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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Marek Waszkowiak oraz zastepca
przewodniczgcego Andrzej Luczycki)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Prosze panstwa, punkt pierwszy porzadku obrad to rozpatrzenie ustawy o zmia-
nach organizacyjnych w niektérych organach administracji rzadowej i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Ja bym chcial, prosze panstwa, zeby w rozpatrywaniu tej ustawy nasza ko-
misja skoncentrowata si¢ na tych elementach, ktére dotycza spraw gospodarki,
w gtdwnej mierze na artykutach dotyczacych prawa geologicznego i gorniczego,
jak art. 8, oraz innych artykutach zwiazanych z tymi sprawami, jak art. 11 czy
art. 12.

Kto w imieniu rzadu... Kto z panstwa?

Ministerstwo spraw wewnetrznych? Tak?

Mam taka prosbe: zwarta, krétka informacja, a potem Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pigtak:

Nazywam si¢ Piotr Pictak. Jestem wiceministrem spraw wewnetrznych do
spraw informatyzacji, wiec w zasadzie nie powinienem zabiera¢ gtosu w tej sprawie.
Ale przystuchujemy si¢ dyskusjom na temat przejscia prezesa Wyzszego Urzedu Gor-
niczego i wydaje nam si¢ to absolutnie naturalne, ze ten instytut nie powinien znajdo-
waé si¢ w ramach ministerstwa spraw wewngtrznych, tylko zosta¢ przeniesiony tam,
gdzie zaproponowalismy. W strukturach ministerstwa spraw wewnetrznych on jest
czyms$ zupetnie nienaturalnym. Tak to zrozumiatem i nie widziatem absolutnie zad-
nych przeszkdd ze strony postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, krdtka opinia o ustawie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nie wiem, czy da sie krétko o tym powiedzie¢, bo ja przygotowatem siedem
uwag. One maja charakter legislacyjny. | pozwole sobie po kolei je omawiac.

Szanowni Panstwo, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 2 pkt 2.
Otéz w art. 2 pkt 2 postuzono sie sformutowaniem sugerujacym, ze okreslone wyrazy,
a mianowicie ,,Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej”, zostaty uzyte
w ustawie w réznych przypadkach i nastepnie w réznych przypadkach zostaja zasta-
pione wihasciwymi wyrazami ,,Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych”. Prosze
panstwa, wyrazenie ,,Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej” w calej
ustawie wystepuje w jednym przypadku, a wiec sformutowanie tutaj zastosowane
wprowadza w btad przez sugerowanie, ze wyrazy ,,Minister wiasciwy do spraw admi-
nistracji publicznej” wystepuja w jakichs innych przypadkach.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 5 pkt3 i 4, art. 12 pkt 2 oraz art. 13 pkt 1.
W tych wszystkich przypadkach postuzono si¢ sformutowaniem sugerujacym, ze
zmieniane wyrazenie wystepuje w jakims innym przypadku anizeli mianownik. To jest
pierwsza uwaga.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 pkt 2 lit. a, art. 7 pkt 1, art. 8
pkt 1 oraz art. 10 pkt 3. We wszystkich tych przypadkach postuzono si¢ nieznajduja-
cym oparcia ani w zasadach techniki prawodawczej, ani w dotychczasowej praktyce
prawodawczej okresleniem ,,wstep do wyliczenia”. Zasady techniki prawodawczej po-
stuguja sie sformutowaniem ,,wprowadzenie do wyliczenia”, praktyka zas dopuszcza
wyrazenie ,,zdanie wstepne”. Tak wiec Biuro Legislacyjne proponuje, aby sformuto-
wanie zastosowane w wymienionych wczesniej przepisach brzmiato: ,,wprowadzenie
do wyliczenia”, jako ze przepisy zawierajace wyliczenie skladaja sie z dwdch elemen-
tow: wprowadzenie do wyliczenia i punkty. To jest druga uwaga.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8 pkt 3 lit. a. W artykule tym
dokonano zastapienia w art. 107 ust. 1a, ust. 2 i ust. 7 wyrazow ,,minister wiasciwy do
spraw administracji publicznej” wyrazami ,,minister wiasciwy do spraw srodowiska”.
Z tym ze dokonano zmiany jedynie wyrazen pisanych mala litera. W ust. 7 w art. 107
znajduje sie wyrazenie ,,Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej” pisane
wielka litera. Ze wzgledu na technike prawodawcza zastosowana konsekwentnie
w catej ustawie, polegajaca na tym, ze rozrOznia Sie wyrazenia pisane matymi
i wielkimi literami, mogtoby dojs¢ do biednej interpretacji, a mianowicie takiej, ze
drugie zdanie nie zostato przez ustawodawce zmienione. Dlatego trzeba konsekwentnie
dokonywa¢ w ustawie odrebnie zmiany wyrazen pisanych mata litera i pisanych wielka
litera. | w zwiazku z tym proponuje wytaczenie z art. 8 pkt 3 lit. a ustepu sibdmego
i nadanie mu nowego brzmienia w odrebnej literze w pkcie 3.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 pkt7. Otéz w art. 9 pkt 7
postuzono si¢ wyrazeniem ,,Panstwowe Gospodarstwo Lesne”, z tym ze postuzono si¢
nim albo w ztym przypadku, albo nie we wihasciwym miejscu przepisu. Dotychczasowe
brzmienie ust. 3 sugeruje, ze powinno by¢ nie ,,Panstwowym Gospodarstwem Le-
snym”, ale ,,Panstwowego Gospodarstwa Lesnego”. | taka poprawke proponuje Biuro
Legislacyjne. Chyba ze wola ustawodawcy jest inna. Wowczas nalezatoby wyrazenie
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,Panstwowe Gospodarstwo Lesne” umiesci¢ po wyrazach ,,prezesem Wyzszego Urzg-
du Gérniczego”, tak zeby zgadzat si¢ przypadek.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 pkt 8, dodawanego art. 28a.
Prosz¢ panstwa, w pkcie 1 wskazano, ze dziat ,,.Sprawy rodziny” obejmuje sprawy
rozwoju i ochrony instytucji matzenstwa, dzieci i rodziny, zapewniajac dobro jej
cztonkow. Istota przepiséw okreslajacych zakres spraw jest tutaj precyzyjne wskaza-
nie, jakie beda kompetencje poszczegolnych ministrow i co bedzie sie¢ miescito w za-
kresie poszczegolnych dziatéw administracji rzadowej. Wyrazenie ,,zapewniajac dobro
jej cztonk6w” nie ma charakteru normatywnego, wiec nalezatoby to je skresli¢. Wyra-
zenie to powoduje, ze przepis jest niejednoznaczny ze wzgledu na to, ze sformutowanie
»dobro jej cztonkdéw” jest niedookreslone. Przepisy okreslajace zakres dziatow powin-
ny by¢ sformutowane precyzyjnie, tak zeby wyeliminowa¢ jakiekolwiek spory kom-
petencyjne — czy to pozytywne, czy to negatywne. Co wigcej, sformutowanie ,,zapew-
niajac dobro jej cztonkOw” sugeruje, ze samo wprowadzenie tego dziatu oraz objecie
nim spraw rozwoju i ochrony instytucji matzenstwa, dzieci i rodziny zapewni dobro jej
cztonkow w tej rodziny, co jest absolutnie btedna interpretacja. Wydaje sie, ze dopiero
dziatania podjete w ramach tego dziatu moga takie dobro zapewni¢. Dlatego Biuro Le-
gislacyjne proponuje, aby skresli¢ wyrazy ,,zapewniajac dobro jej cztonkow”.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego dodawanego art. 28a, ale tym razem pk-
tu 6. Otdz pkt 6 obejmuje sprawy wspotpracy miedzynarodowej dotyczacej realizacji
i ochrony praw rodziny, dzieci i mtodziezy, kobiet, mezczyzn i 0s6b starszych w zakre-
sie spraw niezastrzezonych do kompetencji innych organéw panstwowych.

Prosze panstwa, wyrazy ,,w zakresie spraw niezastrzezonych do kompetencji in-
nych organow panstwowych” sa powtdrzeniem przepisu ogolnego, sformutowanego
w art. 4 ust. 2 ustawy o dziatach administracji rzadowej. Skoro mamy przepis ogélny,
nie ma potrzeby powtarzania tego samego w przepisach szczegolnych. A gdybysmy
chcieli to powtdrzy¢ w przepisach szczegolnych, to na pewno nie w przepisie ust. 1,
okreslajacego zakres dziatu, ale w ust. 2, ktory okreslatby kompetencje ministra, tak
jak to uczyniono chociazby w art. 24 ust. 1 i 3. Z tym ze Biuro Legislacyjne uwaza, ze
sformutowanie w ustawie przepisu ogolnego eliminuje koniecznos$¢ przepisywania tej
samej tresci normatywnej do przepisu szczegotowego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 17. Otz w art. 17 umieszczo-
no katalog przepisOw upowazniajacych, w przypadku ktérych rozporzadzenia wydane
na ich podstawie utrzymywane sa w mocy rowniez po wejsciu w zycie ustawy noweli-
Zujacej.

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne uwaza, ze w znacznej czesci ten przepis jest
zbedny. Dlaczego? Poniewaz zasady techniki prawodawczej w 832 ust. 3 stanowig na-
stepujaca regute walidacyjna: jezeli zmiana tresci przepisu upowazniajacego polega na
tym, ze zmienia si¢ organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje
sig, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca, i w takim przypadku organem upowaz-
nionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmie-
nianego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.

Prosze panstwa, w wiegkszosci przypadkéw wskazanych w art. 17 zmiana prze-
pisu upowazniajacego sprowadza si¢ do zmiany organu wydajacego akt wykonawczy.
Dlatego ten przepis jest zbedny. Sugeruje on cos innego anizeli to, co byto wola usta-
wodawcy. Mianowicie sugeruje, ze w przepisach upowazniajacych dokonano zmian
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innych anizeli zmiana podmiotu upowaznionego do wydania rozporzadzenia, a wigc,
ze zmieniono zakres spraw badz wytyczne. Dlatego przepis ten moze budzi¢ watpliwo-
Sci interpretacyjne. A poza tym jest on zbedny i niecelowy.

Niemniej w tym catym katalogu znalazty si¢ przepisy dotyczace ustawy wymie-
nionej w art. 8, gdzie faktycznie dokonano zmian polegajacych na czyms innym anizeli
zmiana podmiotu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego. Dotyczy to art. 73a
ust. 3 i art. 108 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 8, a wiec ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze. W tych przypadkach, zdaniem Biura Legislacyjnego, rozporzadzenia
powinny by¢ utrzymane w mocy.

To sa wszystkie uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Witam pana ministra.

Czy pan minister chciatby ewentualnie dotozy¢ jeszcze cos do tego? Nie. Dzickuje.
Zaczynamy dyskusje, zadawanie pytan.

Prosze bardzo, pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Ja chciatbym powiedzie¢, ze przeniesienie urzedu gorniczego spod dotychcza-
sowej kontroli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji jest, jak mysle,
sprawa bardzo wazna. | powiedzenie przez pana ministra, ze jest rzecza nienaturalna
to, ze do tej pory byto to pod kontrola Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, jest bardzo niezadowalajace.

Ja bym chciat si¢ dowiedzie¢, co spowodowalo, ze taka decyzja zostata podjeta,
gdyz powiedzenie o tym w tylko jednym zdaniu, takie potraktowanie tak waznej spra-
wy zwiazanej z bezpieczenstwem gérniczym, z ratownictwem gorniczym, tym, czym
zajmuje si¢ Wyzszy Urzad Gorniczy, jest dla mnie wysoce niezadowalajace. | prosit-
bym pana ministra o blizsze przedstawienie tej sprawy, gtdwnie o przedstawienie ar-
gumentow, jakie spowodowaty, ze zostato to przeniesione akurat do Ministerstwa Sro-
dowiska, co, jak mnie si¢ wydaje, no, nie jest sensowne. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa chciatby zada¢ pytanie?
Pan senator Motyczka, bardzo prosze.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedno: Zawarte w powotanej ustawie rozwiazanie
nie jest zasadne, brak bowiem mozliwosci zaliczenia dziatalnosci urzedéw gorniczych
tylko do jednego z dziatdéw administracji rzadowej, w szczegélnosci dziatu ,,srodowi-
sko”. Dotychczasowe rozwiazanie kompetencyjne, jak i poprzednie, obowiazujace
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przez blisko pie¢dziesiat lat — nadzor nad prezesem WUG sprawowat wowczas prezes
Rady Ministrow — zapewnia niezaleznos¢ tych urzeddw, bez ukierunkowania na za-
gadnienia ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa i higieny pracy, restrukturyzacji gor-
nictwa czy zagospodarowania terendéw gorniczych.

Prosze panstwa, wydaje mi si¢... To znaczy, nie wydaje mi sig, ale jestem pew-
ny, ze przeniesienie tego do Ministerstwa Srodowiska jest w tym wypadku gteboko
niezasadne, i uwazam, ze powinno to zosta¢ w ministerstwie spraw wewnetrznych, jak
poprzednio, a nie w tej chwili by¢ przenoszone do innego ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa jeszcze... O, pan senator Mitek.
Bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym na te sprawe spojrze¢ w tym samym duchu, ale z troche innego
punktu widzenia. Mianowicie trzeba sobie uswiadomi¢, co robi Wyzszy Urzad Gérni-
czy, kiedy sie pojawia w kopalni, jaka jest jego funkcja, jaka jest jego rola.

Dziatalnos¢, ktéra prowadzi, przede wszystkim jest dziatalnoscia o bardzo du-
zym, no, jak powiedziatbym, fadunku dochodzeniowym. Kiedy zdarzy si¢ cos niezwy-
ktego w kopalni, wypadek, jakies nienaturalne zdarzenie, wtedy przyjezdza urzad gor-
niczy, wtedy odbywa si¢ formalne dochodzenie.

Na jeszcze jedno chciatbym zwrdci¢ uwage. Ot6z dzieki dobrej pracy urzedu
gorniczego mamy taka sytuacje w gornictwie, jaka mamy teraz. Przecietnie liczba
smiertelnych wypadkoéw w kopalniach w ostatnich latach wynosita od czternastu do
szesnastu. W tym roku mielismy tragedie¢ w Halembie. Jest to najmniejszy odsetek wy-
padkow w stosunku do 1 miliona t wydobytego wegla w catej Europie. | wiasnie to, ze
mamy bezpieczna prace gornikow, jest zastuga tego urzedu. Ale dlatego, ze on jest
ulokowany w administracji panstwowej tak, jak jest, ze ma za soba sit¢ ministerstwa
spraw wewnetrznych, ze ma te kompetencje dochodzeniowe. Jak ten urzad przejdzie
do Ministerstwa Srodowiska, no to zmaleje jego znaczenie, bo to juz nie bedzie ten
poziom decyzyjnosci, ktory jest w ministerstwie spraw wewnetrznych.

Ja nie wiem, jakie sa powody tego przesuniecia, ktére wydaje mi sie nieprzemy-
$lane tak do konca. Ale skoro juz rzeczywiscie ten urzad nie miatby zosta¢ w minister-
stwie spraw wewnetrznych czy by¢ przyporzadkowany temu ministerstwu, no to prze-
ciez jest inne rozwiazanie: niech zostanie skierowany tam, gdzie sa skierowane kopalnie,
czyli do Ministerstwa Gospodarki. Wtedy minister gospodarki bedzie miat jednoczesnie
narzedzie do scistej i bardzo fachowej kontroli tego, co si¢ dzieje w kopalniach.

Prosze panstwa, no, naprawde, ja nie rozumiem... Ja tez si¢ ta tematyka troche
zajmowatem i nie rozumiem w tym przypadku dziatania rzadu, ktoéry wprowadzit ten
art. 8 do noweli ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy jeszcze ktos z panstwa?
Panie Ministrze, chwala was.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Dziekujemy bardzo za te uwagi.

Ja chciatbym tylko przypomnie¢, ze urzad, o ktérym rozmawiamy, jest urzedem
interdyscyplinarnym. 1 to, rzecz jasna, dotyczy nie tylko tego urzedu, ale bardzo wielu
urzedow centralnych. W ogole musielibysmy w tej chwili rozpocza¢ dyskusje na temat
struktury rzadu, ktéra rzeczywiscie w wielu wypadkach, prosze panstwa, nie pasuje do
nowej sytuacji. Ot6z wiele zadan obecnie przypisanych urzedowi, jest w sposob natu-
ralny wypetnianych przez Ministerstwo Srodowiska. To jest pierwsza sprawa.

A druga sprawa... Oczywiscie panowie mowia tutaj o bardzo waznych kwe-
stiach, ale praktyka... Ja przepraszam, nie jestem ministrem odpowiedzialnym za to,
pamigtam tylko dyskusje na posiedzeniu kierownictwa, przeprowadzona w minister-
stwie spraw wewnetrznych. Méwiono, ze w gruncie rzeczy ta zmiana podyktowana jest
tym, ze jest to urzad interdyscyplinarny i ze przejscie tego urzedu do Ministerstwa Sro-
dowiska, ktore zajmuje sie na przykiad geologia, jest po prostu zasadne. A praktyka
wskazuje, ze ten urzad w ramach ministerstwa spraw wewnetrznych w ogole nie byt
nadzorowany i dochodzito tam do sytuacji zupetnie absurdalnych. Ja bym nie chciat
ich wylicza¢, bo nie mam do tego tytutu. | takie byty gtowne motywy przeniesienia
tego do Ministerstwa Srodowiska. Tyle moge powiedzieé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa...

Prosze panstwa, ja chciatbym zwréci¢ uwage na to, co juz méwili koledzy. Ot6z Mi-
nisterstwo Srodowiska zarzadza ztozem i sprawami zwiazanymi z geologia. Gornictwem
w kategoriach gospodarczych zarzadza minister gospodarki. Kazdy z nich ma ukierunkowa-
ny sposéb myslenia, ma okreslona optyke, co jest naturalne. A Wyzszy Urzad Gérniczy,
w moim przekonaniu — zreszta koledzy tez to podkreslaja — ma charakter policyjny, czyli
nadzoru panstwa nad cata ztozonoscia gornictwa. Stad to zwracanie uwagi, ze powinno to
podlega¢ ministrowi spraw wewnetrznych, ktory, ze si¢ tak wyraze, w powszechnym prze-
konaniu w imieniu panstwa odpowiada za porzadek, za przestrzeganie prawa.

Ja musze powiedzie¢, ze po wypadku w Halembie rozmawiatem z kilkoma pro-
fesorami i bytem zaskoczony jednym. Ot6z bylem przekonany, ze komisja powotana
przez prezesa zajmuje sie tylko jednym aspektem, czysto gorniczym, a to jest po prostu
komisja sledcza, komisja, ktdra przeprowadzi cate postepowanie. | w moim przekona-
niu dobrze by byto dla jasnosci sytuacji, aby ten, ktory prowadzi sledztwo, wyjasnia
problemy, by¢é moze wynikajace z decyzji jednego czy drugiego ministra lub jemu
podlegtych stuzb, byt niezalezny od tych ludzi.

Ja nie bardzo wiem, dlaczego wtedy zdjeto odpowiedzialnos¢ za nadzor z pre-
miera. Tak naprawde premier w imieniu panstwa odpowiada za to panstwo. To tyle.

Pan minister, bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jarostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tak sie¢ sktada, ze w ramach MSWiA mnie to powierzono. Ja od pot roku, jak
powiem, nadzoruje prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego. Tu wiasnie pojawia sie
kwestia narzedzi tego nadzoru jako pewien problem. Trudno méwi¢ o jakichs skutecz-
nych narzedziach nadzoru nad Wyzszym Urzedem Gérniczym w catosci, poniewaz
w ramach naszego resortu nie ma mozliwosci — przynajmniej dotychczas nie byto —
wytworzenia takiego aparatu, ktéry by pozwalat na sprawne, skuteczne dziatanie na co
dzien. Bo w sytuacjach szczegolnych takie dziatania oczywiscie sa podejmowane, cze-
go dowodem zreszta byt ostatni tragiczny wypadek. Wtedy wszystkie sity zostaty zmo-
bilizowane i wszyscy czynilismy, co mozliwe, by na te sytuacje¢ zareagowac.

My oczywiscie nie mamy z panem ministrem Pigtakiem zadnego upowaznienia,
zeby zmieni¢ poglad na te sprawe w stosunku do pierwotnego, ktory byt prezentowany
przy omawianiu projektu ustawy, jezeli chodzi o t¢ kwesti¢. No bo gdyby miata taka
zmiana nastapi¢, to rzad musiatby si¢ nad tym ponownie zastanowi¢. My prezentujemy
stanowisko, ktdre nas dotad wiaze.

Aczkolwiek nie ma co ukrywac, ze ta sprawa budzi dyskusje. | to bytoby pewnie
niestosowne, gdybysmy powiedzieli, ze wokot tego przyporzadkowania nie ma kon-
trowersji. Sa r0zne racje, sa racje podzielone. Trzeba to widzie¢, trzeba to podkreslic.

Jesli Senat przegtosuje poprawke, rzad zapewne bedzie zobowiazany si¢ do nigj
odnies¢, no bo bedzie to nowa sytuacja legislacyjna w tym procesie. Ale powtarzam:
na dzisiaj nasze stanowisko jest takie, jak pierwotnie zaprezentowane, cho¢ powtarzam
raz jeszcze, ze dyskusje wokot tego sa.

W ostatnim okresie nadzo6r nad tymi sprawami w gérnictwie, ktérymi z mocy
przepisow zajmuje sie Wyzszy Urzad Gorniczy, jest coraz lepiej prowadzony. Nowy
prezes bardzo gieboko zaangazowat si¢ na nowo w te sprawy. To rzeczywiscie rodzi
pewne nadzieje. Komisja, ktora zostata powotana po ostatnim wypadku w kopalni Ha-
lemba, bardzo powaznie — no, to naturalne — a takze z zaangazowaniem ludzi powota-
nych do tej komisji podeszta do tej sprawy. Ja bardzo bacznie obserwuje prace tej ko-
misji. Poprositem o harmonogram jej dziatan. Wszystko jest na biezaco monitorowane.
To tez jest doswiadczenie, ktdre narasta, ktore powstaje. | mysle, ze to doswiadczenie
bedzie dobrze stuzy¢ w przysztosci i samemu funkcjonowaniu Wyzszego Urzedu Gor-
niczego, i nadzorowi nad urzedem.

Ale powtarzam mysl, od ktorej wyszedlem: tak naprawde jest to kwestia narze-
dzi nadzoru. Jest pytanie o to, ktéra czes¢ administracji panstwowej, ktory resort, byty-
by w stanie stworzy¢ najskuteczniejsze narzedzia tego nadzoru. Ja nie sadze, chociaz
ten problem tez byt rozwazany, by tatwo byto takie narzedzia stworzy¢ w kancelarii
premiera, gdyby to zostato podporzadkowane bezposrednio premierowi.

Ja bym panstwa raczej prosit o to, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zbyt fatwo, ze tak powiem, nie kierowaé¢ swoich mysli w te strone, bo premier
za cata administracje i tak odpowiada, ale nie moze bezposrednio na swoja kancelarie,
na siebie samego przyjmowac zbyt duzej liczby obowiazkow ze wzgledu na niewydol-
nos¢ aparatu. On musiatby zosta¢ stworzony, a jego stworzy¢ nie mozna. Przeciez kan-
celarii nie mozna rozbudowywac¢ do rozmiarow, ktére zaczna budzi¢ krytyke, ze jest za
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duzo etatdbw, komorek organizacyjnych itd. Tu bym raczej prosit panstwa o wielka
0Stroznosc.

Ale bez przesadzania o stanowisku i decyzji w gtosowaniu i komisji, i Senatu
powtarzam raz jeszcze: prezentujemy stanowisko, ktére nas wiaze, a jesli bedzie nowa
sytuacja, bedziemy sie do niej odnosi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Pigtak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Ja bym tez prosit pandw senatorow o jedno: o spojrzenie na catos¢ tych popra-
wek. Ja bym si¢ zgodzit, ze ten urzad powinien by¢ pod premierem, tylko ze obecnie
w tej ustawie nadzor premiera jest ukierunkowany na ZUS. | jezeli mielibysmy oddaé
jeszcze jedna bardzo wazng instytucje, no, ale jednak w sferze spotecznej mniej wazna
niz ZUS, to kancelaria premiera po prostu byfaby zupenie niewydolna.

| chciatbym doda¢, o czym wszyscy zupetnie zapomnieli, ze Ministerstwo
Spraw Wewngetrznych i Administracji jest teraz ministerstwem zajmujacym si¢ spra-
wami wewnetrznymi, administracja i informatyzacja. | jest to tak potworny agregat,
zajmujacy sie tak wieloma sprawami, jezeli chodzi o spoteczenstwo XXI wieku, ze
uwazamy i wyszlismy z bardzo prostego zatozenia, iz to, jak powiem, ministerstwo
spraw wewnetrznych, administracji i informatyzacji zajmuje si¢ juz zbyt wieloma
sprawami i ten nadzor musi zosta¢ przekierowany gdzies, gdzie by po prostu byt bar-
dziej skuteczny. Bo obecnie sprawy informatyzacji, ktére zajmuja bardzo duzo miej-
sca, jezeli chodzi o prace i 0 czas wicepremiera, no, w pewien sposéb uniemozliwiaja
skuteczny nadzoér, o czym pan minister tutaj mowit. | dlatego prositbym o zrozumienie
i 0 whaczenie tego w caty konglomerat zmian.

Jak wiemy, na przyktad obecnie jest propozycja, zeby nadzor nad ZUS sprawo-
wat wiasnie premier. Jest to zgodne z polityka rzadu, a takze partii, ktora stanowi trzon
koalicji. Uwazamy to za sprawe nadrzedna, dlatego zaproponowalismy przejscie ZUS,
a nie tego instytutu, pod specjalny nadzér. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, ja nie mowitem, zeby przyporzadkowa¢ nadzér nad tym urze-
dem premierowi. To, ze ten urzad przez pie¢dziesiat lat byt nadzorowany przez premie-
ra, jest to zasztos¢ historyczna. Kiedys tam, kiedy w Polsce wydobywano 160 milio-
now t wegla albo i wigcej, kiedy ten wegiel stat si¢ podstawa catej gospodarki, no to
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urzad nadzorujacy catos¢ musiat by¢ u premiera, bo to byla najwazniejsza rzecz dla
Polski, jak to na Slasku moéwili, ten wungiel.

No, teraz sytuacja si¢ troszeczke zmienita. Moim zdaniem, przyporzadkowanie
nadzoru ministerstwu spraw wewnetrznych niejako przenosi powage tego ministerstwa
na ten urzad. | gdy ludzie z urzedu gérniczego zjawiaja sie w kopalni, to jest to sytu-
acja gorsza psychicznie dla wszystkich pracownikow kopalni anizeli na przyktad wi-
zyta UKS w jakiejs spotce. Bo, prosze panstwa, od razu sprawdzaja, czy wszystko jest
w porzadku, czy przypadkiem, powiedzmy, do czegos si¢ inspektor z tego urzedu nie
doczepi itd., bo przyjechat Wyzszy Urzad Gorniczy.

| wydaje mi sig, ze przesuwanie tego urzedu do ministerstwa, za ktorym nie stoi
taka powaga i taki, jak powiedziatbym, nimb potegi jak za ministerstwem spraw we-
wnetrznych, temu urzedowi sie nie przystuzy. | dlatego ja bede wnosit o skreslenie
art. 8 i pozostawienie tego urzedu tam, gdzie on jest, poniewaz uwazam, ze jest to jak
najbardziej logiczne ze wzgledu na dochodzeniowo-sledczy charakter urzedu, na to, ze
stosuje on te same metody, ktore stosuja inne stuzby podlegte whasnie ministerstwu
spraw wewngtrznych. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak widzg, tutaj jednak sa pewne nieporozumienia. Ja rozumiem, ze minister-
stwo spraw wewngetrznych cieszyto si¢ ogromnym prestizem, teraz tez sie¢ cieszy — no,
porzadek, policja. Jednak chciatbym zwrdci¢ panu senatorowi uwage na to, ze prestiz
Ministerstwa Srodowiska — jest to zwiazane chociazby z ostatnimi wydarzeniami doty-
czacymi autostrad, ktore miaty przebiega¢ przez pewne doliny, z protestami spotecz-
nymi — bedzie wzrastat, i to w spos6b naturalny. My nie mozemy si¢ Kierowac taka
optyka, ze ministerstwo spraw wewnetrznych, poniewaz w historii Polski szczegol-
nie... Bo przypomnijmy sobie, ze na przyktad pan Dmowski, jak mu zadano pytanie,
kim chciatby by¢, to odpowiedziat, ze oczywiscie ministrem spraw wewngetrznych,
a nie premierem, bo to najwigksza wihadza.

Otdz ta whadza jest teraz odpowiednio inna. Ja bym nie pojmowat tej wiadzy
tak, jak pojmuje ja pan senator, bo obecnie to nie jest wkadza wytacznie hierarchiczna
I sama zasada wiadzy w spoteczenstwie informacyjnym zupetnie si¢ zmienia. A wigc ja
przepraszam, ale tej uwagi pana senatora zupetnie nie rozumiem. Ja bym ja rozumiat,
gdybysmy zyli iles tam lat temu, ale obecnie zyjemy w zupetnie innym ukitadzie. | jak
podkreslam, z uwagi na strukture rzadu, a szczegdlnie na strukture niektorych mini-
sterstw, ktore ja doktadnie poznatem, bo w tej ustawie tez przejmujemy gtéwny urzad
geodezji, ja sobie nie wyobrazam skutecznego dziatania Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji, ktore miatoby tak rozlegte kompetencije. Trzeba w sposéb
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logiczny i jaki$ uregulowany usytuowac ten urzad w ramach ministerstwa zajmujacego
si¢ geologia. Bo to sa argumenty, no, zwiazane z prestizem.

Ja sadze, ze — jak powiedziat przede mna minister Zielinski — bardzo duzo zale-
zy... W zasadzie gros zadan jest jednak wykonywanych przez prezesa tego urzedu.
| prestizu, jak to sig¢ mowi, takiego nimbu ministerstwa spraw wewnetrznych nie musi
nad tym by¢. Ja przepraszam, ale te uwage niespecjalnie rozumiem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Marian Mitek: No, Panie Ministrze — przepraszam, ad vocem — to pro-
sze sie zapyta¢ gornikow, szczegolnie o dozor w kopalni.)

Prosze panstwa, na prosbe kolegdw senator6w zostat zaproszony réwniez pan
prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Czy chciatby pan zabra¢ gtos, cos wyjasni¢ dodatkowo?

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Piotr Buchwald:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Byta tutaj poruszana sprawa podlegania prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego
pod ministra srodowiska z uwagi na to, ze zakres tematyczny akurat bardzo si¢ pokry-
wa. Obecnie moze w nazwie, jezeli méwimy o prawie geologicznym, bo kiedys,
0 czym chciatbym przypomnie¢, istniaty osobno prawo gornicze i prawo geologiczne.
One rzeczywiscie, jezeli moge przypomnieé, zostaty potaczone pigcédziesiat lat temu.
| nadzor sprawowat przez pigédziesiat lat prezes Rady Ministréw. Od 2001 r. nadzér
sprawuje minister spraw wewnetrznych i administracji.

| mnie si¢ wydaje... Powiem jako osoba, ktora porusza si¢ w tym zakresie, ze
sprawy geologii — prosze wybaczy¢, ze postuze si¢ procentami — nie stanowia wigcej
niz 20% dziatalnosci Wyzszego Urzedu Goérniczego, a sprawy wydobywcze i bezpie-
czenstwa, szczegllnie — to podkreslam — bezpieczenstwa, to jest 80% dziatalnosci
Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Ja deklarowatem... Rozmawiatem z panem ministrem srodowiska, on podnosit
ten temat, szczegolnie sprawy geologii, uporzadkowania dokumentacji. Musze powie-
dzie¢, ze departament ochrony srodowiska, a wiec ten departament, ktory generalnie
zajmuje si¢ sprawami geologicznymi, jest to jeden z silniejszych departamentow, ktory
bardzo precyzyjnie dziata wraz z ministrem srodowiska. Ja w rozmowie z panem mini-
strem s$rodowiska wyraznie powiedziatem, ze t¢ wspotprace widze jeszcze szerzej,
jeszcze precyzyjniej chciatem sie do tego odniesé. | tak by byto to ukierunkowane, je-
zeli chodzi o ten departament, ktory sig¢ tymi sprawami zajmuje.

Jezeli zas chodzi o t¢ niezaleznos¢ i ten obiektywizm, jakimi obecnie cieszy si¢
Wyzszy Urzad Gorniczy, to one sa spowodowane tym, ze generalnie naprawde jest ta
niezaleznos¢.

Ja tutaj odniose sie do wypowiedzi pana senatora Mitka. Pan senator powiedziat, ze-
by prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego ewentualnie znalazt sie pod ministrem gospodarki.
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(Senator Marian Mitek: To bytaby jakas alternatywa.)

No tak, ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w Ministerstwie Gospodarki mamy
wszystkie spotki weglowe. Ratownictwo gornicze, cate ratownictwo gornicze w Pol-
sce, nad ktorym sprawuje nadzor prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, jest w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa, sprawy geologii w Ministerstwie Srodowiska. A, co jeszcze
raz méwie, generalnym cztonem Wyzszego Urzedu Garniczego jest bezpieczenstwo.
| patrzac na tych gospodarzy prawa geologicznego i gérniczego, ktérymi sa minister
gospodarki, minister srodowiska i w jakims procencie prezes Wyzszego Urzedu Gorni-
czego, t¢ niezaleznos¢ urzedu rzeczywiscie, w prawdziwym tego stowa znaczeniu...
Wydaje mi sie, ze najlepiej, gdyby to byto utrzymane w tej pozycji, w jakiej jest, czyli
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administraciji.

Chce tutaj nawiaza¢ do wypowiedzi pana ministra Zielinskiego — dziekuje bardzo
za te stowa. Ja jestem prezesem WYyzszego Urzedu Gérniczego od dwdch miesiecy, ale
w branzy gorniczej poruszam si¢ dwadziescia pi¢¢ lat. Jezeli chodzi o ten urzad, to moge
$miato powiedziec, ze przyzwoicie go znam. | akurat to, ze w ostatnim czasie troche ina-
czej pokazalismy dziatalnos¢ tego urzedu, to nie dlatego, ze w jaki$ sposob wymusita to
sytuacja w Halembie, ten tragiczny wypadek. Oczywiscie, zostata powotana komisja sled-
cza, ktdra po prostu nie miata w historii polskiego gornictwa takiego przetozenia. Ja mam
taka mozliwos¢ i stanatem na czele tej komisji. To komisja, do ktorej weszli przedstawi-
ciele wszystkich, mozna powiedzie¢, osrodkow naukowo-technicznych, weszli przedsta-
wiciele central zwiazkowych, weszli przede wszystkim przedstawiciele — i to jest nowos¢
— organOw $cigania. Bierze w tym udziat prokuratura, bierze Najwyzsza Izba Kontroli,
bierze Policja. |1 pokazujemy, co wikasnie przedstawiciele prokuratury, Najwyzszej lzby
Kontroli szczegolnie podkreslaja, bardzo duza bliskos¢ naszego charakteru — jak niektorzy
mowia: policji gérniczej — z ich charakterem, jesli moéwimy o dociekaniu pewnych kwe-
stii, ktore generalnie sa zwiazane z bezpieczenstwem w polskim gérnictwie.

I chce jeszcze powiedzie¢ o czyms, co jest dosy¢ istotne. My bardzo czesto mowi-
my: prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego... Gornictwo wiazemy z trzydziestoma paroma
kopalniami wegla kamiennego. Rzeczywiscie, obecnie mamy trzydziesci trzy kopalnie, ale
wszystkich roznych zaktadow wydobywczych w Polsce, nad ktorymi prezes Wyzszego
Urzedu Gorniczego sprawuje nadzor, sa ponad cztery tysiace. To sa oczywiscie kopaliny
pospolite, miedz i wszystkie inne kopaliny, i podstawowe, i pospolite. Razem pracowni-
kéw zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach, nad ktorymi bezposrednio sprawuje nad-
z0r, jest w Polsce ponad sto osiemdziesiat dwa tysiace. To tyle, co moge dorzucic.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze jakis poglad zostat wyrobiony. Przystapimy
zatem do omawiania poprawek.

Pan senator, jak rozumiem, sktada poprawke. Tak?

Panie Mecenasie, jesli mozna to zarejestrowac...

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Mitek, tak?

(Senator Marian Mifek: Tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mozna?)

Tak, bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o skreslenie art. 8 i konsekwencje. Tak?

(Senator Marian Mitek: Tak.)

Czyli konsekwencje w art. 9 w pkcie 2 i w pkcie 7 i w art. 17 w pkcie 4.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, teraz przystapimy do procedowania.

Panowie ministrowie macie materiaty Biura Legislacyjnego. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Moja propozycja jest taka: pan mecenas krotko powie o poprawce, potem gtos
ministerstwa, poprawke przejmuje senator i gtosujemy. Dobrze? Jezeli nie bedzie
przejecia, nie gtosujemy.

Bardzo proszg, pierwsza poprawka... Poprawke pana senatora Mitka prosze
wiaczyc¢ jako kolejna.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Po-
prawki pana senatora Mitka w czesci wyklucza si¢ z moimi, wiec w miejscu, gdzie be-
da si¢ wykluczaty, ja od razu podam poprawke senatora Mitka. Dobrze?)

Tak. Bardzo prosze. Zaczynamy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 pkt2, art. 5 pkt3 i 4, art. 12 pkt 2, art. 13 pkt 1.
Biuro Legislacyjne proponuje, aby w wymienionych przepisach zastosowa¢ sformutowanie
zgodne z rzeczywistymi zmianami dokonywanymi przez ustawodawce, a wiec wyelimino-
waé wyrazy sugerujace, ze wyrazy ,,Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej”
uzywane sa W zmienianych ustawach w innym przypadku anizeli mianownik. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Panowie ministrowie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka nie budzi watpliwosci.

Przejmuj¢ poprawke. Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (11)
Jednogtosnie za. Dzigkujg uprzejmie.

Prosze dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne dotyczy art. 4 pkt 2
lit. a, art. 7 pkt1, art. 10 pkt3. Proponuje, aby wyraz ,wstep” zastapi¢ wyrazem
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,wprowadzenie”. Chodzi tutaj o zastosowanie zasady techniki prawodawczej, w ktorej
mysl przepis zawierajacy wyliczenie zawiera wprowadzenie do wyliczenia i punkty.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Ministrowie... Nie ma watpliwosci.
Przejmuje¢ poprawke. Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (11)
Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Prosze dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Teraz bedzie poprawka pana senatora Mitka, polegajaca na skresleniu art. 8.
Konsekwencja tej poprawki bedzie zmiana w art. 9 w pkcie 2 lit. b, a mianowicie
ust. 2 w art. 9 otrzyma brzmienie: ,,Minister wkasciwy do spraw administracji pu-
blicznej sprawuje nadzor nad gtownym geodeta kraju, prezesem Wyzszego Urzedu
Gorniczego, Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa oraz, na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem, nad dziatalnoscia regionalnych izb obrachunkowych”. Kon-
sekwencja skreslenia art. 8 bedzie rowniez skreslenie pktu 7 w art. 9, a takze skre-
slenie pktu 4 w art. 17. Z tym ze jezeli chodzi o konsekwencje dotyczaca art. 17
pkt 4, ona poniekad zawiera si¢ W poprawce proponowanej przeze mnie, przez
Biuro Legislacyjne. A wiec jezeli ktorys z pandw senatorow miatby ochote przejaé
moja ostatnig poprawke, dotyczaca skreslenia art. 17, to moglibysmy przegtoso-
wac to tacznie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Przejmuje.

W takim razie jest poprawka pana senatora Mitka i ta do art. 17 z Biura Legisla-
cyjnego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.
Poprawka senatora Mitka do art. 8, do art. 9 i poprawka do art. 17.)

Dziekuje.

Panowie Ministrowie?

(Gtos z sali: Na ten temat juz sic wypowiedzielismy.)

Dziekuje.

W takim razie, prosze panstwa, gtosujemy nad poprawka senatora Mitka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki wraz z konsekwencjami? (11)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Prosze dalej.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka przygotowana przez Biuro Legislacyjne dotyczy art. 9 pkt 7.
Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyrazy ,,Panstwowym Gospodarstwem Lesnym”
zastapi¢ wyrazami ,,Panstwowego Gospodarstwa Lesnego”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Ministrowie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma watpliwosci. Jest zgoda, tak?
Dzigkuje.

Przejmuje t¢ poprawke.

Glosujemy nad poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Panie Mecenasie, prosze dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastepna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 pkt8 rozpatrywanej
ustawy. Proponujemy w niej skreslenie w art. 28a pkt 1 ustawy o dziatach administracji
rzadowej wyrazow ,,zapewniajac dobro jej cztonkow”. Chodzi o zapewnienie nalezytej
spdjnosci i jednoznacznosci przepisu okreslajacego zakres dziatu sprawy rodziny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Ministrowie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przejmuje t¢ poprawke.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka.
Kto jest za? (11)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
Przystepujemy do nastepnej poprawki.
Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 9 pkt 8 rozpatrywanej ustawy i odnosi si¢ do
art. 28a pkt 6 ustawy o dziatach administracji rzadowej. Biuro Legislacyjne proponuje
w niej, aby w art. 28 pkt 6 skreslic wyrazy ,w zakresie spraw niezastrzezonych do
kompetencji innych organéw panstwowych”, gdyz jest to powtorzenie przepisu sfor-
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mutowanego w art. 4 ust. 2 przepisOw ogélnych ustawy o dziatach administracji rza-
dowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo. Panowie ministrowie maja jakies uwagi do tej poprawki?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw
Zielinski: Prositbym moze o0 zacytowanie tego powtarzanego fragmentu przepisu, zeby-
smy mogli doktadnie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie jest tak, jak méwi pan mecenas.)

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Art. 4 ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzadowej brzmi: ,,Ministra Kieruja-
cego okreslonym dziatem okresla si¢ jako ministra wiasciwego do spraw oznaczonych
nazwa danego dziatu, okreslonag w art. 5”. Ust. 2 za$ tej samego artykutu ustawy brzmi:
»Minister Kierujacy dziatem administracji rzadowej jest wkasciwy w prawach z zakresu
administracji rzadowej okreslonych w ustawie, z wyjatkiem spraw zastrzezonych
w odrebnych przepisach do kompetencji innego organu”. Jak wida¢, to jest to samo.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw
Zielinski: Dziekuje.)

Moze by¢, tak?

Przejmuje te poprawke.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami.

Kto z panstwa jest za ta ustawa? (11)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto bedzie sprawozdawca ustawy?

Sprawozdawca zgtasza si¢ na ochotnika...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Bronistaw Korfanty.

Dziekuje bardzo. Dzigkuje panom ministrom. Dzigkuje panstwul.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrze-
nie ustawy o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia.

Dalej obrady poprowadzi pan przewodniczacy tuczycki.
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Bardzo proszg, Panie Senatorze.
Witam pana ministra i zaczynamy.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Andrzej Luczycki)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Witam panstwa. Witam pana ministra.
Moze zaczniemy od wystapienia pana ministra Stommy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Rozumiem, ze powinienem powiedzie¢ pare stdw na temat sejmowego projektu
ustawy...

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Panie Ministrze, chwileczke.
Ogtaszam krétka przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Wznawiamy obrady.
Panie Ministrze, bardzo prosimy o przedstawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ta ustawa jest zwiazana z jednym z priorytetow rzadu, okreslonych bardzo
wczesnie, bo w czasie formutowania podstaw programowych powotywanego rzadu
przez PiS. Chodzi o priorytet wynikajacy z diagnozy, ze dotychczasowy system bu-
downictwa drogowego jest niewydolny. Ten system jest oparty — méwie oczywiscie
o drogach krajowych - na dziataniach administracji drogowej zorganizowanej
w postaci Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz na dziataniach konce-
sjonariuszy, obecnie firm, ktére realizuja umowe o0 budowe i eksploatacje autostrad.
Oba segmenty tego systemu realizacyjnego sa ewidentnie niewydolne. Stwierdzita to
w wyniku obszernej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli. Wyniki pracy NIK byty przed-
miotem debaty sejmowej na poczatku tego roku. Whniosek z tej kontroli jest taki, ze
musza by¢ wprowadzone dodatkowe elementy czy nowe elementy do systemu. Mowig
o nowych elementach, dlatego ze Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwage, ze zbyt
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czeste i radykalne zmiany organizacyjne nie stuza warunkom dobrej realizacji projek-
tow inwestycyjnych. Dlatego istota tego projektu sprowadza si¢ do tego, zeby minister
transportu mogt tworzy¢ podmioty, ktére beda realizowaty cele w zakresie rozwoju
infrastruktury drog i autostrad i ktore beda emanacja ministra transportu jako podmiotu
administracji w administracji panstwowej, majacego zadania w tym zakresie i realizu-
jacego je w roznej formie: przez administracje drogowa, zawieranie umow z koncesjo-
nariuszami, a teraz bedzie mogt ewentualnie realizowa¢ je za posrednictwem drogo-
wych spétek specjalnego przeznaczenia.

W szczegdblnosci checiatbym zwrdci¢ uwage na ten element programowy rzadu,
ktory wiaze si¢ z tak zwanym systemem koncesyjnym, gdzie rzad przyjat, ze nowo
rozpoczynane projekty autostradowe nie beda realizowane zasadniczo w systemie kon-
cesyjnym, jako ze jest on niewydolny. Zeby to zatozenie programowe mogto byé zre-
alizowane, minister transportu musi posiada¢ odpowiednie narzedzia. Te spotki w isto-
cie w jednym ze swoich wariantow, bo model spotki jest elastyczny, moga otrzymywac
status takich panstwowych koncesjonariuszy. To tak tytutem uzasadnienia programo-
Wego ze strony rzadu.

Chciatbym roéwniez poinformowacé, ze jesli chodzi o uzasadnienie zwiazane
z aspektami finansowymi programu rzeczowego rozwoju drog krajowych w Polsce, to
w ostatnich miesiagcach bilans rzeczowo-finansowy planéw rozwojowych budowy drog
krajowych juz po ustabilizowaniu tego komponentu europejskiego pozwala szacowac,
iz mamy do czynienia z bardzo powazna luka w odniesieniu do dajacych si¢ zidentyfi-
kowac zrédet finansowania w systemie finanséw publicznych na lata 2007-2015. To
bedzie ten okres, w ktorym to bilansowanie nastapi tez ze wzgledu na perspektywe eu-
ropejska. Taki bilans po stronie rzeczowej odnosi si¢ raczej do takiego poziomu bli-
skiego minimalnemu poziomowi spotecznego oczekiwania na rozwoj sieci drogowej.
W tym programie bowiem znajduja si¢ projekty juz od dawna oczekiwane i nie mamy
do czynienia z zadnym mysleniem zyczeniowym na przyktad administracji, bo to jest
bardzo rozsadne minimum. Préba bilansu dostepnych zrédet finansowania pokazuje, ze
w tym okresie 2007-2015 bedziemy mieli do czynienia jeszcze z deficytem dostepnych
srodkow na kwote nie mniejsza niz 30 miliardéw zi. | to jest wynik, ktory uzyskujemy
przy dosy¢ wysokim poziomie zadtuzenia Krajowego Funduszu Drogowego, to znaczy
finansowania go ze zrodet zewnetrznych, czyli na przyktad z kredytu. Dyskusji moze
podlega¢ kwestia, czy minister finansow uzna to za mozliwe, jezeli ministrowi trans-
portu zasilanie zewnetrzne wyda si¢ oczywiscie niezbedne i stosunkowo niskie. Tak
wiec ten bilans moze by¢ jeszcze bardziej napiety.

W tej sytuacji pragne przedstawié spotki specjalnego przeznaczenia jako te pod-
mioty, ktore, dziatajac na rynku budowlanym, ale i finansowym, maja szanse pozyski-
wa¢ finansowanie pozabudzetowe. | na tym wiasnie polega ta analogia do prywatnych
spotek koncesyjnych. Przy czym, poniewaz ciagle odwotuje si¢ do prywatnych spotek
koncesyjnych, chciatbym powiedzie¢, ze te spotki beda sie roznity w sposéb zasadniczy
od tamtych spdtek. Sprawa wiasnosci jest oczywista, ale pozostaje jeszcze kwestia zu-
petnie innego rodzaju, to znaczy o wiele silniejszego nadzoru ministra nad wszelkimi
aspektami funkcjonowania tych spétek i nad ich powotywaniem. Sa to bowiem spotki
celowe, ktdére beda powotywane po przeprowadzeniu analizy celowosci ich powotania
i analiz ekonomicznych. Z tego wynikna podstawowe parametry i elementy, na podsta-
wie ktorych minister transportu bedzie zawierat umowy z tymi spotkami.
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Kontrola bedzie rowniez zwiazana z procedura zapewnienia finansowania dla
tych spotek. Ta procedura obejmuje wpisanie tego finansowania jako elementu rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow, okreslajacego plan rzeczowo-finansowy Krajowego Fundu-
szu Drogowego, bo to finansowanie bedzie gtownie prowadzone za posrednictwem
tego funduszu przy wykorzystaniu jego srodkow, ale nie tylko. Spotki oczywiscie beda
mogty otrzymywa¢ zarowno srodki europejskie, jak i srodki budzetowe. Tak wigc jest
zapewniona petna elastycznosc¢ tego finansowania, ale zawsze jest ono zwigzane z wy-
czerpujacymi procedurami, whasciwymi za zgoda rzadu do wykorzystania danego zro-
dfa finansowania.

Wreszcie te spotki funkcjonujace pod scistym nadzorem ministra transportu, za-
rzadzane wedtug najlepszych praktyk zarzadzania menedzerskiego, powotywane po
dokfadnych analizach ekonomicznych i staranie nadzorowane przez ministra beda
wprowadzaty element konkurencyjnosci na rynku wykonawstwa budowlanego zwiaza-
nego z inwestycjami infrastrukturalnymi, a wprowadzanie tych elementow konkurencji
jest przeciez niezbedne. Juz w tej chwili wobec deklaracji rzadu o znacznym poszerze-
niu frontu inwestycyjnego rynek reaguje na zaistniata sytuacje presja cenowa, jesli
chodzi o oferty sktadane stronie publicznej. Zatem tego oczywiscie nikt nie bedzie
prébowat opanowywaé¢ metodami administracyjnymi. Po prostu trzeba wprowadzié¢
zasady zdrowej konkurencji i spotki tez temu maja stuzy¢. Dlatego na tym skupitem si¢
W swojej wypowiedzi, bo to sa sprawy zwiazane z aktualnymi tendencjami, jesli chodzi
0 sytuacje branzy, i moze wiasnie dlatego warto o tym mowic.

Chciatbym wspomnie¢ jeszcze o jednym, oczywistym i zasadniczym, elemencie
uzasadnienia co do powotania tych spotek do zycia, a mianowicie o tym, ze skala za-
dan inwestycyjnych w nadchodzacych latach zwigksza si¢ czterokrotnie, a nawet pig-
ciokrotnie. Wobec czego nawet tak silne wzmocnienie administracji drogowej, majace
nastapi¢ w 2007 r. dzigki inicjatywie ministra transportu, jak zwigkszenie liczby etatow
na prowadzenie dziatan zwiazanych z inwestycjami, podniesienie w przysztym roku
wynagrodzen w sposob bardzo istotny i zwigkszenie rozdysponowanych srodkdéw na
cele rozwojowe, nie wystarczy do tego, zeby si¢ upora¢ z tymi kilkukrotnie gwattownie
rosnacymi zadaniami. Wobec tego liczba podmiotow czy potencjat, ktéry ma podjac te
znacznie zwigkszone zadania inwestycyjne, musi ulec rozbudowie. | te spotki beda tez
gromadzity ten potencjat. Chciatbym od razu powiedzie¢, ze bedziemy oczywiscie sie-
gali do tego potencjatu, ktéry nie tkwi w administracji drogowej, nie ma w ogoéle cienia
takiej mozliwosci, zeby minister transportu, prowadzac spojna polityke w swoim resor-
cie, dopuscit do takiej sytuacji. Po prostu musza si¢ pojawic z rynku specjalisci do tych
spotek, chociazby i z zagranicy. To bardzo mocno chciatbym podkreslic.

Zatem budowa tego potencjatu poza kwestig dotyczaca administracji drogowej
jest sprawa o kluczowym znaczeniu. Moge podzieli¢ si¢ taka wstepna teza, ze oczywi-
scie po tym, jak w ciagu najblizszych lat zobaczymy, ze zreformowany system dziafa,
nastapi kolejna fala przeksztalcen organizacyjno-funkcjonalnych w systemie wykonaw-
stwa w resorcie transportu, bo skala wyzwan wskazuje na taka potrzebe. Strategia dzia-
tania ministra transportu zas jest oparta na tym, na co wskazata Najwyzsza Izba Kontroli,
czyli na potrzebie raczej dziatan przeprowadzanych metoda ewolucyjna poprzez wyko-
nywanie kolejnego kroku po analizie skutkéw kroku wczesniejszego. Chciatbym prosi¢
Wysoka Komisje 0 podejscie w tym duchu do zalozen przyswiecajacych ministrowi
transportu i rzadowi, ktory przedtozyt parlamentowi projekt tej ustawy.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, konczac, jednoczesnie czuje Si¢ zo-
bowiazany wspomnie¢ o stanowisku pani minister finansow Zyty Gilowskiej, wicepre-
zesa Rady Ministrow, w sprawie tej ustawy. Pani minister zwraca uwage na to, co Sie
stato w koncowej fazie prac Sejmu w odniesieniu do projektu tej ustawy, ktory przyjat
poprawki poselskie w zakresie dotyczacym szczegdtowych rozwiazan finansowych
zwigzanych z Krajowym Funduszem Drogowym i spétkami. Przytaczajac ten fakt,
czuje sie¢ zobowiazany powiedzieé, ze w istocie pani premier chodzi o to, ze prawdo-
podobnie dyskusja o skutkach finansowych wprowadzenia w zycie tej ustawy byfa nie
dosy¢ pogtebiona, w szczego6lnosci w tym aspekcie, gdzie Krajowy Fundusz Drogowy
miatby finansowa¢ koszty zatozycielskie tych spotek. | uprzedzajac zainteresowanie
panstwa senatoréw, chciatbym powiedzie¢, ze chodzi tu o powotanie w ciagu kilku lat
trzech spotek. Przepisy proponowanej ustawy przewiduja koszty pokrycia kapitatu
w wysokosci 1 miliona zt, przy czym tylko potowa moze by¢ witozona w gotowiznie,
i jakies elementarne koszty rozpoczecia funkcjonowania, wigc sa to koszty liczone
w sumie w pojedynczych milionach dla wszystkich spotek, a roczny budzet Krajowego
Funduszu Drogowego jest na poziomie okoto 6 miliardow zt, rok po roku. Oczywiscie
tego rodzaju argumentacja byla przedstawiana w Sejmie, a ja ja tylko powtarzam, bo
obawiam sig, ze nastapity ktopoty w transmisji tych wyjasnien do Ministerstwa Finan-
sow, chociaz przedstawiciel ministra finansow uczestniczyt we wszystkich spotka-
niach. Wzgledy lojalnosci wobec wicepremiera rzadu nakazywaty mi tez wypowie-
dzie¢ tych pare¢ uwag. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje panu ministrowi.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zgtasza co do zasady uwag legislacyjnych. W uznaniu
Wysokiej Komisji pozostawiamy ewentualna potrzebe wprowadzenia poprawek w pie-
ciu obszarach.

Po pierwsze, w art. 3 ust. 2 ustawy, wbrew regule wyrazonej w art. 2 ust. 2 tej
samej ustawy, znajduje sie sformutowanie ,,zawiazujac spotke, o ktoérej mowa w art. 2
ust. 2”, mimo ze art. 2 ust. 2 statuuje skrot tego pojecia.

Po drugie, w art. 3 ust. 10 i 11 zawarte jest sformutowanie ,, Kodeksu spotek
handlowych” bez podania daty uchwalenia tej ustawy, a takze metryczki ustawowej.

Po trzecie, w art. 5 znajduje sie sformutowanie: ,,Do udzielania przez spotke
zamOwien na dostawy towarow, ustug lub na roboty budowlane stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych”. Warto zwrécic¢
uwage na terminologie wystepujaca w ustawie — Prawo zamdwien publicznych, ktora
statuuje pojecie ,,dostaw, ustug lub robdt budowlanych”. W zwiazku z tym, ze art. 5 nie
zawiera biedu merytorycznego, precyzyjniejsze bytoby sformutowanie ,,zamowien,
ktorych przedmiotem sa dostawy, ustugi lub roboty budowlane”.
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Po czwarte, w art. 7 pkt 1 znajduje sie dosy¢ kolokwialne sformutowanie ,,ktore
z zadan opisanych w art. 4 ust. 2”, zamiast na przyktad wyrazenia ,,ktore z zadan wy-
mienionych w art. 4 ust. 2”.

Wreszcie, po piate, w art. 10 ust. 2 pkty 1l i 2 znajduje sie sformutowanie
,uczestnik postepowania”, przy czym z punktu widzenia terminologii stosowanej
w ustawie — Prawo zamdwien publicznych, ktoéra postuguje si¢ pojeciem ,,wykonaw-
cy”, whasciwsze bytoby uzycie tego drugiego sformutowania, co nie zmienia konkluzji
Biura Legislacyjnego, ze sa to drobne uchybienia legislacyjne, o ktérych powinna za-
decydowac komisja, a nastepnie Senat. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje bardzo.

Czy mamy przygotowane poprawki...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Szanowni Panstwo!

Panie Ministrze, gratuluje ustawy, bo w mojej ocenie powinna ona przyspieszy¢
W znacznym stopniu budownictwo autostradowe w naszym kraju i utatwi¢ je w wielu
aspektach. Jednakze mam do pana kilka pytan dotyczacych wejscia w zycie ustawy.

| tak pierwsze pytanie. Czy jest juz szansa na to, aby najblizsze inwestycje auto-
stradowe, ktdre planuje resort oraz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
czyli na przykfad Al, A2, te odcinki, ktérych budowa bedzie niedtugo rozstrzygana
w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego, byty realizowane w trybie tej ustawy o dro-
gowych spétkach specjalnego przeznaczenia, czy jeszcze nie? Jezeli nie, to w jakim
mniej wiecej czasie zaistniatyby i rozpoczety swoja dziatalnosé pierwsze spotki tego
typu? Nie chodzi mi tylko o to, kiedy zostana zarejestrowane, kiedy powstana od strony
tej formalnoprawnej, lecz rowniez o to, kiedy przejetyby w znaczny sposob inwestycje.

Drugie pytanie. To moze nie jest pytanie, lecz prositbym raczej o potwierdzenie. Je-
zeli jakis odcinek autostrady bedzie budowany w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego,
to jaka jest relacja omawianej ustawy do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. | czy
autostrada bez przeszkdéd moze by¢ budowana na podstawie przepisow ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym przez drogowa spotke specjalnego przeznaczenia?

Trzecie pytanie dotyczy absorpcji srodkdéw unijnych. Czy spotka bedzie juz be-
neficjentem, czy po prostu resort w tym znaczeniu?

To sa moje trzy pytania.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, moze od razu pan odpowie na te pytania.
Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Zaczne od wyjasnienia dotyczacego tych postepowan kwalifikacyjnych w od-
niesieniu do autostrad opartych na przepisach ustawy o autostradach ptatnych oraz
0 Krajowym Funduszu Drogowym. Komisje przetargowe wiasnie koncza swoje dzia-
tanie i najprawdopodobniej w pierwszych dniach stycznia zbierze si¢ Rada do spraw
Autostrad, ktora zatwierdzi wyniki postepowania prekwalifikacyjnego. Taki jest stan
faktyczny. Nie ma takiego zatozenia, czy te projekty moga byc¢ realizowane w trybie
rozwazanej ustawy, i nie moze go by¢. Zakladamy, ze rozpoczete jeszcze w 2005 .
przez poprzedni rzad przetargi i procedury zakoncza si¢ pozytywnie, to znaczy zostanie
wytoniona firma, ktora zawrze umowe 0 budowe i eksploatacje. Jezeli tak nie statoby
sie, dopiero wtedy mozna bytoby rozwazy¢ zastosowanie przepiséw, ktore w tej chwili
sa rozwazane. Moge tylko wyrazi¢ poglad, ktory zaczyna by¢ dyskutowany na razie
tylko w Ministerstwie Transportu, ze ze wzgledu na ewidentna potrzebe dokonczenia
budowy spoéjnej sieci autostrad, a nie, zeby ona funkcjonowata kawatkami, ta ustawa
miataby zastosowanie i prawdopodobnie bytoby to zwiazanie tez z wykorzystaniem
srodkow unijnych. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze w zwiazku z tym, iz mamy relatywnie
mato dobrze przygotowanych projektow, biorac pod uwage oczekiwania, w szczegol-
nosci w tych nadchodzacych kilku latach, bo zaczynamy prawie ze od zera, a cykl
przygotowan jest czteroletni, i bedzie by¢ moze dobra atmosfera w rzadzie, zeby te
spotki mogtyby skorzysta¢ w realizacji tych priorytetowych zadan z tego europejskiego
finansowania. Niczego nie przesadzajac, historia moze si¢ potoczy¢ bardzo ciekawie
ra, zeby o to sie dopytac, ze nie mozna mieszac trybu przepisow regulujacych dziatanie
tych spotek i przepisow regulujacych dziatanie spotek prywatnych, ktore do tej pory
funkcjonuja, bo te przepisy nie maja czesci wspolnegj.

Odpowiadajac na pytanie, kiedy spotki faktycznie rozpoczna dziatania przynosza-
ce efekty, powiem, ze intencja ministra transportu jest oczywiscie, zeby jak najszybciej
sie wzmocni¢, jezeli chodzi o ten potencjat wykonawczy. Ale pragne zwroci¢ uwage, ze
przepisy projektowanej ustawy sa tak skonstruowane, ze decyzja o rozpoczeciu dziatania
tej spotki zalezy w istocie od Rady Ministrow, ktéra musi zaakceptowac plan finanso-
wania spotki po scistym zdefiniowaniu przedmiotu jej dziatania. Sadze zatem, ze mini-
ster transportu bedzie tak skuteczny, zeby juz w przysztym roku przynajmniej jedna ze
spdtek tego typu rozpoczeta efektywne dziatanie. Jest zatozenie, ze moze to w pierwszej
kolejnosci dotyczy¢ drogi ekspresowej S19, ktdra na wielu odcinkach catego przebiegu
przez cate terytorium kraju jest dopiero w fazie studiéw koncepcyjnych dotyczacych
szczegOtowego przebiegu, wigc bytoby zrecznym posunigciem, zeby spdtka mogta pod-
ja¢ te zadania kompleksowo, rozpoczynajac od wczesnych faz.

Chciatbym podkresli¢, ze planowane przepisy przewiduja mozliwos¢ funkcjono-
wania nie tylko drogowej spdtki specjalnego przeznaczenia, lecz takze podmiotu specjal-
nego przeznaczenia, bo taka byta ogolna idea. | w zwiazku z tym przepis dopuszcza po-
wotywanie ponadregionalnych oddziatow w strukturze administracji drogowej. To zadanie
moze by¢ juz zrealizowane natychmiast po wejsciu ustawy w zycie, bo nie ma zadnych
specjalnych uwarunkowan finansowych w tym zakresie ani nie wymaga to dalszej zgody
Rady Ministrow. Po prostu generalny dyrektor moze zainicjowaé¢ powotanie takiego od-
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dziatu, a minister moze bardzo szybko to zaakceptowac. Konkretnym planem ministra
transportu jest, zeby priorytetowa autostrada Al, ktéra ma by¢ zrealizowana do 2010r.,
byta witasnie objeta dziataniem generalnego dyrektora w tej formule oddziatu ponadregio-
nalnego i zeby to mogto nastapi¢ juz wrecz na poczatku roku 2007.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace absorpcji srodkow unijnych, to odpowiedz jest
tego rodzaju, ze spotki bytyby bezposrednio beneficjentami. Oczywiscie to jest kwestia
wejscia w system definicyjny procedur, ktore okresla minister rozwoju regionalnego,
wiec tam pojecie beneficjenta nieco sie rozmywa. Panie Senatorze, gdybym w ramach
tej krotkiej odpowiedzi mégt na tym zakonczy¢, to bytbym wdzieczny.

Jesli chodzi o relacje rozpatrywanej dzisiaj ustawy do ustawy o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym, to te przepisy si¢ nie wykluczaja, nie wytaczaja. Ustawa o partner-
stwie publiczno-prywatnym bedzie funkcjonowa¢ wtedy, gdy bedzie potrzebny kapitat
prywatny. W tym miejscu nalezatoby przedstawi¢ wyjasnienie dotyczace mozliwosci
prywatyzacji drogowych spotek specjalnego przeznaczenia. To wyjasnienie brzmi
w ten sposob: na szczeblu rzadowym, a takze w trakcie prac w Sejmie okazato sie, ze
nie byto silnego poparcia dla pomystu szybkiej prywatyzacji tych spotek. W trybie
sejmowych prac parlamentarnych zostaty wrecz wprowadzone przepisy, ktore ograni-
czaja taka mozliwos¢. To sa dwa przepisy.

Pierwszy przepis to art. 3 ust. 7, ktory mowi, ze to moze by¢ w trybie wyrazenia
zgody przez Rade Ministrow, ktora w odpowiedniej procedurze — to jest kwestia
uchwaty Rady Ministrow — mogtaby wyrazi¢ na to akceptacje. Gdyby sie okazato, ze te
spotki sa wpisywane na liste przedsiebiorstw o specjalnym znaczeniu, pojawia si¢ jesz-
cze dodatkowa procedura, ale to jest na razie kwestia przysztosci.

By¢ moze jeszcze istotniejszym przepisem w ramach obecnej regulacji, w zasadzie
wykluczajacym te prywatyzacje, jest przepis, ktory mowi, ze wszystkie zyski czy nadwyzki
finansowe w spdlce moga by¢ przeznaczone na dwa cele: albo na realizacje tego przedsig-
wziecia drogowego, ktorym spdtka zarzadza, kolejnych jego faz, albo musi wréci¢ do Kra-
jowego Funduszu Drogowego i zasili¢ ogolny worek z pienigdzmi przeznaczonymi na roz-
woj infrastruktury drogowej, wobec czego hie ma tu miejsca na interes partnera prywatnego.
Moge tylko powiedzie¢, ze chyba idziemy taka droga, jaka szty tego rodzaju podmioty two-
rzone we Francji trzydziesci lat temu. A wiasnie po tych trzydziestu latach, niedawno, bo
w zeszkym roku, moglismy przeczyta¢, ze rzad francuski zdecydowat sie wystawic je na
sprzedaz i whasnie nastepuje ich prywatyzacja. Chyba to musi naturalnie dojrze¢ i mysle, ze
najpierw spoiki i ten model powinni potwierdzi¢ swoja sprawnos¢, a wtedy wzrosnie apetyt
rynkow i ewentualnie nastapi zmiana tych przepisow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Biela.
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Senator Adam Biela:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym rowniez zada¢ pytanie. Nie mogtem si¢ nigdzie doczyta¢ tego
w ustawie, jaka bylaby zasada wylaniania takiej czy innej spoiki, czy jakas wyrazna
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potrzeba realizacji zadan, w jakim trybie bytoby to zrobione. Jak rozumiem, bytyby to
spotki jednak jakiegos szczebla centralnego, niemajace zakorzenien regionalnych czy
lokalnych. Chodzi mi o zasady wy#aniania tych spotek. Czy sa jakie$ zasady, ktore
mowityby, jaka ma by¢ ewentualnie liczba tych spotek? Moze liczba tych spotek nie
bedzie wynikata z zasad, tylko z konkretnych potrzeb. Dla mnie tryb wytaniania tych
spotek: w zaleznosci od realizowanych zadan, jest niejasny.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam, tylko wytacze komorke.

Drugie pytanie. Az prositoby sie¢, zeby jednak wzia¢ pod uwage, aby to nie byta
taka catkiem abstrakcyjna rzeczywistosé, ze te spotki beda sie tworzyty, gdzie to be-
dzie i rozwazy¢ mozliwosc¢ jakiegos partnerstwa nie tylko z prywatnymi spotkami, lecz
rowniez z jednostkami samorzadu terytorialnego, na ktérych terenie...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam, ale zrobitem to nieskutecznie, po prostu najpierw musze odbloko-
wacé, potem dopiero wytaczy¢. Dobrze: wytacz. Jeszcze raz przepraszam.

Czy nie rozwazy¢ by jednak jakichs takich mozliwosci ustawowych, a potem by
mozna je wykorzystac? Jezeli nie zapisze si¢ tego w ustawie, to oczywiscie nie bedzie
takiej wspotpracy. A mogtoby to znakomicie poprawi¢ efektywnos¢ realizacji zadan,
gdyby na przyktad — czytam te zapisy — te zyski nie szty do jakiegos$ generalnego fun-
duszu, tylko mozna byto to realizowa¢ regionalnie, moze to bytoby motywacyjne cie-
kawsze, niz wrzucac¢ to do jednego worka.

| wreszcie, czy nie widzicie panstwo mozliwosci i koniecznosci jednak nowelizacji
ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Na razie uczymy si¢ tej ustawy i ona nam nie
utatwia zycia w wielu sytuacjach. Az dziw bierze, ze panstwo nie macie takiej potrzeby,
zeby w tej ustawie byty jakies utatwienia dla funkcjonowania tych spotek. W ten sposéb
wytworzy sie przed nimi caty szereg raf. Mamy przeciez do czynienia z sytuacjami, ze ze
wzgledu na te ustawe pewne inwestycje w ogdle nie ruszaja. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Na pytanie o zasade wytaniania spotek odpowiem, ze oczywiscie nie ma mowy
o0 tym, bo te spotki beda tworzone przez ministra z jego inicjatywy i wedtug zasad i po
analogicznych analizach, jakie przyswiecaja ministrowi, kKiedy ten decyduje, ktory
projekt ma by¢ zrealizowany w systemie koncesyjnej umowy o budowe i eksploatacje,
a ktory przez administracje drogowa. To jest ten sam tryb, bo spétka nie jest zarysowa-
na, to jest takie abstrakcyjne ogdlne okreslenie. Juz na samym poczatku jest mowa
0 przedmiocie dziatania spotki, o zasadach finansowania. Zwr6¢my uwage, jak moze
by¢ okreslony przedmiot finansowania, tak samo jak dzisiaj minister wraz z general-
nym dyrektorem drdg krajowych i autostrad decyduje, jakie odcinki drdg, mniejsze czy
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wigksze, beda realizowane w ramach jakiego przetargu, na jakie kawatki beda podzie-
lone. Ten katalog przestanek nawiazujacych do tego, o czym mowig, i do dotychcza-
sowych kompetencji ministra jest okreslony w art. 2.

Inne przepisy ustawy mdwia o tym, ze spotka powstaje w wyniku analiz eko-
nomicznych, wytycznych ministra, wiec tutaj zasada jest — tak mozna by powiedzie¢ —
rachunek celowosciowy, ekonomiczny. Jak mdwie, najpierw bedzie ten rachunek,
a pozniej bedzie spotka. To jest istotne w tym projekcie, ze nie bedzie dopuszczona
sytuacja, iz zawiaza Si¢ gdzies podmioty, ktdre mniej czy bardziej skutecznie lobbuja
I beda naciskaty na ministra, zeby uzyska¢ zadanie. Nie. Bardzo wyraznie podkresla-
tem i jeszcze raz chciatbym to powtdrzy¢, ze te spotki sa prosta emanacja wiadzy mini-
stra transportu jako organu administracji rzadowej i to emanacja, nad ktora nadzor
w istocie jest scislejszy, Panie Senatorze, niz nad administracja drogowa. Ot6z admini-
stracja drogowa jest zorganizowana w formule organu centralnego, a minister tak na-
prawde ma tylko ten ogolny nadzor wynikajacy z ustawy o Radzie Ministrow. | jezeli
minister zbuduje sobie w ramach tego sformutowania ,,nadzér” jakies tam instrumenty,
0 co nie jest fatwo bez sprecyzowania tego w przepisach szczeg6towych jakichs ustaw,
to jest duzy ktopot z finansowaniem tego skutecznego nadzoru itd.

Przy okazji tej mojej odpowiedzi pragnatbym zwrdci¢ uwage na ten problem,
jaka jest wiasnie stabos¢ nadzoru ministra nad administracja drogowa, jako jedna
z przyczyn uzasadniajacych niska efektywnos¢ realizacji w systemie budzetowym.
Prosze Wysokiej 1zby, dowdd na to moglismy znalez¢ chyba w przedwczorajszej ,,Ga-
zecie Wyborczej”, gdzie pojawit si¢ artykut, w ktorym pierwszy akapit byt tak sfor-
mutowany: generalny dyrektor drég krajowych i autostrad przekazat rzadowi plany
rzeczowe budowy drdg i harmonogram ich realizacji. Nastepnie w zdaniu drugim re-
daktor pisze: minister transportu od poniedziatku nie potwierdza, ze b¢dzie realizowac
te plany. Prosze panstwa, to jest charakterystyczne odzwierciedlenie atmosfery poku-
tujacej nadal w administracji drogowej, ktora prébuje narzuca¢ ministrowi pewne rze-
czy. Spotki maja by¢ instrumentem réwnowazacym i wprowadzajacym zasady zdro-
wego rozsadku do dziatalnosci inwestycyjnej. Zatem bedzie to robione transparentnie,
w szczegolnosci oczywiscie dla parlamentarzystow.

Chciatbym powiedzie¢, przechodzac do odpowiedzi na drugie pytanie, ze oczy-
wiscie znacznie szersza formuta funkcjonowania tych spotek, jesli chodzi o réznego
rodzaju partnerstwo, byta rozwazana w resorcie. Zostato to jednak, tak jak wspomina-
tem, wyeliminowane w trakcie tych prac. Nie byto odwagi wsrdd tych, ktérzy decydo-
wali 0 obecnym ksztatcie tego projektu, zeby tworzy¢ zbyt skomplikowany wehikut.
Mysle, ze jest w tym jadro racjonalnosci na tle ocen Najwyzszej Izby Kontroli, ktora
mowita, ze moze by to robi¢ mniejszymi krokami, ale jednak w sposob bardziej prze-
widywalny. Mozna zatem powiedzie¢, ze chyba wszyscy uznalismy ten kierunek za
stuszny. Oczywiscie fundamentalnie nie jest to wytaczone. Chciatbym powiedzie¢, ze
przyktady hiszpanskie, na ktore spogladalismy, wiasnie obejmuja takie elementy two-
rzenia podmiotdw, ktdre, nie tak jak w naszym przypadku, zajmowatyby si¢ projektami
o charakterze bardziej liniowym, ale takze w ramach pewnej fazy rozwoju tego przed-
siewziecia zarzadzatyby nawet nie tylko przez siebie wybudowana infrastruktura
w pewnym zakresie terytorialnym. Te przyktady sa nam znane i bralismy je pod uwa-
ge. Niestety, tok prac rzadowych i parlamentarnych o tym przesadzit, ale ministerstwo
transportu nie zapomni o tym, to moge obiecac.
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Jezeli chodzi o pytanie dotyczace potrzeby nowelizacji ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych, to oczywiscie takie samo pytanie mogtoby dotyczy¢ innych istot-
nych ustaw tworzacych system realizacji przedsiewzi¢¢ budowlanych w odniesieniu do
infrastruktury transportowej. Stawiamy sobie to pytanie, rzad na nie probuje aktywnie
odpowiadac. Obecnie w trakcie prac zarébwno rzadowych, jak i parlamentarnych sa nie
tylko ta ustawa, bo niedawno byta nowelizacja, a szykowana jest nastepna, lecz row-
niez ustawa o gospodarce nieruchomosciami, prawo budowlane, zreszta jest z nami
sekretarz stanu z Ministerstwa Budownictwa i mogtby wiecej powiedzie¢ na ten temat.
Oczywiscie spotki maja wystapi¢ w tym zmodyfikowanym, nowelizowanym otoczeniu
i beda korzystaty z tych przepisow.

Szczegolne uprzywilejowanie tych spotek, upraszczanie dla nich jakichs tam pro-
cedur w momencie, kiedy pojawia si¢ to zamowienie publiczne — spotki raczej nie beda
budowaty wiasnego potencjatu wykonawczego, tylko beda dawaty te projekty na rynek —
prowadzitoby do stawiania zarzutéw nierownego traktowania tych podmiotéw i to byto
niemozliwe do przeprowadzenia ze wzgledu na przepisy unijne. Nie byto to mozliwe
w odniesieniu do systemu zero-jedynkowego, cho¢ oczywiscie taka ewentualnosé¢ przy-
chodzita nam do gtowy. Tak wicc mysle, ze jesli chodzi o sama nowelizacje ustawy —
Prawo zamoOwien publicznych, sprawy ida w dobrym kierunku. Pragne zapewnié, ze
wkiad resortu, a w szczegdlnosci Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w normalnym toku prac rzadowych jest wielki, ale nie w petni zaakceptowany. Resorto-
wi marzytoby si¢ wiele, ale nie wszystko udato si¢ uzyskac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £.uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze nie ma wigcej chetnych do zabrania gtosu w dyskusji.
Jeszcze pan senator, ale bardzo prosze krotko.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

W ramach uzupetnienia mojego pierwszego pytania chciatbym poruszy¢ jeszcze
jedna kwestie, bo tak patrzac na system prawny, a zatem na t¢ ustawe, ale tez na usta-
we 0 partnerstwie publiczno-prywatnym, i biorac pod uwage to, co pan senator mowit
na temat ustawy — Prawo zamowien publicznych, to nie wiem, czy tam nie nastapi po
prostu wielkie potkniccie od takiej strony prawnej, poniewaz moim zdaniem ta ustawa
w 0gole nie pasuje do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, i nie wiem, czy nie
przydatoby si¢ takie jasne, precyzyjne wykaczenie stosowania ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym w odniesieniu do budownictwa autostradowego. Dlaczego?
Dlatego, ze od strony prawnej tamta ustawa jest tak skonstruowana, ze nie ma obo-
wiazku, z czym si¢ prawnicy juz w wigkszosci zgadzaja, jej stosowania. Ona jest jedna
z mozliwosci partnerstwa publiczno-prywatnego, ale jezeli na przyktad partner pu-
bliczny i partner prywatny wybiora inna forme partnerstwa publiczno-prywatnego niz
przewidziana w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym, to z tej ustawy, nawet
z jej wyktadni gramatycznej wynika, ze ona nie musi by¢ stosowana, poniewaz te roz-
wigzania jeszcze za poprzedniego rzadu — zreszta taki byt zamyst legislatora ustawy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym — miaty pehni¢ taka role troche szkoleniowa. Ta
ustawa miata przetestowac pierwsze inwestycje w ramach partnerstwa publiczno-
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prywatnego, wiec przy tak wysokim juz stopniu skomplikowania tego typu inwestycji
autostradowych czy drog krajowych wymaga to moze zastosowania wrecz zapisOw
z tamtej ustawy, bo tam sa takie troche niezreczne odniesienia, ze odpowiednio stosuje
si¢ ustawe — Prawo zamoOwien publicznych, kiedy partner publiczno-prywatny musi
wytania¢ na przyktad wykonawce do inwestycji, kiedy sam, o czym méwit pan mini-
ster, na przykfad nie bedzie wykonywat. Bo tez moze by¢ i taka mozliwos¢, ze partner
publiczno-prywatny sam zbuduje autostrade. Czy nie warto byloby podjaé takiej ini-
cjatywy, zeby znacznie uprosci¢ te relacje, bo to pozniej moze bardzo skomplikowac
zycie bezposrednio resortowi i tym spotkom?

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Panie Senatorze, rozumiem, ze pan nie sktada zadnej poprawki w tej kwestii.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Nie ma takiej potrzeby.)

Potraktujmy to jako komentarz do omawianej ustawy i przejdzmy moze do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator nie sktada jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przejdzmy do poprawek. Biuro Legislacyjne zgtosito pie¢ popra-
wek do ustawy.

Czy pan minister ma jakies uwagi do tych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie pierwsze cztery poprawki
mozemy, ze tak powiem, poprze¢ bez watpliwosci, natomiast ewentualnego wyjasnie-
nia wymaga poprawka piata i chcielibysmy dobrze zrozumie¢ intencje, bo mamy pew-
na watpliwos¢ co do ostatniej propozycji poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Panie Ministrze, nie konczymy procedury. Proponuje przyjac te poprawki, a moz-
liwosci do ustalenia czy do uzgodnienia miedzy panstwem a Biurem Legislacyjnym trwaé
moga do srody i ostateczne gtosowanie nastapi na posiedzeniu plenarnym w srode.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Jezeli chodzi o t¢ poprawke, to ona rzeczywi-
scie nie jest do konca szczesliwa, bo pojecia ,,uczestnik postepowania” nie mozna za-
mieni¢ na pojecie ,,wykonawca”.)

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Jesli moge wyjasni¢ motywy zasygnalizowania poprawki piatej, to chciatbym
powiedzie¢, ze ustawa — Prawo zamoOwien publicznych nie postuguje si¢ pojeciem
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»uczestnik postepowania”, lecz pojeciem ,wykonawca”. Zgodnie z art. 2 pkt 11 tej
ustawy przez wykonawce nalezy rozumiec¢ osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamé-
wienia publicznego, ztozyfa oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicz-
nego, i tylko che¢ zapewnienia spdjnosci terminologicznej z przepisami ustawy — Prawo
zamowien publicznych zadecydowata o zasygnalizowaniu tego zagadnienia. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
| jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodniczacy, jesli bylaby zgoda, zeby udzieli¢ pani Tataj-Ku¢, dy-
rektor Departamentu Prawnego, na chwilg gtosu, to moze rozstrzygnelibysmy to i Wy-
soka Komisja miataby jasnos¢ co do tej kwestii.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Dzigckuje.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Kué¢:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, tak jak zostato juz powiedziane, definicja wykonawcy znajduje si¢
w ustawie — Prawo zamOwien publicznych i obejmuje trzy elementy, czyli etap ubiega-
nia sie, etap oferty, a takze zawarcie umowy, z tym ze, prosze panstwa, nasza ustawa
nie wprowadza odrebnej definicji tego wykonawcy i dla czystosci, dla takiej nawet
zgrabnosci jezykowej uwazamy, ze okreslenie ,,uczestnik postepowania” nie jest ble-
dem. Nie wprowadzamy wiasnych definicji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, rozstrzygniemy to w gtosowaniu.

Poddaje pod gtosowanie poprawke pierwsza dotyczaca art. 3 ust. 2, gdzie wyra-
zy ,,spotke, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2” zastepuje sie wyrazem ,,spotke”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, zreszta macie panstwo przed soba te poprawki.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka druga.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Gtlosujemy...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Mam pytanie, czy mozna to zgtosi¢ jako po-
prawke mniejszosci, poniewaz to jest niezgodne...)

Nie ma takiej potrzeby, Panie Senatorze.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Ta poprawka jest nieprawidtowa pod wzgle-
dem technicznym. Ona moze jest dobra legislacyjnie, ale po prostu merytorycznie to
tylko skomplikuje zycie.)

(Senator Marek Waszkowiak: Panie Senatorze, jest to niezgodne z Regulaminem
Senatu.)

(Senator Jarostaw Chmielewski: No wiem, ale...)

(Senator Marek Waszkowiak: Mozna po6zniej przekonywa¢ Senat, ale nie mozna
teraz prowadzi¢ dyskusji.)

(Senator Jarostaw Chmielewski: No dobrze, w takim razie na posiedzeniu Se-
natu bedziemy dziata¢ w tym zakresie.)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Ustawa zostata przyjeta.

Sprawozdawca tej ustawy bedzie pan senator Jarostaw Chmielewski.

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, bardzo prosze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Konczymy rozpatrywanie punktu drugiego porzadku obrad. Dziekuje panu mi-
nistrowi. Dzigkuje panstwu.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym, zawartej w druku senackim nr 301.
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Witam serdecznie pana ministra, witam serdecznie panstwa.

Kto przedstawia ustawe w imieniu rzadu? Pan minister? Nie. Przedstawiciel mi-
nistra finansow.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Jerzy Grygierzec:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydat-
kdéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym weszta w zycie z dniem 1 stycznia
tego roku. W poczatkowym okresie jej stosowania pojawity si¢ liczne watpliwosci inter-
pretacyjne, ktdre utrudniaja jej stosowanie w praktyce. Podstawowym celem obecnie roz-
patrywanej noweli uchwalonej przez Sejm 7 grudnia tego roku jest wprowadzenie zmian
o0 charakterze doprecyzowujacym, uscislajacym oraz usuwajacym watpliwosci interpreta-
cyjne, co poprawi czytelnosé tej ustawy i utatwi stosowanie tej ustawy w praktyce.

Przechodzac do konkretnych propozycji, chciatbym powiedzie¢, ze obecnie art. 6
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwiazanych z budownic-
twem mieszkaniowym przewiduje rozpatrzenie wniosku o zwrot bezwzglednie w formie
decyzji, nawet wtedy, gdy wniosek ten jest w petni zasadny. Taki tryb zatatwiania wnio-
skéw powoduje znaczne obciazenie dodatkowa praca pracownikdéw organdéw podatko-
wych, co w konsekwencji utrudnia im wykonywanie innych biezacych zadan.

W proponowanej noweli zaktada si¢ odstapienie od wydawania decyzji w spra-
wie zwrotow w przypadku, gdy prawidtowos¢ ztozonego przez osobe fizyczna wnio-
sku nie bedzie budzita watpliwosci. Podobny tryb postepowania przewiduje obecnie
przepis art. 75 84 ordynacji podatkowej w przypadku ztozenia wniosku o stwierdzenie
nadptaty wraz ze skorygowanym zeznaniem, ktérego prawidtowos¢ nie budzi watpli-
wosci organu podatkowego. Zaproponowane rozwiagzanie w znacznym stopniu
usprawni i uprosci procedure zatatwiania wnioskéw w sprawie zwrotu przez organy
podatkowe. Ponadto w slad za przepisem art. 13a, wprowadzonym ostatnia nowelizacja
ordynacji podatkowej, gdzie upowaznia sie Rade Ministréw do ustanowienia szczegol-
nych organow podatkowych, dotyczy to stuzb, takich jak Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Wywiad Woj-
skowy, Kontrwywiad Wojskowy, art. 6a niniejszej noweli réwniez wskazuje te szcze-
golne organy jako wiasciwe do przyjmowania wnioskdéw w sprawie wydawania w tym
zakresie decyzji i dokonywania zwrotu.

Kolejnym zmiana jest wprowadzenie definicji matzonkdw, wytaczajac z tej ka-
tegorii osoby, w stosunku do ktorych orzeczono separacje.

Kolejna zmiang jest wprowadzenie nowego okresu, ktory bedzie brany pod
uwage do ustalenia ceny 1 m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego przy wy-
liczeniu maksymalnej kwoty zwrotu czesci wydatkow mieszkaniowych.

Nastepna zmiana jest okreslenie tacznego limitu zwrotu czesci wydatkdw
mieszkaniowych w przypadku korzystania z ulgi z r6znych tytutdw oraz doprecyzowa-
nie sposobu ich dokumentowania i zaokraglania.

Kolejna zmiana precyzuje zasady ustalenia kwoty zwrotu czesci wydatkow
w przypadku podatnikbw pozostajacych w zwiazku matzenskim, ktérzy otrzymali
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zwrot przed zawarciem tego zwiazku, oraz podatnikow po ustaniu zwiazku matzen-
skiego oraz orzeczeniu separacji, ktérzy otrzymali zwrot w trakcie trwania matzenstwa.

Kolejna zmiana dotyczy ustalania terminu sktadania wnioskéw o zwrot czesci
wydatkéw dla podatnikdw, ktorzy nie zakonczyli inwestycji do konca grudnia 2007 .

| ostatniag zmiana jest korekta elementdéw niezbednych do uwzglednienia wnio-
sku o zwrot wydatkdw mieszkaniowych.

Nalezy powiedzie¢, ze ta ustawa jest ustawa okresowa i bedzie obowiazywaé
w okresie przejsciowym stosowania VI Dyrektywy VAT Rady UE w zakresie opodat-
kowania materiatdw i ustug budowlanych, ale ta nowela na pewno ufatwi stosowanie
przepisow prawa podatkowego zaréwno podatnikom, jak i organom podatkowym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Teraz oddam gtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.
Pani Mecenas, bardzo prosze o przedstawienie uwag do ustawy.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne po rozpatrzeniu tej ustawy przedtozyto panstwu opinig,
w ktorej przedstawito propozycje czterech poprawek, przy czym jedna z nich ma cha-
rakter merytoryczny. Postaram si¢ omOwi¢ te poprawki i uzasadnic je.

Pierwsza poprawka ma charakter redakcyjny. W art. 1 w pkcie 4, to jest na stro-
nie 2 pomaranczowego druku, w lit. b mamy dane, ktére osoba skiadajaca wniosek
powinna w tym wniosku zawrze¢: imi¢ i nazwisko — i teraz jest pewien problem — nu-
mer identyfikacji podatkowej albo rodzaj i numer dokumentu, w tym réwniez wysta-
wionego w panstwie innym niz RP, umozliwiajacego dokonanie identyfikacji osoby
fizycznej sktadajacej wniosek, jezeli osoba fizyczna nie ma obowiazku posiadania nu-
meru NIP ani PESEL. Watpliwosci biura budzi kwestia obowiazku posiadania numeru
PESEL. Skoro dana osoba nie ma takiego obowiazku, to posiadanie numeru PESEL
nie powinno warunkowaé¢ podawania numeru dokumentu, bo obowiazek posiadania
numeru PESEL w ogole nie wynika... nie jest obowiazkiem osoby skfadajacej wnio-
sek, zeby podawata numer PESEL. Dlatego biuro pozwolito sobie przedstawi¢ propo-
zycje poprawki, w ktorej sie mowi... Chodzi bowiem nie tylko o fakt podawania nu-
meru PESEL, ale o kwesti¢ nazewnicza, ze tak powiem, mianowicie, czy ta osoba po-
winna mie¢ numer PESEL, czy tej osobie nadano numer PESEL. Bo jezeli jest takie
brzmienie przepisu, jakie si¢ tutaj proponuje, czyli ze dana osoba powinna mie¢ numer
PESEL, to oznacza, ze urzad skarbowy dokonuje sprawdzenia, czy ta osoba powinna
mie¢ dane numery, a w naszym systemie prawnym, co sprawdzatam, przy skiadaniu
wnioskow bierze sie pod uwage stan faktyczny, czyli czy dana osoba ma nadany taki
numer, czy nie, jezeli ma nadany, to go podaje, a jezeli nie, to zamiast tego podaje ro-
dzaj i numer dokumentu tozsamosci. Propozycja poprawki jest wieC nastepujaca:
podanie numeru PESEL i NIP, a w przypadku gdy osobie fizycznej sktadajacej wnio-
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sek nie nadano tych numerdw lub jednego z nich — rodzaju i numeru dokumentu toz-
samosci, czyli albo ktos podaje oba numery, ktoére ma, albo podaje jeden z nich, ktory
ma, to znaczy, jezeli ma oba, to podaje oba, jezeli ma tylko jeden, to podaje ten numer
i numer dokumentu tozsamosci. No i dalej jest tak, jak byto, czyli adres zamieszkania,
a w przypadku matzonkdéw adres ich obojga.

Nastepna zmiana jest dosy¢ powazna i ja rozumiem, po wczesniejszych dysku-
sjach z panstwem z Ministerstwa Finansow, ze ma ona niejako charakter merytorycz-
ny. Chodzi o dodanie dwoch czy trzech wyrazéw w ust. 5 w art. 6 na stronie 3, miano-
wicie: w przypadku gdy osoba fizyczna nie ma zalegtosci podatkowych, kwota zwrotu
podlega wyptaceniu, co oznacza a contrario, ze jezeli osoba ma zalegtosci podatkowe,
to kwota zwrotu nie podlega wyptaceniu. Brakowato przepisu dotyczacego tego, co sie
dalej dzieje. Panstwo mi wyjasnili, ze stosuja przez analogie przepisy ordynacji podat-
kowej, ktore méwia o nadptacie podatku, czyli niejako traktuja $wiadczenie nalezne
osobie, ktora poniosta wydatki na materiaty budowlane, jako nadptacony przez nia po-
datek — jest przepis, ktory méwi, ze w takim wypadku z urzedu zalicza sie nadptacony
podatek na rzecz zalegtosci podatkowych.

Biuro Legislacyjne pragnie zauwazy¢, ze jezeli jest odrebna ustawa, ktora nie
jest ustawa o podatku, tylko jest ustawa o zwrocie wydatkow na materiaty budowlane,
i jest ustawa, ktdra nie jest o swiadczeniu naleznym Skarbowi Panstwa, tylko o $wiad-
czeniu naleznym od panstwa obywatelowi, to wyraznie powinno by¢ wskazane, ze to
swiadczenie nie bedzie obywatelowi wyptacone, jezeli posiada on zalegtosci podatko-
we. Merytorycznie nic przeciwko temu zapisowi nie mielismy. Okazuje si¢ jednak,
z tego, co si¢ dowiedziatam, ze panstwo, stosujac te przepisy, zaliczali to réwniez na
poczet naleznosci biezacych, a nawet, jak przeczytatam ten przepis dokfadniej, na po-
czet naleznosci przysztych, do pewnej kwoty.

Biuro Legislacyjne poddaje pod rozwage panstwa senatorow, czy poprzez pozo-
stawienie tego przepisu w takim brzmieniu, w jakim on jest, zezwoli¢ na pobieranie
i zaliczanie z urzedu tych kwot naleznych wyplat na rzecz nie tylko zalegtosci podat-
kowych, ale tez podatkdw biezacych i ewentualnie do pewnej kwoty przysztych, czy
przyjac¢ przepis, ktory zaproponowato biuro, a mianowicie: kwota zwrotu wraz z jego
oprocentowaniem podlega z urzedu zaliczeniu na poczet zalegtosci podatkowych wraz
z odsetkami za zwioke osobie fizycznej, ktora ztozyta wniosek, zaliczenie nastepuje
z dniem ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1. Chodzi o to, ze przepisy tej
ustawy decyduja o losie zwrotu tej wyptaty. Poniewaz ta ustawa nic o tym nie mowi,
stosuje si¢ w kwestiach nieuregulowanych ordynacje podatkowa, mimo ze, no, jest tro-
szeczke inaczej, nie jest to podatek zalegty, jest to po prostu kwota zwrotu, ktéra nale-
zy si¢ osobie fizycznej z tego tytutu, ze wydatkowata kwoty na budownictwo mieszka-
niowe wicksze, niz gdyby kupita materiaty wczesniej, gdy byla zastosowana inna
kwota podatku VAT.

Kolejna poprawka jest precyzujaca, ona nie ma znaczenia merytorycznego,
usuwa tylko pewna watpliwos¢. O co chodzi? Cata ustawa, tacznie z tytutem,
swiadczy o tym, ze traktuje ona o osobach fizycznych. W naszym systemie praw-
nym mamy podziat na osoby fizyczne i prawne i wskazanie w tytule tej ustawy, ze
chodzi o osoby fizyczne, nie powoduje, ze inaczej rozumiemy pojecie osoby fizycz-
nej, poniewaz w systemie pozostaje ono niewzruszone, nie ma w tej ustawie 0sob-
nej definicji, ze przez osobe fizyczna rozumiemy osobe, ktéra ztozyta wniosek
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w trybie itd. Dlatego ja bym proponowata w ust. 9 na stronie 3 doprecyzowac:
oprocentowanie, o ktérym mowa w ust. 7, nie przystuguje, jezeli wina za niewypta-
cenie kwoty zwrotu w terminie, o ktorym mowa w ust. 4, ponosi osoba fizyczna,
ktéra ztozyta wniosek. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci, ze chodzi o osobg,
ktéra ztozyta wniosek, a nie o jakas trzecia osobe fizyczna, zeby sie nie okazato, ze
winna jest kuzynka, matka, tesciowa i tez wtedy to oprocentowanie nie jest wypta-
cane, bo to tez jest osoba fizyczna, a ze nie jest to osoba, ktdra ztozyta wniosek, no
to jest inna sprawa.

Ja powiem szczerze, ze poprawki, ktdre proponuje — no, ostatnia poprawka jest
scisle redakcyjna, nawet nie ma co jej omawia¢, chodzi o nieprawidtowy zapis legisla-
cyjny — zmierzaja tylko do tego, zeby obywatel czytajacy ustawe mniej wigcej spo-
dziewat si¢, co go czeka, bo prawde powiedziawszy, kiedy ja czytatam przepisy doty-
czace zalegtosci podatkowych, to w miare dowiadywania sie, jak ta ustawa jest wyko-
nywana, bytam coraz bardziej zaskoczona, ze w tak daleko idacy sposéb stosuje sie
ustawe na niekorzys¢ obywatela, tylko poprzez analogie, bez podstawy prawnej danej
wprost, tylko przez analogie, ze za nadptate rozumie si¢ ten zwrot, te wyplate, i ze na
poczet spaty zalegtosci podatkowych dotyczacych zupetnie innych podatkow zalicza
si¢ kwote nalezna z tego tytutu. Ja rozumiem, ze panstwo, ktérzy wykonujecie ustawy,
zupetnie inaczej do tego podchodzicie, my tutaj staramy sie tak je czyta¢ i tak je rozu-
mie¢, jak robia to obywatele naszego kraju, i z ich punktu widzenia, dlatego pozwalam
sobie przedstawi¢ takie propozycje. Dzigckuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatordéw chce zadac pytanie, zabra¢ gtos?

Prosze panstwa — zwracam si¢ do pana dyrektora i do pani — prosze o komentarz
oddzielnie do trzech poprawek: pierwszej, drugiej i czwartej, i oddzielnie do poprawki
trzeciej.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Jerzy Grygierzec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, dotyczaca tego, jakie dane powinny sie
znalez¢ we wniosku, to chcielibysmy zaproponowac¢ modyfikacje pomystu biura, pole-
gajaca na gradacji obowiazkdw, zeby pierwszym numerem, wedtug ktorego sie podat-
nik rozlicza, byt NIP, jezeli podatnik nie bedzie go miat, to PESEL, a jezeli nie bedzie
miat numeru PESEL, to wtedy dopiero numer dokumentu tozsamosci. No, jezeli mamy
by¢ przyjazni dla podatnikdw, jezeli administracja podatkowa ma is¢ w tym Kierunku,
to utatwmy im zycie i nie kazmy wpisywac, na przyktad, numeréw PESEL i NIP facz-
nie, bo po co, wystarczy numer NIP.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jest zgoda Biura Legislacyjnego? Prosze od razu o komentarz.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy panstwo macie przygotowana taka propozycje? Bo ja rozmawiatam z pa-
niami wczesniej i prébowatam wymysli¢, jak to zapisaé, gradujac, ale wcale nie jest
prosto to zapisa¢, ze jak nie ma tego, to tamto, a jak nie ma tamtego, to owo.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja tez, opracowujac propozycje tej poprawki, nie nositam si¢ z zamiarem, zeby
obywatelowi utrudnia¢ zycie. Jezeliby chcie¢ mu utatwié zycie, to mozna po prostu
z dotychczasowego przepisu, ze zdania: jezeli osoba fizyczna nie ma obowiazku posia-
dania numeru NIP itd., wykresli¢ wyrazy ,,ani numeru PESEL” i wtedy tez jest prosto,
bo wtedy w ogdle nie mieszamy do tego numeru PESEL. Bo mnie tutaj przeszkadza, ze
jest w to zamieszany numer PESEL, ktorego nie ma sie¢ obowiazku podawac¢, o to cho-
dzi. Co z tego, ze on ma obowiazek posiada¢ PESEL, jezeli nie ma ani obowiazku, ani
prawa go podawa¢ w tym wniosku, o to chodzi. A teraz to jest zapisane tak, ze on ma
obowiazek posiadania numeru PESEL, ale z tego obowiazku nic nie wynika, bo on nie
ma obowiazku ani prawa go poda¢. Jezeli ma NIP, to podaje NIP, a jezeli go nie ma, to
podaje numer dokumentu tozsamosci, i to cate zdanie ,,jezeli osoba fizyczna... nie ma
obowiazku posiadania numeru PESEL” po prostu si¢ nie wigze z tym przepisem. Wigc
ja bym bardzo prosita... Bo jesli powiem, ze si¢ zgadzam na panstwa propozycje, to
bedzie znaczylo, ze ja juz wiem, jak to zapisa¢, a ja nie wiem, jak zapisa¢ panstwa pro-
pozycje, ja po prostu zapisatam to logicznie, tak jak rozumiem, ze powinno tu by¢. Je-
zeli panstwo macie logiczny pomyst, jak to zrobi¢ inaczej, to bardzo prosz¢ o pomoc.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Jerzy Grygierzec:

Panie Przewodniczacy, tak, mamy taka propozycje, przepis by brzmiat: imig i
nazwisko, numer NIP albo numer PESEL, jezeli osoba fizyczna nie jest zobowigzana
do posiadania numeru NIP, a w przypadku osoby fizycznej... i dalej w takim brzmie-
niu, jakie byto.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zmieniona kolejnos¢ jest.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Tak jak jest w poprawce?)

Tak, doktadnie tak jak jest w poprawce.
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(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Ja rozumiem, ze w ten sposob, bo tak jest
w poprawce: punkt pierwszy otrzymuje brzmienie — cudzystow, jeden — imig¢ i nazwi-
sko, numer NIP albo PESEL...)

NIP albo numer PESEL, jezeli osoba fizyczna nie jest zobowiazana do posiada-
nia numeru NIP.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: No a co dalej?)

A w przypadku, gdy osobie fizycznej sktadajacej wniosek nie nadano jed-
nego z tych numerow, rodzaj i numer dokumentu... i dalej taka tres¢ jak w po-
prawce.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Poprawki przygotowanej przez biuro.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dobrze.)

Dobra, dzigkuje.

Prosze bardzo, poprawka druga.

Dyrektor Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Jerzy Grygierzec:

Jezeli chodzi o poprawke druga, ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze jest to
projekt poselski, to raz, czyli to nie jest uregulowanie systemowe i rzadowe. Druga
sprawa, jest to tylko ustawa przejsciowa, ona bedzie obowiazywata jeszcze tylko
jakis czas, te rozwiazania nie sa, ze tak powiem, systemowe, docelowe, to jest tylko
pewna proteza, w cudzystowie, ktéra umozliwia dokonywanie zwrotu tego podatku.
Natomiast generalnie zasada w art. 7 ustawy matki jest przeniesienie spraw nieure-
gulowanych odpowiednio do ordynacji podatkowej. W zwiazku z tym ten zwrot
musimy traktowac definicyjnie, zgodnie z definicja w ordynacji, jako podatek —
i dotacja, isubwencja to sa elementy, ktore sa zwiazane z definicyjna precyzja
zwiazana z podatkiem. Co do wprowadzenia tego zapisu, no oczywiscie, ze ten za-
pis si¢ stosuje, tylko ze moze to budzi¢ pewne watpliwosci, mianowicie ze jezeli go
wprowadzimy, to co z tym, co organy robity wczesniej, bo moze si¢ okaza¢, ze
dziataty niezgodnie z prawem, ze robity to nielegalnie, zaliczajac to, prawda, a takie
rzeczy si¢ dziaty poprzez analogi¢ wiasnie do art. 7, ktory byt stosowany odpo-
wiednio do tej ustawy.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Mowimy o poprawce drugiej.)

W zwiazku z tym generalnie nie mamy nic przeciwko temu, ale mogtoby to
wprowadzi¢ zamieszanie, wiec raczej proponowalibysmy od tego odstapic.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy moge?)

Tak, bardzo prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja odpowiem, Panie Ministrze, ze w takim razie nie powinniscie zawiera¢ w ust. 5
stow ,,nie posiada zalegtosci podatkowych”, bo osoba, ktéra czyta ustawe, zapyta: ja nie
posiadam zalegtosci podatkowych, dlaczego potracacie mi z biezacych naleznosci? Wte-
dy panstwo powiecie, ze per analogiam. Jest niescistos¢ przez to, ze panstwo fragmenta-
rycznie wprowadziliscie tu tylko zapis o zalegtosciach podatkowych, a nie o biezacych
naleznosciach. Powstaje tez watpliwosé¢ co do tego, jak traktowa¢ to, co panstwo potra-
caliscie na rzecz biezacych podatkdéw naleznych, skoro wpisaliscie w ust. 5 tylko zale-
gtosci podatkowe. Moja poprawka réwniez wynika tylko z tresci ust. 5, czyli zmiany,
ktora panstwo wprowadziliscie. Ja nie napisatam o biezacych naleznosciach, tylko o za-
legtosciach nie dlatego, ze taka jestem faskawa dla wszystkich, tylko dlatego ze w ust. 5
mowi sie: jezeli nie posiada zalegtosci, to mu si¢ wyptaca, co oznacza, ze jezeli on nie
posiada zalegtosci, tylko biezace podatki, to mu si¢ to wyptaca i ze panstwo nie mozecie
wtedy potracac¢ biezacych, o to mi chodzi, ze z nowego brzmienia przepisu wynika, ze
panstwo nie mozecie potracac biezacych naleznosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze, poprawka czwarta.

Dyrektor Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Jerzy Grygierzec:

Poprawka czwarta...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Mikrofon, prosze.)

Przepraszam, poprawka czwarta oczywiscie doprecyzowuje przepis, aczkol-
wiek, no, wiadomo, ze strona postepowania jest osoba, ktora ztozyta wniosek, no ale
jest to doprecyzowanie, tak ze nie jestesmy temu przeciwni.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Dzigkuje.
Poprawka trzecia.

Dyrektor Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Jerzy Grygierzec:

Poprawka czwarta...

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Nie, trzecia.)

Trzecia? Ja mowitem o trzeciej.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Pan dyrektor mowit o trzeciej.)
O dodaniu stow ,,0soba fizyczna” — z tym si¢ zgadzamy.

Co do poprawki czwartej, rowniez bez uwag.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.

Przystepujemy zatem do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (8)

Nalezy przez to rozumie¢ poprawke tacznie z autopoprawka, ktéra dotozono.

Poprawka uzyskata jednogtosne poparcie.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka druga.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie za.

Poprawka trzecia, ktéra budzita kontrowersje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (8)

Jednogtosnie za.

| poprawka czwarta.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz
Z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej ustawy z poprawkami? (8)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto na ochotnika bedzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Mirka Nykiel.)

Pani senator Nykiel, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dziekujemy bardzo. Ja bardzo sobie cenie ochotnikdw.

Dzigkuje panstwu.

Prosze panstwa, chciatbym tylko powiedzie¢, ze nie konczymy prac legislacyj-
nych nad ta ustawa. Jezeli sa jakies problemy, prosze sie kontaktowaé¢ z Komisja Go-
spodarki Narodowej lub z Biurem Legislacyjnym, z pania Beata Mandylis.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do omawiania punktu czwartego: zmiana ustawy
o Polskiej Agencji Prasowej.

Kto reprezentuje rzad?

(Dyrektor Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego i Prywatyzacji | w Minister-
stwie Skarbu Passtwa Janusz Radomski: Pan minister Szatamacha zaraz dotrze, a ja
zaczne.)

Dobrze, bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaczynamy rozpatrywa¢ punkt czwarty: o Polskiej Agencji Prasowej.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego i Prywatyzacji |
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Janusz Radomski:

Dzien dobry. Witam panstwa.
Bede przedstawiat w imieniu pana ministra Szatamachy kwestie zwigzane z no-
welizacja ustawy o Polskiej Agencji Prasowej. Pan minister, mysle, zaraz tutaj bedzie.
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Prosze panstwa, Polska Agencja Prasowa jest szczegdlnym podmiotem, ktéry $wiad-
czy ustugi zwiazane z ustugami publicznymi, jezeli mozna to tak okresli¢, z misja przygo-
towywania i przekazywania informacji, ktére pdzniej sa wykorzystywane przez media. No-
welizacja tej ustawy jest zwiazana ze zmiana ustawy o finansach publicznych, do ktorej
wprowadzono przepis zobowiazujacy podmioty korzystajace z dotacji do tego, aby ich zapi-
sy byty na tyle szczegbtowe, zeby w sposdb jasny, okreslony mozna byto te dotacje zaliczy¢
do wydatkéw publicznych. Dotacja na Polska Agencje Prasowa co roku jest okreslona po-
zycja W budzecie panstwa. Na rok 2006 dotacja zostata ustalona na poziomie okoto
3 milionow zk. Nowelizacja w zasadzie umozliwia przekazanie tej kwoty Polskiej Agenciji
Prasowej, bez tej dotacji funkcjonowanie agencji bytoby w znacznym stopniu utrudnione.

Pozostate zmiany w nowelizacji wynikaja z dostosowania przepisoéw tej ustawy
do kodeksu spotek handlowych i do ustawy o dziatach administracji rzadowej. Tak ze
te poprawki maja jedynie charakter techniczny, dostosowawczy do obecnie obowiazu-
jacych przepisow prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie mam uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma uwagi, pytania?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Dziekuje bardzo.

Glosowanie za chwile, gdy dotaczy jeszcze dwdjka senatorow.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Dzigkuje bardzo.

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Prosze panstwa, przystepujemy do omawiania punktu piatego: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Witam serdecznie pania prezes. Witam serdecznie panstwa.

Zaczynamy. Kto omawia, pani prezes, tak?

Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

525/V1 37



76. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Jednym z celéw ustawy — Prawo telekomunikacyjne jest fad w gospodarce cze-
stotliwosciowej. Zadaniem prezesem UKE jest prowadzenie takiej polityki regulacyj-
nej, ktora wspiera skuteczne wykorzystywanie i zarzadzanie czestotliwosciami, jest to
bowiem dobro ograniczone. Kluczowym narzedziem, ktére umozliwia realizacje tych
zadan, jest rezerwacja czestotliwosci, w szczegdblnosci dla podmiotéw ubiegajacych sie
0 czestotliwosci, ktérych jest mato, ktore sa bardzo ograniczone i przyznawane w dro-
dze przetargowej. W zwiazku z tym jest bardzo wazne, aby regulacje zwiazane z prze-
targami byty takie, zeby przetargi byty prowadzone sprawnie, efektywnie, bezpiecznie
dla ich uczestnikow i bezpiecznie dla Skarbu Panstwa i zeby byty prowadzone zgodnie
z prawem.

Obowiazujace przepisy ustawy nie pozwalaja prezesowi UKE na prowadzenie
postepowan przetargowych w sposob, ktory bytby bezpieczny dla uczestnikdw przetar-
gu i Skarbu Panstwa. Te przetargi sa bardzo wazne dla uzytkownikdw sieci telekomu-
nikacyjnych. Oczywiscie rezerwacje przyznajemy przedsicbiorcom telekomunikacyj-
nym, ale w efekcie realizacji tego zadania umozliwiamy budowanie nowych infra-
struktur telekomunikacyjnych, nowych sieci, w szczegoélnosci w tej chwili bardzo
efektywnych w budowie sieci radiowych, ktére spetniaja bardzo wazna role, miedzy
innymi na terenach wiejskich. Niestety w ustawie nie zostat precyzyjnie okreslony mo-
del, zgodnie z ktérym powinny by¢ prowadzone postepowania w sytuacji, Kiedy jest
konieczne przeprowadzenie przetargu. Zardbwno w doktrynie, w pismiennictwie praw-
niczym, jak i w dotychczasowym orzecznictwie sadowym, a jest ono przebogate, re-
prezentowane sa sprzeczne ze soba stanowiska. Te rozbieznosci nie wynikaja z tego, ze
prezes URTIP, ktory prowadzit dotychczasowe przetargi, popetniat btedy w interpreta-
cji prawa, tylko z tego, ze prawo to, niestety, jest tak skonstruowane, iz dopuszcza roz-
ne mozliwosci interpretacyjne. Sposrod dziesiatkow wyrokow wojewodzkich saddw
administracyjnych, ktore zapadty w tych sprawach, potowa opowiada si¢ za jednym
modelem interpretacyjnym, potowa za drugim, czyli jest wyjatkowo nieprecyzyjna sy-
tuacja ustawowa. W ostatnich dniach zapadt rowniez wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Podczas ustnego uzasadnienia NSA uchylat decyzje mojego poprzednika,
prezesa URTIP, i stwierdzit, ze prawo telekomunikacyjne jest w tym wzgledzie wyjat-
kowo nieprzejrzyste. W sprawie przetargu na tak zwany UMTS, czyli telefoni¢ komor-
kowa trzeciej generacji, jest obecnie prowadzonych osiemnascie proceséw, a minat juz
przeciez ponad rok od rozdysponowania tego spektrum. Zaskarzane sa poszczegolne
nie tylko decyzje czy postanowienia, ale nawet czynnosci prezesa UKE. To powoduje
bardzo duza niepewnos¢ dla wszystkich uczestnikow przetargdw, dla zwyciezcy no
i oczywiscie dla prezesa UKE. Nie sprzyja to niewatpliwie prowadzeniu bezpiecznej
inwestycji.

Zakwestionowanie modelu prowadzenia przetargu moze by¢ podstawa do unie-
waznienia postgpowania przetargowego i uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci
pozniejszej decyzji o rezerwacji czestotliwosci. Z tym z kolei wiaze si¢ odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa i koniecznos¢ zwrotu uiszczonych opfat za re-
zerwacje czestotliwosci oraz zwrotu poniesionych przez potencjalnego zwyciezce
przetargu nakfaddéw na inwestycje. W przypadku UMTS powodowatoby to koniecz-
nos¢ zwrotu optat za rezerwacje czestotliwosci w wysokosci 350 milionéw zi, a do te-
go trzeba by byto doliczy¢ wszystkie poniesione przez inwestora naktady na budowe
sieci, budowe przedsiebiorstwa i zatrudnienie pracownikow.
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W dotychczasowej praktyce, wedtug przyjetego przez siebie modelu, prezes URTIiP
przeprowadzit ponad trzysta przetargow i model, wedtug ktorego byty te przetargi prowa-
dzone, byt akceptowany w doktrynie prawa telekomunikacyjnego, migedzy innymi przez
profesora Stanistawa Piatka, autora licznych komentarzy do prawa telekomunikacyjnego,
ale odmienne poglady na temat tego modelu wyrazano w réznych, rownie licznych, ko-
mentarzach i orzeczeniach sadowych. Problem dotyczy nie tylko przetargow, ktore zostaty
juz przeprowadzone i zakonczone decyzjami. Problem dotyczy wszystkich przetargow,
ktdre prezes UKE bedzie prowadzit w 2007 r. To jest problem, ktory dotyczy przede
wszystkim pasma 1800 MHz, ktére bedzie pozwalato na wprowadzenie piatego operatora
komdrkowego, jak rowniez przetargdw, ktore beda dotyczyty radiowych sieci dostepu do
Internetu szerokopasmowego. Wiec od ostatecznej akceptacji lub zakwestionowania mo-
delu, wedtug ktérego prowadzono dotychczasowe postepowania, zalezy rowniez dziatal-
nos¢ prezesa UKE w ramach nowych postgpowan. Obecna sytuacja, przede wszystkim
orzecznicza, w ktdrej prawo si¢ poddaje tak fatwym interpretacjom, powoduje, ze prezes
UKE woli nie przystepowa¢ do nowych przetargdw, niz rozpisywac je, prowadzi¢ i pdz-
niej naraza¢ uczestnikow na liczne i dtugotrwate postepowania sadowe, a Skarb Panstwa
na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Aby tego uniknaé, wstrzymalismy si¢ z prowa-
dzeniem kolejnych postepowan, cho¢ koncepcyjnie sa one przygotowane.

Konkludujac, celem tej nowelizacji jest nadanie takiej przejrzystosci ustawie
i takie ujecie wszystkich czynnosci w zakresie procedury przetargowej zarowno w okre-
slone reguty, jak i ramy czasowe, zeby zapewnié nie tylko efektywnos¢ dziatania regu-
latora, ale tez ograniczy¢ swiadome i celowe dziatania niektorych uczestnikow rynku
zmierzajace do ograniczania konkurencji, do blokowania wchodzenia na rynek nowych
graczy. Rowniez zabezpieczenie Skarbu Panstwa przed roszczeniami odszkodowaw-
czymi jest celem tej nowelizacji. Czes¢ przepisdéw tej nowelizacji dotyczy wtdrnego ob-
rotu czestotliwosciami i mozliwosci cofania rezerwacji czestotliwosci w przypadku, kie-
dy nie sa one efektywnie wykorzystywane. Sa tu tez przepisy, ktore sprzyjaja efektyw-
nosci wykorzystywania widma jako ograniczonego zasobu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja mam do tej ustawy trzy uwagi. Pierwsza uwaga ma cha-
rakter bardziej zasadniczy i dotyczy uregulowania w art. 118 ust. 1i 3 trybu kontroli
postepowania w przetargu lub konkursie. Zgodnie z postanowieniami ust. 1 w art. 118d
prezes UKE z urzedu lub na wniosek uczestnika moze w drodze decyzji uniewaznié¢
przetarg albo konkurs, jezeli zostaty razaco naruszone przepisy prawa lub interesy
uczestnikow przetargu lub konkursu. Na podstawie ust. 2 stronom postepowania, czyli
uczestnikom, ktérzy wygrali konkurs lub przetarg, jesli toczy si¢ postepowanie
w sprawie rezerwacji czestotliwosci po decyzji prezesa UKE o uniewaznieniu przetar-
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gu, przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez prezesa UKE, a po wy-
czerpaniu tego trybu skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie. Natomiast ust. 3 tego przepisu, ktory budzi moje watpliwosci, méwi o tym, ze
uczestnikowi przetargu albo konkursu nie przystuguje inny tryb kontroli i rozstrzygnieé¢
podejmowanych w przetargu albo w konkursie niz okreslone w ust. 11 2.

Wydaje mi sig, ze to rozwiazanie moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne ze
wzgledu na ewentualne naruszenie art. 77 ust. 1 konstytucji, ktory méwi, ze ustawa nie
moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw,
oraz art. 78 stanowiacego, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decy-
zji wydawanych w pierwszej instancji. Ust. 3 sugeruje niejako, ze mozna kontrolowac
decyzje prezesa UKE wydawane w trybie art. 118d tylko na wniosek stron postepowa-
nia w sprawie rezerwacji czestotliwosci, a na wniosek pozostatych uczestnikdw juz nie.
Nie wiem tez, co to znaczy ,,nie przystuguje inny tryb kontroli rozstrzygni¢¢ podejmo-
wanych w przetargu”. Czy poza skarga do WSA w Warszawie nie przystuguja juz zad-
ne $rodki, czy nie przystuguje skarga kasacyjna w razie wyroku, z ktérym by si¢ nie
zgadzata strona? Nie wiem, nie za bardzo rozumiem ten przepis. Uwazam, ze w ogole
nie powinno go tu by¢, sytuacja bylaby bardziej przejrzysta.

Druga moja uwaga ma charakter bardziej porzadkowy. Ot6z w art. 122, ktory
dotyczy przeniesien czestotliwosci, wydaje sie, niekonsekwentnie powotuje sie¢ wskaza-
ny we wniosku podmiot, ktory bedzie dysponowat rezerwacja czestotliwosci w wyniku
tej zmiany. Sa tu odestania do odestan, a ponadto w ust. 4 jest, wydaje sie¢, niewtasciwe
odestanie do ust. 3 zamiast do ust. 2. Jest to wigc poprawka o charakterze porzadkowym.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 4, przejsciowego, ktéry moéwi, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 120 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych, jednak
nie dtuzej niz przez okres dwunastu miesiecy. Poniewaz ta ustawa zmienia tres¢ upo-
waznienia zawartego w art. 120, to zgodnie z zasadami techniki prawodawczej takie
rozporzadzenie powinno straci¢ moc i w art. 4 stosuje si¢ taka wtasnie metode, to zna-
czy, ze do czasu wydania nowych przepisow utrzymuje si¢ w mocy poprzednie przepi-
sy, az beda wydane przepisy na podstawie nowego upowaznienia. Tyle ze na podstawie
art. 120, w jego brzmieniu obowiazujacym, nie wydano zadnego rozporzadzenia. Do
15 stycznia 2007 r. obowiazuje rozporzadzenie wydane na podstawie upowaznienia
sprzed ostatniej zmiany prawa telekomunikacyjnego, to jest rozporzadzenie
z 10 grudnia 2004 r. To rozporzadzenie powinno 15 stycznia 2007 r. straci¢ moc, po-
niewaz nie wydano w tym czasie, chyba ze jeszcze zostanie wydane, nowego rozpo-
rzadzenia. W zwiazku z tym, ze na podstawie art. 120 w jego nowym brzmieniu nie
wydano zadnego rozporzadzenia, art. 4 nie niesie zadnej tresci normatywnej i z tego
powodu powinien by¢ z ustawy wyeliminowany, a ponadto wprowadza w btad adre-
satOw ustawy i wspomnianego rozporzadzenia, ktérzy moga nabra¢ watpliwosci, czy
rozporzadzenie z 2004 r. bedzie obowiazywato, czy tez nie, a nie bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Prezes, czy moge prosi¢ o krétkie ustosunkowanie sie do tych trzech po-
prawek?

Zaraz potem beda pytania.

Bardzo prosze.
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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Moze zaczne od poprawki drugiej, z ktora sie¢ w petni zgadzamy, wiec mysle, ze mo-
zemy to juz mie¢ za soba, bo jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to troszeczke bardziej
skomplikowane jest to, co chce powiedzie¢. Rzeczywiscie w pierwotnym przedtozeniu sej-
mowym istniaty uzasadnione watpliwosci co do precyzji tego przepisu o prawie do sadu
i ten przepis, zreszta razem z pozostatymi przepisami, byt przedmiotem pierwszej opinii
0 konstytucyjnosci zamowionej przez Komisje Infrastruktury. Zaréwno ta opinia, jak i opi-
nia zlecona przez UKE wskazaty, ze rzeczywiscie takie watpliwosci moga by¢ uzasadnione.
W zwiazku z tym ten przepis zostat w czasie prac w Komisji Infrastruktury zmodyfikowany,
przepracowany w taki sposob, zeby jednoznacznie zapewni¢ uczestnikom przetargu czy
konkursu droge sadowa. POzniej, po zakonczeniu tych prac, zostata wydana nowa opinia
o0 konstytucyjnosci tego samego autora, ktéry pierwotnie poczynit te zastrzezenia, gdzie
czytamy, ze kazdy z uczestnikow w obecnym brzmieniu przediozenia moze si¢ sta¢ strona
postepowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci, co otwiera droge do zaskarzenia decyzji
prezesa UKE do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Czyli krétko méwiac, opinia
o0 konstytucyjnosci przedtozona przez pana doktora Dobrowolskiego, uchyla poprzednie
zastrzezenia, tworzac taka droge, ze nawet uczestnicy postepowania przetargowego, ktorzy
nie zostana w nim wytonieni, pomimo wszystko moga ztozy¢ wnioski o0 rezerwacje czesto-
tliwosci i jako uczestnicy postepowania o rezerwacje czestotliwosci skarzy¢ postepowanie
przetargowe. Ja pozostawiam do dyskusji, czy jest to wystarczajaca $ciezka. Mnie osobiscie
rowniez taki zapis, ktory by wyraznie wskazywat, ze uczestnicy postepowania przetargowe-
go, nawet ci, ktérzy nie sa uczestnikami postepowania rezerwacyjnego, maja prawo wyko-
rzystania drogi sadowej, w petni by satysfakcjonowat.

Jezeli chodzi o trzecia poprawke, no to jest bardzo problematyczna sprawa, dla-
tego ze rozporzadzenie, ktére ma by¢ wydane na podstawie art. 120, jest dostownie
w koncowce uzgodnien miedzyresortowych i mamy pewnos¢, ze przed 15 stycznia ono
bedzie obowiazywato, zatem bedzie obowiazywato przed wejsciem w zycie tej ustawy.
No, jezeli nie bedzie tego zapisu, to bedziemy mieli luke w prawie, ktéra uniemozliwi
nam wykonywanie zadan. To tyle. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik. Prosze panstwa, czy kto$ z panstwa chciatby zada¢ pytanie, wyrazié
opinig?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje bardzo.
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Wracajac do tej mojej pierwszej uwagi, Pani Prezes, to znaczy, ze zastosowana
metoda odwotywania sie przez uczestnikow postepowania polegataby na tym, ze oni,
aby sta¢ si¢ strona, mimo ze nie zostali wytonieni w drodze konkursu, musieliby naj-
pierw stosowac taki zabieg, ze skfadaliby wniosek w sprawie rezerwacji. Tylko po co
by oni mieli skfada¢ wniosek? To jest jak tapanie prawa reka za lewe ucho.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

To nie jest zabieg, bo jezeli oni kwestionuja wynik przetargu, to rozumiem, ze
czuja si¢ powaznie uprawnieni do ubiegania si¢ o0 rezerwacje, czyli postepuja konse-
kwentnie, kwestionujac wynik przetargu, sktadaja wniosek o przyznanie rezerwacji, bo
si¢ nie zgadzaja z wynikiem przetargu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Normalne postepowanie jest takie: jest przetarg, sa ogtaszane wyniki no i osoby,
ktdre znalazty si¢ w puli, ktora bedzie uprawniona... ktére wygraty przetarg, staraja si¢
0 rezerwacje czestotliwosci. To jest wedtug mnie normalna procedura. A jezeli ja si¢ nie
zgadzam z wynikami przetargu, no to si¢ odwotuje do prezesa UKE i prezes przetarg
uniewaznia lub nie. | wtedy dopiero, jak sie wydaje, normalna droga bylaby taka, zeby
kazdemu z uczestnikow, ktdrzy sie nie zgadzaja z decyzja prezesa, przystugiwato prawo
do ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie jego sprawy, a nie tylko po zgtoszeniu jakie-
go$ wniosku, bo przeciez mogt uzna¢ w pierwszej chwili: no tak, przegratem, nie znala-
ztem sie w grupie wytonionych uczestnikdw, no to po co mam sie stara¢ o rezerwacje cze-
stotliwosci... No, wydaje mi sig, ze to jest dziwna konstrukcja, prostsza bytaby wtedy,
gdyby w ust. 2 w art. 118d zamiast ,,stronom postepowania, o ktébrym mowa w art. 118c
ust. 2, od decyzji...” byto ,uczestnikom przetargu albo konkursu od decyzji w sprawie
uniewaznienia tego przetargu lub konkursu przystuguje wniosek... a po wyczerpaniu tego
trybu skarga do WSA w Warszawie”, tak bytoby czysto, precyzyjnie i jasno. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Co na to pani prezes?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Zgoda.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze, poprawiamy poprawke.
Bardzo prosze.
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Prawnik w Kancelarii Prawnej
Grynhoff, Wozny i Wspolnicy Spotka Komandytowa
Wactaw Knopkiewicz:

Wactaw Konopkiewicz, bylem ekspertem komisji sejmowej w sprawie tego
projektu.

Chciatbym, Panie Mecenasie, zebysmy jeszcze tylko sobie powtorzyli doktadne
brzmienie ust. 2, zeby juz nie byto zadnych watpliwosci. Poczatek miatby brzmie¢:
uczestnikom przetargu albo konkursu od decyzji w sprawie uniewaznienia itd., jak jest
w tej chwili.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

No tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, nastepny element, ktéry chciatbym na tym naszym posiedzeniu
rozwazy¢. Wspolnie z panem postem Mezydto przygotowalismy jedenascie poprawek.

Czy mogtbym prosi¢ — pani minister zna te poprawki? — o stowo komentarza
Biura Legislacyjnego i stowo komentarza pani prezes i bysmy byli przygotowani do
gtosowania.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, pierwsza poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W pierwszej poprawce chodzi o nadanie spéjnego brzmienia zdaniu pierwsze-
mu i drugiemu przepisu. Wydaje mi sig, ze ona nie jest konieczna, ale jest dopusz-

czalna, poniewaz w tym drugim zdaniu, gdzie zmieniono stowo ,,i” na ,lub”, jest

wymienione, jakich czynnosci dokonuje si¢ w porozumieniu z Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Minister?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Popieramy te poprawke.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Prosze, poprawka druga. Prosze wtaczy¢ mikrofon.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka ta ma na celu to, zeby si¢ odwotywa¢ do przepiséw ust. 1-6, a nie
tylko do ust. 1.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Minister?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Popieramy te poprawke.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, poprawka trzecia.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W poprawce trzeciej, tak jak w poprawkach czwartej, piatej i szostej, bo one doty-
cza tego samego, chodzi o doprecyzowanie, ze osiagniecia minimum kwalifikacyjnego
mozna zadac, jezeli to minimum zostato okreslone w dokumentacji. Z tym ze wydaje mi
sig, iz poprawka — to by byly poprawki, przepraszam, trzecia, czwarta, piata — szosta nie
jest konieczna, poniewaz teraz art. 118d ust. 5 pkt 1 mowi, przepraszam, pozwole sobie
zacytowa¢: ,,zaden z uczestnikéw nie spetnit warunkow uczestnictwa w przetargu albo
w konkursie badz nie osiagnat wskazanego w dokumentacji minimum kwalifikacyjnego”.
To znaczy, ze jezeli nie bedzie wskazanego minimum kwalifikacyjnego, no to ono nie be-
dzie wymagane, ale oczywiscie mozemy to zmieni¢ tak, zeby byfa spojnos¢ ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli poprawka szosta jest niepotrzebna.
Jezeli mozna co do poprawek trzeciej, czwartej i piatej, ...

Prawnik w Kancelarii Prawnej
Grynhoff, Wozny i Wspolnicy Spotka Komandytowa
Wactaw Knopkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na dobra sprawe chodzi wiasnie
0 pewna spdjna poetyke tych wszystkich poprawek. Jezeli chodzi o art. 118d ust. 5
pkt 1, to rzeczywiscie tak, jak to jest napisane, pewnie mogtoby wystarczy¢, ale
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w zwiazku z tym, ze w innych miejscach maja si¢ znalez¢ sformutowania typu: ,,jezeli
to zostato okreslone w dokumentacji, ktéra jednoznacznie wskazuje na to, ze tylko
wtedy, jak to jest, to wchodzi w gre...” czy ,,0siagnat minimum kwalifikacyjne wska-
zane w dokumentacji”, ktore mozna roznie rozumie¢, albo w ten sposob, ze jak zostato
wskazane, to tak, albo ze musi by¢ wskazane w dokumentacji i jeszcze dodatkowo
trzeba je osiagna¢ — chyba jednak lepiej przyja¢ rowniez t¢ poprawke.

(Rozmowy na sali)
(Brak nagrania)
Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam NiemczewskKi:

Co do poprawki 6smej, no to moja poprawka druga jest chyba szersza.
(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Osma wypada, tak? Dziewiata?)
(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ona tez jest zawarta w tej mojej poprawce, w lit. c.
(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Dobrze.)
(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dziesiata ma na celu doprecyzowanie art. 123 ust. 2, dookreslenie, ze

chodzi o zmianeg warunkéw wykorzystywania czestotliwosci urzadzen, o ktérych mowa
w art. 146.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze.

| jedenasta, adres, bardzo prosze¢.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie musimy tego poprawiac.
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(Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska: W jakim sensie
nie musimy tego poprawiac?)

Nie musimy tego uzupetnia¢, bo bedzie to robione przez Sejm, jak bedzie dawat
prezydentowi do podpisu te ustawe.

(Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezyniska: Aha, rozumiem.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Prosze, Pani Minister.

(Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezyrnska: Chciatabym jesz-
cze zapytac o trzecia poprawke biura senackiego dotyczaca tego...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezysska: Rozumiem, dzie-
kuje bardzo, bo nie byto mnie wtedy.)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, mamy zatem dziesie¢ minus dwie to jest osiem poprawek oraz
dwie poprawki Biura Legislacyjnego, czyli tacznie dziesie¢ poprawek do prawa legi-
slacyjnego.

Musimy zrobi¢ dwie, trzy minuty przerwy. Prosze nie opuszczaé sali, dobrze?
Bo jest nas raz, dwa, trzy, cztery, pie¢, szes¢, siedem 0séb...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, i czekamy na 6smego, zeby przegtosowac te poprawki.

Nawet nie wiem, czy jest potrzeba zatrzymywania pani minister, chyba ze pani
minister chce byc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To z przyjemnoscia.

Pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przystepujemy do glosowania nad ustawa o0 zmianie ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektérych wydatkdéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym. Jest
whniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca na ochotnika? Senator Szmit.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne.

Prosze panstwa, gtosujemy w takiej kolejnosci?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, panstwo macie zestaw poprawek.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (8)
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Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.
Gtlosujemy nad poprawka druga.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje. Poprawka uzyskata poparcie
Poprawki trzecia, czwarta, piata, szosta, sibdma.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziesiata.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami przygotowanymi przez Biuro

Legislacyjne.

Poprawka pierwsza, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka pierwsza jest w pkcie 6 w art. 1, to jest ta ustalona tutaj publicznie.
(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Z pania minister.)
W art. 118d ust. 2 wyrazy ,,stronom postepowania, 0 ktorym mowa w art. 118c

ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,uczestnikom przetargu albo konkursu”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dziekuje bardzo.

Poprawka druga w zestawieniu Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, z tym ze bedzie tu pewna mata modyfikacja, bo doprecyzowalismy to i te-

raz w lit. b bedzie: ,,0 ktdrym mowa w ust. 1 w pkcie 1 lub w ust. 2”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?
(Gtos z sali: Ja mam pytanie.)

Tak?

(Gtos z sali: Byty trzy poprawki Biura Legislacyjnego.)
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Ale trzeciej nikt nie przejat, poniewaz jest ustalenie, ze do pigtnastego wchodzi
W zycie rozporzadzenie, i nie bytoby to dobre.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (8)

Dziekuje bardzo.

Kto bedzie na ochotnika sprawozdawca? Marek Waszkowiak, dobra.

Dziekuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Dziekuje pani minister. Dzigkuje paniom. Dzi¢kuje panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

Szczegolnie serdecznie dziekuje panu marszatkowi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 39)
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