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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektorych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa (druk nr 281).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Stanistaw Kogut)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Witam panstwa.

Prosze 0 wytaczenie komérek, bo dzisiejsze posiedzenie komisji musi przebie-
gac bardzo sprawnie.

Serdecznie witam pana ministra Poncyljusza.

Drodzy Panstwo, w naszym dzisiejszym porzadku obrad mamy tylko jeden
punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektorych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, to jest druk senacki nr 281.

Zanim oddam gtos panu ministrowi i poprosze Biuro Legislacyjne o przedsta-
wienie stanowiska, informujg, ze ministerstwo zgtosito propozycje¢ naniesienia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Drodzy Panstwo, w zwiazku z tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze troche za duzo powiedziatem. Beda trzy poprawki senatorskie — to si¢ nie
nagrywa — ktore przedstawicg.

Panie Ministrze, pan zostat upowazniony do wypowiedzenia si¢ na temat tej
ustawy, zatem oddaje panu gtos.

Pbzniej poprosze o wypowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego i rozpocz-
niemy dyskusje. Sadze, ze zamkniemy temat w dwudziestu minutach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Ciesze sig, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, ze mozemy zamkna¢ ten
temat w dwudziestu minutach.

Omawiana sprawa byta juz rozpatrywana przez senacka Komisje Obrony Naro-
dowej. Generalnie nowelizacja opiera sie na zatozeniu, ze porzadkujemy zapisy, ktore
do tej pory nie byly dostatecznie jasne. Poza tym okazato si¢, ze zycie jest bardziej
skomplikowane, niz wynikato to z zapiséw ustawy. Zmiany ida w kilku kierunkach.

Po pierwsze, doprecyzowujemy przepisy, uszczegétawiamy je. Dotyczy to na
przyktad definicji. Po drugie, zasadniczo zmieniamy definicj¢ zobowiazania, tak zwa-
nego offsetu bezposredniego, czyli tego, ktory jest lokowany w przemysle zbrojenio-
wym. Zapisujemy, ze beneficjentami programoéw offsetowych moga by¢ nie tylko
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przedsiebiorstwa panstwowe, ale réwniez prywatne, ktore posiadaja licencje na tak
zwany obroét specjalny. Ze wzgledu na interesy przedsicbiorstw nalezacych do Skarbu
Panstwa jest to — przynajmniej tak moze wygladaé¢ na pierwszy rzut oka — rozwiazanie
niezbyt korzystne, dlatego ze pojawia si¢ wigksza rzesza podmiotdéw, ktére moga ko-
rzysta¢ z offsetu. Jesli jednak poréwnamy dotychczasowe wykonanie tych zobowiazan,
to okaze sig, ze wiasnie na tym polu, offsetu bezposredniego, mamy najwieksze kio-
poty. Gdy zaczniemy analizowa¢, skad one si¢ biora, to okaze sie, ze jedna z podsta-
wowych przyczyn jest to, iz firmy panstwowe czesto nie sa w stanie zaabsorbowaé
tych technologii i wykorzysta¢ mozliwosci, jakie niesie za soba offset. Czesto maja one
bardzo staba kondycje finansowa i brakuje im konkretnej strategii dalszego rozwoju.
Dlatego chcielismy zwigkszy¢ szanse korzystania z offsetu bezposredniego, szanse
wykorzystania jego potencjatu, i dopusci¢ do tego firmy prywatne. Po trzecie, zmienia
sie formuta umowy offsetowej. W ramach tego jest kilka podpunktow.

Po pierwsze, umowa offsetowa jest zawierana réwnoczesnie z umowa na dosta-
we sprzetu wojskowego. Oznacza to, ze eliminujemy obecny szesédziesieciodniowy
tryb uzgadniania umowy offsetowej po podpisaniu umowy dostawy. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazuja, ze czasem te szes¢dziesiat dni to za krotko, by dobrze skon-
struowa¢ umowe offsetowa. W ciagu ostatnich tygodni wielokrotnie podawatem przy-
kfad umowy offsetowej z Lockheed Martin, gdzie z listy czterdziestu czterech zobo-
wiazan, ktdra byla zatacznikiem do umowy z 2003 r., dwadziescia pig¢ zostato juz wy-
cofanych lub zmienionych. Oznacza to, ze takie umowy czesto sa konstruowane na
chybcika, w ostatniej chwili, bez dodatkowych uzgodnien, bez sprawdzenia, czy przed-
sigbiorstwa z zakresu potencjatu obronnego kraju naprawde sa w stanie wykona¢ taki
transfer, przyjac te technologie, wykorzystac ja i zy¢ z tego przez lata. Dlatego propo-
nujemy, aby wraz z umowa 0 dostawy byfa podpisywana umowa offsetowa, wtedy
czas nie goni az tak bardzo. Bedzie potrzebny taki czas, jaki bedzie okreslony w zato-
zeniach do danego przetargu, gdzie jasno zostanie powiedziane, kiedy po wytonieniu
zwyciezcy na dostawe sprzetu trzeba uzgodni¢ umowe offsetowej z Ministerstwem
Gospodarki.

Dzigki tym zmianom blizsza bedzie wspotpraca pomiedzy Ministerstwem
Obrony Narodowej a Ministerstwem Gospodarki. Oznacza to, ze jestesmy w stanie
wspolnie pracowac¢ zaréwno nad umowa dostawy, jak i offsetowa. Dzigki temu zaden
z tych resortdéw nie czuje si¢ pozostawiony samemu sobie. Mamy przyktady, ze my nie
do konca rozumiemy, czego chce MON, i MON nie do konca rozumie, czego chce Mi-
nisterstwo Gospodarki.

Kolejna rzecz jest taka, ze odwotujemy si¢ do umowy offsetowej jesli chodzi
o caty system penalizacji niewykonania lub nierzetelnego, nieterminowego badz nie-
peinego wykonania zobowiazan. Obecnie jest jasno powiedziane, ze kazdy, kto nie
wykona umowy w 100%, jest karany kwota z niej wynikajaca niezaleznie od tego, ja-
kiego procentu dotyczy niedopetnienie zobowiazania. Nie ma tutaj zadnej zaleznosci.
Skarza sie na to rowniez offsetodawcy, méwiac, ze jesli czasami dostawa sprzetu jest
warta 100 jednostek, oni proponuja zobowiazania offsetowe po mnoznikach, po-
wiedzmy, 150, to jesli nie wykonaja 150, tylko na przykiad 100, to i tak beda karani
kwota 150 jednostek. Nie okreslam tu, czy to sa miliony i w jakiej walucie — jakich-
kolwiek jednostek. Dlatego chcemy zmieni¢ ustawe, aby byto to bardziej elastyczne.
Faktem jest, ze zalezy to od ministra gospodarki, bo on tez dostaje — ze tak to okresle —
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silniejszy mandat do podpisywania umowy, do konstruowania jej szczegétowych zapi-
sow i do decydowania. Czyli w ostatecznym rozliczeniu to minister gospodarki jako
szef komitetu offsetowego i jako osoba odpowiedzialna za offset decyduje, czy dane
zobowiazanie jest jego zdaniem dobre, czy mnozniki, jakie proponuje offsetodawca, sa
zadowalajace, i jakie kary beda ewentualnie stosowane w przypadku niewykonania
offsetu na poziomie okreslonym w zobowiazaniu.

Kolejna wazna sprawa. Rozwiewamy ta ustawa wszelkie watpliwosci, czy
w przypadku umowy o dostaw sprzetu i co za tym idzie, umowy offsetowej obowiazuje
ustawa o zaméwieniach publicznych, czy nie. Ot6z nie obowiazuje, czyli rzadzimy sie
tutaj podobnymi regutami, ale one z ustawa o zamowieniach publicznych nie maja nic
wspolnego. Mozna powiedzieé¢, ze mamy tutaj zapisy, ktére reguluja to w szczegdlny,
specjalny sposéb. Chodzi tutaj tez o to, kiedy ta ustawa nie jest stosowana. To jest
migdzy innymi przedmiot panstwa poprawek, ktére wydaja si¢ zasadne, i dzigki nim
idziemy krok dalej w uszczegotawianiu tego, co oznaczaja poszczegoélne zapisy.

To tyle, biorac pod uwage apel pana przewodniczacego, zeby byto krétko i na
temat. Jestem otwarty na wszelkie pytania i wyjasnienia. Sa ze mna pan putkownik,
przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej, oraz dyrektor Departamentu Progra-
mow Offsetowych z Ministerstwa Gospodarki. Stuzymy panstwu.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi.
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowiska wo-
bec ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

Jesli panstwo pozwola, podziele sie¢ kilkoma szczegétowymi uwagami dotycza-
cymi ustawy offsetowej. Pierwsza kwestia dotyczy katalogu umow, do ktérych ustawa
o offsecie nie bedzie stosowana. Pragne zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na wytacze-
nie w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy nowelizowanej, gdzie jest mowa o tym, ze beda to
umowy, w wykonaniu ktorych przeniesienie wiasnosci uzbrojenia lub sprzetu wojsko-
wego nastapito w wyniku czynnosci skutkujacych nieodptatnym przysporzeniem,
w szczegdlnosci przy wykorzystaniu bezzwrotnego swiadczenia pienieznego. To sfor-
mutowanie na gruncie obowiazujacego systemu prawnego jest nie do konca jasne,
w zwiazku z tym zwracam uwage na to, czy jest klarowne i czy tatwe bedzie stosowa-
nie tego przepisu. Moge sie domysla¢, ze chodzi tutaj o takie sytuacje, jak ta, ktora
miata miejsce okoto dwaoch lat temu, kiedy Polska otrzymata kilka milionéw dolaréw
od Kongresu amerykanskiego. By¢ moze jest to sformutowanie, ktére ma uwzgledniaé
tego rodzaju sytuacje. MAwie o tym po to, zeby ta kwestia zostata poruszona i by¢ mo-
ze wyjasniona w dyskusji.

Druga uwaga dotyczy definicji offsetobiorcy. Proponuje sig, by uzupetnic¢ ja w taki
sposob, aby nie budzita watpliwosci, ze obejmuje rowniez osoby fizyczne. W tym zakre-
sie panstwo maja przygotowana propozycje poprawki na pismie w pisemnej opinii biura.
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Uwaga trzecia ma na celu poprawe czytelnosci ustawy. Mianowicie zostaje
uchylony art. 9, w ktérym jest mowa o Komitecie do spraw Umow Offsetowych.
Uchylany przepis umozliwiat na gruncie wszystkich przepisow ustawy offsetowej po-
stugiwanie si¢ skrotowym sformutowaniem ,,komitet”, bez koniecznosci kazdorazowe-
go powtarzania petnej nazwy. Proponuje sig, by przy uchyleniu art. 9 wprowadzi¢ te
skrotowa forme, ktora niewatpliwie utatwi czytanie ustawy. Sa przygotowane propozy-
cje poprawek w tym zakresie.

Uwaga czwarta, redakcyjna. Tu réwniez panstwo maja propozycje poprawki.

W uwagach piatej i szdstej chodzi o to, ze konieczne jest postugiwanie sie tymi
pojeciami, ktore w ustawie zostaty zdefiniowane i sa jasne. Mianowicie w ustawie nie
ma mowy o kryterium offsetowym, lecz o kryterium oceny oferty offsetowej; podobnie
nie ma mowy o obowiazku offsetowym, tylko o obowiazku zawarcia umowy offsetowej.

Punkt siodmy dotyczy szczeg6lnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej wy-
nikajacych z ustawy. Mamy tu do czynienia ze zdecydowanym rozszerzeniem przy-
padkow, kiedy zagraniczny dostawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢. Propozycje
poprawek poprawiaja tekst redakcyjnie — podkreslam, wytacznie redakcyjnie, bez ja-
kichkolwiek zmian merytorycznych — i zmierzaja do odmiennego sformutowania tych
przepisow.

Uwaga dsma dotyczy uszczegdtowienia i wpisania wszystkich zadan Komitetu
do spraw Umow Offsetowych w zakresie opiniowania.

| uwaga dziewiata, bez poprawki. Ot6z czes¢ przepiséw ustawy nie zawiera no-
wej tresci normatywnej w poroéwnaniu z obowiazujacym stanem prawnym, co jest
zwiazane z nie do konca prawidtowym zastosowaniem zasad techniki prawodawczej.
Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatordéw chciatby zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, na pana prosbe, zalecenie spotykatem si¢, migdzy innymi
w sprawie umowy offsetowej, z osoba petniaca funkcje zastepcy dyrektora departa-
mentu. Rozmawialismy na temat wprowadzenia do ustawy elementow, ktore wspiera-
tyby ide¢ innowacyjnosci. Uzyskatem zapewnienie, ze jest to tatwe, mozliwe, uzgod-
nilismy réwniez, iz pewne zapisy, ktére ad hoc mogty by¢ tam wprowadzone... Pan
dyrektor zobowiazat sie, ze przygotuje peten zestaw tego typu rozwiazan, i méwiac
szczerze, czekatem na reakcje.

Pierwsza reakcja byta informacja o tym, ze dzisiaj na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej bedziemy rozpatrywac te ustawe. Poniewaz w tych propozycjach
nie widze zadnych zmian, o ktorych rozmawialiSmy z panem dyrektorem, a sadze, ze
maja one kolosalne znaczenie dla rozwoju naszej gospodarki... Chce powiedzieé, ze
we wszystkich panstwach europejskich i w Stanach Zjednoczonych to wiasnie zakupy
uzbrojenia dokonywane w interesie ministerstwa obrony narodowej czy odpowiednich
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jednostek stymuluja rozwoj zaawansowanych technologii. Poniewaz tego nie ma, po-
zwalam sobie wypowiedzie¢ te opini¢ w nadziei, ze niebawem pojawi si¢ kolejna no-
welizacja ustawy, ktéra takie zapisy wprowadzi. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga, Panie Przewodniczacy, jest taka, ze mam pewne obawy co do
wytaczenia zakupow offsetowych spod ustawy o zamowieniach publicznych. Swego
czasu obserwowatem dos¢ wnikliwie dziatania zwiazane z realizacja umow offseto-
wych przy zakupie samolotow F-16. Caty offset posredni, ktory wéwczas miaty zamiar
przeja¢ dwie firmy, byt de facto wykorzystany w taki sposob, aby offset stat si¢ in-
strumentem pozwalajacym na zrealizowanie zakupdw o bardzo wysokiej wartosci, rze-
du miliardow ztotych, poza ustawa o zamdwieniach publicznych. Dlatego prosze sie
nie dziwi¢, iz dzisiaj, kiedy pojawia si¢ w ustawie zapis o prowadzeniu zakupow bez
rygorow ustawy o zamowieniach publicznych, budzi to watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze krotko, pan senator Szymura... przepraszam, pan senator Szmit i od razu
odpowie pan minister.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, pytanie bedzie kroétkie, ale bedzie miato charakter
otwarty, wigc odpowiedz moze zajaé troche wigcej czasu.

Poniewaz realizacja offsetu w Polsce wywotuje duze emocje ze wzgledu na
niewielki stopien realizacji uméw, chciatbym sie dowiedzie¢, czy uwazaja panowie, ze
te rozwiazania doprowadza do radykalnej zmiany sytuacji, czyli do wykorzystania tej
mozliwosci rozwoju gospodarczego. Czy ewentualnie sa jakies inne bariery, problemy,
ktore powoduja, ze realizacja tych uméw jest na tak niskim poziomie? Dzigkuje bar-
dzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dziekuje.

W zwiazku z tym, ze nie ma wigcej pytan... Przepraszam, nie zauwazytem pana
senatora.

Prosze.

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Moja ambicja jako Polaka jest mile potechtana, ze po Stanach Zjednoczonych
jestesmy drugim panstwem na swiecie, ktore funduje sobie dwie fabryki smigtowcow.
Ale mam watpliwosci, czy ulokowanie produkcji smigtowca Sikorsky w Mielcu jest
racjonalne i stuzy gospodarce. Moje pytanie brzmi: dlaczego nie lokujemy tej produk-
cji w zakladzie, ktory naprawde jest przygotowany do takich dziatan, ma kadre i baze
materiatowa, czyli w Swidniku? Lokujemy ja w Mielcu, gdzie moze dojsé do tego, ze
w najlepszym przypadku bedziemy rozhermetyzowywac¢ przysytane nam gotowe $mi-
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gtowcdw i ewentualnie przykreca¢ $migta. Mysle, ze ta decyzja jest pochopna, naleza-
toby si¢ nad tym zastanowi¢. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dziekuje serdecznie.
Prosze, pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Mam trzy pytania. Po pierwsze, w zwiazku z omawiang materia chciatbym za-
da¢ pytanie lekko wykraczajace poza przedmiot ustawy, ale zwiazane z offsetem. Ot6z
pragne prosi¢ pana ministra, by powiedziat pan w trzech zdaniach, po pierwsze, jak
aktualnie przebiega proces realizacji umowy offsetowej i jaki jest stan jego planowa-
nego wykonania na lata 2006 i 2007. Po drugie, na ile ta ustawa usprawni proces zwia-
zany z realizacja offsetu. | po trzecie, czy te rozwiazania juz sa — W sensie prawnym —
ostateczne i docelowe, i beda obowiazywa¢ do konca realizacji offsetu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkuje panu senatorowi.
Panie Ministrze, prosze o udzielenie krétkich odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Dzigkuja uprzejmie.

Dzigkuje za wszystkie zadane pytania. Czes¢ z nich wykracza w ogole poza off-
set, szczegOlnie odnosi sie to do kwestii poruszonych przez pana senatora Wierzbickie-
go, ale postaram si¢ na miare swojej wiedzy i umiejetnosci na wszystkie odpowiedziec.

Po kolei. Zaczng od pytania pana senatora Szymury. Faktycznie, byta rozmowa
ze mna i z panem dyrektorem Pyrcakiem, tylko ktopot polega na tym, Panie Senatorze,
ze to bylo w sytuacji, kiedy ta ustawa juz byta wiasnoscia Sejmu i rzad nie miat juz
mozliwosci wnoszenia poprawek. W tych rozmowach, jak rowniez w korespondenciji
do pana senatora jasno dawalismy do zrozumienia, ze jesli pan senator czy grupa se-
natorOw bedzie miata wole uszczegotowienia, dodania kolejnych punktow w art. 5, to
nie widzimy przeszkdd. Dotyczyto to tez definicji zobowiazania, a szczeg6lnie hasta
»gospodarka oparta na wiedzy”, poniewaz wiem, ze panu senatorowi to lezy na sercu
i bardzo to szanuje. Sam ubolewam, ze do dzisiaj tego typu przedsiewzieé, o ktorych
mowit pan senator, jest w offsecie niewiele, jezeli w ogole sa. Jest jakas wspotpraca
w tym zakresie miedzy teksanskim uniwersytetem a Uniwersytetem t.ddzkim, jednak
bardziej to dotyczy inkubatorow przedsigbiorczosci niz tego, o czym wspominat pan
senator, czyli fundowania programéw stypendialnych dla polskich naukowcdow na uni-
wersytetach amerykanskich.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze nasze dotychczasowe doswiadczenia z partnera-
mi w offsecie nie wskazuja na to, zeby oni si¢ szczegOlnie garneli do tego typu przed-
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siewzie¢, a do tego potrzeba dwaoch stron. Rzad jest tylko instytucja, ktéra to zatwier-
dza, a konieczny jest partner polski i zagraniczny. Jako rzad niewiele mozemy tu zro-
bi¢, jesli to do tej pory nie byto to uwzglednione w zobowiazaniach offsetowych, a nie
byto. Zatem jestesmy otwarci na na wszelkiego rodzaju sugestie co do tego, jak moga
brzmie¢ inaczej przepisy nowelizacji.

Co do przygotowania kolejnej nowelizacji, moge zapewni¢, ze raczej Sie¢ nie
sktaniamy do tego... To, 0 co panu senatorowi chodzi, czyli gospodarka oparta na wie-
dzy, jest silniej uwzgledniona w zatozeniach do kolejnych przetargdéw na sprzet woj-
skowy, ale réwniez bedzie to dotyczyto umowy offsetowej. Tak naprawde sygnalizo-
walismy to przy zakupie samolotéw dla VIP-6w, w tej chwili toczy sie postepowanie.
Jesli bedzie oficjalne zapytanie ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej — mam na-
dzieje, ze juz w trybie nowej ustawy — odnosnie do smigtowcdw, to oczywiscie be-
dziemy uwzglednia¢ gospodarke oparta na wiedzy i apelowaé¢ do offsetodawcow, by
przygotowali tego typu projekty wymiany naukowej pomiedzy uniwersytetami polski-
mi i obcymi.

Pan dyrektor Pyrcak chciat si¢ tez odnies¢ do tego... jesli mozna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Programéw Offsetowych
w Ministerstwie Gospodarki
Tadeusz Pyrcak:

Szanowni Panstwo!

Jesli méwimy o wykaczeniu dziatania ustawy o zamowieniach publicznych, to
w catym tekscie nowelizacji nie ma o tym mowy. Chodzi tylko o to, ze kiedy Polska
weszta do Unii Europejskiej, w stosownym przepisie, chyba art. 4f ustawy o zamowie-
niach publicznych, jest powiedziane, ze nastepuje wytaczenie zakupow uzbrojenia na
podstawie art. 296 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote. | teraz w ustawie offsetowej
jest przywotanie tego art. 296. Zobowiazuje sie ministra obrony z innymi ministrami
do przygotowania wykazu uzbrojenia. Zatem to, co proponujemy, jest zgodne z pra-
wem Unii Europejskiej i z ustawa o zamdwieniach publicznych. Talie wytaczenie juz
jest i ta ustawa niczego nie zmienia, mamy tylko powotanie zapiséw, ktore funkcjonu-
ja. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Przechodze do pytan pana senatora Szmita i Podkanskiego, ktore si¢ ze soba
wiaza, pokrywaja. Mam pewien problem z odpowiedzia na pytanie pana senatora Pod-
kanskiego, dlatego ze nie wiem, o ktdra umowe offsetowa chodzi, a obowiazuje w tej
chwili dziesig¢.

(Senator Lestaw Podkariski: O wszystkie.)

(Wesotos¢ na sali)

To obawiam sig, ze apel pana przewodniczacego Koguta o to, by trwato to jak
najkrocej...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Kogut: Panie Ministrze, proponuje, zeby
odpowiedzie¢ panu senatorowi Podkanskiemu na pismie.)
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Nie, moze... Powiem tylko tak, Panie Senatorze... Przepraszam, ze siedze¢ ty-
tem, juz namawiatem niektorych senatorow, zeby usiedli blizej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To wszystko jest dostepne na naszej stronie internetowej, jest tam petna informa-
cja. Ona jest skladana co pdt roku, rowniez Radzie Ministrow — chodzi o informacje
o tym, jak jest realizowany offset. Oczywiscie teraz najgorecej jest wokot offsetu amery-
kanskiego zwiazanego z zakupem samolotu wielozadaniowego. Moge powiedzie¢ ogol-
nie, ze jest ponad 6 miliardow dolarow zobowiazan amerykanskich odnosnie do offsetu.
3 miliardy 800 milionéw to kwota, jaka zostata zaliczona; w duzej czesci jest to offset
posredni, w mniejszym stopniu bezposredni, czyli zwiazany z przemystem obronnym.

Praktycznie wszystkie wnioski, ktore przyjmujemy i co do ktorych chcemy roz-
strzyga¢, czy kwalifikuja sig¢, by je ostatecznie rozliczy¢, dotycza wytacznie offsetu
bezposredniego. Jest kilka programoéw, co do ktorych strona amerykanska sygnalizuje
zmiang zapisow, podmiang itd. Jesli chodzi o pozostate umowy offsetowe, w przypad-
ku Rafaela mamy taki klopot, ze dopiero po zrealizowaniu catego programu bedzie
mozna mOwi¢ o dotrzymaniu termindw.

Drugi problem wiaze si¢ z Oto Melara. Chodzi o zakup przez polska armie¢ wie-
zy kalibru 30 mm, jest to element kotowego transportera opancerzonego. Prawdopo-
dobnie ta firma nie wykona zobowiazan w terminie, nie zmiesci si¢ w trzyletnim planie
wykonania 30% zobowiazan offsetowych. Oto Melara ma chyba petna swiadomosé
tego. To jest tez powdd naszych goracych dyskusji, z r6znego rodzaju srodkami naci-
sku na mnie. Ale jestem nieztomny w tej sprawie.

Jesli mowimy o dotychczasowym offsecie, per saldo nie wyglada on zle, cho-
ciaz jezeli dotykamy poszczegélnych spraw, to oczywiscie sa problemy. Ktopot polega
na tym — juz to zreszta mowitem — ze poprzedni ministrowie gospodarki i obrony naro-
dowej skroili mi garnitur, a ja dzisiaj moge tylko dokona¢ w nim pewnych poprawek
krawieckich. Odpowiadam za trzy ostatnie umowy offsetowe, ktore podpisalismy
w ciggu ostatnich dwoch miesiecy: Harris, Saab i Nammo. Faktycznie dotozylismy
najwyzszej starannosci, aby kazde z tych zobowiazan offsetowych byto prawdopodob-
ne do wykonania, ale jesli méwimy o umowach podpisanych na przyktad w 2003 r.,
kiedy byt ich wysyp, to niestety, dzisiaj mi pozostaje tylko grzecznie prosi¢ offseto-
dawce, aby podmienit zobowiazanie lub zweryfikowat swoje stanowisko o wykonalno-
sci danego przedsiewziecia.

Offsetodawcy czesto sygnalizuja, ze niewykonalnos¢ zobowiazania lezy po
stronie polskiej, i niestety maja racje, bo przedsiebiorstwa przemystu obronnego sa na
tyle rachityczne finansowo, ze zdarza sig, iz nie sa w stanie wykona¢ prostych przed-
siewzie¢, w stylu wyremontowania pomieszczenia, w ktérym ma by¢ postawiona no-
woczesna maszyna do produkcji amunicji. Jest to pewien problem. Przemyst obronny
liczy na to, ze ma do czynienia z podmiotem, z partnerem, ktory zaptaci za wszystko,
rowniez za wszelkie utomnosci zaktadu; z drugiej strony mamy do czynienia z zachod-
nimi koncernami, a one potrafia liczy¢, wiedza, co ile kosztuje, i trudno im czasami
wmowic pewne rzeczy.

Jezeli mamy méwi¢ o przysziosci, to nowelizacja pomoze nam bardziej szcze-
gotowo wchodzi¢ w poszczegoblne zapisy umowy offsetowej. Chodzi przede wszystkim
0 to, ze oczekujemy co najmniej standardu memorandum understanding przy skfadaniu
zobowiazania offsetowego. To nie jest tylko kwestia wyobrazenia offsetodawcy, ze on
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chciatby co$ zrobi¢; to ma by¢ dokument, iz polska strona rowniez sie zobowiazuje
i doktadnie wie, co offsetodawca chce zrobi¢.

Jaki to ma wptyw na przysztos¢? Jak mowitem, minister gospodarki ma moc-
niejszy mandat, by bardziej twardo i zasadniczo negocjowac ze strona dostawcy. Moze
tez stymulowaé odpowiednimi procentowo karami, ale trzeba powiedzie¢, ze od mo-
mentu podpisania umowy offsetowej rzad jest tylko strong proszaca. Jest dziesieé lat na
wykonanie zobowiazania. Powtarzam, nie mozna traktowaé¢ kazdego zobowiazania
offsetowego w perspektywie dwoch, trzech lat, bo caty proces jest roztozony — przy-
najmniej dotychczas tak byto w ustawie — na dziesig¢ lat. W tej chwili uelastyczniamy
ustawe i mowimy, ze tam, gdzie offsetodawca chce to zrobi¢ w krotszym terminie, to
prosze bardzo, bedziemy temu przyklaskiwag.

Pytanie pana senatora Wierzbickiego jest bardzo powazne. Nie jestem mini-
strem odpowiedzialnym za sprawy obronne, ale warto rozwia¢ pewne watpliwosci.
Panie Senatorze, musimy si¢ zgodzi¢ co do jednego: Swidnik jest firma typowo heli-
kopterowa, w ktdrej od ponad dziesieciu lat jest zaangazowana firma Agusta Westland,
to jest czes¢ firmy wioskiej Finmeccanica. Mozna powiedzie¢, ze Whosi zrobili bardzo
dobry interes, poniewaz nie kupujac przedsiebiorstwa, produkuja w nim kadtuby, czyli
wykonuja te najbardziej podstawowe, najmniej wdzieczne i najmniej skomplikowane
dziatania.

Jesli chodzi o Mielec, sytuacja wyglada inaczej. Jesli ten zaktad w ciagu do-
stownie dwoch miesiecy nie uzyska powaznego inwestora, to po prostu zbankrutuje.
Jest w tej chwili ostatni dzwonek, by dokona¢ prywatyzacji tego przedsicbiorstwa, to
znaczy powiazac je z poteznym partnerem. I ma nim by¢ firma Sikorsky, ktéra fak-
tycznie produkuje rowniez helikoptery. Tylko ze zastrzega sobie, ze potrzebuje drugie-
go zakladu produkcji kadtubdw, poniewaz ma zamdwienia na poziomie dwdch tysiecy
w perspektywie nastepnych dziesicciu lat. Nie jest w stanie ich wyprodukowac¢ na linii,
ktéra ma w Stanach Zjednoczonych, z réznych wzgleddw, miedzy innymi dlatego, ze
jest zantagonizowana zatoga, sa zwiazki zawodowe, ktére ciagle strajkuja, i firma nie
jest w stanie dotrzyma¢ termindw. Szukali partnera w Polsce, byli w Swidniku, tylko
problem polega na tym, ze tamten zaktad nie jest w stanie zaabsorbowa¢ zamowien,
jakich oczekuje Sikorsky. Dlatego zaczety si¢ rozmowy z PZL Mielec.

Obecnie skytrucki stoja w hangarach i nie sa do sprzedania, poniewaz to, co dzi-
siaj produkuje Mielec, nie zaspokaja wszelkich potrzeb finansowych tego zaktadu.
Mozna powiedzieé¢, ze miesiac po miesiacu jednostka przynosi straty. Jedyna szansa
jest prywatyzacja, ale polegajaca na powiazaniu z kims, kto jest potentatem na rynkach
swiatowych. Firma Sikorsky niewatpliwie jest, dlatego zdecydowano o sprzedazy
praktycznie catego pakietu akcji PZL Mielec. Robi to bezposrednio Agencja Rozwoju
Przemystu, a nie Ministerstwo Skarbu Panstwa, ale jest zgoda MSP. Miejmy nadzieje,
ze dzigki temu zaktad si¢ utrzyma, a czy bedzie produkowat samoloty, czy helikoptery,
jest drugorzedne.

Jeszcze raz zaznaczam, ze firma Swidnik miata oferte z Sikorsky’ego, ale nie
przyjeta jej, twierdzac, ze nie ma wystarczajacej mocy przerobowej. Dlatego Sikorsky
zdecydowat si¢ na PZL Mielec. To tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut

Dziekuje serdecznie panu ministrowi.
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Chyba wszystkie watpliwosci zostaty rozwiane. Pan minister — tak jak caty rzad
— musi patrze¢ na cata Polske, na wszystkie zaktady. My jako senatorowie mozemy sie
domaga¢ odpowiedzi dotyczacych zaktadéw w naszych okregach wyborczych.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Zgtaszam jeszcze trzy poprawki do tej ustawy. Serdecznie prosze¢ o rozdanie ich
tekstow panstwu senatorom. Przegtosujemy je na koncu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Pawet Poncyljusz: Panie Senatorze...)

Biuro Legislacyjne otrzymato ode mnie te poprawki jeszcze przed posiedze-
niem, pani prawnik bardzo szczegdtowo je przeanalizowala i ustosunkuje si¢ do nich
podczas gtosowania, powie, czy jest za wyrzuceniem — i my to przegtosujemy — czy za
przyjeciem.

Panie Ministrze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Pawet Poncyljusz: Panie Prze-
wodniczacy, czy moge?)

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Poniewaz odbywa si¢ tu ta sama procedura, co na posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej, chciatem tylko powiedzie¢, ze Ministerstwo Gospodarki, rzad zgadza sie
prawie ze wszystkimi uwagami z wyjatkiem siddmej. Pani mecenas to wie, bo stoczyli-
smy boj na poprzednim posiedzeniu komisji. Wszystkie inne poprawki, szczegolnie
tam, gdzie sa to propozycje konkretnych przepisbw, nam pasuja. Jesli chodzi uwagi
0golne, to tez generalnie si¢ z nimi zgadzamy, poza siédma.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze, u nas jest taka zasada, ze przystepujemy do poprawek zgtoszo-
nych przez Biuro Legislacyjne. Panstwo odpowiedza, czy sa za, przedstawiciel Biura
Legislacyjnego tez sic wypowie, a my jako senatorowie podejmiemy decyzje. Bo tu nie
ma jakiegos nacisku rzadowego, ze trzeba gtosowac tak czy inaczej.

Panowie Senatorowie, przystepujemy do gtosowan przygotowanych przez nasze
Biuro Legislacyjne. Zaczynamy od uwag szczegétowych.

Gtosujemy nad pierwsza poprawka dotyczaca definicji. W art. 1 pkcie 2 w lit. a,
w pkcie 4 po wyrazach ,,przedsigbiorce z” dodaje sie¢ wyrazy ,,miejscem zamieszkania
albo”.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Pozytywne.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Oczywiscie jak najbardziej pozytywne, ale formalnie kto$ z panéw senatoréw
musi t¢ poprawke przejaé. Ja zgtaszam tylko...

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Przejmujemy. Jako prowadzacy przejmuje¢ te poprawki.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Dziekuje bardzo.)

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie, uzyskata poparcie.

Przystepujemy do — uzywam numeracji wedtug tych punktow — poprawki trze-
ciej. Tam sa pewne propozycje, z tym ze proponowatbym od razu przegtosowac te trzy.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to zgoda.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Biuro Legislacyjne na pewno popiera.

Przejmuje te propozycje.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Dzigkuje. Poprawki uzyskaty poparcie.

Przystepujemy do punktu czwartego. Tu jest taka propozycja: w art. 1 w pkcie 7,
w art. 8 w ust. 9 po wyrazie ,,negocjacje” dodaje si¢ wyrazy ,,w celu zawarcia”.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Stanowisko Biura Legislacyjnego, na pewno tak.

Przejmuje poprawke.

Kto jest za? (8)

Poprawka uzyskata poparcie.

W punkcie piatym... w ustawie jest mowa o kryterium oceny oferty offsetowej,
tu jest art. 1 pkt 7...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma zadnej propozycji.
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W zwiazku z tym przechodzimy do punktu szostego. Jest tu nastepujaca propo-
zycja: w art. 1 w pkcie 8, w art. 8c, ppkta: w ust. 1 uzyte trzykrotnie wyrazy ,,0bo-
wiazkowi offsetowemu” zastepuje si¢ wyrazami ,,obowiazkowi zawarcia umowy off-
setowej”; ppkt b: w ust. 2 i 3 wyrazy ,,obowiazkowi offsetowemu” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,obowiazkowi zawarcia umowy offsetowej”.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Zgoda.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

| o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Zgoda.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Przejmuje poprawke.

Kto jest za? (8)

Jednogtosnie. Poprawka uzyskata poparcie.

W punkcie siodmym sa propozycje poprawek, co do ktdérych wiem, ze stanowi-
sko rzadu byto negatywne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Tak, negatywne.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

A stanowisko Biura Legislacyjnego?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Pozytywne.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Kto z pandw senatorow przejmuje poprawke? Nikt nie przejmuje, w zwiazku
z tym nie glosujemy.

Poprawka 6sma, tu sa wymienione artykuty.

Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Zgoda.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Biuro Legislacyjne tez sie zgadza.

Przejmuje¢ poprawke.

Kto z panOw senatorOw jest za jej przyjeciem? (8)

Drodzy Panstwo, teraz gtosujemy nad poprawkami, ktére panstwo otrzymali.
Pierwszy punkt, chodzi o definicje.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Jest nasza zgoda, tym bardziej ze uszczegOtawiamy, iz nie jest to tylko minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych, ale tez wszystkie organy i jednostki jemu podlegte.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tak. Mysle, ze jest to o tyle zasadna poprawka, ze mowi nie tylko o jednostkach
organizacyjnych, ale réwniez o organach. W gruncie rzeczy to uzupetnienie definicji
zamawiajacego bedzie dotyczyto organow podlegtych lub nadzorowanych przez mini-
stra wiasciwego do spraw wewngtrznych.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Przejmuje poprawke.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata wiekszos¢.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Wydaje nam sig, ze dla czystosci sytuacji pozadane jest rozwiazanie, ktore pan-
stwo proponuja, by za kazdym razem, jesli ma by¢ uchylenie si¢ od zasady offsetowej
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przy zakupie sprzetu, byto to uwzglednione przez Rade Ministréw. Dzigki temu Rada
Ministrow bedzie miata petna $wiadomos¢, iz takie wykaczenie nastepuje. Tak ze to
rozwiazanie wydaje nam sig¢ bardzo dobre.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest w gruncie rzeczy poprawka merytoryczna, gdyz wprowadza ona dwa

dodatkowe obostrzenia.

(Gtos z sali: Bardzo dobrze.)
Mianowicie ten tryb bedzie stosowany w szczegélnych przypadkach, kiedy

w trybie pilnym bedzie potrzeba dostawy uzbrojenia. Dodatkowe obostrzenie dotyczy
wymogu zatwierdzenia przez Rade Ministréw. Wersja uchwalona przez Sejm tego ro-
dzaju obwarowan nie przewiduje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

To my jestesmy lepsi.

Przejmuje poprawke.

Kto z pandw senatordw jest za podjeciem uchwaty? (8)
Kto jest przeciw? (0)

Nie widze.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy do poprawki trzeciej.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

To jest tylko uwaga redakcyjna, jestesmy zgodni, ze taka propozycja jest dobra.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Zgadzam sig, to jest poprawka redakcyjna.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Przejmuje ja.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (8)

14
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(Gtos z sali: Catosc.)

Musimy teraz przegtosowac catos¢ z poprawkami.

Kto z pandw jest za poparciem ustawy 0 zmianie ustawy o niektorych umowach
kompensacyjnych? (8)

Kto jest przeciw? (0).

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca?

(Gtos z sali: Senator Kogut.)

No dobrze, niech bedzie senator Kogut.

Panie Ministrze, senator Kogut bedzie sprawozdawca. Musimy przygotowac...

Drodzy Panstwo, jeszcze jestesmy w takim gronie... Wczesniej rozmawialismy
z panem senatorem Gotasiem i mamy propozycje — ja osobiscie mam taka propozycje —
zeby zrobi¢ posiedzenie komisji na temat sytuacji na kolei. Bo widze, ze podejmujemy
uchwaty...

(Gtos z sali: O kolei na kolei.)

O kolei na kolei. Podejmujemy uchwaty, popieramy ustawy, a nie wiemy, co Si¢
dzieje. Jest wiele spraw, jak mowit pan senator Podkanski, interweniujemy w réznych
sytuacjach i wiele powinno sie wyjasni¢. Jest przyjmowana strategia rzadu na lata
2009-2015, a my jako senatorowie nic o tym nie wiemy.

Miatbym taka propozycje, by zrobi¢ spotkanie...

(Gtos z sali: Wyjazdowe.)

Wyjazdowe, w Krakowie, ale juz po posiedzeniu Senatu, 23, 24 — uzgodnig to.

(Gtos z sali: 24.)

Uzgodnig to z senatorem Waszkowiakiem. Raczej 8.

(Gtos z sali: 24 to niedziela.)

Kiedy jest wolny termin?

(Gtos z sali: 24 grudnia.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To uzgodnimy w prezydium, trzeba to bedzie przeforsowac, bo musimy mowi¢
o tych sprawach, bysmy wiedzieli, co si¢ dzieje.

(Gtos z sali: Proponuje na Mikotaja.)

Na Mikotaja, ja tez.

Dziekuje panom senatorom. Dzigkuje panu ministrowi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)
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