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Porzdek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz 0 zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 265).

. Rozpatrzenie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (druk nr 266).

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji eadey Rzeczpospolit Polsk
a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej w sprawie uni-
kania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylariwdiopodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i od zyskowatkawych, podpisanej w Londynie
dnia 20 lipca 2006 r. (druk nr 279).

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochadych z przespstwa oraz o finanso-
waniu terroryzmu, spogglzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (druk nr 280).

. Rozpatrzenie ustawy o optacie skarbowej (druk nr 263).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn oraz usta-
wy 0 podatku od czynrioi cywilnoprawnych (druk nr 264).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 285).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych

(druk nr 284).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-

ktérych innych ustaw (druk nr 283).

0. Stanowisko komisji w sprawach omawianych na posiedzeniu seminaryjnym ,Ener-
getyka rozproszona szandla energetyki odnawialnej w Polsce. Nowoczesna ener-
getyka rozproszona i infrastruktura w e-gminach”.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpogzMarek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzien dobry pastwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, aseomde czse
pierwsz posiedzenia.

Witam serdecznie pana ministra Stogwitam roéwnie pana ministra Nowa-
kowskiego, witam pandéw, panie dyrektor, naczelnikbéw, specjalistow, gtownych spe-
cjalistow, witam panie i panow senatorow, witam przedstawicieli Biura Legislacyjne-
go. Zaczynamy.

Prosz paistwa, pierwszy punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym oraz o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Przyjmujemy procedgr najpierw przedstawienie ustawy, w bardzo zwarty spo-
s6b, przez przedstawicielaadu, potem Biuro Legislacyjne, pytania, uwagi, dyskusja,
gltosowania.

Bardzo prosg, Panie Ministrze, o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym reali-
zuje postanowienia dyrektywy 2003/59 z lipca 2003 r. Cele tej dyrektywy to po pierw-
sze, podniesienie poziomu bezpiattea podczas kierowania i postoju pojazdu, po
drugie, wzmocnienie umignosci jazdy defensywnej, po trzecie, racjonalizacjayzu
cia paliwa.

Zakres podmiotowy zmienianych przepisOw obejmuje kierowcdéw wykenu;
cych: medzynarodowy transport drogowy rzeczy i 0sob, krajowy transport drogowy
rzeczy i 0sob, niezarobkowy przewdz drogowy rzeczy i 0séb oraz przew6z drogowy
W rozumieniu przepiséw rozpadzenia Rady nr 3820/85 z 1985 r. w sprawie harmo-
nizacji niektorych przepiséw socjalnych odngsch sé do transportu drogowego.
Projekt przewidujeze kady kierowca ubiegagy Sk 0 zatrudnienie po raz pierwszy
na stanowisku kierowcy,cbzie obowizany ukaczy kwalifikacje wskpna w zalez-
nosci od rodzaju pojazdu, ktory ma wykonygvarzewozy, czyli w istocie od rodzaju
przewozow.
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Nalezy jednak zaznaczy ze zaréwno postanowienia dyrektywy, jak i przepisy
przegciowe ustawy zachowsjprawa nabyte kierowcow, przyktadowo: kierowca, kto-
ry przed 10 wrzénia 2008 r. uzyska prawo jazdy kategorii D1, D1+E itd:dze
zwolniony z obowizku ukmczenia kwalifikacji wsgpnej. W przypadku kierowcow,
ktorzy uzyskali prawo jazdy kategorii C1, C1+E, C itd., termin ten jegsdiuo jeden
rok, czyli ten okres prz&giowy bedzie okrélony do 10 wrzénia 2009 r.

W zakresie kwalifikacji wsfpnej, w projekcie przgto tak zwany pierwszy wa-
riant — jeden z dwoch — ktéry dopuszcza dyrektywa. Ten wariant polega nzetia;
rowca ledzie obowszany br& udziat w kursie kwalifikacyjnym zak@zonym testem.
Kursy kwalifikacyjne lgda organizowane wdodkach szkolenia, prowadzonych przez
przedsgbiorce posiadajcego odpowiedni wpis do rejestru przetsrcow prowadz-
cych odpowiedni &rodek szkolenia. Rejestetizie prowadzony przez wojewadTest
kwalifikacyjny, ktory kaczy kwalifikacg wskpna, bedzie przeprowadzony wsood-
kach szkolenia przez komgspowotywary przez wojewod. Osrodki beda ponosity
koszty organizacji testu, z ktorych ngmstie kedzie pokrywane wynagrodzenie komisji
oraz koszty jej dziatania. Wynagrodzenie komisji éknezporzdzenie ministra wia-
sciwego do spraw transportu.

Szkolenie okresowe kierowcowegdrie s¢ zgodnie z projektowanymi przepi-
sami odbywato w @rodkach szkolenia w formie kursu okresowego cg [at. Mozli-
we jest take szkolenie okresowe roziene na poszczegolne etapy. Szacunkowy koszt
takiego szkolenia wynosi okoto 400 zt. Po a&peniu kursu grodek lezdzie wydawat
swiadectwo kwalifikacji zawodowej, potwierdzage odbycie kwalifikacji wsfpnej lub
szkolenia okresoweg8wiadectwo to bdzie podstaw do wydania prawa jazdy przez
starost i do prawa jazdy dmlzie wpisywany odpowiedni kod. Kod:dizie odzwiercie-
dla¢ rodzaj szkolenia i termin waosci tego szkolenia, dokonanie wpisedzie w rze-
czywistaci rownoznaczne z wymiarprawa jazdy na nowy dokument.

Petny kurs kwalifikacyjny &dzie wymagé posiadania kosztownej infrastruktu-
ry technicznej, tutaj chodzi @ technilke dotyczca doskonalenia techniki jazdy, do
czego jest konieczny autodrom dlgzich pojazdéw — koszt edu 9 milionéw zt —
albo kzdzie to polegato nazyciu symulatoréw — koszt ¢du 1 miliona zt. Poniewa
tak jest, to aby nie ograniczav sposéb drastyczny liczby podmiotéw prowazzh
szkolenie, projekt przewiduje mowos$¢ podzlecaniatwiczea na tych urzdzeniach
wyspecjalizowanym jednostkom — okiamy je jako érodki doskonalenia techniki
jazdy. Ze wzgidu na aktualny brak regulacji prawnych w tym zakresie projekt ustawy
dotyczcy przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym zmierza do utworzenia no-
wego rodzaju regulowanej dziatakod gospodarczej, czyli wéaie do prowadzenia
osrodkéw doskonalenia techniki jazdy.

Projekt okréla rowniez harmonogram szkolenia okresowego dla kierowcow,
ktorzy nie podlegaj kwalifikacji wstepnej. Tutaj ze wzgdu na przewidywan duza
liczbe osbb, jaka &dzie zobligowana do ukazenia kwalifikacji okresowej, zapropo-
nowano, aby kierowcy ze wzglu na termin uzyskania okstenej kategorii prawa jaz-
dy brali udziat w szkoleniu okresowym wedlug pewnego harmonogramu, co pozwoli
na réwnomierne obgienia grodkéw szkolenia w poszczegolnych latach.

Projekt ustawy zmienia rownieobecnie obowizujace przepisy w zakresie €z
stotliwosci obowizkowych bada lekarskich i psychologicznych kierowcow. Badania
te obecnie & wykonywane w zatenosci od wieku kierowcy, przyktadowo: do gdr
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dziesihtego patego roku — co gk lat, p&niej co dwa lata, a powgj szécdziesiatego
piatego roku — corocznie. Projekt natomiast zaktada w tym zakresieadania lekar-
skie i psychologicznedola wykonywane do szédziesiatego roku co pic lat, a powy-
ze] szdécdziesatego roku co trzydziei miesecy. Zmiana ta podyktowana jest, z jed-
nej strony, nowymi zateniami, jakie proponowane sv projekcie dotyczcymi obo-
wiazku wymiany praw jazdy co @i lat w celu potwierdzenia odbycia szkolenia okre-
sowego, przy czym tutaj nale zaznacz¥, ze projekt zakladazibadania lekarskiegh

da przeprowadzane przed uzyskaniémiadectw kwalifikacji i kzda przedstawiane
w organach dokonagych wymiany praw jazdy rownocade zeswiadectwem kwali-
fikacji zawodowej. Z drugiej strony, nowa dyrektywa o prawach jazdy zaklada obo-
wiazkowa wymiare praw jazdy z tak zwanymi uprawnieniami #ggymi, czyli powy-
zej kategorii C1, a w zwiku z tym wydaje sizasadna zmiana w zakresiesiotli-
wosci wykonywania bada

Jak wynika z déwiadczeér innych pastw cztonkowskich, taka egtotliwasé
bada jest wystarczaga oraz znacznie wychogta ponad standardy europejskie.
Zgodnie z postanowieniami dyrektywysdwa cztonkowskie miaty dokodample-
mentacji przepiséw w terminie do 10 wémé 2006 r. w zakresie wydania przepisow
niezlednych do wykonywania postanowiealyrektywy. Do 10 wrzénia 2008 r. kie-
rowcy wykonujcy przew6z drogowy pojazdami przeznaczonymi konstrukcyjnie do
przewozu 0sOb powinni speémvymagania okrdone w dyrektywie w zakresie kwali-
fikacji wstepnej. Rok paniej natomiast, do 10 wrzeia 2009 r., kierowcy wykonagy
przew6z drogowy pojazdami przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu rzeczy po-
winni spetné wymaganie okrdone w dyrektywie w zakresie kwalifikacji wginej.

Panie Przewodnigzy, Wysoka Komisjo, przedstawsgj t¢ informacg o pro-
jekcie, chciatlbym dodatkowo podkte, ze jego obecny ksztatt byt intensywnie wy-
pracowywany z udziatem zainteresowanyobdowisk i w zwazku z tym spotka gj
jest&my o tym przekonani, z dobrym zrozumieniem i dobrym m@gm w najszer-
szym kegu kierowcow. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, proszo krotka opinie i uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniaey! Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito propozycjprowadzenia dwudziestu poprawek do
omawianej ustawy. W zdecydowanejeiszaci majp one jedynie charakter legisla-
cyjno-redakcyjny. Pozwelsobie jednak zwrdéiszczegola uwag: na dwa zasadnicze
zastrzeenia natury konstytucyjnej.

Po pierwsze, zdaniem Biura Legislacyjnegatphiwosci natury konstytucyjnej
budz przepisy art. 39 i ust. 1 pkty 1 i 4 ustawy o transporcie drogowym w brzmieniu
nadanym przez ustaworaz art. 115l ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w brzmieniu nadanym przez ustaw
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Zdaniem Biura Legislacyjnego przepisy te przewiqdrggulowanie w aktach
podustawowych, to znaczy w rozpatzeniach, materii, ktra z mocy przepiséw kon-
stytucyjnych jest materiustawow. Tak wic statuowanie szczego6towych wymaga
dotyczcych z jednej strony prowadzenia dziatdkiaqgospodarczej, to jest szczegoto-
wych wymaga w stosunku do przeddiiorcy prowadzcego drodek szkolenia, jak
rowniez wykonywania czynnci zawodowych wobec czionkéw komisji egzaminacyj-
nej, stanowi naszym zdaniem takie ograniczenie konstytucyjnych $eoimmraw, kté-
re powinno by statuowane w ustawie.

Po drugie, zwracamy uwaga przepisy art. 79b i 98a ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, ktére przewiduj iz w przypadku gdy zmiana stanu faktycznego w zakresie adresu
wiasciciela lub posiadacza pojazdu, wymagajwydania nowego dowodu rejestracyjnego
pojazdu, zostata spowodowana zmianami administracyjnymi, rada powizguwrdrodze
uchwaty zmniejsz§ optat: lub zwolnt od jej uiszczenia osoby obawane do ubieganiacsi
0 wydanie tego dokumentu. Regulacja ta dotyczy réwmglania nowego prawa jazdy.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, w sytuacji gdy konieégZnzmiany dokumentu,
jakim jest prawo jazdydulz dowdd rejestracyjny, wynika ze zmian administracyjnych,
ktére z natury rzeczyasniezalene od posiadacza czy wtaciela pojazdu, to dopusz-
czenie maliwosci ponoszenia przez tego posiadaczadzbwtasciciela konsekwencji
finansowych spowodowanych okoliczetami od niego niezalmymi, jest niezgodne
z zasad zaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie prawa. dRaie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa senatorOw ma pytania?
Pan senator tuczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Szanowni Pastwo, Panie Ministrze, sam projekt ustawy jest dobrym projektem,
jest to krok naprzdd w poprawie bezpiet#tvie na drogach. Mig, ze takich projek-
téw ustaw dotyczeych ruchu drogowegoelzie znacznie wiej. Ale, jak zwykle, dia-
bet tkwi w szczegotach, w zadku z tym chciatbym zadgpanu ministrowi parpytan.

W art. 398 ust. 4 g okreslone wymogi dotycace sktadu komisji egzaminacyj-
nej. Chciatbym s dowiedzi€, dlaczego jest tu zapise osoba, ktora ma byczion-
kiem komisji egzaminacyjnej, ma posiéda i tutaj jest to wyszczegodlnione — wy-
ksztalcenie wysze prawnicze, ekonomiczne lub techniczne z zakresu motoryzacji lub
transportu. Budzi to moje zdziwienie. Co ekonomista ma wspdlnego z egzaminowa-
niem kierowcow? Czy nie lepiej poprzestaa takim zapisie, jaki jest w prawie o ruchu
drogowym,ze ma to by po prostu wyksztatcenie iyze?

Drugie pytanie dotyczy ust. 5 tego samego artykutis®a w tej ustawie za-
pisali, ze cztonkiem komisji egzaminacyjnej @by rowniez instruktor, czyli osoba,
ktora szkoli, rownie moze egzaminowa W dotychczasowej praktyce byto take
instruktor szkolit kierowe, a egzaminator egzaminowat, byto oddzielenie tych dwdch
funkcji: szkolenia i egzaminowania. Jakie@mzestanki do tego, aby poky¢ te dwie
funkcje w tym projekcie, w tej ustawie?
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Nastpne pytanie, powzane z poprzednim, dotyczy ust. 8 w tym artykule. Na-
pisali pastwo, i za przeprowadzenie testu cztonkom komisji, o ktorych mowa
w ust. 3 pkt 2, przystuguje wynagrodzenie, a koszt tego wynagrodzenia pémoakko
szkolenia. Czy to oznaczze dyrektor érodka szkalcego ledzie optacat egzaminato-
ra? Jest to nieco dziwne rozwanie, bo w tej chwili praktyka jest takze jest od-
dzielona funkcja szkolenia od egzaminowania zaréwno kandydatow na kierowcow, jak
i instruktorow nauki jazdy oraz egzaminatorow. Jest komisja powotywana, w przypad-
ku egzaminatoréw, przez ministra transportu, jest subkonto w ministerstwie i osoba
egzaminowana wptaca pigdize widnie na to subkonto, z ktéregomiej jest optaca-
ny egzaminator. Ratwo probuy jakby powrdoat do rozwhzan z lat siedemdziesi
tych, kiedy egzaminator przyjdzat do grodka szkalcego i tam egzaminowat kie-
rowcOw na sprie i za pieridze tego érodka. Czy nie cofamy sina skutek takiego
rozwigzania?

Nastpna kwestia, kt@r chciatbym poruszy, i to jest kwestia bardzo istotna, to
nadzér nad szkoleniem i przeprowadzaniem egzamimstiWa zaproponowali w tej
ustawie, aby ten nadzér sprawowat wojewoda, a w dotychczasowychazamvaich
jest tak,ze kompetencje w zakresie szkolenia kierowcow, egzaminowania, egzaminato-
row, przekazadimy marszatkom. Jest to kwestia pewnego paikejdo tego zagadnie-
nia. Czy przekazujemy kompetencje samdam, czy probujemy wro€ido takiej
koncepciji, zeby administracja szlowa przejmowata te kompetencje? a¥é st to
rowniez z wydatkami finansowymi, bo o ile wiem, wojewodowie wyzbyk sych
etatow i tych ludzi, ktérzy do tej pory sprawowali nadzor nad tego typu dziataniami.

Nastpna kwestia, Szanowni Rstwo. Pan minister mowit tu fuo badaniach kie-
rowcow i nad tym nie dd¢ sic zatrzymywat, bo uzasadnienie wydaje kigiczne, ale
jest kwestia kosztéw, jakie ma ponbsiwentualny kandydat do szkolenia gpstego,
uzyskupcy kwalifikacje wsgpne, uzupetniagce lub szkolenia okresowe. Czyngawo
robili symulacg, jaka jest wysok& optat za taki kurs, jakie ta &«onkretne kwoty? | kto
ma te koszty ponos? Bo w tym projekcie, w tej ustawie, jest zapis,przedsibiorca
maoze ponost czesciowe koszty, co znaczye tylko mae i tylko czsciowo maze po-
krywa¢ koszty szkolé okresowych kierowcy. Nasuwa to pytaniezge maze, to czy te
koszty leda kosztami uzyskania przychodow przez tego przbasice?

| drugie pytanie: jeeli tych kosztow nie ddzie pokrywat przedsbiorca, to czy
to znaczyze lkxdzie je pokrywat kierowca, czyli kandydat do tego szkolenia? Z takiej
bardzo uproszczonej symulacji wychodz, te koszty bda bardzo wysokie, no, w tej
chwili koszt uzyskania prawa jazdy kategorii D wynosi 44atysi750 zt, a koszt uzy-
skania tych wymagakwalifikacyjnych kdzie, naszym zdaniem, dwukrotnie 8yy.

Stad pytanie o te koszty. Dgiuje bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, pan senator.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Ministrze, chciatbym nagzat do art. 39j i 39h, ktére mowio badaniach
lekarskich i badaniach psychologicznych. Nie kwestioniuiaj zapisu,ze do czasu
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ukonczenia przez kierowcszecédzieseciu lat one mog by¢ wykonywane co Rk lat,
ale na jedno chciatbym zwr@cuwag:. No, niestety, jgeli chodzi o predyspozycje po-
szczegOlnych osob, to bywae @ one zgota odmienne. | nie wiem, czy nie bytoby za-
sadne, gdyby to lekarz decydowat, czy danemu kierowcynenwyd& zawiadczenie
lekarskie na pi lat.

Proponowatbym tutaj poprawkaby ten zapis brzmiat: doggiu lat, zarowno
badania lekarskie, jak i badania psychologiczne, a paoziemiu sz&dziesatego roku
zycia do trzydziestu miesiy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Moze zaczn od liczb. Pierwsza sprawa, w art. 80d tworzyRindusz — Central-
na Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow. W ust. 6 mamy zaj@sywysokd¢ optaty ewi-
dencyjnej, ktore to optaty stananize$¢ wiasnie tego funduszu, nie me przekrocz§
rownowartdci w ztotych 0,5 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu ustalonego itd.

Chciatbym zwroat uwag, ze jezeli na przykiad jakinh zaradzeniem ustali si
w ztotowkach optag doktadnie na 0,5 euro, to przy zmianie kurswenst okaz#, ze
optata ustalona tym zay@dzeniem jest po prostu niezgodna z ugtaveo kurs poptynie.
Oczywiscie mazna tu powiedzi& ze maze przekraczg a wic z gory zakladamyze
bedzie nisza. Ale czy zaktadamye kedzie nizsza?

Prosz zwréck uwag: na to,ze przychodami funduszu Centralnej Ewidencji Pojaz-
déw i Kierowcow g optaty pobrane za udephienie danych, ta wdaie optata ewidencyj-
na, no i optata ewidencyjna, o ktérej mowa w ustawie o ubezpieczeniachyzimwjich
itd., wszystko togoptaty, ktore przy tworzeniu tego funduszu nielgktadnie okréone.

Dlaczego tylko ta optata ewidencyjna, i tutaj zwracamzspytaniem, zostata
okreslona tak precyzyjnie i to jeszcze wymma w euro? Jest to tym bardziej dziwne,
ze jezeli wezmiemy pod uwag chatby art. 115l, to optaty za wpis do ewidencji in-
struktorow ju: mamy wyraone w ztotéwkach. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: sprawa ograniczenia czy fgzypisania wymaga o ktorych
mowa w art. 39a, a ktore dotyckierowcdédw wykonujcych przew6z drogowy pojaz-
dem o dopuszczalnej masie catkowitej przekraceqj3,5 t i nieprzekraczgej 7,5 t.
W tym przedziale tonar mazna zatrudrd... Inaczej powiem — chodzi mi o tee wy-
maganie to nie dotyczy wdaie kierowcow, ktdrzy prowadzpojazdy w tym przedziale
tonazu. Dotychczas byto tak, prosmaze mi przypomnié, bo danych doktadnie nie
pamgtam, ze kiedy s¢ prowadzito busa i wiozto siedem 0s0b, to wystarczyto zwykle
prawo jazdy kategorii E, a jakesjuz wiozto dziewe¢ 0sob, to trzeba bylo miespe-
cjalne prawo jazdy czy uprawnienia do przeema 0sob. Byt taki zapis, spotkatem si
z tym przy zatrudnianiu kierowcéw, ktorzy mieli obstugbmvatasnie takie wieksze
busy. | chciatbym wiedzie czy celowo odesZliny tutaj od tego limitu przewonych
0sb6b na rzecz bardzo nieprecyzyjnego zapisu jakipggedziatu tonzowego, w kté-
rym wszystko i maze zmigci¢. No bo 7,5 t, jeeli dobrze zwaymy, to juz jest taki
calkiem niezly, tadny autobusik dla kilkunastu osob.
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Prosz zatem o wyjénienie, czy ten zapis w sposob wystargzgjokrela tych
kierowcow, ktorzy bhda prowadzili pojazdy o dopuszczalnej masie catkowitej przekra-
czapcej 3,5t i nieprzekraczgjej 7,5t, i wyhcza tych kierowcOw z obowzujacej
ustawy?

Sprawa... jeszcze zobaczmy na stronie szesnaste]. Ahag penstwa, chcial-
bym réwnie zapyt&, czy dotychczas dyrektor szkoty podstawowej dysponowat kar-
tami rowerowymi i wydawat je?

(Glos z sali Tak.)

Tak. Czyli to nie jest dodanie dodatkowego okxaku, za ktérym nie igl srod-
ki, —~wszystko jest w poszlku.

Jeszcze pytanie formalne. W ustawie swiacie to dyrektor jest rzeczysgdie
organem, tak?

(Wypowied poza mikrofonein

Bo tutaj mamy zapis w art. 98e w razie utraty, zniszczenia karty rowerowej,
wydaje p ten organ, ktérysj wydat. Ja nie wiem, czy dyrektor jest organem w rozu-
mieniu k.p.a., a tutaj mamyjuwecyzje administracyjne.

(Glos z saliJest.)

Jest, tak? Dobrze.

To na razie tyle, Panie Przewodnicy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dztkuje.

Czy jeszcze ktoz pastwa?

Prosz wytaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, w zwarty sposéb.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey, Wysoka Komisjo, jedno zdanie co do uwag Biura Legi-
slacyjnego. Generalnie nie podzielamy wszystkigtpiwosci dotyczcych konstytu-
cyjnosci. Sadze, ze kedzie okazja o tym bardziej szczegétowo mdwrzy kadym
przepisie, bo rozumienme kedzie systematyczny przegl tych przepisow.

Co do innych pyta zgtoszonych przez patwa senatorow.

Art. 391" ust. 4 — wymagania dotygze sktadu komisji i postulat zmiany w kie-
runku ogoélnego okgtenia ,wyksztalcenie wisze”. Wydaje i, ze grozitoby to nie-
uzyskaniem celu dyrektywy. Oczy$gie mazna pyt&, dlaczego ekonomista, a nie
jeszcze inne zawody, ale...

(Wypowied poza mikrofonein

...ale wydaje s, ze ze wzgddu na cele dyrektywy zakres szkolenia, a w szcze-
goIncici, przypominam, element zgydany z racjonalizagjzuzycia paliwa, czyli pew-
ne techniki jazdy, rozumienie tej materii przez cztowieka, ktory ma wyksztatcenie eko-
nomiczne, jest znakomicie lepsze, jakwydaje, nk w wypadku humanisty, co byloby
dopuszczalne przy zasugerowanym kierunkowo zapisie. Wobec tego pozostajemy przy
propozyciji, jaka jest w tej chwili w tym przepisie.
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Art. 390" ust. 5 — kwestia udziatu instruktoréw w szkoleniach. Owszem, pewne-
go rodzaju interpretacja tego przepisuzmavskazywd, ze jest tutaj dopuszczony
udziat tego samego instruktora w przypadku tego samego kandydata, ale ustawa, ktora
formutuje zasady ogolne, nie precyzuje wszystkich szczegotow. Oaagweatkowi-
cie podzielamy tak argumentagj, ze do takiej zbignosci nie powinno dagj¢ i to bx-
dzie przecinane przepisamizgiego rzdu. Takze wydaje si, ze przepis mge pozo-
sta¢ w dotychczasowym brzmieniu.

Jezeli chodzi o problem wynagrodiZeczionkow komisji na koszt soodkéw
szkolenia...

(Wypowied poza mikrofonein

Tutaj nie ma, proszWysokiej Komisji, uniwersalnego modelu, wskazggo
na to,ze powinno by zastosowane roze#anie inne ri przyjelismy. Owszem, to
rozwigzanie jest typowe dla wszelkich szkwole charakterze specjalistycznym w ob-
szarze spraw transportu. Jak rozumiem, z pytania wynikajest tak przy zdobywa-
niu praw jazdy. Ale to nie przgdza,ze nie ma@na wy¢ innego modelu, a jak mowi
nasz model wydaje gbardziej rozpowszechniony.

Jezeli chodzi o nadzo6r wojewody zamiast marszatka, to tutaj chciatbyméprosi
zebym w przypadku niektorych pyiamogt wesprzé sie wypowiedziami moich
wspotpracownikow, w szczegélém pana dyrektora Macieja Wiekiego, szefa De-
partamentu Drog i Transportu Drogowego w ministerstwie. Chciatbym tylko rogpocz
odpowied i prosk o jej rozszerzenie przez pana dyrektora.

Sktonilismy sk do takiego rozwizania w wyniku, powiedzmy, juwystarczaj-
co dtugich obserwacji dotygzych nadzoru marszatkow nad szkoleniem. Wydaje si
ze w przypadku tak waych specjalistycznych szkalewaznych ze wzgidu na bez-
pieczaéistwo uczestnikdw ruchu drogowego, maksymalne wzmocnienie wladey pa
stwowej, wiadzy administracji gdowej jest celowe.

Panie Dyrektorze, czy w tej kwestii jaldodatkowy argument?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, Panie Dyrektorze.

Petniagcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Drog i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej Wro nski:

Panie Przewodnigey! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowmd?ao!

W pocatkowej fazie, kiedy projekt byt konsultowany z samglami, istotnie
byt wskazany akurat w tym wypadku marszatek wojewddztwa, wzoddiu od nad-
zoru nad érodkami doskonalenia techniki jazdy. Niestety, Komisja Wspolngdirz
I Samoradu Terytorialnego, a musimyesiliczy¢ ze zdaniem tej komisji, odrzucita to
rozwiazanie, okrélajac, ze jest to dodatkowe nakiadanie zadew samorad szczebla
wojewddzkiego, wslad za ktérym nie igl srodki finansowe. W tej sytuacji ¢d podpt
decyzg, ze skoro nie mze zabezpieczydodatkowychsrodkéw i samorzd nie chce
tych nowych kompetenciji, togdziemy w stanie zrealizowae z pomog administracji
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terenowej szczebla wojewddzkiego. Tutajz@Ministerstwo Finansow wskazatoe
obecnie g niewykorzystane etaty hpewne rezerwy w wojewddztwach, takewito
rozwiagzanie nie niesie dodatkowych kosztéw dlamid pastwa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.
Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Nastpna kwestia to koszty ponoszone przez kandydata pgmbdgy st szkole-
niu wstpnemu i zaliczania kosztow, ktére peoponosi przedstbiorca, do okréonej
kategorii — chodzito o to, czy oneda mogty by uznawane za przychéd przegsor-
cy, jezeli ten jest teé zaangaowany bezpgrednio w refundagjtych kosztow.

Jak rozumiem — fetutaj poprosg 0 wsparcie — pytanie nayzuje do tegoze
szkolenie mge st odbywa w systemie szkolnictwa i wtedy te koszty — zre$ntta to
istotna sprawa w ksztattowaniu catego systemapogoszone w tym systemiezék sa
to koszty, ktére przedghiorca chce pon#, to rozumiemze obowazuja przepisy ogol-
ne, dotycace rachunkow&ei, przepisy podatkowe, jest oczywie taka maliwoscé.

Panie Przewodnigzy, prosz jeszcze o uzupetnienie tej odpowiedzi przez dyrektora.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Drog i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej Wro nski:

Mamy dwa rodzaje szkale Kwalifikacja wstpna — przyjmujemyze to szkole-
nie keda podejmowaty osoby jeszcze niezatrudnione, ktore dopigie ¢hcialy uzy-
skat zawod, aby podf prac. Dlatego te w tym wypadku trudno jest przerzuécaa
przedsgbiorce koszty, skoro jeszcze nie wiadomo, czy w ogOle ta osoba znajdzie za-
trudnienie, i ktory przedsbiorca p zatrudni. Zresat przyjete przez Sejm rozwkanie
wskazujeze podstawowym sposobem uzyskiwania kwalifikacjigpeej kzdzie nauka
w szkole, w ramach szkolnictwa zawodowego, na poziomie technikum i na poziomie
szkét policealnych.

J&li chodzi o szkolenie okresowe, to projekaadmawy pierwotnie przewidywat
obligatoryjne ponoszenie kosztow przez przguasrcow zatrudniajcych kierowe.
Przedstbiorcy w trakcie prac w komisji sejmowej wskazali jednadk,woh, aby tutaj
byt zapis mowicy o fakultatywnéci, gdyz beda mogli ewentualnie uzataia¢ sfinan-
sowanie tych szkoteod zawarcia odpowiedniej umowy. W shyej umowy kierowca,
ktéry zwolni st z pracy zaraz po ukezeniu tego szkolenia okresowegedhe zwra-
cat przedsibiorcy koszty na zasadzie umowy cywilnoprawnej. Mamy w tej chwili do
czynienia z dosyniepokoacym zjawiskiem fluktuacji kadr w transporcie drogowym,
zwiazanej w szczegolsdoi z wyjazdami pracownikdéw na Zachéd.

J&ili chodzi o robienie symulacji — tak, roB8iiny, Panie Senatorze, takie symu-
lacje. Nasze symulacje wskazuge przy duej skali szkolé bedzie maliwe zegcie
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do poziomu okoto 4-5 tysty zt. Oczywicie jest to zwizane ze skalprowadzonego
szkolenia, przy czym dotyczytoby to tylko tych osob, ktére rigalszly & $ciezka
edukacyjm w ramach szkolnictwa zawodowegozeke bedzie zawarta z kierowacod-
powiednia umowa cywilnoprawna, w ktorej przettigbrca zobowize st do pokrywa-

nia kosztéw szkolenia okresowego, to na podstawie umowy cywilnoprawnej jak naj-
bardziej ldzie mogt zalicz§ te koszty do kosztéw uzyskania przychodu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Wysoka Komisjo, nagpne pytanie dotyczyto art. 39j, kwestii badakarskich,
psychologicznych i pomystu oddania lekarzowi decyzji co do okresu, na jaki wyda za-
swiadczenie, do gtiu lat. Tutaj optujemy za pozostawieniem dotychczasowej propo-
zycji, z tego wzgidu, ze jest toscisle skorelowane ze zmiarmpraw jazdy, o czym byta
wczesniej mowa. Wydaje 8| ze ten okres nie jest na tyle dlugeby tutaj wystpowat
zbyt wysoki stopi# ryzyka, tym bardziete nie chodzi tutaj, na co ahewrdcic uwa-
ge, 0 kwalifikacje kierowcy w zakresie podstawowym, w ogoéle o uprawnienia do kie-
rowania pojazdami, tylko o wykonywanie zawodu. Dlatego ta sytuacja wydagtasi
bilniejsza, jest mniejsze ryzykae lekarz popetni b, nie dostrzee zagrgenia na
okres pé¢ciu lat. Maze tyle w tej sprawie. Dzkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dztkuje.

Prosz panstwa, czy kté z paistwa ma jeszcze pytania?
(Senator Marian MitekJa chciatbym wiedzée..)
(Wypowied poza mikrofonein

Do mikrofonu, bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Somma:

Przepraszam bardzo, pogkdwatem po odpowiedzi na to pytanie,sajsszcze
nastpne pytania, przepraszam pana senatora. Ale chciatbymg doyeste wyjasnit
bardziej szczegbétowo pan dyrektor. Exaije.

Petniagcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Drog i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej Wro nski:

Panie Przewodnigey! Panie i Panowie Senatorowie!
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Przepis, o ktérym powiedziat pan senator, nie jest przepisem nowym i ta ustawa
nie tworzyzadnego nowego funduszu. Jest to fundusz, z ktéregw jtej chwili od
wielu lat finansowany jest CEPIK, czyli Centralna Ewidencja Pojazddéw i Kierowcéw.
Teraz prosz zwrocik uwag, ze ta ustawa, nowelizaga ustaw o transporcie, noweli-

Zuje take prawo o ruchu drogowym. | w obu ustawach jest inna formuta jmaejo
kosztéw, do okrédania cen.

W prawie o ruchu drogowym jest tutaj odniesieniged®d euro, a ewidencja in-
struktoréw, o ktorej wspomniat pan senator, dotyczy ustawy o transporcie drogowym.
Nie jestdamy w stanie w tej chwili... W zwizku z finansowaniem CEPIK, opartym
takze w duej czsci na pewnych rinych srodkach finansowych, niepochagxch
bezpdrednio z budetu pastwa, wolelibgymy w tym momencie nie ruszdego i nie
i$¢ tropem uwagi pana senatoegby kolegom z Ministerstwa Spraw Westniznych
i Administracji nie zaburzy modelu finansowania Centralnej Ewidencji Pojazdow
I Kierowcow.

Senator Marian Mitek:

Ale chciatbym zwréd uwag:, ze w zapisie art. 80d ust. 2 jest wima powie-
dziane: ,tworzy sj Fundusz — Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow”. A przed
chwilag pan powiedziatze ten fundusz jest i funkcjonuje, agwiten zapis jest maty,
krotko méwac.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Jezeli jest propozycja zigenia poprawek, za chwibedziemy je skladg ale nie
prowadmy takiej...
Czy jeszcze codo tego, Panie Dyrektorze?

Petnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Drog i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej Wro nski:

Moze bym odpowiedziat, Panie Przewodnicy.

To jest powtdrzenie obecnego przepisu, istgejo w prawie o ruchu drogo-
wym: tworzy s¢ centrala ewidencg narusze, stwierdzonych w wyniku itd. Tego ty-
pu konstrukcja prawna jest dd@spowszechnie zywana. Na pocgku lat dziewec-
dziesiatych nowelizowato si przepis, pisac, ze w artykule tym a tym, po wyrazie tym
a tym, dodaje siwyrazy itd. W tej chwili po prostu in extenso powtarza [@izepis,
ktory jest przepisem obowrdujacym. Jak widg, Biuro Legislacyjne Senatu chyba zga-
dza s¢ z ta opinia. Po prostu inaczejgnie dato tego zapiga

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dztkuje.
Czy ktas jeszcze?
(Senator Andrzej LuczycKkla jeszcze.)
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Bardzo prosg, tylko zebysmy nie skdczyli jutro przed dwudziestdrug, bar-
dzo bym prosit.

Senator Andrzej Luczycki:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigzy, nie bardzo mnie przekonata, szczerze powiem, argu-
mentacja pana ministra, takta dotyczca posiadanego wyksztatcenia. Przyponie
w prawie o ruchu drogowym wymaég dotycy egzaminatora kmzy sk tylko na sto-
wie ,wyzszego wyksztatcenia”, nie jest oki@ne, jakie to jest kierunkowe wyksztat-
cenie. Wydaje si ze jest to sensowne rozyanie. Nie przekonalo mnie réwni¢o,
ze pan minister uwa, iz W akcie niszego rzdu zostan uregulowane kwestie, czy
instruktor, ktory prowadzi szkolenie, e egzaminowd czy nie. Wedlug mnie po-
winno to zosta uregulowane w ustawie.

Nastpna kwestia, o ktorej] mowsimy, i pan minister tenie przekonat mnie do
tego rozwazania,ze wynagrodzenie za przeprowadzony egzamuizie ponosit dy-
rektor grodka szkajcego. To jest rozwizanie nie do przggia, Szanowni Restwo.
Wracamy przeciedo starych uportdkowan, ktdre powodowaty powstawanie jakich
patologicznych zjawisk w tym zakresie. Nie ima do tego dopgic.

Nastpna kwestia. Szanowni BRstwo, rozumiem argumentacjdotyczca
kosztow szkolenia i tegaeby przedsibiorcy nie musieli ponoéitych kosztow. Rze-
czywiscie, to rozwazanie wydaje si optymalne. Czy jednak koszt tego szkolenia nie
bedzie barieg dla ewentualnych kandydatéw na kierowcow dnta samochodéw ¢i
zarowych czy autobuséw? Czy nie obawisig panstwo,ze ta kwota — p@stwo mowi
tu o 5 tysicach zt, z naszych obliczevynika, ze kedzie to okoto 10 tysicy zt — nie
bedzie potzna barien, ktéra spowodujeze po prostu niedalzie w Polsce kierowcow?
Zwracam na to uwag bo mae skt zdarzy tak,ze rownie: kierowcow ledziemy mu-
sieli importow& spoza granic Rzeczypospolitejz¢d nie znajdziemy rozwzania co
do ponoszenia kosztow tego szkolenia.

Panie Przewodnigzy, chciatbym w zwjzku z tym zgtosi kilka poprawek do
tej ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Poprawki za chwileczk

Jezeli mazna prost, to chciatbym, aby pan minister, albo pan dyrektor, powie-
dziat kilka stéw tylko do tej ostatniej e&i, o kosztach szkolenia kierowcy, a potem
bedzie zgtaszanie poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodnigz/!

Oczywiscie spraw kosztow szkolenia, dagincsci zawodu traktujemy od sa-
mego pocztku z petra uwag jako zagadnienie kluczowe, meg znaczenie dla kon-
kurencyjndci polskich transportowcow na liberaliaaym sk rynku, rynku o trudnych
uwarunkowaniach. Widzimy to szeroko i doceniamy.
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Nalezy tu jednak odnotowafakt, ze dyrektywa pochodzi, niestety, z czasow
sprzed akcesji Polski i zakres wymagao do sposobu szkolenia i efektéw tego szko-
lenia wskazujeze te koszty nie magby¢ niskie. Jest oczywtie kwesty szczegdto-
wych szacunkow, czy toeHzie 5, czy 10 tyscy zt. Tak jak byto tutaj powiedziane,
symulacje zostaty zrobione starannie. OcZgvwei glosy zesrodowiska zainteresowa-
nych mog by¢ rozne, ale projekt jest, tak jak zaznaczytlem, silnie uksztattowany
w wyniku dyskusjisrodowiskowej. Wydaje gj ze nasze szacunki nie spotkaly sitak
radykalnym jak w tej chwili pogdem,ze one § przynajmniej dwukrotnie zaine.

Na to nie ma jakigjodpowiedzi dalej igcej, to znaczy daleko ada odpowied jest,
ale tu ju bym sk powtarzat. Waze sk to z inicjatyws rzadu, podgta wiasnie w wyni-
ku dyskusji zesrodowiskiem, aby te kwalifikacje wgine mogty by prowadzone —
zostaty w tej chwili podijte praktyczne dziatania we wspoétpracy z setevym resortem
— w systemie szkolnictwa. A wé w jaking stopniu staramy siobnizy¢ te bariek.

Rozwigzania dalej idce oczywécie bytyby przygte z zadowoleniem przez resort
transportu, ale jest to znowu kwestia finansowania, dofinansowania tego 2 fakith
kow budzetowych. | obawiam si.. W aktualnej sytuacji mana rozwaa¢ takie postu-
laty, myémy je wsgpnie rozwayli i doszlismy do wnioskuze po prostu nie ma na to
szans. Ale jeeli bedzie taka, wola, czy to w tej chwili ze strony Senatu, czy to jeszcze
ostatecznie Sejmu, niediziemy oponowaprzeciw wprowadzaniu takich rozyzian.

Panie Przewodniazy, oczywicie jestémy tutaj do dyspozycji, ji te wyja-
$nienia nie przekonaly pana senatora, pana wiceprzewadaa, moglibymy po-
glebi¢ te argumentaej, opierajc ja na wynikach dyskusjrodowiskowej. Tutaj pan
dyrektor Wraiski, ktéry bezpérednio prowadzi te negocjacje, ma wiele jeszcze do
powiedzenia. Tak wt jestdmy do dyspozycji, ale nie wiem, czy jest czas hwmo$¢
wystuchania dhiaszej wypowiedzi z naszej strony.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Moze zrobimy to w taki sposéb, ponievanamy dzisiaj do rozpatrzenia a
dziewie¢ punktow,ze pan senator Luczycki zostanie po posiedzeniu...

(Wypowied poza mikrofonein

... wszystko wyjani.

Prosz paistwa, musimy utrzynmajednak pewne tempo.

Przystpujemy do zgtaszania poprawek. Wieta, pan senator Andrzej Luczyc-
ki chciat je zgtosi.

Bardzo prosg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Luczycki:

Dziekuje.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1, gdzie w art.*3g. 4 pkt 1 skréda sic wy-
razy: ,prawnicze, ekonomiczne lub techniczne w zakresie motoryzaciji lub transportu”.
Chodzi o to, o czym mowitenteby pozostawi tak jak jest w prawie o ruchu drogo-
wym: ,posiada wyksztatcenie vigze” — kropka.

Druga poprawka dotyczy art. 39bst. 5, skréa sk: ,instruktor lub”, czyli pozo-
stawiamy tylko ,egzaminatora”, oddzielamy funkegkolenia od funkcji egzaminowania.
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Trzecia poprawka, w art. 39ist. 8 skréla sk wyrazy ,ktérego koszt ponosi
osrodek szkolenia”, a dodaje¢swyrazy: ,ktorego koszt ponosi adgowa komisja
egzaminacyjna”.

Nastpna poprawka dotyczy art. 39g ust. 10 pkt 1 i art. 39h ust. 4, gdzie po wy-
razach ,do centralnej ewidencji kierowcéw” dodaje wiyrazy ,i wkaciwemu mar-
szatkowi wojewoddztwa”.

Konsekwengj tej poprawki jest nagpna poprawka, taka mianowiciegge
w art. 39h ust. 1 i ust. 2 w zdaniu gmtym i w pkcie 3 lit. b ayte w r@nych przy-
padkach wyrazy ,wojewoda” zagiuje s¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wy-
razami ,marszatek wojewodztwa”. | w ust. 2 pkt 3 zdaniegprst otrzymuje brzmie-
nie: ,Informuje niezwtocznie wojewado wyshpieniu okoliczndci stanowicych pod-
stawe do wydania przez wojewqdlecyzji o zakazie prowadzenia przez przguasice
osrodka szkolenia oraz wyksienie z uredu przedsibiorcy z rejestru przedshiorcow
prowadacych grodek szkolenia, jeeli przedsgbiorca... itd.”

Jest to konsekwencja poprawki dotyegj tego, aby nadzér nad tymirodkami
sprawowat nie wojewoda, tylko marszatek wojewddztwackge.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy ktcs z paistwa senatorow chcialby zgtégoprawk?
Prosz, pan senator Bogdan Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Moje poprawki dotycz art. 39 i 39k. Jak wcZeiej juz méwitem, chodzi o ba-
dania lekarskie. Proponwjutaj zapisze ,badania lekarskie, o ktérych mowa w ust. 1,
mog by¢ wydane na okres doguiu lat” i nasgpnie: ,po uka@czeniu przez kierowc
szes¢dzieshtego rokuzycia mog by¢ wydane na okres do trzydziestu méesgl'.

| w art. 39k: ,badania psychologiczne, o ktérych mowa w ust. 1,arhgg wy-
dane do piciu lat i po uk@czeniu przez kierowcszecdziesatego rokuzycia mog
by¢ wydane na okres do trzydziestu meesi'.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg

Senator Marian Mitek:

Nadal wracam do tych nieszsnych euro w art. 80d ust. 6 i propanakrele-
nie od stow ,nie mee przekrocz§ rownowartdci’ i w zamian za to wstawi ,ustala
minister wigciwy do spraw transportu”. Chodzi oczyaie o wysokeéé kazdej optaty
ewidencyjnej, aby zostawito po prostu ministrowi, a ministeedizie w sposoéb wia-
sciwy ustalat ¢ optat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

14 448/VI



w dniu 3 listopada 2006 r.

Bardzo prosg Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mazna sé ustosunkowa do poprawki pana senatora profesora Mitka, to
chciatbym zwroat uwag: na dwie zasadnicze kwestie.

Po pierwsze, poprawka pana senatora w przekonaniu Biura Legislacyjnego nie-
stety wykracza poza materistawy. Waze sk to z faktemze zmiana, ktora wyspuje
w art. 80d ust. 6, dotyczy wadznie zmiany w zakresie odestania, natomiast regulacja
dotyczica niemanaosci przekroczenia rownowaloi w ztotych 0,5 euro jest regulacj
niezmieniag przez Sejm. W zwzku z tym w przekonaniu Biura Legislacyjnego Senat
nie jest kompetentny do regulowania tej kwestii w tym zakresie.

Po drugie, zwracamy réwnieuwag@: na to,ze tr&¢ ust. 7 — jéli myle sig, to
bardzo prosg przedstawicieli ministerstwa o poprawienie mnie — pides,ze to mi-
nister wigciwy do spraw administracji publicznej, w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw transportu oraz ministrem $giaym do spraw instytucji finanso-
wych, okrdéla w drodze rozpordzenia stosowne wysosm optaty ewidencyjnej.

W zwiazku z tym wydaje si ze bylaby to podwodjna regulacja, gdprzedmiotowa
regulacja jest jguregulowana w ust. 7. D&uje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Panie Dyrektorze?

(Senator Marian MitekW takim przypadku po prostu wycoéupoprawk, je-
zeli to jest niemaliwe z formalnego punktu widzenia.)

Dziekuje bardzo.

Pan minister chciatby éalod&?

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodnigey, Wysoka Komisjo, no, ja musamowi¢ prawc i tylko
prawck: jestgmy w bardzo wysokim stopniu zaniepokojeni kierunkamekszaci
zmian. Chcielibymy sk szczegotowo odnéé do...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie, Panie Ministrze, to za chwilecgkto bgdzie po kolei, po poprawkach,
oczywicie.

Czy jeszcze ktochce ztay¢ poprawk?

(Sygnat telefonu komaérkowego

Prosz wytaczy¢ telefony komérkowe.

Bardzo prosg, Panie Mecenasie, propoawy uporadkowanej kolejnéci: ko-
mentarz Biura Legislacyjnego, uwagadzi.
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Prosz paistwa, jeeli to jest zwykla poprawka legislacyjna, anp@avo znaj te
poprawki, to krotkie stwierdzenie — popieramy # pez uzasadnienia, dobrze?
Bardzo prosg Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka pierwsza, autorstwa Biura Legislacyjnego, dotyczy braku konse-
kwencji legislacyjnej w art. 87 ust. 1a ustawy o transporcie drogowyrakiei

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister lub pan dyrektor, bardzo pkosz

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StonPaam dyrektor
Wronski ma przygotowany nasz materiat.)

Bardzo prosz

Petniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Drog i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Maciej Wro nski:

Uwaga Biura Legislacyjnego jest stuszna, ale w tej postaci niaartego zaak-
ceptowé, dlategaze zamiast tego zaviadczenia po pewnym czasie pojave B0 prostu
wpis do prawa jazdy. Dlategozteaby wypé naprzeciw uwadze Biura Legislacyjnego,
mamy propozye zmiany przepisow przgiowych. Po ust. 4 proponujemy, z¢i
oczywicie to zostanie zaakceptowane albo przez Biuro Legislacyjne, albo przeéz kogo
z paistwa senatorow, zapis: ,Kierowcy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 —to
znaczy ci wszyscy kierowcy, ktérzy jeszcze nie arsgkolenia okresowego — do czasu
uzyskania wpisu do prawa jazdy, potwierdzapo odbycie szkolenia okresowego,
obowikzani & mie¢ przy sobie i okazywana zadanie uprawnionego organu wydane
przez przewgnika drogowego Zaviadczenie potwierdzage jego zatrudnienie i spel-
nianie wymaga okreslonych w niniejszej ustawie oraz w ustawie o transporcie drogo-
wym. Przepis stosujeesodpowiednio do przewmika drogowego, wykonagego 0So-
biscie przewozy oraz do niezatrudnionego przez przeika drogowego kierowcy, wy-
konujacego przewozy na jego rzecz”. Sam ust. lazatdey w tym momencie skikec.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Uwaga Biura Legislacyjnego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniagey, dopiero teraz ustyszémy t¢ poprawk, w zwiazku
z tym trudno nam sgijest do niej obecnie ustosunkaiva
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Propozycje pastwa, co robimy?
Prosz paistwa, proponu w takim razie... Tak?
Bardzo prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jeli mozna, Panie Przewodnigzy, proponu¢ nastpujacy sposéb pospowa-
nia. Biuro Legislacyjne przeanalizuje zgtosagmoprawk i zarekomendujeaj panu
przewodnicacemu, ktéry mogtbyg zgtost na posiedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

W takim razie poddajemy pod gtosowanie poprapwierwsz, potem ewentual-
nie & poprawk ze zmian, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda:

To juz zalezy od pastwa. Dlategoze w sytuacji kiedy przegtosujemy poprawk
pierwsz, poprawka drugadalzie stata w kolizji z uprzednio przya poprawki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Wobec tego nie poddajemy pod gtosowanie pierwszej poprawki. Czekamy na jej
ewentualne zgtoszenie na posiedzeniu Senatu.
Prosz bardzo, poprawka druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka druga ma charakter legislacyjny i zmierza daasia kolokwial-
nego sformutowania: ,firma” pegiem: ,przedsibiorca”. Dzekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stonirak, zgoda.)
Zgoda. Przejmujpoprawk.

Kto z paistwa senatorow jest za przgiem poprawki drugiej? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyp jednogténie.

Poprawka trzecia.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzecia wedtug kolejfw to poprawka pana senatora tuczyckiego
dotyczca problematyki wyksztatcenia cztonkow komisji egzaminacyjnych. Biuro Le-
gislacyjne nie zgtasza uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StomiPnasz pana
dyrektora...)

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu
Maciej Wro nski:

Panie Przewodnigey! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Senatorze!

Otéz cha zwréck uwag: na jedm kweste. Nieprzypadkowo zostaty zapropo-
nowane takie, a nie inne zawody reprezentowane w tej komisji zeduzgh fakt,ze
to szkolenie kierowcy nie dotyczy umgejosci kierowania pojazdem i uzyskiwania
prawa jazdy. Dotyczy ono zawodowego kierowcy, ktory zgodnig dytektyws ma
mie¢ wiedz zarowno w zakresie kierowania, czyli ekonomiki i bezpiastea — i to
jest jeden obszar — ale takw zakresie przepiséw dotyez/ch transportu, w zakresie
procesow logistycznych i zazanych po prostu z funkcjonowaniem transportu drogo-
wego jako takiego. Tutaj nie nale ukrywad, ze akurat wyksztatcenie ekonomiczne
w zakresie funkcjonowania firmy transportowej, logistyki, wszystkich proceséw go-
spodarczych, ktére zachadma tym rynku, jest jak najbardziej wskazane.

Chciatbym tutaj nawizat, ze poprawka pana senatoragi#@ St z propozyci
Biura Legislacyjnego Senatu, ktore kwestionuje zasa&dookrelania szczegoto-
wych wymaga wobec czionkéw komisji. Oczydgie, jest do przycia zarowno jed-
na, jak i druga poprawka. Tylko w tym przypadku dajemy wojewodzigdz tez po
przyjeciu dalszych poprawek marszatkowi wojewodztwa — praktycznie calkaloi
wolnos¢ w ksztattowaniu sktadu tej komisji, co nam na etapie prac nadwelizacy
wydato s¢ nieuzasadnione. Uwamy bowiem,ze cztonkowie komisji powinni mte
jednak wyksztatcenie i ewentualnie podniegigoprzeczk, tak aby spetniawyma-
gania,zeby moc nawet ocerigpewne problemy, ktére magagé w trakcie egzaminu.
Jezeli nie kzda mieli wiedzy i kompetencji, to po prostgda tylko robili... No mae,
gdybym powiedziatze za notariusza, to obrazitbyénodowisko notariuszy, aleetla
ograniczali s} tylko do sprawdzenia, czy Kidciagat czy niesciagat. A myle, ze nie
taka powinna bérola tej komisji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Przystpujemy do gtosowania.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki pana senatora tuczyckiego? (4)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢c wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Nastpna poprawka, poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta jest wagju Biura Legislacyjnego jako poprawka trzecia.
Zmierza ona do zapewnienia spgjoioterminologicznej z przepisami kodeksu karne-
go. Dzkkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stonffudzielamy.)
Dziekuje bardzo.

Glosujemy.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (11)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do omowienia poprawkigie;.

Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W ujeciu Biura Legislacyjnego jest to poprawka czwarta, ktora réwmia ten
sam cel co poprzednia. Rkuje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do glosowania.

Kto jest za? (11)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do poprawki szdstej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to poprawka gtia w opinii Biura Legislacyjnego, ktéra zostata warej
przez nas omowiona. Uwamy bowiem,ze regulowanie szczegoétowych wymaga
dotyczcych wykonywania stosownych czyricozawodowych, jak rowniewymaga
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w stosunku do przeddiiorcy, maze mie€ miejsce jedynie w ustawie. Jest to naszym
zdaniem teza bezdyskusyjna. Exaije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodnigey, nasze stanowisko jest negatywne. Piosilina pocat-
ku o maliwos$¢ wypowiedzi w tej dos§ zasadniczej kwestii. Przy okazji omawiania
tej poprawki chciatbym skorzysta ewentualnej mdiwosci.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Znowu prosz pana dyrektora Wisskiego, tym razem jako prawnika.

Zastepca Dyrektora Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu
Maciej Wro nski:

O ile bardzo szanuji dziekuje za uwagi, ktore pomagudoskonalt ten akt,
ze strony pana mecenasa Magdy, o tyle tutaj mpsaviedzi€, ze nie podzielam
tej opinii. Ot& kwestie regulowane w tym rozpaxzeniu i akurat w tej ustawie nie
dotycz mozliwosci wykonywania zawodu. Nie ma takiego zawodu jak cztonek
komisji egzaminacyjnej. Okéna osoba dokonuje w imieniu wojewody pewnych
czynnaci urzgdowych. | g to sprawy wewatrzadministracyjne. Nie ma tutaj swo-
body dos¢pu do zawodu. Feli bowiem wojewoda nie dolzie miat okrélonych
wymaga, to mae na przyktad przyg — wewrgtrznie w ramach swoich mbwo-
$ci dziatania —ze bgdzie zatrudniat tylko osoby, ktoredts miaty na przyktad ponad
dzieskcioletnie dédwiadczenie zawodowe we wskazanych zawodach. Dlatego wy-
daje nam s, ze jest to sprawa wewtrzadministracyjna, do ktorej akurat kwestie
konstytucyjnego dogpu do zawodu nie dotygz Warto jest, aby ograniczymoz-
liwosci swobodnego uznania wojewody przez wskazanie takich szczegétowych za-
sad w rozporgdzeniu.

Oczywiscie, jezeli w tym wypadku zostanie przezsawa przygta poprawka
Biura, tez nic ztego st nie stanie. Kady wojewoda bdzie po prostu wewitrznymi
instrukcjami wskazywat sgodd kogo chce dobéasparéd kandydatdéw na cztonkdw
komisji. Bo jak podkréam, jest to jego wewstrzna decyzja, a nie wykonywanie za-
wodu i kwestia dogpu do zawodu.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z paistwa senatoréw podejmuje poprawk:?
(Glos z saliNie.)

Nie. Dzkkuje bardzo.

Zatem poprawka niechlzie poddana pod gtosowanie.
Poprawka szésta w zestawieniu, a si6dma w naszgeiuu;j
Bardzo prosg Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie, Panie Przewodnicy .

Jest to poprawka pana senatora tuczyckiego, ktora zmierza do tego, aby
w art. 395 w ust. 5 skréli¢ wyrazy: ,instruktora lub”. Biuro Legislacyjne legislacyj-
nych uwag nie zgtasza.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stonivie popieramy
tej poprawki.)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto z paistwa jest za przygiem poprawki siddmej autorstwa senatora tu-
czyckiego? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do...

(Senator Andrzej Luczyckthciatbym zgtosi wniosek...)

Whniosek mniejszéxi, senator Luczycki.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Poprawka siédma, szdsta w zestawieniu.

Bardzo prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka to poprawka szoOsta, poprawka Biura Legislacyjnega, ktor
w tej sytuacji, na skutek nieprzgja poprawki pitej, proponug zmodyfikowa. Mia-
nowicie sama poprawka dotyczy wgknie tego, aby konsekwentnie stosowane byto
odestanie zastosowane w art. 38bt. 3 pkt 2. Znajduje stam sformutowanie: ,przez
trzyosobow komisg egzaminacyja zwanej dalej komigjpowotara przez wojewod’.
W zwiazku z tym nie zostata prayp poprzednia poprawka. PropogiLgaby w popraw-
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ce szostej w gfiu Biura Legislacyjnego doddit. ¢, ktora dotyczytaby art. 39i ust. 1
pkt 4 i ust. 2 pkt 4, ktéry postugujegsiowniez sformutowaniem: ,komisja egzamina-
cyjna”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StonfPagieramy ¢
poprawk:.)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjciem ten poprawki? (11)

Dziekuje bardzo.

Poprawka zostata prajp jednogténie.

Poprawka siédma, czyli 6sma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to poprawka pana senatora tuczyckiego, ktéra zmierza do tego, aby za
przeprowadzenie testu cztonkom komisji przystugiwato wynagrodzenie, ktérego koszt
ponositby nie érodek szkolenia, lecz okgowa komisja egzaminacyjna. Qkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Nie mazemy tego podzietize wzgédu na sprzeczrgé z systemowymi rozvik
zaniami w tym zakresie. dlemozliwe jest szersze wyfaienie...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest taka potrzeba, preszaistwa, czy gtosujemy?
(Wypowiedzi w tle nagranja

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyciem poprawki pana senatora tuczyckiego? (3)
Kto jest przeciw? (6)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Glos z sali Wniosek mniejszei.)
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Whniosek mniejszéri, senator Owczarek.
Dziekuje bardzo.

Poprawka 6sma, czyli sioddma w zestawieniu.
Bardzo prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to poprawka siédma Biura Legislacyjnego, ktéra ma charaktecamid
legislacyjny. Dz¢kuije.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Ston#dacydowanie
nie i jesli mozna wyjanic, to chciatbym...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StormiPaa dyrektor
Wronski.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Drog i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu
Maciej Wro nski:

Otéz chciatbym zwroai uwag:, jesli mozna, ze w tej chwili rad pracuje nad
ustawg o0 kierupcych pojazdami. Takie sztywne odestania do konkretnego artykutu
konkretnej ustawy w przypadku @bja tej regulacji zupetnie imnustava beda powo-
dowaly po prostu odestanie w prie, w pustk. Te sprawy bda uregulowane ustaw
o kierupcych pojazdami. Dlatego zesamo sformutowanie: ,optata jak za wydanie
prawa jazdy” jest jednoznaczne takw zwhzku z wprowadzonymi zmianami w usta-
wie — Prawo o ruchu drogowym. To jest bowiem kompleksowa regulacja. Tutaj poka-
zujemy tylko pewn regulacg, jak ona ma kierunkowo nagi¢. W ustawie — Prawo
o ruchu drogowym natomiast regulujemy to. W przygotowanej ustawie o gagct
pojazdami te powtarzamy i zmieniamy odpowiednie zapisy.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Niestety, w tym zakresie pan dyrektor zdecydowanie mnie nie przekonat. Po
pierwsze, sformutowanie: ,jak za wydanie prawa jazdy”, jest to sformutowanie — deli-
katnie méwic — kolokwialne, ktore nie licuje z zasadagryjka prawnego. Po drugie,
pragre zwroc uwag, ze problem, o ktorym mowit pan dyrektor, roawsije sé
w sposéb prosty. Mianowicie w nowym projekcie ustawy o kigggh pojazdami na-
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lezy stosownie zmieki omawiany teraz przez nas przepis. | takcayni od zawsze.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze, stowo komentarza?

Zastepca Dyrektora Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu
Maciej Wro nski:

Jeili mozna, to jest wignie problem. Myle, ze jest to kwestia smaku, gustu
I nie jest to kwestia merytoryczna. To jest kwestia do rozstrzgignprzez komisj.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.

Przystpujemy do rozstrzygacia.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymat? (2)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystpujemy do poprawki szostej, 6smej w zestawieniu.
Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to poprawka natury redakcyjnej. ¢aije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo. Zgoda.
Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (11)

Dziekuje bardzo.

Poprawka dziewta w zestawieniu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tym razem jest to poprawkaapa i sz0sta pana senatora tuczyckiego...

(Przewodniczcy Marek WaszkowialPrzepraszam bardzo.)

...idac w kolejngci. S to poprawki, nad ktérymi natg glosowd tacznie.
Zmierzap one, méwiac najogolniej, do tego, aby nadzér nad problematzatalngci
osrodkow szkolenia sprawowat nie wojewoda, lecz marszatek wojewddztwa.ePragn
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jedynie zwréat uwag: na konieczn& zapewnienia w tym zakresieodkow finanso-
wych. Co do samej poprawki uwag legislacyjnych nie podnd3zickuije.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Cheo tylko przytoczy brak zgody komisji, agci Komisji Wspdlnej Rzdu
| Samoradu w tym zakresie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do glosowania.

Kto jest za przyciem tych poprawek? (4)
(Wypowiedzi w tle nagranja

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢c wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Kolejna poprawka, dziewia w zestawieniu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziewjta w zestawieniu uwag Biura Legislacyjnego ma na celu po-
prawienie b¢dnego odestania. Dgiuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StonZigada.)
Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (11)

(Glos z saliJednomyinie za.)

Dziekuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka dziegta w zestawieniu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziegta w zestawieniu dotyczy omawianej jazesciowo proble-
matyki, ktora w tym przypadku dotyczy statuowania szczegétowych wyimagsto-
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sunku do przedsbiorcy prowadzcego grodek szkolenia. Pragnw sposéb bardzo
wyrazny podkrgli¢, ze zgodnie z przepisami konstytucyjnymi wszelkie ograniczenie
wolnaosci dziatalndgci gospodarczej mme nasgpowa’ jedynie w ustawie. Przepis, ktory
stanowi, cytu: ,minister wiagciwy do spraw transportu okdlew drodze rozporadze-

nia szczegétowe wymagania w stosunku do przbdsicy prowadzcego drodek
szkolenia” z cat pewndcia statuuje maliwos¢ regulowania ograniczenia dziatafeo
gospodarczej poprzez oklanie tych szczegdétowych wymaganiezalenie od braku
precyzji tego pajcia, w akcie podustawowym i jako taki jest niezgodny z przepisami
konstytucji. Dzgkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StonHaaie Przewod-
niczacy, prosimy o meliwos¢ zagcia bardziej rozbudowanego stanowiska.)

Bardzo prosz

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StomPaam dyrektor
Wronski.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu
Maciej Wro nski:

Panie Przewodnigey! Panie i Panowie senatorowie!

Otdz powiem szczerzege oczywscie co do zasady pan mecenas Magda ma.racj
Pragr natomiast zwrG¢i uwag, ze wymagania $ okreslone w ustawie w art. 39g.
Trudno natomiast, aby ustawa ofaeda wymiary poszczegoélnych placéw manewro-
wych, stref ochronnych, zajmowala; sia przyktad wykazem pomocy dydaktycznych,
jakie maj by¢ w kazdym asrodku szkolenia. Jest to niemtiave i wymagatoby kadora-
zowo W ramach pojawieniaeshowych uradzen technicznych, ktére unibwiaja reali-
zacg procesu dydaktycznego, nowelizowania ustawy. Dlateganalizujc takze usta-
we 0 swobodzie dziataldoi gospodarczej, ustaw Przepisy wprowadzaje swobod
dziatalngci gospodarczej, mima tutaj zdecydowanie stwierdzize szczegotowe wy-
magania, szczegolnie te o charakterze technicznym, zawsgsydane do aktow wyko-
nawczych. W innym bowiem przypadku miekbyy sytuac¢ jak w Sejmie Czterolet-
nim, gdzie dyskutowano, zamiast zlérarmk i znalez¢ po prostu...

(Wypowied poza nagraniein

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nie jestem specjalistod Sejmu Czteroletniego, ale widpo punkcie pierw-
szym, punkt drugi, ktory stanowie minister okréi to, o czym moéwit pan dyrektor:
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~dotyczace planow, tablic, usdzer”, czyli szczegbétowe warunki prowadzenia szkole-
nia, czego Biuro Legislacyjnego nie kwestionuje.¢Raje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Czyms innym s szczegotowe warunki prowadzenia szkolenia, a éziymym
jest baza. Tutaj w pierwszym punkcie chodzi nie o d&née szczegbtowych wymafa
w stosunku do przeddiiorcy, a szczegotowych wymagao bazy érodka szkolenia.
Moze naleatoby doprecyzowatutaj ust. 1 i zagpi¢ stowa: ,w stosunku do przedsi
biorcy prowadzcego drodek”, stowami: ,w stosunku do bazyrodka szkolenia”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.
Czy jest komentarz ze stronydu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodnigey, podzielamy przedstawiony przed chwkierunek anali-
zy problemu przez pana senatora, aczkolwiglcie stowa: ,baza” wydaje siwatpli-
we legislacyjnie. Ono jest niezdefiniowane i mogtoby to roélviejne,ze tak powiem,
obawy. Ale to o to chodzi.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Prosz panstwa, moja propozycja jest ngstijaca. Poniewa nie przejm tej po-
prawki, to jeeli nikt jej nie przejmie, nie dalziemy nad ri gtlosow&. Prositbym na-
tomiast o ewentualne ustaleniecdry Biurem a pastwem tej formuty.

Bardzo prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Proponug, Panie Przewodnigey — poniewa my przedstawiimy swop po-
prawke — aby stosowna propozycja padia ze strony ministerstwa jakolwimasob
kompetentnych w tym zakresie.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Proszo ustalenie jej brzmienia przed posiedzeniem Senatu i zgtoszenie
do wiceprzewodniczcego.
Poprawka jedenasta.
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Bardzo prosg Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniazy, w zwihzku z tym,ze poprawka dziesia nie byla podda-
na pod gtosowanie, proporupby poprawki: jedenasta, dwunasta oraz czternasta byty
poddane pod gtosowanigcknie z poprawk dziesata, ale tylko w zakresie lit. b. Do-
tyczy bowiem tego samego zagadnienia.

Zdaniem Biura Legislacyjnego mianowicie nie jestztivee regulowanie wy-
tycznych dotycacych tréci rozporadzenia odestaniem do przepisow prawa Unii Eu-
ropejskiej. Konieczn& dochowania obowiku zgodnéci przepiséw prawa polskiego
z prawem Unii Europejskiej wynika z faktu cztonkostwa Polski we Wspdlnotach Euro-
pejskich, nie zazapisania tego sformutowania w przepisie dafggm wytycznych.

Nie s to wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 konstytucji i nie zipwvzogole kon-
cepcji merytorycznej omawianej ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StonHodzielamy po-
glad Biura Legislacyjnego.)

Dzigkuje.

Przystpujemy do 4cznego gtosowania nad poprawkami: jedepagtvunasi
i czternast.

Kto z paistwa jest za? (10)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Madtizpraw-
ka dziesita w zakresie lit. b.)

Poprawka dziesta w zakresie lit. b.

(Glos z saliJednomgyinie za.)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do omdwienia poprawki trzynastej w zestawieniu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zdaniem Biura Legislacyjnego istnieje koniecghaformutowania wytycznej
dotyczcej sposobu pogbowania z dokumentagjzwigzam z prowadzeniem przez
osrodki szkolenia kwalifikacji wsfpnej uzupeniajcej i szkolenia okresowego, 0 kto-
rym mowa w art. 39i ust. 1 pkt 6. REuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StarRodzielamy pogh.)
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Przystpujemy do gtosowania.
Kto z paistwa jest za? (10)
Dzigkuje uprzejmie.
Poprawka zostata prayp.
Poprawka pjtnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka pitnasta jest, gt wedtug kolejnéci przepiséw, poprawkpana senato-
ra Laseckiego, ktora — o ile dobrze zrozumiatlem i grpana senatora o potwierdzenie...

(Przewodniczcy Marek Waszkowiak.isieckiego.)

Przepraszam, senatora Lisieckiego. Przepraszam bardzo.

Dotyczy art. 39j ust. 4, w ktorym w pkcie 1 sformutowanie: o i@t” bytoby
zastpione sformutowaniem: ,do geiu lat”, a w pkcie 2 sformutowanie: ,co trzydzie-
$ci mieskcy” — sformutowaniem: ,do trzydziestu miesy” oraz w art. 39k ust. 3 pkt 1
sformutowanie: ,co pi¢ lat” byloby zasipione sformutowaniem: ,do gciu lat”,

a w pkcie 2 tego ugbu sformutowanie: ,co trzydziei miesecy” zastpione wyraza-
mi: ,do trzydziestu miegcy”.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dzigekuje bardzo.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StoniNegatywne sta-
nowisko.

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z parstwa chce zabtagtos?

Przystpujemy zatem do gtosowania.

Kto popiera poprawkpana senatora Lisieckiego? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢c wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przystpujemy do omoéwienia poprawkigihastej w zestawieniu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to poprawka dotygza drugiego zagadnienia konstytucyjnego, o ktérym
byla mowa. Zwracam uwagpaistwa senatorow na tae art. 79a ustawy — Prawo
o ruchu drogowym w brzmieniu nadanym omawiaistavg stanowi co nagpuje: ,w
przypadku, gdy zmiana stanu faktycznego w zakresie adrescicidda lub posiadacza
pojazdu, wymagaga wydania nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu, spowodowa-
na zostata zmianami administracyjnymi, rada powiataewe drodze uchwaty zmniej-
szy¢ optat lub zwolnk od jej uiszczenia osoby obawane do ubieganiaesb wyda-
nie tego dokumentu”.
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Analogiczna regulacja przewidziana jest w odniesieniu do howego prawa jazdy.
Zwracamy uwag, ze zmiany administracyjnea niezalene od ewentualnych zmian
dokonanych przez wiaiciela lub posiadacza pojazdusligosiadacz lub wigiciel
pojazdu zmienia nazwisko, zmienia adres zamieszkania, to oczywisteejpstyinien
ponost z tego tytutu optat zwiazarg z wymiary okreslonego dokumentu #fsamdgci.
Jezeli jednak zmiany teasod posiadacza lub wdeiciela pojazdu niezalme, to uwa-
zamy, ze nie powinien pono&ioptat w tym zakresie, jakze w tym przypadku jest to
scisle zwiazane z dziataniami, na ktore nie wewdnego wptywu. | w tym sensie oma-
wiane przepisy, naszym zdaniem,rsezgodne z konstytucyjrzasad zaufania oby-
watela do pastwa i stanowionego przez nie prawa. W tym bowiem przypadku oby-
watel teoretycznie m® w chgu jednego roku pondsitrzykrotnie optat z tytutu
zmiany, na ktaf nie mazadnego wptywu. Dzkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodniazy, tutaj popieramy generalne uzasadnienie. Prob&wsali
rozwiagzywat wskazywany przez Biuro problem i dlatego jest ta fakultatyanbylko
fakultatywnd¢. A to dlategoze nie jestémy w stanie wskazaw takiej sytuacjizrodta
finansowania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za poprawkpictnasy? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka szesnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka szesnasta ma charakterneanie legislacyjny. Dzkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StonZigada.)
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Dziekuje bardzo.
Przystpujemy do glosowania.
Kto jest za? (12)

(Glos z sali Jednomyinie za.)
Dzigkuje uprzejmie.
Poprawka siedemnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zmierza ona do zapewnienia tej samej konstrukcji, ktora zostata zastosowana
w ustawie o transporcie drogowym. Biaije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Ston8tenowisko jest
negatywne.)

Dziekuje bardzo.

(Glos z saliAle z czego ono wynika?)

Pan senator pyta: dlaczego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StorPaan dyrektor
Wronski.)

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Drog i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu
Maciej Wro nski:

Chao; zwréck uwag panu mecenasowige | owszem, gdyby to dotyczyto usta-
wy 0 transporcie, to miatby w stu procentach¢gatp poprawka dotyczy jednak prawa
o ruchu drogowym, gdzie jako przyktad meoghociaby wskaza art. 83, gdzie jest
mowa o0 przedsgbiorcach prowadgych stacje kontroli pojazdow, czy przepisy doty-
czace przedsibiorcow, ktérzy prowadg osrodki szkolenia kierowcow. W tym przy-
padku konstrukcja, ktéra zostata zastosowana w tym przepisie, jest konstkiidiz
jest konsekwentnie realizowana w przepisach prawa o ruchu drogowym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan mecenas, bardzo presz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Mam wrazenie, Panie Dyrektorzee mamy do czynienia z pewnym nieporozu-
mieniem, albowiem zmiana, jaka zostata dokonana, zmierza jedynie do zmiany szyku.
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Prosz zwrdcic uwag:, obecnie pkt 3 stanowi, cytuj,nie byt prawomocnie skazany
za przesfpstwo popetnione w celu aginiecia korzyci maptkowych lub przesjpstwo
przeciwko wiarygodnéci dokumentéw — dotyczy osoby fizycznej lub cztonkdéw orga-
now osoby prawnej”. W zwkku z tym,ze jest to sformutowanie, ktore nie jest spoty-
kane w legislacji zaproponowslny nasgpujace brzmienie: ,nie byt jako osoba fi-
zyczna lub cztonek organu osoby prawnej prawomochie skazany zapshest po-
petnione w celu oggnigcia korzyci maptkowych lub przespstwo przeciwko wiary-
godndaci dokumentow”. Nie maadnej zmiany merytorycznej. Kompletriadne;.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Mamy po prostu przed seliekst, na ktory powotuje sipan dyrektor Wraski.
Mozemy go okazaWysokiej Komisiji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu
Maciej Wro nski:

Po prostu meemy przeczytaart. 83, na przyktad ust. 2 pkt 3: ,nie byt prawo-
mocnie skazany za przepstwo — i tutaj $ wymienione i jest m§lnik — dotyczy osoby
fizycznej lub czionkédw organu wiadz osoby prawnej’. Takmowienieze nie jest to
spotykane... Otow ustawie — Prawo o ruchu drogowymywana jest konsekwentnie
wiasnie taka, a nie inna konstrukcja. Trudueby tutaj w tym wypadku robiwytom.

Z catym szacunkiem, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Z catym szacunkiem, w ustawie — Prawo o ruchu drogowym jest raz tak. raz tak.
(Zastpca Dyrektora Departamentu Drég i Transportu Drogowego w Minister-
stwie Transportu Maciej Wrski: To prosz przedstawd.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Wysoka Komisja rozstrzygnie.
Kto z paistwa jest za przggiem poprawki siedemnastej? (9)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (1)
Dziekuje bardzo.
Poprawka osiemnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zmierza ona do konsekwentnego postugiwangasébrmutowaniem: ,érodek
doskonalenia techniki jazdy”. Dguje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StonZigada.)
Zgoda. Przyspujemy do gtosowania.

Kto jest za? (10)

(Glos z sali Jednogténie.)

Dziekuje bardzo.

Poprawka dziewtnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziewtnasta dotyczy art. 115l ust. 2 pkt 2, ktéry stanowi, coenast
puje: ,wydapc rozporadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, minister $disvy do spraw
transportu uwzgidnia odpowiednio koniecz8é zapewnienia odpowiedniego poziomu
wyksztatcenia i okresu praktyki zawodowej cztonkéw komisji egzaminacyjnej w za-
kresie ruchu drogowego”. Nie cfw po raz kolejny powtarZawczeniejszej argu-
mentacji, uwaamy,ze jest to materia ustawowa.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StonZigada.)
Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (11)

(Glos z sali Jednogténie.)

Dziekuje bardzo.

Poprawka dwudziesta.

Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka ma charakter legislacyjny i zmierza do tego, aby przepis gotycz
zachowania w mocy dotychczasowych aktéw wykonawczych byt sformutowany
w sposoéb prawidtowy. Dzkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr StonZigada.)

Dzigkuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (11)

(Glos z saliJednomgyinie za.)

Dziekuje bardzo.

Jwz wszystkie poprawki, tak?

Glosujemy nad cakeia, tacznie z poprawkami.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Kto jest za przyciem tej ustawy z poprawkami? (11)

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z saliBo jeszcze mamy tutaj...)

(Glos z saliJednomgyinie za.)

Tak, te dwie poprawkidmla potem przygotowane przez ministerstwo na posie-
dzenie plenarne i zgtoszone do pana przewodoego Wiosowicza.

Prosz paistwa, na sprawozdawegtaszat & na ochotnika pan Bogdan Lisiecki.

Czy jest zgoda?

(Glos z saliJest.)

Jest zgoda.

A wniosek mniejsz€ci pan...

(Gtos z sali Owczarek.)

Pan senator Owczarek.

Zakaoczylismy. Dzigkujemy panu ministrowi. Gdyby édyto jeszcze, to pro-
sz sie potem kontaktowaz Biurem Legislacyjnym i z nagskomisp.

Przystpujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki i rozwoju.

Panie Ministrze, pana jako pierwszego peosz krétkie scharakteryzowanie
ustawy, a potem Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Ustawa uchwalona przez Sejm 1&gaernika bigacego roku ma zapewhi
efektywne prowadzenie polityki rozwoju. Polityki, ktora oczéeie kedzie prowadzo-
na przede wszystkim zzyciem srodkéw unijnych. | to jest ta €¢, ktéra jak gdze,
najbardziej wszystkich interesuje, ale nie tylko.

To jest ustawa, ktéra reguluje, po pierwsze, tworzenie strategii rozwoju. Regu-
luje sposbéb przygotowywania i przyjmowania wszystkich dokumentéw, ki¢de b
niezkedne do tegozeby talq polityke skutecznie realizowa Jednoczanie przewiduje
niezledne minimum regulacji, ktéreeda pozwalaty na wdrzenie i kontrolowanie,
w jaki sposob te strategieds wdrazane.
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Potazylismy bardzo diay nacisk na to wkmie, zeby zachowa spojndéé pomie-
dzy poszczegolnymi strategiami, ale rownieeby potem mzna byto skutecznie
wdrazaé postanowienia tych strategii. Po ymtej analizie bowiem tego, co dziatle si
w ciagu ostatnich kilku lat, stwierdziliny, ze poszczegodine gdy przygty po 2000 r.
ponad dwiécie picdziesit réznych strategii. | to pokazuje jak bardzoangm zada-
niem jest uregulowanie tej kwestii ustawowo i jakzme jest wykorzystanie dotych-
czasowych déwiadczeé, w tym dawiadczeér wynikajacych z wykorzystania funduszy
unijnych w latach 2004—-2006.

Z oceny tego stanu rzeczy wynika nasza koncepcja, ktéra zostata w tej ustawie
wdrazona. Po pierwsze, konieczne jest zachowanie sfdjmpmmidzy poszczegol-
nymi dziataniami prowadzonymi w ramach polityki rozwoju. Po drugie, ten system
musi by dwzo bardziej czytelny dla potencjalnych beneficjentow, a kompetencje po-
szczegolnych instytuciji, ktore bipudziat w tworzeniu tej polityki i w jej realizowa-
niu, musz by¢ bardzo precyzyjnie okéone.

Polska, oczywicie, ma co do zasady swolod ksztattowaniu wewgtrznego
sposobu prowadzenia polityki rozwoju, ¢hivzeba pamitac, ze mamy pakiet gciu
rozporadzen, ktére zostaly przyie przez Rag Unii Europejskiej i Parlament Euro-
pejski, a ktére w pewnych aspektach ograniczayobod dziatania w tej ogci,

w ktorej polityka rozwoju jest prowadzona z udziatem funduszy unijnych.

W ustawie zostaty zawarte podstawowe definicje, w tym ta rajegza defi-
nicja polityki rozwoju. Zostaly oki&one podmioty, ktéreetpolityke prowada w Pol-
sce. Opisano mechanizmy koordynaciji i zostaly zdefiniowane zasady prowadzenia po-
lityki rozwoju.

Mamy tutaj do czynienia — po pierwsze — z gtbwnym podstawowym dokumen-
tem, jakim jest strategia rozwoju kraju. Mamy strategie sektorowe, strategie rozwoju
wojewOdztw i strategie rozwoju lokalnego. Wszystkie te strategie qningz spojne
z dokumentem podstawowym, jakim jest strategia rozwoju kraju.

Jeli chodzi o aspekt wykonawczyetta temu shiyly programy operacyjne,
ktore keda przygotowywane przez poszczegolnych ministrow, albo przez ministra roz-
woju regionalnego lub zagdy wojewodztw w trybie przewidzianym w ustawie.

W ramach ustawy przewidziéty, jak powiedzialem, mechanizm wdamia.
Mamy trzy typy instytucji, ktére dmla zajmowaty s¢ wdrazaniem strategii: instytucje
zarzdzapce, pdrednicace | wdraajace. Bardzo precyzyjnie starahy sk okreslié¢
kompetencje poszczegoélnych organow, zaky nie dochodzito do sporow kompeten-
cyjnych w trakcie realizacji strategii.

Szczegolna rola, to trzeba przyZznaostata przewidziana dla ministra rozwoju
regionalnego jako organu, ktéry jest odpowiedzialny za koordyreadpici i de facto
odpowiada za skuteczéoprzyjetych regulaciji.

Podsumowujc, zdecydowadimy sk, po pierwsze, ok&li¢ zasady w sposéb
maksymalnie prosty, tak aby skutecznie realizowalityke rozwoju, a jednoczaie,
aby te zasady, ktére zostaly okome w ustawie, sprzyjaty realizowaniu imgch za-
dan publicznych z ayciem srodkéw publicznych, czy to z baetu Unii Europejskiej,
czy z budetu krajowego. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
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Pani Mecenas, przepraszaia,tak z marszu.

Zapraszam.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaPanie Przewodnigzy, czy ja mam omawiapo kolei te poprawki, bo one
s3...)

Czy % jakies generalne uwagi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaOne g znane rzdowi, bo ju jestégmy po jednym posiedzeniu komisji. Tak
ze pastwo wszystkie moje uwagi zawarte w opinii znacie.)

Prosz paistwa, to mae zrobimy w ten sposéb. Zadam pytanie, czy ktpai-
stwa senatorOw ma pytania lub uwagi do pana ministra? Potegiasazabierze pani
z Biura Legislacyjnego, dobrze?

Pan senator Owczarek, potem pan senator Szymura, potem pani senator Nykiel.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, chcsie dowiedzi€, jakie kgda kryteria powotywania przez
wojewod: 0sOb wchodaych w skiad statej konferencji wspétpracy w wojewddztwie.
Jakie leda kryteria? Poniewajak sobie tak policzytem, to tu w wojewddztwie 1o
dotyczy to okoto dwustu picdziesiciu oséb. To byto pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jak pandzi, ile 0s6b bdzie liczyla lista ekspertow, kipmusi
przygotowa ministerstwo? Jaadzg, ze ministerstwo bierze na siebie bardzo trudny
I duzy obowizek po to, aby obshy¢ wszystkie programy w kraju pomocowe.

Panie Przewodnigey, poza tym bde¢ wnosit poprawki, ale to w momencie,
gdy kedzie o nich mowa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Pan senator Szymura presz

Senator Jerzy Szymura:

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Sadze, ze ta ustawa ma kolosalne znaczenie dla sprawyzawe) z zargza-
niem pastwem. W istocie rzeczy sytuuje ona Ministerstwo Rozwoju Regionalnego na
zupetnie innym poziomie aito byto dotychczas. De facto Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego staje siw tym kontelcie ministerstwem decydagym w jakimé stopniu
o0 strategii rozwoju pastwa.

Znacznie tej ustawy jest wg¢ fundamentalne. Trudno dyskutoivev ramach
jednego punktu posazlku obrad posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej w Senacie
nad t ustaws. Oczywsicie, jest tutaj szereg pyta watpliwosci. Nie mOwe o0 tym
w sensie dyskredytagym, ale jedynie podké&ajac wag; tej ustawy i jak wane bylo-
by jej przedyskutowanie jeszcze w szerszym zakresie. Cigeia kwestii korelacii
tej ustawy z rozpoczynarjuz obecnie reforrmp w zakresie zaggizania finansami pu-
blicznymi. To znaczy chodzi o prZeje na koncepej zaradzania procesowego
w paastwie. Niemniej przychylam sitez do opinii pana ministra, dotygzej roli, jaka
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strategia rozwoju psstwa zajmowata do pory miejsce wadzeniu pastwem. Prak-

tycznie tej roli nie miatazadnej. Sdze wiec, ze przygcie rozwhzania jako pierwszego,

takiego, ktore bytoby w miarwspdlnym poddgiem do koncepcji strategii pstwa

| weryfikacji tej strategii w praktyce, jest zadaniem jak najbardzigjgenym.
Szczego6towych uwag nie zgtaszam, poniewaazam osohicie, ze dyskusja na

temat szczegotéw w tym kontalie jest bezzasadna. Qkuje bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Nykiel, potem pan senator Mitek.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodnigzy! Panie Ministrze! Mam kilka pyfa ale zacza od tego:
dlaczego wyiczono Europejski Fundusz Rybotowstwa i Rolnictwa z projektu ustawy?
Przecie czym innym jest strategia tych obszaréw, a czym innym jest finansowanie
z udziatem funduszy europejskich.

Drugie pytanie dotyczy konferencji wspotpracy. Dlaczego wojewodaarpa-j
wotywat i stat na czele tej konferenc;ji? Jestem w posiadaniu, zreszttylko ja, pro-
testow z niektorych wojewddztw, a takstanowiska Zwizku Wojewddztw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktdre wyranie sk temu sprzeciwia i méwi o tynte w sposob kapi-
talny ten projekt ustawy ohtyj rang: samoradow.

Po trzecie, jdi juz ta konferencja jest powotywana, dlaczego nie wprowadza Si
zapisOéw precyzudpych czemu ma siay¢ ta konferencja i w jaki sposéb ma girzy-
czyni do realizacji programow pomocowych Unii Europejskiej. Tazenoa razie tyle,

a w toku dyskusjt nastpne pytania.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Pierwsza sprawa. Me nawize do watku, ktéry pani senator przed chwibo-
ruszyta. Sprawa konferencji. Konferencja zostata wprowadzona w miejsce komitetu
sterupcego. Znikat komitet sterujcy i dobrze. Pojawita sikonferencja. Zresztskiad
jest bardzo zbkony. Tyle tylko,ze ta konferencja praktycznie nie madnych kom-
petencji, bo jest to wiaie forum dyskusyjne, forum wymiany dyskusji. To jest pierw-
sza uwaga zasadnicza.

Druga uwaga dotyczy komitetu monitagoggo. |, prosz paistwa, znowu ko-
mitetowi monitorujcemu zabrano znaczrczes¢ kompetenciji. Jeeli bowiem nawet
w art. 26 w pkcie 12 w ust. 1 okia sk, ze do zada instytucji zaradzapcej naley
w szczegolnéci monitorowanie pogpow w realizacji, ewaluacja programu operacyj-
nego itd. — a wic monitorowanie zostato przekazane do instytucji atmapcej — to
znika uzasadnienie dla dziatallwokomitetu monitorujcego.
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Rola wojewody zostata tutaj rzeczyeie bardzo mocno ograniczona. Zasadnicza
réznica pomgdzy dawnym trybem a tym, ktéry przewiduje ustawa, polega naAgm,
dawniej to wojewoda podpisywat umowy. W tej chwili zostato to przeniesione do kom-
petencji instytucji zargzapcej, czyli de facto do zagdu wojewddztwa. W zvaizku
z tym uwaam t zmiarg za bardzo potrzelan bardzo witaciwa. W praktyce bowiem,

a jestem po kilku programach i w trakcie realizacji trzech;nagowiedzié, ze urzd-
nicy wojewody starali siby¢ lepszymi od urgdnikbw marszatka. Konkretyzowatoesi
to w ten sposolye o ile urzdnicy marszatka kazali nam trzy razy poprawniosek,

to urzdnicy wojewody cztery. W zweku z tym czas rozpatrywania tego wniosku nie-
samowicie si wydtuzat. To jest, moim zdaniem, ogromny pozytyw tej ustawy.

Sprawa kontroli, sprawa monitorowania, ale w tepginym ugciu. Po co wy-
wotywa¢ ten komitet monitoracy, ktory nie ma absolutnieadnych kompetencji zapi-
sanych w ustawie?e¢Tkonferena, ktéra tutaj zostata juwstpnie omowiona i tro-
szeczk skrytykowana, naley moim zdaniem doposgc w kompetencje dotyeze
jakiejs kontroli wiasnie na tych posiedzeniach, inicjowanych zrggazez wojewod.

A wiec bedziemy mieli tutaj rownig udziat wojewody. Wojewoda w takim przypadku
bedzie sobiezyczyt na przyktad od instytucji zaydzapcej okresowego sprawozdania
z realizacji programu operacyjnego. Pojawiawsicc tutaj ten element kontroli. A co
jest istotne, to odwotanie od wszystkich decyzji kierugedsi wojewody, czyli jest tu-
taj dowart@ciowana rola wojewody jako organu nadzaoggo.

Nastpny taki mae juz szczegodt, ale bardzo istotny agle jak gdyby kecacy
sie wokot dowartdciowania wojewody. Progzwrocié uwag:, ze to wignie wojewo-
dzie przedstawia sipropozycje czy projekty kryteribw oceny wnioskéw. Dlaczego
wojewodzie? Przeciezarad wojewddztwa z ministrem ustala zakres, stratege-
woju, kwalifikacje i tak dalej. W zvazku z tym dlaczego kéanny ma ustalékryteria,
ktorymi potem ma sipostugiwa& minister? Dla mnie jest to trogmiezrozumiate.

Mozna by tutaj przedstawijeszcze dio uwag szczegdtowych do tego mate-
riatu. Nie chciatlbym jednak rozgac dyskusji w tym punkcie. Generalnie ciesze ta
ustawa powstaje. Uwam natomiastze ona wymaga jeszcze doprecyzowania w za-
kresie rozdzialu kompetencji i wymaga dodkeeia roli zaradu wojewoddztwa jako
instytucji zaradzapcej i wojewody jako tego organu, ktory nadzoruje. Tyle tyli,
nadzoruje nie w formie komitetu monitoguggo bezzadnych kompetencji, a nadzo-
ruje w formie na przyktad konferenciji, ktérej dorzucono by pewne kompetencije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Dorzue; jeszcze jedno pytanie. Dlaczego z procesu tworzenia strategii wyelimi-
nowano parlament? Przezi® najwaniejszy dokument dla kraju.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
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Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Otéz jestem ju po dyskusji na temat tej ustawy w ramach prac Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Ratwowej i mae podzie¢ sie ogoélnymi opi-
niami. Ot& ta ustawa powstawala i jestztevyrazem pewnego kompromisu guzy
réznymi sitami, ktore bda korzystaty z jej dobrodziejstw. Samadzw Polsce jest sa-
morzdem zr@nicowanym. Ma réne interesy. Samaogd wojewddztwa ma swoje za-
dania, samord powiatow swoje zadania, samagadzgminny ma swoje zadania. Do-
tychczasowe rozwrania w zasadzie stawiaty samgaly i gminne i powiatowe na du-
70 trudniejszej pozycji ki samorad wojewoddztwa, ktéry byt w zasadzie suwerenem
przy podejmowaniu podstawowych decyzji doporch podziatu funduszy.

| moze to,ze dzisiaj jest tak die w niektorych momentach tej ustawy niedopre-
cyzowanie, to mite, ze jest to wynik zastanawianiasco zrob¢, zeby uzyskéa kom-
promis w tych sprawach zeby wprowadz tez stosown i rzetelr role wojewody,
ktGra ma rownoway¢ interesy poszczegolnych szczebli samdmz Dotychczasowe
bowiem d@wiadczenia w tym zakresig o prostu réne. § wojewodztwa, w ktorych
wspotpraca midzy samoradami, poszczegolnymi jego szczeblami, ukta@dabsirdzo
dobrze. Te wojewodztwa z reguly przogluy wykorzystaniusrodkow, w zgtaszaniu
rozadnych projektow. Bywa ftei tak, ze instrumenty, czyli w tym przypadku konkret-
nie pienadze, jakie § do dyspozycji, stn nie realizacji celéw spotecznych, tylka s
gminy czy powiaty, ktoreaslepiej widziane przez sama wojewoddztwa, $ takie,
ktére @ gorzej widziane.

Ta ustawa ma utrudhitego typu zachowania, tak aby one byly nielimee,

a przynajmniej znacznie, znacznie trudniejsze. Z tegaélemyynika szereg zapisow,
o ktérych tutaj dzisiaj dyskutujemy i ktorg podnoszone jako atpliwosé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigekuje bardzo.
Czy ktas z parstwa senatoréw chce zabrgtos?
Panie Ministrze, jgeli mog: prost o zwarte odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o kryteria powotywania cztonkéw konferencji wspotpracy — to byto
pytanie pana senatora Andrzeja Owczarka — to ustawa jest tak skonstruawana,
wszystkie podmioty, ktéreasvymienione w ustawie majprawo uczestniczenia w ob-
radach tej konferencji. | rzeczy$gie, poniewa to jest z zalgenia forum dyskusiji
I wyrazenia pewnej opinii, kaly kto jest zainteresowany udzialem w takiej debacie,
maoze W hiej uczestniczy Czyli to nie wojewoda dulzie decydowat o tym, kto mie
uczestniczy w obradach konferencji. To wynika wprost z ustawy.

448/VI 39



62. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

J&li chodzi o to, ilu kkdzie ekspertéw, to ndle, ze kedzie to kilkaset, a ma
nawet kilka tysicy oséb. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie od dzisiaj podej-
muje wyzwania. Mamy odwagdo zrobt. Mam nadziej, ze rOwnie t¢ sprave rozwia-
zemy w dobry sposob.

Chec: powiedzi€, ze utworzenie jednej listy ekspertow, to byt postulat zgtasza-
ny wiasciwie przez wszystkigrodowiska, ktore braty udziat w wykorzystywaniu fun-
duszy. Poniewa mielismy do czynienia, niestety, z sytuacjami, w ktérych nie byto
wiadomo, kto wiaciwie, w jakim trybie i w jaki sposéb dokonuje oceny projektow.
Chcemy po prostwetsytuacg w ten sposéb zmiefi

Jeli chodzi o pytania pana senatora Jerzego Szymury, to chciatbym powiedzie
rzeczywicie jest planowany system zmian w ustawie o finansach publicznyagh pRz/pt
na pocatku padziernika projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych i ta
ustawa powinna jutrafic do Sejmu. Tam przewidujemy uproszczenia, ktére pazmeja-
ko dopeint te zmiany, ktoreasplanowane w systemie prowadzenia polityki rozwoju.

J&ili chodzi pytania pani senator Mirostawy Nykiel, to — rzeczgid — wyh-
czylismy rybotowstwo i rolnictwo, te dwa fundusze, ale z te¢scz wdrozeniowe).
Czyli rozdziaty: pierwszy, drugi i siodmy, dotyxze tworzenia strategii, obejmuj
rowniez te dwa fundusze. One svytaczone z wdrgenia dlategoze na poziomie
wspolnotowym w perspektywie finansowej lat 2007—2013 one zostaty wydzielone.

J&li chodzi o to, dlaczego wojewoda powotuje konferenggpotpracy, to sta-
ralismy sk znale¢ rownowag miedzy kompetencjami, ktorea przypisane marszat-
kowi, a kompetencjami wojewody, ktore bardziej sytuujemy w ramach pewnej kontroli
i nadzoru nad tym, czy proces wyboru wnioskéw i realizacji projektow przebiega pra-
widlowo. Rzeczywicie, ta konferencja wspotpracy nie ma kompetencji decyzyjnych.
Bardziej traktowakmy to jako forum dyskus;ji i wytania opinii. | to byt réwnig po-
stulat, ktory w trakcie prac nad ustaw, w trakcie dyskusji w ramach Komisji
Wspdlnej Radu i Samorzdu byt wielokrotnie podnoszonygeby znale¢ forum dys-
kusji i debaty dotycaej prowadzenia polityki rozwoju.

J&li chodzi o pytania pana senatora Mariana Mitka, to konferencja wspotpracy
nie zasipi komitetu sterujcego, poniewa komitet sterujcy zajmowat si bardziej
technicznymi czynnaciami. W przypadku konferencji wspétpracy, jak méwbar-
dziej przewidujemy jej r@l w trakcie opracowywania dokumentow strategicznych ni
W procesie realizacji...

(Glos z salil z wojewoddztwa...)

...poszczegdblnych programow.

Sejmik ma troch inng reprezentagj To znaczy chciedmy rowniez stworzy
gminom i powiatom maiwos¢ bezpdredniego udziatu w debacie w momencie, kiedy
tworzy st dokumenty strategiczne. To wynikato zsdoadczeér obecnej perspektywy
finansowej, gdzie bardzo idie to wyghdato w wojewddztwach i byly sytuacje,
w ktorych rzeczywicie gminy i powiaty w niewielki sposéb mogly uczestniczy
i w dyskusji i potem w realizacji poszczegolnych programdw operacyjnych.

Jeli chodzi o zadania wojewody i kompetencje instytucji gzdrapcej, czyli
marszatka i zagdu wojewodztwa, wojewody, to ja chciatbym zwidciwag, ze ta
ustawa — i 0 tym wspominatem w wygteniu wprowadzacym — musi uwzgidnia
postanowienia rozpogdzen wspolnotowych. Zadania komitetu monitaeggo i za-
dania instytucji zarglzapcej @1 opisane wignie w rozporzdzeniu ogélnym. To jest
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rozporadzenie nr 1083 z 2006 r. Kompetencje komitetu monijoago okrélaja
art. 63—68. My zatem punie musiemy powiel& tych przepiséw, poniewarozpo-
rzadzenie wspolnotowe obowduje wprost. § w nim okrglone i kompetencje komi-
tetu monitorujcego, i kompetencje instytucji zadzapcej.

Tak naprawd wojewoda nie powinien bezfrednio uczestniczyw procesie reali-
zacji programu i wyboru projektow. g8t miedzy innymi poprawki, ktére e zgtosit i ktére
zostaly ju przyte przez Komigi Samoradu Terytorialnego i Administracji Ratwowe;.
To znaczy ten proces musicbgddzielony. W zwizku z tym, wydaje 8j ze po przygciu
poprawek, ktére juzostaly przegtosowane, mamy ten system czytelny. Czylidcadpo-
wiada za wybor projektéw. Pewne kompetencje kontrolne i nadzorcze wojexvochewi-
dziane. Ta konferencja wspétpracy niezmanie€ zadnych kompetencji wiadczych fak
dlategoze ona wzaden sposoéb nie jest przewidziana w rozgtaeniu wspolnotowym.

J&li chodzi o dodatkowe pytanie pani senator Nykiel, datgezprzyjmowania
strategii rozwoju kraju, to absolutnie nie jest ta#,Sejm i Senat zostaty wyelimino-
wane. W sytuacji, w ktérej prowadzenie polityki rozwoju jest kompeterzjdu,
przewidzielsmy po prostu debatw Sejmie i w Senacie —§ oczywiscie taka kdzie
wola postow i senatoréw — nad strategizwoju kraju. Dztkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigekuje bardzo.

Pan senator Mitek, potem pani senator Nykiel.

Ale, prosz paistwa, ja zwracam uwagia czas, bo pastwo potem wyjedziecie,
a ja wam potyce dnidwki.

(Senator Mirostawa Nykiellak, ale to g bardzo wane sprawy.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Mirostawa NykieTo my ztozymy votum nieufnéci panu przewodni-
czacemu...)

Bardzo prosg, pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, jedno konkretne pytanie. W ustawie jest raapis na ten
temat. Jakie jest uzasadnienie przyznawania cz\élakia udziatu procentowego kwot
dla poszczegdlnych priorytetow? Przecte, ile pienédzy chce przeznacéyna dany
obszar, na dany priorytet instytucja wihpca, zaley od tego, jakie istnigjtam au-
tentyczne potrzeby. Ugdy marszatkowskie Zeotrzymup wiasnie okrglone procenty
— tyle i tyle procent na ten priorytet i tak dalej. Jakie jest tego uzasadnienie, bo ja oso-
biscie go nie widz.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, to kto w kKmu kedzie rozpatrywat protesty? Po posiedzeniu
komisji samorzdnadici cos tam zostato zmienione. Presaowiedzi€ co, bo nie wiem.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

J&ili chodzi o pytanie pana senatora Mitka, to potwierdzaemzd wydat pew-
ne wytyczne, jéi chodzi o przygotowywanie programow operacyjnych. Przy tym to
nie jest zapisane w ustawie.

(Senator Marian MitekNo tak, nie jest, tylko gdzé¢am jest zaznaczone o tych
priorytetach i udziale poszczegélnych priorytetow...)

Zaraz wyjani¢ dlaczego tak pogpilismy w trakcie obecnego okresu progra-
mowania. Oté my widzielsmy wstpne wersje niektérych programoéw operacyjnych
poszczegolnych wojewddztw. Dwa z nich opieratyrg realizacji dwdéch priorytetow
— budowaniu drég i wsparciu szpitali. Nam wydale dds¢ dziwne,ze jest w Polsce
wojewodztwo, ktore ma dwie potrzeby — zbudowanie drég i wsparcibyskdrowia.

To nas skionito do okéenia pewnych zasad, ktére w naszym przekonaniu powinny
by¢ jednak uwzgidniane.

Stad to ograniczenie, wskazge, ze co najmniej 40%srodkdw powinny by
przeznaczone na tak zwaisfee produkcyjm, czyli na wsparcie przediorcow,
wsparcie instytucji otoczenia biznesu, budowanie spotstz@ informacyjnego, na
odnawialnezrodia energii albo wsparcie turystyki. Uzsally bowiem,ze to § row-
niez niezwykle wane w skali kraju priorytety...

Senator Marian Mitek:

Edukacji tam nie ma. Tam jest W&wie bardzo niewielki udziat, poczynaj od
szkolnictwa wyszego, poprzez szkolnictwo na poziordiednim & po podstawowe.
Dotychczasowa praktyka byta bardzo pozytywna w tym zakresie. No i w tej chwili na-
stapito ograniczenie madiwosci w tym obszarze.

Panie Ministrze, jedna uwaga...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, zaczynamy dyskuigwagramach.

Senator Marian Mitek:

Tylko jedna krétka uwaga. Jeden przyktad wojewddztwa nigemnputowag na
postpowanie wobec wszystkich wojewodztw. W tym przypadku zgadzamesjezeli
nastpita taka patologia, to w tej ustawie nzdwo macie nakgdzie, ze minister do
spraw rozwoju regionalnego wiae z zaradem wojewodztwa ksztattuje ten charak-
ter... Pan ma tutaj nagdzie i nie trzeba tak bardzo szczegdétowo éllate procent
udziatu poszczegolnych priorytetow w kwocie catkowitej.dRaje. Przepraszam.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Senatorze, ale \étae ten proces w tej chwili gsiodbywa. Proszmi wie-
rzy¢. Cha teoretycznie mogtaby zaistdidaka sytuacja, my nie narzucamy woje-
wodztwom ksztattu ich programu i negocjujemy z wojewodztwami. Ocryeyi za-
checamy do tegozeby wspiera réznorodne formy aktywniei w ramach wojewddz-
twa. Ta dyskusja...

Senator Marian Mitek:

Przepraszam bardzo, przerwanie Ministrze, stowa pana ministra dla zdtwe
wojewoddztwa g swigte. , Tak powiedziat minister” — i ten argumenticay dyskusi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Gdyby tak byto...
(Przewodniczcy Marek Waszkowialie te czasy, Panie Senatorze.)
Gdyby tak byto, Panie Senatorze...

(Wypowied poza mikrofonein

(Przewodniczcy Marek Waszkowialo to fajne wojewddztwo.)

Chec; tez powiedzi€, ze rad podpt decyzg, aby nie przyjmowazadnego re-
gionalnego programu operacyjnego w wersji ostatecznej przed wyborami gdoiorz
wymi. Odtazylismy te decyzg na okres po wyborach. | to pokazuje, intency rzadu
nie jest odgorne decydowanie, jakieddp kierunki i formy wsparcia, tylko chcemy te
kwestie jeszcze przedyskutofvasamorzdami juz nowo uksztattowanych za@ddw.

Pytanie pani senator Nykiel dotyczyto protestéw. Sytuacja jest tekdp mo-
mentu wyboru projektu uwamy, ze zarad wojewddztwa ponosi petrodpowiedzial-
nos¢. W momencie, w ktérym dochodzi do oprotestowania niekorzystnej dla benefi-
cjenta decyzji, wydawato namesstuszne zeby tej oceny dokonywat organ, ktéry nie
uczestniczyt w ocenie wniosku. A zatem, zgodnie z projektem ustawy, to wojewroda b
dzie rozpatrywat te protesty. Przy tym progavroci uwag;, ze wojewoda nie ma nie
liwosci podgcia decyzji pozytywnej w sprawie projektu. B&oco najwyej ten projekt
zwrock do ponownej oceny zay@owi wojewddztwa, czyli de facto to zawsze zdrz
wojewddztwa podejmuje decyzp dofinansowaniu ktéregokolwiek z projektéw.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Senator Mirostawa Nykieleszcze pytanie, Panie Przewod:iugz..)

Trzeba byto doktadnie...

(Senator Mirostawa NykieMusz... To @ bardzo wane sprawy, Panie Prze-
wodniczcy. Takie tempo tutaj nie przystoi Wysokiej I1zbie.)

Nie, ale ja przeczytatem wcgee]j to doktadnie.
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Senator Mirostawa Nykiel:

Tak, tak, ja te. Ale wiasnie tutaj nie podzielam opinii wyranej przez pana
ministra i dlatego pragnzapyt&, na jakiej podstawie patwo sdzicie,ze wojewoda,
ktory nie uczestniczy w ogdéle w tworzeniu RPO, nie odpowiada za ppliégionalm,
nie ma takiej kompetencji, stwierdzie dany projekt zostat stuszniegdd niestusznie
odrzucony?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Pani Senator, sprawa ta byla szeroka dyskutowana i przyzeapyla wersja
rzadowa, ktéra przewidywatage to zarad wojewodztwa rozpatruje te protesty. Algdz
dat st przekond, ulegt sile argumentéw, ktore zostaty przedstawione w tej sprawie.

Tu s dwie sprawy. Pierwsza takze rzeczywicie zarad wojewoddztwa od po-
czatku do kaica realizugc program, odpowiad@g za realizagj i oceniajc wnioski,
ma duza wiedz o tym, jak ten projekt rzeczywdie wyghda i czy zastuguje na dofi-
nansowanie. Z drugiej strony sy rozpatrywat te protesty, to pojawiaggpytanie,
czy nie bylaby to pozorna mlbwosé dla takiego potencjalnego beneficjenta. W tej
bowiem sytuacji zaegl, ktory podyt juz raz decyzj, po raz drugi oceniatby, czy za-
sadne jest przyznanie dofinansowania.

Wobec tych racji uznalmy, ze w przypadku tych beneficjentow jednakzwa
niejsza jest obiektywna, zewtnzna ocena tego procesu. Przy tym jeszcze raz podkre-
slam, istotny jest skutek rozpatrzenia takiego protestu. Cajilivyj@jewoda uwzgtdni
taki protest, to on ponownie wraca do oceny przezadamojewoOdztwa. A zatem wo-
jewoda nie jest w stanie padjpozytywnej decyzji w sprawie protestu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, czy kté jeszcze chciatby zabratos?
(Senator Marian MitekKonczac, podsumowuic.)
Tak, bardzo prosz

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, wszystko to jest naprawakkne i tadnie wyglda na papierze.
Jest tylko w tym wszystkim jeden element. Osoiei bede pana wychwalat pod nie-
biosa, jeeli pan doprowadzi do sytuacjie dokumentacja, kt@rprzygotowuje s do
przecetnego wniosku, &dzie wayta nie trzy kilogramy, a trzydzéei gramow. Dzt-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Przystpujemy do zgtaszania poprawek, tak?
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz paistwa, niektore z tych poprawek zgtaszam o raz wtéry, ale uwa-
zam, pan minister mnie nie przekonat. Pierwsza uwaga dotycz§ieskeeart. 7 i 8
mowiacego o powotywaniu statej konferencji wspotpracy. Niejaérsposobu dziata-
nia, niejasné& celdéw, a jednoczaie stworzenie pewnych miwosci wptywania, czy
poprzez uchwaty, wskazuje na t@® moim zdaniem jest to ciato niepotrzebae jest
to byt ponad wszetkmiare. W zwiazku proponu skrelenie art. 7 i 8.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Biuro Legislacyjne zarejestrowato zmignak?
Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze?

(Senator Andrzej OwczareKolejny moj wniosek.)
Bardzo prosz

Senator Andrzej Owczarek:

Przepraszam bardzo, kolejna poprawka. To jest poprawka dotyazhwalania
strategii rozwoju kraju. Otouwazam, ze ta strategia powinna byozpatrywana przez
parlament. | dlatego, praspaistwa, proponw w art. 11 skréi¢ pkt 5. Tym bardziej
uwazam, ze tak powinno b§ zrobione ze wzghtu na to, 1 istnieg mazliwosci wpro-
wadzania przez gd ciagtych poprawek. Jest mowze co najmniej raz na cztery lata
mog by¢ wprowadzane poprawki, ale nie jest ckoee, jak czsto. Mysle, ze powi-
nien by to dokument stabilny, a tym bardziej... Zaréwno Sejm i Senat, moim zda-
niem, nie powinno bystéw: ,mog przeprowad debat”, a...

(Przewodniczcy Marek WaszkowialPrzeprowadzaj)

...powinno by sformutowanie: ,przeprowadzapebat”. Bo to znowu jest ta-
kie migkkie, bedzie zaleato od marszatkdw, czy przeprowadzy nie. Ale jui tej po-
prawki nie lede wprowadzat. Bo w przypadku przgja poprawki...

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, bardzo prostormutowa to precyzyjnie, takeby mogto to
zarejestrowa Biuro Legislacyjne.

Senator Andrzej Owczarek:

W art. 11 skrdamy pkt 5.

(Przewodniczcy Marek Waszkowialoobrze. Dzgkuije.)

| ostatnia moja poprawka, ktéra mowi o tyse w art. 30, dotyecym prote-
stow, w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,w przypadku regionalnych programoéw ope-
racyjnych przez zagd wojewddztwa”, czyli chodzi o wytzenie wojewody.
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Mysle, Panie Ministrzeze paski wniosek z poprzedniego posiedzenia komisji
o ponownym zlikwidowaniu w tym kraju prawa wetadhie podtrzymanyze ten
punkt... W razie czego ja bym to wprowadzit. O ile pan minister go wprowadzi, to nie
bede wprowadzat. Tak?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

(Senator Andrzej OwczarelkChodzi o 831. Bdzie to? To te trzy poprawki
chciatem wprowad#i)

831 jest...

(Senator Andrzej Owczarekest tam prawo weta. Wracamy do 1650 r.)

Aha.

Nie, ale pan senator nie zgtaszat tego. Bo to jest...

Dziekuje bardzo.

Kto z paistwa jeszcze?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sul-
kowska Rozumiemze poprawka dotyeza obligatoryjnej debaty nie zostata zgtoszona?)

Panie Senatorze...

(Senator Andrzej OwczareKie, nie.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaNie.)

Kto z paistwa chciatby jeszcze zglégpoprawk?

Prosz paistwa, ztaylem u pani legislator poprawkdotyczca art. 28 pkt 2,
dotyczicego maliwosci poszerzenia dziataniaadu.

Moja propozycja jest taka, aby przyst teraz do gltosowania. Pani legislatediie
przedstawiata poprawki — siedem przygotowanych przez Biuro Legislacyjne plus trzy zgto-
szone przez pana senatora Owczarka, jedna moja — w kKoleweasciwego porzadku.
Stowo komentarza pana ministra. | teraz jeszcze jedno pytanie. Wiem baeidwmig po-
prawki ze strony rgu zostaty zgloszone na posiedzeniu Komisji Saadord erytorialnego
I Administracji Pastwowej. Czy w takim ukladzie memy te: podd# je pod gtosowanie,
czy nie ma to sensu? Chodzi o dwie poprawki, ktcad mazyt na posiedzeniu Komisji
Samorzdu Terytorialnego i Administracji Ratwowej dotyczce weta i...

(Senator Jerzy Szmitam nawet byto g poprawek i one zostaty przye.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze. Przyspujemy do przedstawiania poprawek.

Prosz bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pierwsza poprawka Biura Legislacyjnego ma charakter doprecyzowugro-
ponuje s¢, azeby w art. 8 w ust. 6 wyrazy: ,,do spraw rozwoju regionalnegoap#st
wyrazami: ,wtadciwemu do spraw rozwoju regionalnego”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Pan minister?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakow-

skii Rzad popiera¢ poprawk:.)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.
Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢c wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.
Prosz bardzo, nagpna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka druga to jest tak na dplsprave uwaga ogolna Biura Legislacyjne-

go. Z tym,ze chciatabym zwré¢iuwag:, ze pan senator Owczarek zgtosit poprawk
aby w art. 11 sk&hi¢ ust. 5. Propozycja pana senatora Owczarka pokryaa [®iopo-
zycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Pani minister?
Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!
Ta poprawka oczywcie miataby sens, gdyby nie zostata peyjna posiedze-

niu komisji we wtorek poprawka gdowa. Przypomg ze jesli przyjmujemy zataenie,
iz strategia rozwoju kraju jest przyjmowana w drodze ustawy, to rzegzgwist. 5
nie ma uzasadnienia. Gdyby natomiast zostat zmieniony przepis ust. 4, wtedy moim
zdaniem ust. 5 powinien byitrzymany. W zwjzku z tym, jéli mielibysmy wraca do
poprawek, ktére zostaly przegtosowane na posiedzeniu Komisji Sggnorerytorial-

nego

I Administracji Pa@stwowej, to uwaam, ze naley poprawk dotyczca ust. 4

podda pod gltosowanie w pierwszej koleguo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas te poprawk przejmuje?
Dzigkuje. Nie gtosujemy.
Przystpujemy do poprawki trzecie;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniazy, to byta poprawka pana senatora Owczarka.
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(Przewodniczcy Marek Waszkowiald ona byta zgtoszona? Nie.)
Tak.

(Przewodniczcy Marek WaszkowialZgtosit ja?)

W art. 11 skréla sk ust. 5.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Czyli w takim ukladzie poddajemy pod gtosowanie poptasgkatora
Owczarka.

Kto jest za przyjciem poprawki senatora Owczarka? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przystpujemy do poprawki trzeciej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W pkt 3 opinii rownie zostata wyraona uwaga ogolna. Nie sprecyzowano
zadnej propozycji poprawki. Biuro Legislacyjne zwrécito mianowicie uywaa
watpliwosci, jakie s¢ pojawity na etapie uzgodniemiedzyresortowych odrimie
tresci art. 27 ust. 5.

Problem sprowadzaegtéwnie do zdania drugiego, a mianowicie, czy uza-
sadnione jest, aby nmina byto w przypadku, gdy do realizacji czydopbtechnicz-
nych & wyznaczone jednostki sektora finansow publicznych Iub fundacje, ktorych
jedynym fundatorem jest Skarb ®&awa, zwrdat wydatki konieczne do wykona-
nia tych czynnéci. Zgodnie z uchwalon ustavg — tak. Pojawity s§ natomiast
watpliwosci, czy ten przepis jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. UKIE wyra-
zito poghd, ze zwrot wydatkow koniecznych do wykonywania czyfaiotech-
nicznych nie przegiza,ze taka umowa z jednostlsektora finanséw publicznych
lub z fundacg jest umow odptatr.

Odmienne stanowisko wyrazit i@ Zamoéwié Publicznych. Uznatze zwrot
wydatkéw koniecznych do wykonywania czysootechnicznych potencjalnie e
zakwalifikowa: taka umowe do grona umoéw odptatnych, a ce ga tym kryje, naley
do tych umow stosowtaustave — Prawo zaméwigepublicznych.

Jaka byfa konkluzja opinii UKIE? Od#ie catej ustawy i réwnietego przepi-
su Urad Komitetu Integracji Europejskiej wyrazit opgndotyczca zgodndci catcci
ustawy z prawem Unii Europejskiejatpliwosci natomiast pozostaty.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister stowo komentarza?
Jezeli nie ma sformutowanej poprawki, to nie zaczynamy dyskusji.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Nie, ja tylko chciatbym powiedzég ze opinia UKIE jest takaze to jest zgodne
z prawem Unii Europejskiej. To jest konkluzja.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Przystpujemy do procedowania poprawki czwartej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwudziesta dzieyt@ sprowadza sido tego, aby...

(Przewodniczcy Marek Waszkowialdrt. 29.)

Przepraszam, poprawka czwarta dotyczy art. 29. Biuro Legislacyjne proponuje
ujednolict zastosowanw tym przepisie terminologi A mianowicie w art. 29 w ust. 2
pkt 2 jest mowa o rodzaju podmiotow, ktére rpagpbieg& sie o dofinansowanie.

A w ust. 4 tego artykutu w pkcie 3 mowa jest o katalogu podmiotow ubhmgdy se
o dofinansowanie. Proponrusic, azeby w ust. 4 w pkcie 3 wyraz: ,katalog”, zgsit
wyrazem: ,rodzaj”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakow-
ski. Rzad popierad¢ poprawk:.)

Dziekuje.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (12)

Jednogténie. Dzkkuje bardzo.

Tam byta jeszcze moja poprawka do art. 28.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, juz ja prezentu, Panie Przewodnigzy.

Poprawka brzmi nagbujaco: w art. 28 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
~Systemowe polegage na dofinansowaniu realizacji przez poszczegdélne organy admi-
nistracji publicznej i inne jednostki organizacyjne sektora finansow publicznych zada
publicznych, okréonych w odebnych przepisach dotygzych tych organéw i jedno-
stek”. | tu jest dodanie w poréwnaniu z art. 28 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm:
~lub w wytycznych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3”.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakow-
skii Rzad popiera¢ poprawk.)

Dzigkuje.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (12)

Jednogténie. Dzkkuje bardzo.

Kolejna uwaga, pta, Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

To jest rownie uwaga ogolna natury konstytucyjnej. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego materia scedowana w ust. 3 tego artykutu do upoarda stanowi mateyi
ustawows. Kwestie zwizane z zasadami powotywania i odwotywania ekspertow, wa-
runki, jakie musz spetni@ eksperci oraz przestanki sklenia z listy ekspertow, a tak-
ze warunki ich wynagrodzenia za wydane opinie powinnyurgegulowane w ustawie,

a nie w akcie podustawowym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ale tutaj konkretnej poprawki nie ma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie ma, Panie Przewodnigzy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Czy ktas z paistwa chciatby podj ten temat? Dzkuje bardzo.
Poprawka czy uwaga szosta?

Bardzo prosz

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Uwaga szésta rownigest natury ogolnej. Dotyczy art. 33 ust. 3, a mianowicie
jest tam wykczony przepis odnosey sk do odpowiedzialnéei i podmiotow sektora
finans6w publicznych. Biuro Legislacyjne wyeawatpliwosci, czy takie wyiczenie
jest uzasadnione.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodnigey, dwa zdania. My stosujemy to wgkenie z jednego po-
wodu. Gdyby tego wyikzenia nie byto, w sytuacji, w ktérej gmirkée wykorzystata
dotacje, nie mogtaby ubie¢aic o0 kolejne przez trzy lata. Czyli tak naprawihrani
byliby mieszkacy gminy, a nie ten kto zawinit.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:
Dziekuje bardzo.

Czy ktas podejmuje... Nikt. Dzikuje.
Siodemka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Réwniez uwaga ogolna. fdlze, ze nie da i tutaj sprecyzowana etapie prac

senackich poprawki do art. 51 ust. 1 i 2. W tych przepisach mianowicie brakuje dat
przyjecia przez Rag Ministrow Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i daty

strategii rozwoju kraju.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, stowo komentarza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

My te daty wpiszemy jak dokumenty zosigorzyjete przez rzd, poniewa to
jest po czsci warunkowane teeia tej ustawy. Take jak kdziemy wiedzieli jaki jest
ostateczny ksztait, wtedy te dokumenty zostarzez rad przygte i te daty przed pu-
blikacja wpisane.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy jest jeszcze jakapoprawka?
Bardzo prosz

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Sq kolejne, Panie Przewodnigzy, poprawki pana senatora Owczarka. A mia-
nowicie skréla sk art. 7 i 8.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg o stowo komentarza pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad nie popiera tej poprawki. Dlategee uwaamy, i takie forum dyskusii,
debaty i wyraania opinii jest potrzebne przy tworzeniu takzmch dokumentéw
strategicznych, jakimigsdokumenty przewidziane w ustawie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjciem poprawki pana senatora Owczarka? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Czy jest wniosek mniejszoi? Nie ma. Dzikuje bardzo.

Czy jest jeszcze jakapoprawka?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaKolejna poprawka...)

Jest wniosek mniejszoi. Pan senator Owczarek i kto jeszcze z panem senato-
rem? Pani senator rozmawia przez telefon.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaJest dwoch senatoréw, jak rozumiem.)

Tak, tak, pani senator Nykiel.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Kolejna poprawka dotyczy art. 30 ust. 3 pkt 2, a polega na tyehbyav przy-
padku regionalnych programéw operacyjnych protest byt rozpatrywany przez zarz
wojew0Odztwa, a nie przez wiieiwego miejscowego wojewed

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakow-
skii Rzad jest przeciw.)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania nad poprayana senatora Owczarka.

Kto jest za przyjciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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Dziekuje. Poprawka nie uzyskata nie poparcia.

To byly juz wszystkie poprawki.

Przystpujemy do gtosowania calo ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za...

(Senator Stanistaw KogutWezze raz podni€ reke, nie patrz na polityk
Owczarek.) (Wesold¢ na sal)

Kto jest za przyjciem tej ustawy wraz z poprawkami? (8)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo. Ustawa uzyskata poparcie.

Prosz paistwa, kto zgtaszashna ochotnika na sprawozdasfc

Pan senator Mitek. Dekuje¢ bardzo.

Dzigkuje panu ministrowi. Dzikuje paistwu.

Prosz paistwa, przysipujemy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Konwencji mikdzy Rzeczpospolit Polsk a Zjednoczonym Krolestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu siod opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od zy-
skow magtkowych, podpisanej w Londynie 20 lipca 2006 r.

Witam serdecznie pana ministra Nenemana.

Teraz pan minister, bardzo presszybciej to zrobimy.

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.

Poniewa czas troch goni, a jeszcze mamy g wazniejsze i trudniejsze spra-
wy, wiec tylko bardzo, bardzo kréciutko.

Konwencja, o ktérej dzisiaj dyskutujemy, zostata podpisana, jak pan przewodni-
czacy powiedziat, w Londynie latem tego roku. Tak naprawdjwaniejsza rzecz,
ktéra z niej wynika, to zmiana metody opodatkowania Polakow praal) za granig
i, w druga strore, Anglikow pracujcych w Polsce. Jak patwo doskonale wiedz ta
konwencja jest bardzo, ale to bardzo oczekiwana przez zainteresowane o$oby. Je
procedura ratyfikacji si zakaczy, wejdzie ona wzycie od 1 stycznia tego roku...
przepraszam, przysztego roku.cdzie dotyczyta dochodow agjnictych po tym okre-
sie. Méwk o tym, dlategoze przez pewien czas w mediach bylaz@zamieszanie
z tego powodu, sugerowanze mana byto to zroki inaczej. Tak wic umowa jest
podpisana i w tej chwili nawet przecinka niezemy tam zmierdi. Czekamy tylko na
dokmczenie procedury ratyfikacji. Dgiuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigekuje bardzo.

Czy ktas z paistwa chciatby copowiedzi€, zapyt&?

W takim uktadzie przygpujemy do gtosowania... Przepraszam.
(Wypowied poza mikrofonein
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Przystpujemy do gtosowania w sprawie konwencji o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania.

Kto z paistwa senatorow jest za pediem uchwaty w sprawie tej ustawy? (8)

Dzigkuje bardzo. Komisja zarekomenduje prmjg tej ustawy.

Senatorem sprawozdagvchciatby by pan senator Jarostaw Lasecki, tak?

(Senator Jarostaw Laseckiak.)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw poghodz
cych z przesjpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, spdeonej w Warszawie
w dniu 16 maja 2005 r.

Kto z paistwa zabierze gtos w imieniuadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow
Ewa Kloc-Lipka:

Ewa Kloc-Lipka, Ministerstwo Finansow.

(Przewodniczcy Marek WaszkowialProsz przysuné mikrofon.)

Celem konwencji jest walka z praniem pigiay i finansowaniem terroryzmu.
Konwencja zostata podpisana 16 maja w Warszawie podczas szczytu szebhw pa
i rzadéw. Najwaniejsze unormowania dotygzrozszerzenia konwencji na finansowa-
nie terroryzmu, wprowadzenia jednolitej definicji jednostki analityki finansowej,
wprowadzenia przepiséw dotygzch zamraania przychodow z przegtstw i uzy-
skiwania informacji bankowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z parstwa senatorow chciatby zadpytanie? Dzikuje.

Przystpujemy do gtosowania nad uchwatotyczica konwencji o praniu brud-
nych pien¢dzy.

Kto z paistwa jest za przygiem tej konwencji? (10)

(Glos z sali Jednogténie ,za”.)

Dziekuje¢ bardzo. Proszpanstwa, opowiadamy siza podgciem uchwaty.

Kto bedzie sprawozdawcna ochotnika? Pan senator Lisiecki.

Dzigkuje paastwu bardzo.

Prosz paistwa, trzy minuty przerwy, bo tyle czasu mamy. | zajmiemypsk
datkami. Dz¢kuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosz panstwa, zaczynamy dragezes¢ posiedzenia Komisji Gospodarki Naro-
dowej, dotycaca podatkow. Przepraszare robimy to w takim tempie, ale chciatbym
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powiedzi€, ze nasza komisja, mie nie w petnym skiadzie, 2uponad trzy tygodnie
pracuje nad podatkami.

(Senator Stanistaw Kogutak.)

Bylem w chgtym kontakcie z Ministerstwem Finansow, z Komigjinansow
Publicznych w Sejmie. Proszpaistwa, poniewa w Sejmie to s rozchgneto, ktos
musiat tego pilnowai wspotpracowa z Biurem Legislacyjnym. | ta wspotpraca trwata
przez ostatni tydzie Takze, gdyby kté z paistwa miat obawyze zbyt mato czasu na
to paéwigcamy, prosz dorzuct do tego cgs¢ godzin z mojego wcZeiejszego zaan-
gazowania w ¢ sprave.

Panie Ministrze, progzo przedstawienie w sposob zwarty pierwszej ustawy,
dotyczcej optaty skarbowej. Potem popresa zabranie gtosu Biuro Legislacyjne
| bedziemy omawié poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodnigzy, to lkedzie przedstawione w bardzo zwarty sposéb, bo
czekaj nas jeszcze...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam, jeszcze jedno.

Chciatbym serdecznie powdgana ministra Nenemana i wszystkich wspotpra-
cownikéw z Ministerstwa Finanséw oraz pozostatyckcgnaszej komisji. Witam ser-
decznie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo. ROwniz witam.

Prosz paistwa, tak naprawdnajwickszym walorem ustawy o zmianie ustawy
0 optacie skarbowej jest tée likwidujemy znaczki skarbowe.

(Gtos z sali Oo0!)

Czyli likwidujemy to utrapienie, z ktérymi czasami...

(Senator Stanistaw Kogullie mazna wytrzyma.)

Wytrzyma: to maze mazna, ale cgsto s¢ zdarza takze nagle trzeba suda na
drugi koniec miasta czy do innego miasta po znaczki skarbowe, ktorycleaziernie
mozna kupé. Poza tym pojawiat siproblem, co z wnioskami, z dokumentami, na kto-
rych nie bylo znaczka, chdyt obownzek jego przyklejenia. Raie urzdy postpo-
waty w takim wypadku. Nie ukrywanie czasami w naszym resorcie zdarzadotak,
ze takie podanie byto rozpatrywane, bo ze wdglna koszty jego odestanie po uzu-
petnienie tego znaczka nie miato sensu. Talcwe problemy znikaji to jest najwa-
niejsza zmiana, ktorej Sejm dokonat. Wszystkie pozosigl konsekwenaj.

Jak to zwykle bywa, kwestia wysadap optat budzi pewne kontrowersje, tazju
tak jest. Chciatlbym tylko przypomriieze dochdd z tego podatku stanowi w gato
dochody gminy. Minister finanséw jak gdyby walczy nie o swoje pizd, ale wal-
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czy¢ musi, dlategae nie mamy przyzwolenia gmin na t@by zmniejszaich docho-
dy. Ta zmiana w zandle byta neutralna bugtowo, to znaczye likwidujemy znaczki
skarbowe, ale jednoc@de rosn niektdre optaty, takeby skutek finansowy dla gmin
byt neutralny. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani Mecenas, bardzo pr@sz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto z par i panéw senatorow ma pytania lub uwagi?¢Raje bardzo.
(Senator Marian MitekJa mam tylko jedno...)

Bardzo prosg, pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Mam tylko jedno pytanie.

Panie Ministrze, progzo wyjanienie, czy rzeczywcie w ustawie musi i
znajdowa caly katalog przedmiotow optaty skarbowej. Czy tego nienaavprowa-
dza w trybie rozporzdzenia, na przykiad, ministra? Bo przecte kwoty mog si¢
zmienia z biegiem czasu idolziemy cagle nowelizowali ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Panie Senatorze, mito mi to styszdak do tej pory, w parlamencie ¢hyest in-
na. Nie rad, nie minister finansow, lecz parlament jest od tegby uchwalé podatki.

(Glos z sali...kas: bierze.)

| w tym kierunku zmierzamy i, nawet traghvybiegaac w przyszié¢, zmiany
w ustawie akcyzowej, ktorectla kiedys tam wprowadzone, xdoeda szty w tym kierun-
ku. Takze nie wiem, czy pana pagl znalazibyze tak powiem, powszechmaprobag.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym zwréai uwag: na to,ze ten moj pogid jest pogiddem wielu senato-
réw, ktérzy twierda, ze mamy nadprodukgjustaw i poziom szczegdétowa tych
ustaw jest czasem zbyt wysoki, a jest to niepotrzebnekjzi
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, chciatlbym gidowiedzi€, w jakim celu organy administraciji
rzadowej i samorzdowe] maj przekazywa informacje organowi podatkowemu
w sprawie optaty, ktéra nie zostata uiszczona.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz Z tym ze umawiamy s, ze ma@e odpowiad& i pan minister
| osoby wspotpracage, pan lub pani.
Bardzo prosz

Dyrektor Departamentu Podatkow i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finanséw
Grzegorz Nowecki:

Grzegorz Nowecki, dyrektor Departamentu Podatkéw Lokalnych w Minister-
stwie Finansow.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Odpowiadajc na pytanie pana senatora, chciatbym powigdzie ten prze-
pis ma na celu, przede wszystkim, uszczelnienie systemu poboru optaty skarbowe;.
Takie organy podatkowe, jak: wojt, burmistrz, prezydent, ktére z racji skali dziatal-
nosci i pewnych uwarunkowa sa nieporownywalne chocidy z urzdem skarbo-
wym czy izky skarbow, musz sobie jaké dawa& rack z poborem optaty skarbo-
wej, nie tylko dziatd zgodnie z przepisami prawa, lecz zakpozyskiwé odpo-
wiednie ésrodki do budetu gminy, aby ta gmina dziatata jak najsprawniej. 20t0
wszystkie organy, ktore pobiegapptat skarbow, a mamy tych organdéw bardzo
duzo: administracji rzdowej, samorgzdowej, administracji publicznej oraz inne
podmioty, ktére wykonuj czynndgci im zlecone, bda mialy obowihzek poinfor-
mowania widciwego ze wzgidu na miejsce dokonania na przykiad czy§mmo
urzedowej organu podatkowego, czyli wéjta, burmistrza, prezydenta, o tem,
czynna¢ zostata dokonana, wd postpit zgodnie z liteg prawa, ale, niestety, ko
zapomniat Wici¢ optat skarbow czy tez nie mogt jej uécic w odpowiednim mo-
mencie, a organ zalatwiggy te¢ sprawe nie ma@e odmowé zatatwienia sprawy
urzedowej czy te wydania koncesji, pozwolenia, poniewéaki przepis dotyczy
tylko i wytacznie poda, ktore jako przedmiot optaty skarbowej od 1 stycznia przy-
sztego roku ja przestag obowhzywat. Tak wic ta regulacja ma cel bezygednio
zZwiazany z instytugj poboru optaty skarbowej. Te informacje zostaty éknee
w sposoOb bardzo przyginy dla organdéw, na ktérych ten obawék kedzie chzyt.
Tylko raz w miesicu trzeba bdzie przekazataka informacg do wiaciwego woj-
ta, burmistrza, prezydenta, ktoryzmiej musi wszczé odpowiednie pogpowanie,
w zaleznosci od stanu faktycznego sprawy. Biuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktoz pastwa?

Prosz paistwa, postanowitem zgtasipie¢ poprawek, ktére dotygzokresu
przegciowego w przebudowie catej ustawy skarbowej. Poprawki zgtospde sena-
tor Biela.

Mam propozygj, aby teraz przyspi¢ do procedowania. Popraspania mece-
nas o przedstawienie tych poprawek po kolei, wedtugap@rg, ktory jest konieczny,
potem pana ministra o kilka stéw i przejdziemy do gtosowania, dobrze?

Bardzo prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mazna, Panie Przewodnigzy, prositabym zeby pan senator jako wnio-
skodawca przedstawit te poprawki. Poprawkizmnane Biuru Legislacyjnemu i nie
zgtaszamy do nich uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.

Prosz paistwa, pierwsze trzy poprawki, o ktorychdg méwit, dotycz petno-
mocnictw w wypadku optat skarbowych. Chodzi o art. 5, art. 7 i art. 1keNdoze-
czytam uzasadnienie.

Poprawka pierwsza... Czy memy je przegtosowatacznie, czy nie bardzo?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Merytorycznie one nieasze soh powiazane, wec mog by¢ przegtosowane
oddzielnie. Jeeli bedziecie jednak pastwo chcieli przegtosowge w bloku, jéli taka
bedzie wola komisji, to nie widgprzeszkod.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Moj komentarz do pierwszych trzech poprawek jest taki: tak nagrawe do-
tycza mazliwosci wiasciwego ustanawiania petnomocnictwa w wypadku optat skarbo-
wych. Czy taki komentarz wystarczy?

(Glos z sali Tak.)

Panie Ministrze, tak? Jest poparcie dla tych pierwszych trzech poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Popieramy te poprawki.
(Glos z sali To gtosujemy.)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Mecenas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska
Tak.)

Gtosujemy nad pierwszymi trzema poprawkaauizhie.

Kto z paistwa jest za przggiem... Aha, odczytam te poprawki.

Poprawka pierwsza. ,\W art. 5: a) w ust. 1 wyrazy «allzeljeosoby lub jed-
nostki sktadaj dokument, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2» gage se¢ wyrazami
«a w przypadku zteenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 — na moco-
dawcy, petnomocniku, przedbiorcy lub prokurencie»; b) w ust. 2 wyrazy «albo
wspélnie sktadaj dokument, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2» gage st wyra-
zami «a w przypadku zienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 — na
mocodawcy, petnomocniku lub przegsorcy i prokurencie».” To jest poprawka
pierwsza.

Poprawka druga. ,W art. 7 pkt 4 skleesk wyrazy «ldz skladag dokumenty.”

Poprawka trzecia. ,W art. 11 ust. 1 po wyrazach «aetaldodaje si wyrazy
«od zawiadcze, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2zytych w prowadzonych przez te
organy lub podmioty pogbowaniach oraz od».” Koniec.

Prosz paistwa, te trzy poprawki dotygavtasciwego zastosowania ustanowie-
nia petnomocnictwa. Jest tee tak s¢ wyraze, schytkowy okres w optatach skarbo-
wych, prawda, w tym zakresie.

Bardzo prosz

Dyrektor Departamentu Podatkow i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Nowecki:

Bardzo dztkuje.

Krétko powiem. Szanowni Ratwo, te poprawki zmierzajprzede wszystkim
do doprecyzowania przepiséw w zakresie élierdia obowizku zaptaty optaty skar-
bowej w wypadku petnomocnictw.

W tej chwili mamy sytuagj niepewndci prawnej, poniewaorgan podatkowy,
jakim jest wojt, burmistrz i prezydent niedzie doktadnie wiedziat, kto tak napragvd
w przypadku zigenia petnomocnictwa przez petnomocnika czy tecodawe jest
obowiazany do uiszczenia tej ,daniny”. Te poprawki usuwajwatpliwosé, wprowa-
dzap solidarra odpowiedzialné&t. | w tym momencie dla organu podatkowego sprawa
jest jednoznaczna,jeli chodzi o stosowanie przepisow. Ekaije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawek: pierwszej, drugiej i trzeciej? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.
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Prosz paistwa, przysipujemy do poprawki czwartej.¢8zie ona skutkowata
wiaczeniem sdow do kegu podmiotéw zobowizanych do przekazywania weawym
organom podatkowym informacji o przypadkach nieuiszczeniazmagleoptaty skar-
bowej w odniesieniu do dokumentéw petnomocnictw sktadanychdack. Poprawka
dotyczy art. 11: ,a) po ust. 1 dodaje sist. 1a w brzmieniu: «laa@y przekazy or-
ganowi podatkowemu wdaiwemu w sprawie optaty skarbowej zbicgcinformacg
o przypadkach nieuiszczania nalej optaty skarbowej od ztonych w gdzie doku-
mentow stwierdzagych udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz ich odpisow,
wpisow lub kopii»; b) w ust. 2 po wyrazach «ust. 1» dodajevgrazy «i la».”

Stowo komentarza?

Bardzo prosg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkow i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Nowecki:

Szanowni Pastwo!

Ten przepis ma rowniebezpdredni zwhzek z petnomocnictwami. Poniewa
beda one skiadane w organach administragficsvej, istnieje potrzeba informowania
organow administracji publicznej o przypadkach nieuiszczenia optaty skarbowej. | taki
jest cel wprowadzenia przepisu naktadapo obowizek informowania. Powinno to
dotyczy¢ takze sidow, ktore lda informowaly o zigonych do sdu petnomocnic-
twach, od ktérych nie uiszczono optaty skarbowej. | dlatego ta poprawka jest jak naj-
bardziej uzasadniona. Rkuije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy 21 uwagi? Nie ma.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjciem tej poprawki? (10)

Dzigekuje bardzo. Poprawka przyp jednogténie.

Poprawka pita. Ma ona charakter padkujacy. ,W zahczniku do ustawy
w czsci lll w ust. 44 w kolumnie 4: a) pkt 6 otrzymuje brzmienie: «6) zezwolenie na
usungcie drzew lub krzewdws; b) skila sic pkt 14.”

Stowo komentarza, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkdw i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Nowecki:

Ta poprawka jest justricte legislacyjna, poniewamamy dwa odibne zwol-
nienia w tym zakresie: dla 0osob fizycznych i dla podmiotéw prowaadh dziatalnéc
gospodarcg, nieuzasadnione jest g, zeby to byto w dwdéch rnych miejscach. Jest
to zabieg stricte legislacyjny, popravaey czytelnd¢ ustawy. Dz¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Jezeli mog:, o jednej rzeczy tylko powiem. Wydaje mg,ste ta poprawka nie do
konca jest jednak tylko i wytznie legislacyjna, poniewalotychczas obydwa te zezwole-
nia rzeczywicie dotyczyty dwoch rinych kegdéw podmiotow. Z jednej strony, chodzito
0 zezwolenie na usumie drzew lub krzewdw dla 0s6b fizycznych, z drugiej strony, byto
zezwolenie na usugtie drzew i krzewow dla oséb innychzmisoby fizyczne, ale jednocze-
$nie przepis ten dotyczyt sytuacji, kiedy to usom@ byto zwazane z celami innymi aicele
gospodarcze. A wt, jak s¢ wydaje, wykrélenie tych stow ma rowniecharakter meryto-
ryczny, poniewaw tym momencie to zwolnienie dotyczyziggo usuricia drzew i krze-
wow. A jezeli takie zezwolenie wydano, to bez wgiyl na to, z jakiego powodu zostaty
usungte drzewa lub krzewy, nie podlega ono optacie skarbowej. To tak gwaolnigyea.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bedzie komentarz pana ministra lub os6b mu towargyah?
Bardzo prosz
(Glos z sali Korzystniejsze rozvaizania.)

Dyrektor Departamentu Podatkow i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Nowecki:

Trudno w jednoznaczny sposob odnisie do tej uwagi. Wydaje mi i ze rze-
czywiscie mazna mie tego typu wtpliwosci przy analizie tych przepisow, aczkolwiek,
jesli chodzi o skutki tego zwolnienia, nie przynesmezadnych zmian. Wydaje migsize
ta redakcja, ktora jest w tej chwili, jest lepsza, aczkolwiek rownie dobrzemyopozo-
sta przy dotychczasowej, takiej, jaka byla w Sejmie. tava jednakze jest uzasadnio-
ne,zeby ta ustawa zostata poprawiona, przede wszystkim z powoddw legislacyjnych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do glosowania.

Kto z paistwa jest za popravakpiata? (11)

Dziekuje bardzo. Jednogioie ,za”.

Czy mogtaby pani przedstaivpoprawk pana senatora Bieli, tak? Bardzo pro-
Sz i potem prosg o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Pastwo, pan senator Biela proponuje, aby w art. 2akyt do kata-
logu wylkczen ustawowych, czyli wylczen od obowiazku uiszczania optaty skarbo-
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wej, okr&glone przedmioty czynrigi urzzdowych: zdwiadczenia, pozwolenia oraz
dokumenty dotycxce petnomocnictw lub prokury, sktadane w gkvaych sprawach.
Chodzi mianowicie o to, aby wadzy¢ spod optaty skarbowej te przedmioty opodat-
kowania, ktore zwizane § z przeksztaticeniem prawazyitkowania wieczystego
w prawo wiasnéci nieruchoméci, przeksztatceniem spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego lubytkowego w prawo wiasrgi i przeksztatlceniem
w prawo wiasnéci nabycia... sekundk...chodzi o nabycie przyzngje prawo wia-
snaci mieszkania na mocy przepiséw regatyjch zasady nabywania miesakaa-
ktadowych. Przyznanye nie do kéca rozumiem intencje pana senatora, a poza tym
wydaje mi s¢, ze wigksza¢ czynndci, ktore tutaj wyhczono spod opodatkowania
i tak nie podlega opodatkowaniu z tego veggl, ze nie § to sprawy z zakresu admini-
stracji publicznej, czyli jako takie w ogole podlegajytaczeniu.

Tak wigc musiatabym dokfadnie zéantencje pana senatora. Ta poprawka wy-
maga jednak doprecyzowania w zakresiesmifa tych przedmiotow wykzen. Przy-
znam,ze teraz nie potrafizap¢ jednoznacznego stanowiska.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.

Pani Legislator! Szanowni Rstwo!

Moja propozycja jest taka: poniewv@an senator musiat wyjechaa pogrzeb,

a to lzdzie omawiane jeszcze w trakcie debaty planarnej, umawiamiespani kdzie
uprzejma si temu przyjrzé, natomiast pan senator ewentualnie zgtosi to na posiedzeniu
plenarnym. Dobrze? Ewentualniengéwo przedstawiwtedy komentarz do tego.

Prosz panstwa, czy g jeszcze jakiepoprawki? Nie ma.

Przystpujemy do gtosowania nad ustaw optacie skarbowej wraz z poprawkami.

Kto z paistwa jest za przggiem tej ustawy wraz z poprawkami? (11)

(Glos z sali Jednogténie ,za”.)

Dzigkuje bardzo. Ustawa zostata prztg.

Kto zgtasza si na sprawozdawgcna ochotnika? Pan Bogdan byt pierwszy. Do-
brze, pan Bogdan Lisiecki. D&uje bardzo.

Panie Ministrze, przygpujemy do rozpatrywania drugiej ustawy podatko-
wej, ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od éziynno
cywilnoprawnych.

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo.

W tym drugim akcie prawnym, o ktérynedziemy dzisiaj méwili, najwaniej-
sza zmiana dotyczy rezygnacji z opodatkowaniake zdefiniowanej pierwszej grupy
podatkowej podatkiem od spadkéw i darowizn. Zostatywiprowadzone istotne mo-
dyfikacje dotycace obowiazku dokumentowania i sankcji karnej za niedokumentowa-
nie. Do przedieenia radowego Sejm wprowadzit zdimit zwolnien, wynosacy mi-
lion ztotych, ktéry nie podlega opodatkowaniu wisko rozumianej grupie podatko-
wej. To @ najwaniejsze zmiany. Dzkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

O, jest jui pan Adam Niemczewski.

Panie Mecenasie, ustawa o spadku. Rrodzomentarz i uwagi.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewskiz mog:?)

Tak, bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Mam tylko kilka uwag do tej ustawy.

Pierwsza uwaga w zgdzonej opinii ma charakter padkowy. Chodzi o posta-
wienie przecinka medzy wyrazami ,rodzéstwo” i ,0jczyma”. Jest tu oczywisty i,
wiec poprawka nie budzi atpliwosci.

Druga uwaga ma charakter bardziej zasadniczy. Chodzizzldy, do wartéci
majatku nabywanego tytutem darowizny, gdy jest on w formie giawj, obliczanego
W Ciagu pkciu lat poprzedzagych rok, w ktdorym nagpito nabycie, byta doliczona
wartas¢ rzeczy i praw magkowych ostatnio nabytych. Teraz ustawa nie przewiduje
tego doliczenia i w zwizku z tym, j&li podatnik w cagu ostatnich piciu lat nie
otrzymat kwoty przekraczajej kwot wolna od podatku, czyli na przyktad padeij
9 tyskcy 637 zt, to gdyby nawet dostat darowgzw wysokdaci 1 milion zt, nie mu-
sialby tego dokumentowa Obecnie w ustawie jest system doliczania tej véartdo
wartosci rzeczy i praw magkowych nabytych w a@gu ostatnich piciu lat, jest to
w art. 9. Jdli jest kilka darowizn i obliczamy kwetwolna od podatku, do warfoi
ostatnio otrzymanej darowizny doliczamy waétaarowizn otrzymanych przezepi
lat poprzedzajcych rok nabycia tej ostatniej. | w ten sposob uszczelniamy ten system.

Z ta poprawlk jest zwihzana kolejna poprawka, trzecia, w ktorej méwg si
o tym, kiedy nie ma obowkku zgtoszenia darowizn. W obecnym brzmieniu, zapropo-
nowanym przez Sejm, oboaziek zgloszenia nie powstaje w sytuacji, gdy warto
majatku nabytegodcznie od tej samej osoby wagu pkciu lat poprzedzagych rok,
w ktorym nasipito ostatnie nabycie, nie przekracza kwoty ékneej w art. 9. Tylko
ze nie méwimy o ostatnim nabyciu, lecz @@u latach poprzedzajych rok nabycia.
Wobec tego, jeeli ktos otrzymat w cagu pkciu lat kwot mniejsz niz 9 tyskcy zt,

a teraz otrzymuje znacznie ekszy, w ogole nie musi zgtaszdaego do urgdu skarbo-
wego a ma kwat wolna od podatku? Jak wykaz&iny przy okazji omawiania po-
przedniego przepisu, nawet nie musi tego udokumertowarozmowie z organem
skarbowym mee st powotywa& na to,ze jest to kwota wolna od podatku. Czyli to
spowoduje pewien niekontrolowany przeptyvodkdéw medzy najblizszymi, powsta-
nie pewnej nieszczeldoi ustawy. Poprawka, ktdmproponug, ma na celu wyelimino-
wanie tej nieszczelsoi.

Kolejna poprawka, czwarta, ma charakter pdkowy. Chodzi o tozeby mini-
ster okrélat w rozporadzeniu wzor zgtoszenia i dane identyfikeg podatnikéw, a nie
wszelkie dane podatnikéw. To jest w celu updkowania.
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Poprawka pita ma znaczenie systemowe. Chodzi ozehyy wskazéa, kiedy
powstaje obowizek podatkowy. Otb obecnie obowizek podatkowy, w szczegdl-
nosci w drodze zapisu lub dalszego zapisu, powstaje z ghatwbarcia spadku. To
znaczy,ze obowazek podatkowy powstaje niezatee od tego, czy zapis zostat
wykonany przez spadkobiercProponu, aby tutaj zastosowato samo, co jest
w ustawie sejmowej, to znaczyeby obowiazek podatkowy w zapisie lub w dal-
szym zapisie powstat z chwilprzyjecia spadku, czyli niezataeie od woli zapiso-
biercy. Bo spadek przyjmuje spadkobierca, czyli zapigerint niewykonany, za-
pisobierca mge nigdy nie otrzymatego zapisu, a mimo tojyowstaje obowizek
podatkowy. Mae tez zdarzy si¢ taka sytuacja, ktarprzewiduje kodeks cywilny,
ze zapisobierca odmoéwi przyjia zapisu. W takim wypadku zgodnie z usiaw
podatku i tak bdzie na nim cizyt obowiazek podatkowy.

Kolejna poprawka ma charakter doprecyzawyj Poniewa do diugéw i céza-
réw nie zalicza si, jak w ustawie zaproponowanej przez Sejm, kosztow ostatniej cho-
roby, proponuyj, zeby wpisé tu koszty leczenia i opieki w czasie ostatniej choroby,
tak, zeby byto sprecyzowane, co tolsoszty zwiazane z chorab

Ostatnia poprawka tana charakter poggkowo-doprecyzowuagy. Chodzi o to,
zeby wskazé, iz ustawodawcy mowio spotdzielczym lokatorskim prawie do lokalu
mieszkalnego — cliooczywikcie wiadomo,ze dotyczy to tylko lokalu mieszkalnego —
I ze podatnicy nim nie dysporaljprzystuguje im jedynie prawo do niego. To jest po-
prawka porzdkowa. Dzgkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z paistwa senatorOw ma pytania, uwagi, chce zagtas?
Pan senator Szmit, bardzo prasz

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniaey! Wysoka Komisjo!

Otéz w ustawie jest bardzo vy element, mianowicie dotygey zwolnienia
z podatku osob tak zwanej pierwszej grupy, czyli rodzicow i dzieci. A jeddoieze
wprowadzono tutaj ograniczenia wysadko kwoty wolnej od podatku,atgrania
jest 1 milion zt. | jest to daleko ada niekonsekwencja. Bo Zeli przyjmujemy,
i bardzo stusznieze spadek dla osob najbdizych nie powinien kyopodatkowany,
to wprowadzanie sztucznej bariery akurat 1 miliona zt jest dyskusyjne. Bo czy to
jest duo, czy to jest mato? W zawzku z tym ja wnosg o to, aby zni& t¢ bariee
1 miliona zit, tak aby w pierwszej grupie nie byto ogranicdetyczcych spadku.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Rejestracja jest.
Prosz bardzo, czy pan minister chce dio tego odni&? Bardzo prosg
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

Jarostaw Neneman:

Jali panstwo pozwad, to maze najpierw jedna uwaga dotyca tego, co pan me-
cenas zaproponowat. My oczyeie zgadzamy siz tymi poprawkami. Jest tylko jedna
watpliwos¢, ona dotyczy drugiej propozycji. Tam jest takie sformutowanie: ,doliczona do
wartaici rzeczy i praw matkowych ostatnio nabytych”. Czy nie trzeba tego uzupeni
| napis&: ,ostatnio nabytych od tej samej osoby lub po tej samej osobie”. Ja niegpotrafi
rozstrzygnc¢ tej watpliwosci, ona zostata nam zgtoszona z zgwn Moze pan mecenas
mogtby sk do tego odni&, niekoniecznie w tym momencie, to jest do zastanowiegia Si
bo ta poprawka miataby wagznie techniczny charakter, a nie merytoryczny.

Teraz odnénie do tego miliona ztotych. Jakiswo wiecie, ten przepis wzbu-
dzit pewne kontrowersje w Sejmie. Jakie jest stanowiskdurzv tej sprawie? Nie ma
stanowiska rzdu, bo sprawy szybko eitoczyly. Rozmawialem na ten temat z pani
premier, ktéra jest zwolenniczkego miliona. W moim przekonaniu, ten pomyst jest
dos¢ rozsdny. Oczywscie pojawia si pytanie: dlaczego 1 milionzi, a nie
5 milionéw zt czy mae po6t miliona ztotych? Progzpanstwa, taki problem zawsze
bedzie. Che zwrdcic uwag:, ze w pozostatych grupach podatkowych g jakies pro-
gi wolne od podatku. Wagze stawki podatku zaczyaagic po przekroczeniu pewnych
progow i zawsze jest to do dyskusiji. To rgldo pastwa decyzjize tak powiem, kt6-
ra bgdzie miata charakter bardziej ideowy czy polityczny ekonomiczny. Chetylko
zwrocii uwag: na to,ze méwimy o dochodach gmin, a z naszychepisych wyliczé
wynika, ze podatnikéw, ktorzy przekazujmaptki wicksze ni 1 milion zt, czy to
w drodze spadku, czy darowizny, nie jesta@upodczas gdy kwoty podatku uzyskane
Z tego tytutu g istotne.

Che tez zwrock uwag: na to,ze przepis w tej wersji, ktarprzyjat Sejm, wy-
maga pewnego ucywilizowania. Mianowicie brakuje wymogow dokumentowania da-
rowizn, na przyktad. W prawie podatkowym jest generalna zasadprzez pi¢ lat
trzeba trzyméa dokumenty. Jdiby przepis, w ktérym moéwi gio tym milionie ziotych,
miatby dotyczy categozycia, stwarzalibymy fikcje, a fikcji nie wolno nam stwarza
| dlatego, jéli odniesiemy te rozwazania do sytuacji takich, jakie obawmuja w catym
prawie podatkowym i na przykiad zlimitujemy ten milion degn lat, lkzdzie to ozna-
czalo, ze w majestacie prawa mma przekaza wigcej pienédzy niz 1 milion zi.
Wszystko jest jak gdyby ewidencjonowane, na wszysikdokumenty i w moim po-
czuciu to jest dobry krok. Chaylko zwrock uwag: na to,ze tak naprawg jesli ta
granica miliona ziotych zostanie zlikwidowana, to pozbawiamy niektére gmigdy do
istotnych wptywow. Dzikuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, przeczytatleme wszystkie wptywy z tego podatku wynasz
okoto 80 milionéw zt. Nie m$le, zeby to byly takie znagze sumy. To po pierwsze.
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Po drugie, nam siwydaje,ze jest wane, aby si tworzyt polski kapitat. Uwa-
zamy, ze przy tak nieznacznym podatku to blokuje tworzenie kapitatu rodzinnego
| dlatego jest@my zwolennikami tej propozycji. Poza tym, i ja wielokrotnie zwracatem
na to uwag, dochody samosdu s wprawdzie zmniejszane, ale w przysztym roku
podatek dochodowy od 0s6b fizycznyafdbie nieporéwnanie wkszy i on na pewno
wyréwna samorgdom te wszystkie ewentualne straty. éxaije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, krétkie pytanie. gk sk biora te kwoty: 9 tysicy 637 zt czy
19 tyskcy 274 zt? Czy nie nmima by tej kwoty zaokgli¢ do 10 tys¢cy zt? W innym
miejscu w ustawie jest kwota 25 tysy zt i jeszcze cotam. Skd sk to bierze? Jakie
jest uzasadnienie takiej doktadooco do ztotowki? Dzkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosz paistwa, czy kté jeszcze?

Je&sli nikt si¢ nie zgtasza, to ja mam uwag

Prosz paistwa, wprowadzenie tej granicy miliona ztotych zostalo pteyluwa
wiekszacia gtoséw w Sejmie.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, ja zdag sobie z tego spraw Chciatlbym zgtosi zestaw trzech poprawek,
ktore w jakk sposob, jak powiedziat pan minister, ucywilizt¢ poprawk albo po-
wiedzmy ogranicg je wptyw. Jéli natomiast kdziemy myle¢ kategoriami: woz albo
przewo6z, milion albo nie, niemy to przegrai pozostawimy to w takiej formie,
w jakiej przyszto do nas z Sejmu. Ja mam przygotowane propozycje, ktore przedstawi
Biuro Legislacyjne, pan Roman... pan Adam, przepraszam. Chodzi tu o pgprawk
ktora ogranicza wszystkie niebezpieczne elementy dstgcrego miliona ziotych,
a z drugiej strony, to sformutowanie ,na cajgie” czy ,w ciagu zycia” zastpuje st
kategory picciu lat. Nie chciatbym wchod&iw szczegoty, pan Adam to przedstawi.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewcz@kzy mazna zadé pytanie panu mini-
strowi?)

Tak, bardzo prosz

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Ministrze, przectew pierwotnym projekcie mowym byto tak jak
przedstawit pan senator Szmit. &ijaka byta wtedy psstwa argumentacja, oprécz
obecnej, ktora jest za tym milionem ztotych?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

No, ten milion to jest sejmowa propozycja.
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Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Jak pani stusznie zauwga, w projekcie rgdowym nie byto tego miliona zio-
tych, poprawka poselska to wprowadzita. Takonieraz rad musiatby si do niej od-
nies¢, a poniewa ze wzgédu na tempo prac legislacyjnych formalnie nigzgdtego
zrobi, przedstawitem swajprywatry opini¢ i opinie pani premier. Nie jest to jednak
opinia rzdu, opinii radu w tej sprawie nie ma. A zwyczajowosljanie ma opinii ra-
du, a przecig bardzo cgsto poprawki powstajad hoc, stosowny minister wyia
swoje stanowisko jako stanowiskadzl. | trzeba mié swiadoma¢, ze najczsciej jest
to stanowisko tego ministra czyzt&ierownictwa ministerstwa, a nieadu. | tak jest
w tym przypadku.

Jeszcze tylko dwie uwagi, bo bylo pytanie pana senatora, dlaciegakie
dziwne kwoty §. Ot& te kwoty kiedy byly okragte, ale co jaki czas one gswalory-
zowane wskanikiem inflacji. Oczywscie mana by 9 tysicy 600 zt zaokigli¢ do
10 tyskcy zt, ale przy kolejnej waloryzacji zrobiesz tego 10 tysicy 38 zi, na przy-
ktad. Tak wec to st stad wzieto.

A jesli chodzi o koszty dla gmin, jednak ong \8yzsze nk pan senator méwit.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, wksza¢ byla na tyle istotnaze jezeli nie wniesiemy poprawki,
ktora poprawi sytuaej bedzie gorzej. Na posiedzeniu tej komisji nie zamykamy pro-
cedury legislacyjnej i uwam,ze jezeli z Sejmu przyjdzie sygnate wiecej partii, nie
tylko jedna, zgadza siz tym, ze to ograniczenie do miliona ztotych nie byto dobrym
pomystem, nic nie d@zie statlo na przeszkodzie, aby w trakcie debaty przedstavi
powiedni wniosek. B@j si¢, ze gdy zostawimy to zupetnie bez poprawki, zostanie to
sformutowanie ,przez caleycie”. | dlatego zgtaszam te trzy poprawki i siedem po-
prawek Biura Legislacyjnego rowri@rzejmug.

Czy s jeszcze jakiepoprawki?

Pan senator Szmit, bardzo pr@sz

Senator Jerzy Szmit:
Mysle, ze gtosowanie nad poprawk zlikwidowaniu tego ograniczenia nie wy-

klucza gtosowania nad tymi poprawkami, o ktérych wspominat pan senator. dgékawi
z tym podtrzymuj moja poprawk i bedziemy mogli i to, i to przegtosowaDzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgadzam si.
Skoro nie ma wicej pyta, przystpujemy do gtosowa
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(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam NiemczewsEzy mog?)
Bardzo prosg pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodnigzy, czy mog prost paistwa i pana senatora o wgkenie
z tego gtosowania poprawkighej z opinii Biura Legislacyjnego dotygzej tego zapi-
su, poniewa moim zdaniem to wymaga jeszcze pewnego sprawdzenia.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Poprawka pita, tak?

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewskak, poprawka pta z opinii.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw NeneGmnmog?)

Bardzo prosg pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Nie chciatbym wniké w procedu, ale w moim przekonaniu lepiej bytoby to
przegtosowd, a przynajmniej zastanoévsic nad droba zmiary tego zapisu. Tak na-
prawd: w tym przypadku potrzebna jest jedynie drobna modyfikacja, bo istota rzeczy
jest oddana tak jak natg Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Przystpujemy zatem do gtosowwav takim porzdku, jaki jest najlepszy, dobrze?
Bardzo prosg

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Najpierw maemy przegtosow@ate dwie najbardziej istotne poprawki. A zatem
te najdalej ichca poprawlk senatora Szmita, skiajaca ten 1 milion zt, wraz z konse-
kwencjami, a potem poprawkpana senatora Waszkowiaka zachaewjzapis
o 1 milionie zt, z tymze zgodnie z ni beda liczone hcznie wszystkie darowizny
W Ciagu pkciu lat — tak ogolnie mma powiedzié — wraz z innymi zwolnieniami wy-
nikajacymi z ustawy.

Czyli najpierw gtosowanie nad popragvgana senatora Szmita, bo jej pery
wykluczy gtosowanie nad poprawkenatora Waszkowiaka.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, tak, oczywicie. Czyli pierwsza poprawka jest dalejcd.

Kto jest za poprawkpana senatora Szmita? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym nie gtosujemy nad trugq poprawk. Czy tak? Ale tamas

jeszcze dwie... Nie, dobrze, te iz konsekwencje.

Bardzo prosg, idziemy dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Teraz poprawki Biura Legislacyjnego.
Poprawka pierwsza to jest poprawka pdkowa, bo dotyczy dostawienia przecinka.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto z paistwa jest za przygiem poprawki pierwszej z druku zawier@ggo

opini¢ Biura Legislacyjnego?

(Glos z sali Chodzi o poprawkpolegagca na dodaniu przecinka.)
Tak jest, chodzi o dodanie przecinka.

(Glos z sali Panie Ministrze?)

Tak, tak.

(Glos z sali Pan minister zgadzags)

Tak.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (11)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata prag jednogténie.

Kto jest za przyciem poprawki drugiej?

Stop, przepraszam, chodzi o poprawlkug z opinii.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam NiemczewskKo jest oczyw4cie, tak jak ju méwitem, poprawka z opinii
Biura Legislacyjnego.)

Czy jest jaki sprzeciw w stosunku do poprawki drugiej?
Nie ma. Dz¢kuje.

Kto jest za przyciem poprawki drugiej? (11)
Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Poprawka trzecia byta juyprzedstawiana.

Pan minister...

(Wypowied poza mikrofonein

...jest za.

Kto jest za przyciem poprawki trzeciej? (11)
Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Poprawka czwarta.

Pan minister...
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(Wypowied poza mikrofonein

Jest zgoda.

Kto jest za przyciem poprawki czwartej? (11)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata pragy.

Poprawka szésta.

Pan minister...

(Glos z sali Poprawka pita.)

Przepraszam, poprawkafa. To jest ta poprawka z uwado modyfikaciji.

Pan minister jest za.

Kto z paistwa jest za przygiem poprawki pitej? (11)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata prag.

Poprawka szoésta.

Kto jest za przyjciem poprawki széstej? (11)

Pan minister jest za.

Dzigkuje. Jednogténie za.

Poprawka si6édma.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki si6dmej? (11)

Dzigkuje bardzo. Jednogiaie za.

Kto jest za przyjciem ustawy wraz z przgtiymi poprawkami? (11)

Dzigkuje bardzo. Jednogiaie za.

Kto zostanie sprawozdawc.?

(Wypowied poza mikrofonein

Pan senator Owczarekdrie sprawozdawgc

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, przysipujemy do rozpatrzenia punktu si6)dmego pdkai ob-
rad dotycacego podatku dochodowego.

Panie Ministrze, bardzo prasz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow
Jarostaw Neneman:

Rozumiem,ze teraz bdziemy dyskutowali o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Jak pastwo wieda, w ustawie o podatku dochodowym od o0sd6b fizycznych
wprowadzono sporo zmian. Me nie takichze tak powiem, jakich wszyscy oczeki-
wali, bo pewne zmiany zostaty odtmne w czasie, ale po raz pierwszy taksato,ze
mozna zaplanowasciezke zmian podatkowych. Nie wiem, czy jest sens dokladnie to
omawia, bo akurat ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest przed-
miotem duej dyskusji w mediach. Zatem mod razu przeszlisyny do pyta i kon-
kretow. Dzikuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dz¢kuije.
Kto z paistwa ma pytania do pana ministra, dotyez podatku dochodowego
od 0so6b fizycznych?
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Bardzo prosg, Biuro Legislacyjne i opinia dotygza ustawy o podatku docho-
dowym od 0sob fizycznych.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Mam do tej ustawy nagtujace uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 zmiana czwarta lit. b. Tam w definicji dyskonta
wskazano, 4 w przypadku nabycia papierow waitmwych nieodptatnie, czyli pod
tytutem darmym albo w drodze spadku, dyskonto oznacz@acedmicdzy cen wyku-
pu a cen zakupu tych papierow przez spadkodawdb darczyice. Wydaje st, ze dla
nabywcy tych papierow pod tytutem darmym, czyli spadkobiercy lub obdarowanego,
cena ta mee by nieznana albo bardzo trudna do ustalenia, w szczegdlpo da¢
dwym uptywie czasu. Nie marmadnej propozycji w tym zakresie, tylko zgtaszam po
prostu tak uwag:.

Druga moja uwaga dotyczy art. 1 zmiana dwudziesta. Polega ona &larskre
lit. b w tym przepisie. Ten przepis jestedny, poniewa stanowi on,4 ust. 3 w art. 22]
nie ma zastosowania doodkéw trwatych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, ale ust. 3
juz pozytywnie mowize odwotuje si wytacznie do innej kategoréirodkéw trwatych.

Trzecia moja uwaga dotyczy postugiwaniaz serminem ,kursy srednie”

w art. 24c. W ranych przepisach ustawy mowimy o kursdokdnich i rzecz polega na
okresleniu, o jaki kurssredni chodzi. Propongj aby odwoté sig do wszystkich prze-
pisow postugujcych sg terminem ,kurssredni”, czyli do ust. 2-5.

Czwarta moja uwaga dotyczy art. 25. Dodano w nim przepis, zgodnie z ktérym,
jezeli zawierane g transakcje z podmiotami, to jest z krajamddrymi tak zwanymi
rajami podatkowymi — ustawa postuguje skresleniem ,.z krajami lub terytoriami sto-
sujpcymi szkodlivg konkurenag podatkovs” — i podmiot krajowy nie wykazuje docho-
dow, to taka transakcja staje,sméwiac w skrécie, transakgjpodejrzan, co mae sk
zakaczy¢ dla podmiotu krajowego ustaleniem dochodu z tej transakcji w drodze osza-
cowania. §dz¢, ze postiono s¢ w tym zapisie niezbyt fortunnym okteniem,ze przy
ocenie tej transakcji kierujemyeswarunkami, jakie ustalityby redzy sol niezalene
podmioty. S4d tez wydaje mi s¢, ze organy podatkowe stamprzed pewnym proble-
mem, poniewa tutaj uznano,z wszelkie transakcje z rajami podatkowymj snowic
kolokwialnie, podejrzane, niezalde od tego, czyassone prowadzone z podmiotami
powiazanymi. Wobec tego zrobiono to specjalnie pozédyy na urgdach skarbowych
nie chzyt obowiazek udowodnienia tych powzan, gdyz wymiana informacji z rajami
podatkowymi jest bardzo utrudniona. W zzku z tym propongj— nie wiem, czy do-
statecznie szegliwie — zeby to byto pordwnywane z transakcjaka ten podmiot kra-
jowy zawartby z podmiotem, ktory nie ma siedziby, miejsca zamieszkania lufglzarz
wiasnie na terytorium kraju stosigiego szkodlivw konkurena podatkowy.

Nastpna moja uwaga polega na siemiu art. 1 zmiana dwudziesta szoésta lit. f.
Wydaje mi s¢, ze naley zostawé dotychczasowy zapis ust. 13a w art. 26, ktéry od-
wotuje sk do odliczé dokonanych na podstawie ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym, poniewata czs$¢ ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym po-
zostata w wyniku prac sejmowych i wydaje,sie naley sigc rowniez odwota do tego.
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Kolejna moja uwaga ma charakter pgaizowy. Polega ona na skteniu wyra-
zow ,bez obowizku sktadania deklaracji migsznych”, poniewa zalet, tej ustawy
jest wianie likwidacja obowizku sktadania deklaracji miesznych.

Uwaga sibdma ma charakter bardziej ogélny. Chodzi g sgkuacg, ze wpro-
wadzono nowe zasady przekazywania 1% podatku dla organizagikpgubliczne-
go. Bedzie on przekazywany w ten sposab,podatnik bdzie w zeznaniu wskazywat
organizac, na rzecz ktorej chciatby przek@za% podatku, ale tylko sgdd organi-
zacji, ktére lgda zamieszczane w obwieszczeniu, jakéglde ogtaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez ministrasstaego do
spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z ministrem sprawied|ilvo
bedzie wykaz organizacji pytku publicznego, ktéredala mogty by beneficjentami
tego 1% podatku. Obecnie nie ma takiego wykazu organizagzyithao publicznego,
tylko kazdy podatnik sam musi sprawdziczy organizacja me otrzyma srodki, to
znaczy, czy jest wpisana do KRS, jest organizaczytku publicznego i nie spetnia
warunku negatywnego, to znaczy nie produkuje alkoholu, nie handluje paliwami itd.
Jezeli wykaz tych organizacjidulizie zawarty w obwieszczeniu i zdarzyg,silajmy na
to, pomyika, to organizacji ggtku publicznego trudnoc¢llzie p zweryfikowa w ta-
kim obwieszczeniu. Mamy w tym przypadku do czynienia 2 tak sytuacj, ze mini-
ster, oglaszagp taki akt powszechnie oboaxiujacy, czyli wykaz tych organizacji,eb
dzie ksztattowat indywiduaklnsytuacg prawry beneficjentow 1% podatku. | ci benefi-
cjenci, ktérzy nie znaglw tym obwieszczeniu, nieeda mogli skorzysta z dobro-
dziejstwa ustawy, to znaczy otrzymd% podatku. To si moze réwnie zdarzy
w sytuacjach wtpliwych, kiedy ministrowie, ktorzy ogtaszajo obwieszczenie,eola
musieli ocent, czy dziatalné¢ gospodarcza prowadzona przez te organizacjgtko
publicznego na przykiad obejmuje handel paliwami lub nie obejmuje handlu paliwami.
| to moim zdaniem rodzi pewneatpliwosci, a przecie system dotychczas obaazu-
jacy funkcjonuje chyba do dobrze.

Kolejne moje uwagi, 6sma i dziest@, odnosz sic rowniez do sposobu przeka-
zywania 1% podatku na rzecz organizacjiyiku publicznego. Pozwalamy w tych
przepisach na przekazanie 1% podatku, przy czym naczelrituuskarbowego prze-
kazuje kwot podatku po pomniejszeniu jej o koszty przelewu. Ustawa nie reguluje
takiej sytuacji, gdy koszty przelewy wyzsze od kwoty lub rowne kwocie przekazy-
wanej przez podatnika. | nie wiadomo, co ma gmétw tej sytuacji i co ma zrobi
naczelnik urzdu skarbowego. Czy przekazte kwote i jaka kwote? W ogolle ta sytu-
acja jest nieuregulowana. Gdy koszty przelewthlréwne kwocie przekazywanej, to
co naczelnik urg@u kedzie przekazywat, przecido bedzie zero? Po prostu jest to sy-
tuacja nieracjonalna. Tak samo nieracjonalna wydajesyguacja z punktu widzenia
ekonomiki, gdy ta kwotadalzie mniejsza od 1 zi, koszty przeleweddp wynosity 1 zi,

a do przekazaniaczie na przyktad 10 gr. W tych swoich uwagach nie wskazatem,
jaka to ma by kwota. Wydaje sj, ze to nie powinna kiykwota nisza nk 1 zt po tym
potraceniu kosztéw przelewu. A sytuacja takazmse zdarzy, kiedy podatnik ma na
przyktad do zaptaty 100 zt podatku rocznego, bo rozgquac; albo wykonywat tyl-

ko czynndci, gdzie w cagu roku zarobit jedynie 3 tygie 500 zt brutto.

Wycofuje si¢ z uwag dziestej i jedenastej, poniewavczeniej juz wyjasnili-
smy sobie,ze nie dojdzie do sytuacji, ktéra, jak mg¢ siydawato, wymaga doregulo-
wania. To znaczyssizitem, ze z tego przepisu wynikaz w odniesieniu do podatku za
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2006 r. ju bedzie mana korzysta albo z nowej formy dokonywania przekazywania
1% podatku na rzecz organizacjizgtku publicznego albo ze starej formyzgd po-
datnik dokona w agu roku podatkowego od 1 maja 2006 r. do dniaerita zeznania
za 2006 r. ju jakichs darowizn na rzecz organizacji zyoku publicznego. Jeszcze raz
chciatbym podkrdi¢, ze wycofug sie z tych dwdch uwag.

Ostatnia moja uwaga ma charakter pdkowy. Dotyczy ona art. 21 i 22 i pole-
ga na poprawieniu odestania i redakcji tego przepisu.

To wszystko. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa senatoréw chciatby zabrglos?
Pan senator Owczarek, bardzo peosz

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym wroat do sprawy tej darowizny, o ktérej mowit pan mecenas.

Panie Ministrze, dlaczego wu skarbowy mee przekazéatylko jednej organi-
zacji paytku publicznego 1% podatku? Ja na przykiad w ubiegtym roku podzielitem
ten 1% na dwie eZci i przekazatem dla dwdéch organizacji. Wydaje mj %é to jest
chyba za daleko ite zaoszagzenie pracy ukdowi skarbowemu.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa senatoréw chciatby jeszcze zalgks?
Senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Mam taky drobry uwag; dotyczca tych stref bezpodatkowych. Gtévydaje mi
si¢, ze jednoznaczne traktowanie ich jako stref nieuczciwej konkurencji podatkowej
jest pewnym nieporozumieniem. Strefy te stamoisiotne instrumenty w zakresie re-
alizacji inwestycji dlugoterminowych wtedy, kiedy strony niezainteresowane zreali-
zowaniem podatku dochodowego na glorym etapie inwestycji. Z tegoig@owodu
takie strefy g tworzone przez rine pastwa, na przyktad Amerykanie i Anglicy maj
takie strefy. § one bardzo pgytecznym instrumentem, szczegOlnie w tego rodzaju
inwestycjach, jakimginwestycjeventure capital To tyle. Dzekuje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo. Ja zalbym sk maoze szerzej tematem darowizn, a pani dy-
rektor opowiedziataby o rajach podatkowych.
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Omowie problemy w takiej kolejnéi, w jakiej zostaly przedstawione.

Pierwsze kwestia to obwieszczenie zaliststytucji paytku publicznego. Mu-
sz przyzn&, ze ten zamyst ministerstwa miatbguzym utatwieniem dla podatnikéw
i dla administracji skarbowej. Chodzito o teby podatnik miat pewnrso, ze organiza-
cja, ktdéy wpisze, i na rzecz ktérej zostaprzelane piendze, lzdzie znajdowata gina
tej liscie. Podatnik mee jednak wpisaorganizagi, ktéra byta kiedy na lécie, a teraz
jej nie ma. Mae wpis& organizagj, ktérej nazw gdzie kiedys zobaczyt, ale nie jest
pewien, czy organizacja jest wpisana, czy nie jest wpisana @adistywgicie mazna
powiedzi€: niech to sobie sprawdzi w Internecie, ale nie wszyscyanmgprawdzai.

W naszym przekonaniu lista, z ktérejdzie jednoznacznie wynikato, na kogo ina
przekazé 1% podatku, jest krokiem w dapstrorg, to znaczy stanowi dla podatnika
utatwienie. Podatnik dulzie miat zestawienie igdzie wiedziat,ze jak wybierze sobie
organizac} z tej listy, to na pewno te piewize tam trafi. W sytuacji, kiedy podatnik
wpisze instytugj, ktérej nie ma w spisie, bo przezietak ministerstwo &dzie musiato
stworzy¢ taki spis na wiasne potrzeby... Zgadzag) s wtedy mae on by aktuali-
zowany na bigaco. Co do kwestii ewentualnych pomytek, ta t@ozemy do tego
dojs¢. Jali panstwo senatorowie uzngjze lista jest niepotrzebna, to jej niedaie.
Szczerze mowc, trocke mnie dziwi,ze stanowi to jaki problem, bo w moim przeko-
naniu to jest die utatwienie dla podatnikdw.

Jezeli chodzi o koszty przelewu, to jest to bardzo cenna uwaga. W moim prze-
konaniu warto by ustanowtaki limit, ale nie wiem, czy limit wynogzy 1 zt nie jest
za maly. Mae by go na przyktad ustéalna 5 zt? To ja od pastwa zaley, jaka wsta-
wi¢ kwote. W prawdziwymzyciu takich przelewéw na 4, 3 czy 2 zi, czy 10 gr chyba
nie jest duo, a mae to tylko powodowa pewne zamieszanie i dezorganizatjstal-
my maze ten limit na przykiad na 3 zt czy 5 zt. To oznaczatdeyaby przekazapie-
niadze na ¢ organizagj, to tego podatku musiatoby byednak kilkaset ztotych. Nie
wiem, czy na szeZcie, ale znakomita wksza¢ podatnikow placi wicej podatku,
wiec to nie lgdziezaden kiopot.

Jezeli chodzi o ostatnie pytanie, dlaczego na gdrganizag, to trzeba by je
postawé w szerszym konteékie, uwzgédniapc dokonane zmiany. Organizacjezpb
ku publicznegoze tak powiem, bardzo gidopominatly o tozeby zwikszye grono
podatnikow, ktorzy mogprzekazywa piengdze w ten sposéb. To zostato zrealizowa-
ne, wec przedsibiorcy prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcgi rozliczapcy sk podat-
kiem dziewetnastoprocentowym zyskalk tmazliwosé, mimo ze Trybunat Konstytu-
cyjny nie stwierdzitze ten przepis jest niekonstytucyjny. Czyli pojawiadodatkowa
grupa podatnikow, ktorzyedla ptacili pienadze, i pojawia s dodatkowa grupa tych
podatnikow, ktérzy oggaja dochody z kapitatu. Jednoégpée organizacje te zwracaty
sie z praba, zeby maksymalnie upfoi¢ zasady przekazywania 1% podatku. A zatem
tego, co wprowadziimy, nie mana ju bardziej upréci¢. To znaczy podatnik méwi
tylko, komu chce przekazai wszystko za niego jest robione. M@wib oczywicie
w pewnym skrocie.

Padto pytanie: dlaczego nie dwie organizacje? Jak napisaljhye mana na
dwie organizacje, to pojawitybyepytania: a dlaczego nie trzy organizacje? A dlacze-
go nie pe¢ czy dziesg¢ organizacji? Progzpaistwa, moim zdaniem trzeba byto zna-
lez¢ zloty srodek. Skoro nakladamy na administeaskarbows dodatkowy obows-
zek... W obecnie obowzujacej sytuacji w tym zakresie, gdyby tyle samo podatnikow
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zdecydowato si przekazywa te srodki, to nie bytoby dio wigcej. W sytuacji z§
kiedy tak naprawe nie trzeba &dzie §¢ na poczt, nie trzeba &dzie dokonywa prze-
lewow, tylko w zeznaniu podatkowym postawg sidpowiedni znaczek i wpiszeesi
nazwe instytucji i jej numer, to mam wzanie, ze z takiego przywileju skorzysta
o wiele, wiele wecej podatnikdéw. Zreszttaki byt cel wprowadzenia tej zmiany.
| moim zdaniem komplikowanie tego jest nie na miejscéli pan senator lubi przeka-
zywa: dwom organizacjom, to propozycja jest takeby jednego roku przekazywat
jednej, drugiego roku drugiej organizacji albgong ske...

(Petnigca Obowizki Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych w Mi-
nisterstwie Finanséw Ewa Adamialeszcze mma przekazadarowizr.)

Poza tym, tak jak pani dyrektor stusznie zaiyte zawsze mina przekaza
darowizre, ktéra te jest odliczana od podstawy opodatkowania.

Prosz panstwa, trzeba pandiac, ze administracja skarbowa, oprocz tegm hie
ma dobrej prasy, to naprawdha cezkie czasy. Zanosi sina to,ze w przysztym roku
nie kedzie miatazadnej podwyki, a obowazkdw jej przybywa. | to nie jest take to
jest taki worek bez dna, gdzie mma wszystko wrzuéj a to s¢ i tak zrobi. Zreszt juz
teraz mamy do czynienia z takimi sytuacjasei,tak naprawgna przyktad piony kon-
trolne g ostabiane w urdach skarbowych, dlategae st wydaje miliony zawiad-
czer. To wynika po prostu z prostoty rozwania. To nie chodzi o taeby komy
utrudnic zycie, tylko zostat wykonany dy krok w celu utatwienia przekazywania tego
1% podatku. Myle, ze to jest ta cena, kiptrzeba za to zaplaci

W dyskusji w Sejmie pojawiaty sijeszcze i takie wtki: a jak tak zrobimy, to
organizacje poytku publicznego &da musialy czek& na pienadze & do wakacji.
Moja odpowied brzmi tak: albo zostawiamy dzisiejszy system, albo wchodzimy w ten
system, ktéry ma swoje plusy i minusy, ale niestety, to trzebaaprayjpakiecie.
Dzigkuje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z paistwa jeszcze chciatby zalérgtos?

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw NeneNampytanie
dotyczce rajow podatkowych odpowie pan dyrektor.)

Bardzo prosg, Panie Dyrektorze.

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Dariusz Niestrzgbski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

To rozporadzenie dotyczy tak zwanych rajow podatkowych. Wymieniane s
w nim pewne pastwa, ale nie obejmuje ono takich enklaw, o ktérych wspomina pan
senator, jak na przyktad Stan Delaware, w Stanach Zjednoczonych. To nolzeoie
nie odnosi si Stanéw Zjednoczonych i Stany Zjednoczone nie jest traktowane jako
panstwo stosujce szkodlivg konkurenag podatkowy.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa senatorow chciatby jeszcze z&lyhs?
Pan senator Wiosowicz.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo! Panie Ministrze!
Wiosowicz.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie do art. 1 w zmianie dwudziestej 6smej, ktory odrosiosi
art. 27 ustawy nowelizowanej. Jest tu podana skala podatkowaj gnana, poniewa
wiele partii politycznych rok temu méwito gdzy innymi o uproszczeniu podatkow
i obnizeniu skali podatkowej. Taka skala, gagametam z r@nych deklaracji wybor-
czych jest tutaj zaproponowana, alezméj jest art. 10, ktéry mowi o tynke na lata
2007-2008 s ustalane inne skale, do tej pory, niestety, nieznane. Enaddiac, ko-
legom parlamentarzystom z Sejmu tro®dk dziwig, ze dali s¢ panu przekonado
tego zapisu.

Mam w zwhzku z tym nasfpujace pytanie. Nie ma tu nic o latach rgstych.
Czy zatem w roku 2009 memy st spodziewa innych rozwazan? | czy w ramach
trwajacych obecnie prac przeprowadzone zostaly analizy podatku dochodowego we-
diug tego pierwszego algorytmu, ktory jest zapisany w art. 27?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, musprzyzn&, ze nie musialem jalkospecjalnieze tak po-
wiem, przekonywa panstwa postow do zaproponowanej skali i nawet dyskusja doty-
czaca tych kwestii nie byta nazbytywiona. Qzywiona dyskusja dotyczyta konkuren-
cyjnych pomystéw. Ale ji odpowiadam na pytanie.

Jeli Wysoka Izba nie dokonzadnych zmian, to skala podatkowa po 2009 r. zo-
stanie taka sama, jak w zaproponowanej wersji, czylzgalemniemywa, ze to jest
skala docelowa, przynajmniej do czasu ¢g@sej zmiany. Oczywicie mana z sarka-
zmem wypowiada sig 0 wpisywaniu czegq co lkgdzie za dwa czy za trzy lata. Ale
chciatbym zwroat uwag: na to,ze to chyba d& dobry pomyst, skoro podatnicy mpg
sobie wyrobt poghd, jakie lzda te podatki. Co prawda, nie matuprocentowej pew-
nosci, ale prawdopodobifestwo, ze te podatki &da takie, jest bardzo de. Jest to na
pewno o wiele bardziej komfortowa sytuacja mw wypadku wprowadzania nerwo-
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wych zmian w padzierniku czy w listopadzie. Pagtém zmiar, ktéra zaowocowata
stawlq pie¢dziesecioprocentowy.

Jaka jest dodatkowa, w moim przekonaniu, zaleta takiego wpisania? Taka mia-
nowicie, ze tam jest napisane: 18% i 32% — ojakie$ progi. Te progi dla spoteciae
stwa maj troszeczk mniejsze znaczenie, ale tath} bo trzeba patréze na skat, i na
progi. W percepcji spotecznej jednak zogtéa progi w wysokéci 18% i 32% i bardzo
bym sk zdziwit, gdyby za rok czy za dwa lata pojawita koncepcja podniesienia po-
datkéw. Jak pastwo obserwuj, co s¢ dzieje naswiecie, to wida, ze naswiecie jest
raczej tendencja do olmainia podatkow, i to jest dobra tendencja. Trudno mi sobie wy-
obrazt, zeby w polityce czy w gospodarce wydarzyte e tak ztego, co wymagatoby
podniesienia podatkéw. W moim przekonaniu, z tego punktu widzenia, aczkolwiek od-
nosimy s¢ do roku 2009, to jestredible commitmentzyli zobowazanie wiarygodne.

Jezeli chodzi o skutki, to rozumienig pytanie dotyczyto tego, ile stracildmy
pienigdzy, gdyby skal podatkow przewidziam na 2009 r. wprowadzono jueraz.
Je&li dobrze pamjtam, to jest okoto 6 czy 7 miliardow zi.

(Glos z sali 7 miliardéw 300 milionow zt.)

Chwileczle, bo spojrzalem nie nae tkartke. Tak, to byloby 7 miliardow
300 milionéw zt. Takie bytyby skutki budtowe. Wszystkie skutki tak liczymy, przy
niezmienionej strukturze dochodow, ale zawsze przyjmujemy takizerado Dzékuje.

Senator Jacek Witosowicz:

To oczywkcie bylo takie statystyczne liczenie na dziestycznia 2007 r. Nie
obejmowato takiego ewentualnego efekis jesli mnie jako podatnikowi zostanie 1 zt
wigcej, to ja cé z tym zrobg, na przyktad wydam te 1 zi, kupcos u pana, bo zakta-
dam,ze pan jest przeddiiorca, pan wtedy bdzie miat wikszy przychdd i w zwizku
z tym kedzie wikszy dochod orazdolzie wiekszy podatek VAT, a tak to go nie ma. Te
obliczenia nie zawierajtakich symulacji, tak?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Odpowiem krociutko. Na temat obliazez przyjemnécia moglibysmy sobie
dtuzej podyskutowé Te obliczenia nigdy nie zawiesafakich symulacji i to z dwoch
powodow.

Po pierwsze, gdyByny zaktadali, co si dalej wydarzy, to w diej mierze ro-
dzitoby to pokus albo nadmiernie optymistycznego, albo hadmiernie pesymistycznego
liczenia dochoddw, w zataosci od tego, jaka bytaby potrzeba.

Po drugie, trzeba pantéc, ze j&li o siedem miliardoéw zostaremniejszone do-
chody budetu, to te siedem miliardéw zostanie w kieszeni podatnikbéw, a oni, jak
stusznie pan zauvigt, pewnie to wydadz No, ale trzeba fepamktaé, ze gdyby te
siedem miliardow trafito do buetu pastwa, to i tak nie bytoby tam oszgizane, tyl-
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ko zostatoby wydane, bo jak pan doskonale wie, wydatk$tpa 8 wicksze nik jego
dochody. A wgc te siedem milionéw pojawitoby esiwprawdzie po stronie popytu ze
strony podatnikéw, ale ubyloby po stronie wydatkéw Amid pastwa. A jak popa-
trzymy na skionng@ podatnikéw i budetu pastwa do konsumpciji, to giokaze, ze

w wypadku budetu pastwa ona wynosi ponad 100%. Efekt popytowy i tak bytby
niekorzystny, co oczywcie nie oznaczae mniej trzeba podatkéw naliczazigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z pastwa jeszcze chcialby zalbrglos, czy przyspujemy do zapre-
zentowania i przegtosowania poprawek?

Prosz paistwa, chciatbym zgloséidziese¢¢ poprawek natury technicznej. Prze-
kazatem je ju do Biura Legislacyjnego. Chciatbym zglosidwniez trzy poprawki
dotyczce jednoprocentowych darowizn.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy podwaojnego systemu... Paniedptaka]

Druga propozycja poprawki dotyczy niewpisywania numeru konta.

| trzecia propozycja poprawki dotyczy mievosci wptacenia 1% podatku przez
te osoby, ktérym organ rentowy oblicza podatek.

Te poprawki rownie przekazuj do Biura Legislacyjnego.

Panie Ministrze, pancozie mowit przy kadej poprawceze pan s zgadza.
(Wesoldc¢ na sal)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow
Jarostaw Neneman:

Panie Senatorze, stwierdzam z przykrg ze skt nie zgadzam.

Jezeli chodzi o organ rentowy, to m® pani dyrektor poprosz o wypowiecd
w tej sprawie. A ja odnia@ssie krotko do nasfpujacych kwestii.

Jeli chodzi o pierwsz poprawk wprowadzajca ten dualizm systemowy, to
stanowczo bytbym temu przeciwny, bo zamieszanie, jakie powstanie z tego tytutu, b
dzie o wiele w¢ksze i tak naprawgdnikt na tym nie skorzysta, a tylko pojamgie pro-
blemy, gdy zostanie przekazane zaalalbo za mato. Tego sobie zatem nie fundujmy.
Jeili dojda paastwo do wnioskuze nowy system jest gorszy dla organizacjiytku
publicznego ni istniepcy, to mae poprawmy cOw tym juz istniepcym, bo nie mee
by¢ dwdbch systemow.

Jezeli chodzi o wykaz organizacji pgtku publicznego, to decyzja naledo
panstwa.

W sprawie organu rentowego peopani dyrektor ma jakigorzemylenia?

(Petnigca Obowizki Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych w Mi-
nisterstwie Finanséw Ewa AdamidRrgan rentowy czy...?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, przepraszam, ale pan meceodzid przedstawiat kolejno po-
prawki i wtedy pani dyrektordnzie mogta s ustosunkowado nich tu przed gtoso-
waniem, dobrze?
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Przystpujemy do przedstawienia poprawek. Oczpid zaprezentujemy row-
niez te dziesi¢ poprawek Biura Legislacyjnego.
Panie Mecenasie, bardzo presz

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To maze przedstawe po kolei poprawki.

Poprawka pierwsza to jest poprawka techniczna,aktiposit pan senator
Waszkowiak. Odnosi siona do art. 1, zmiana dwunasta, i dotyczini® kursowych
oraz wyceny pozabilansowych pozycji w walutach obcych.

Poprawka druga odnosksilo art. 1 — zmiana dwudziesta trzecia. Eliminuje ona
uwag: Biura Legislacyjnego zawartw pkcie 3, poniewa zatatwia ¢ sprave, ktorg
W nim poruszam.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw NendpaanDyrektor.)
Pani Dyrektor, bardzo prosz

Petnigca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Ewa Adamiak, Ministerstwo Finansow.

Tak, zgadzamy siw calaci z tymi poprawkami, bo jedna, tak jak pan mecenas
powiedziat, eliminuje zgtoszanprzez pana mecenasa uwag druga stanowi syme-
tryczne dostosowanie przepiséw do tych, ktéreguw ustawie o podatku dochodo-
wym od 0sob prawnych. Tak ga jak najbardziej jesteny za.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto z paistwa jest za przggiem tych dwoch poprawek? (11)
Dziekuje. Jednogténie za.

Przystpujemy do przedstawienia ngshej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka pana senatora Waszkowiaka dotyczy art. 1 zmiana czternasta.
W zwiazku z tym,ze powstaje mdiwos¢ wptacania zaliczek kwartalnych najerow-
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niez dostosowé przepis, ktory do tej pory odnosiksiylko i wytacznie do odprowa-
dzania zaliczek miestznych. Ta poprawka ma zatem charakter qotkawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, Pani Dyrektor.

Petniaca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Tak, zgadzamy sj bo to § dostosowania do fistniepcych rozwazan, na przy-
ktad tego kwartalnego sposobu wptacania zaliczek. Tek @k najbardziej jesteny za.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z paistwa jest za? (11)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata prag.
Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejne poprawki, bo to dwie poprawki, zgtoszone przez senatora Waszkowia-
ka, dotycz art. 1 zmiany osiemnasta i czterdziesta dziewiPoprawki te & konse-
kwencp zmiany zasad ustalaniazroc kursowych i wprowadzenia dla oséb rozpoczy-
najacych dziatalné¢ gospodarcz kwartalnego sposobu wptacania zaliczek.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, bardzo prosz

Petniaca Obowizki Dyrektora
Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Tak, zgadzamy si Przepraszam, alejwd razu wyrazitam zgedna wszystkie
te poprawki, bo one dotygzspraw porzdkowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
To gtosujemy.
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Kto jest za przyjciem tych poprawek? (11)
Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.
Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejne poprawki § zwigzane z utrzymaniem ustawy o zryczattowanym podat-
ku dochodowym od niektorych przychodow agginych przez osoby fizycznea $
poprawki o charakterze padkowym odnoszce s¢ do art. 1 zmiana osiemnasta i do
art. 10 ust. 4.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy jest zgoda...?

(Wypowied poza mikrofonein

Gtosujemy zatem.

Kto jest za przyciem tych poprawek? (11)
Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka odnosi do art. 1 zmiana dwudziesta pierwsza lit. c. Polega na za-
stgpieniu wyrazow ,W nagpnym roku podatkowym” wyrazami ,,Od nashego roku
podatkowego”. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym i odaas$dp $rzepisow
dotyczacych amortyzacji. Chodzi o taeby podatnik, ktéry dokonuje jednorazowej
amortyzacji, moégt stosowanormalne zasady Dotygze amortyzacji w nagpnych latach.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister...

(Wypowied poza mikrofonein

Zgadza si.

Przystpujemy zatem do gtosowania.
Kto jest za przyciem tej poprawki? (11)
Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w
Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy zagadnienia rajow podatkowych, iglebardziej
chodzi o dostosowanie przepiséw, to znaczy aaby przepisy w tym zakresie byly
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jednakowe zarowno w ustawie o podatku od oso6b fizycznych, jak i w ustawie o podat-
ku od osob prawnych. Mam tylko takedra uwag:. Zgtaszatem uwag aby pastwo
senatorowie zostawili nam taknazliwosé, zeby jeszcze ewentualnie potem, oczywi-
scie w formie poprawki, ktér ktos zgtosi, ustali ostatecza wersg brzmienia tego
przepisu. Tymczasem przlipysmy to w takiej postaci, tylko w charakterze redakcyj-
no-poradkowym wcislajacym z ustaw o podatku CIT.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister...

(Wypowied poza mikrofonein

Zgadza si.

Przystpujemy zatem do gtosowania nadobprawk.
Kto jest za przyjciem tej poprawki? (11)

Dzigkuje bardzo. Jednogiaie za.

Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 zmiana dwudziesta szésta ustawy nowelizuj
cej odnosacego st do art. 26 ust. 13 ustawy nowelizowanej. Jesti@tprawka te-
sama z propozygjpoprawki pochodice] z opinii Biura Legislacyjnego, z tyiae jest
poszerzona o tozioprécz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym walzgl
nia take niedawno uchwalarustavwe o podatku tonsowym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewsko s wiasciwie dwie poprawki.)

Kto jest za przyjciem tych poprawek? (11)

Dziekuje¢ bardzo. Jednogiaie za.

Prosz dalej.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 zmiana trzydziesta czwarta i jest to poprawka
o charakterze redakcyjnym. Polega ona nagpa&stiu wyrazéw ,niepobranie” i ,nie-
zaptacenie” tylko wyrazem ,niezaptacenie”, poniewa tej sytuacji do wptaty zali-
czek jest zobowzany tylko i wyhcznie podatnik, a nie ptatnik lub podatnik.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Pan minister...

(Wypowied poza mikrofonein

Zgadza si.

Przystpujemy zatem do gtosowania.

Kto jest za przyjciem tych poprawek? (11)
Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 8 ust. 5, czyli przepisu pcryvego, i polega

na dodaniu wyrazow ,oraz art. 22 ust. 9 ustawy wymienionej w art. 1”. Chodzi o wy-
eliminowanie wtpliwosci w stosowaniu kosztéw uzyskania przychodu z dziakgino
gospodarcze;.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister...

(Wypowied poza mikrofonein

Zgadza si.

Przystpujemy zatem do gtosowania.
Kto jest za przyciem tej poprawki? (11)
Dziekuje. Jednogténie za.

Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotygza art. 8 ust. 5, czyli przepisu pra@pwego, polega

na dodaniu wyrazéw ,oraz art. 22 ust. 9 ustawy wymienionej w art. 1”. Chodzi o wy-
eliminowanie wtpliwosci w stosowaniu kosztéw uzyskania przychodu z dziakgino
gospodarcze.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Jest zgoda.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyciem tych poprawek? (11)
(Gtos z sali 11 gtosow za,.)

Jednogténie za, daikuje bardzo.

Prosz dalej.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 8 ust. 8 i jest gz@ina z konstrukgj umowy
aktywizacyjnej. Polega na skteniu odestania do art. 35a.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Jest zgoda.

Przystpujemy do gtosowania.
Kto jest za? (11)

Jednogténie za, dzaikuje bardzo.
Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Teraz g poprawki dodatkowe, zgloszone przez pana senatora Waszkowiaka.
Pierwsza z nich polega na utrzymaniu dwoch systeméw wptacania 1% podatku, czyli
obok nowej formy: zaznaczenia w zeznaniu, jest druga — w dotychczasowym brzmie-
niu wraz z konsekwencjami.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymat? (3)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.
Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka — poniewanie zgtoszono uwagi dotygzej wykrelenia wy-
kazu, ta poprawka polega na tyaeby podatnik, wskazag organizacje po/tku pu-
blicznego w zeznaniu podatkowym, nie musiat podavéavniez numeru konta ban-
kowego. Wystarczaga informacph jest wskazanie nazwy organizacji i jej numeru
w Krajowym Rejestrze glowym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Pan minister, bardzo prasz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Prosz paistwa, jdli zostalby ten wykaz, to bylby on obazujacy rowniez dla
urzedéw i wtedy moglibymy te numery kont podawabo w tym wykazie tebysmy je
mieli i to by, zdaje s, utatwito spraw, informatycy byliby w stanie zrobitaka naktad-
ke, ze wstukanie numeru automatycznie otwieratoby konto. Bardzaiesz, ze ten
wykaz zostaje, ondolzie wisiat w urgzdach, na stronach internetowych, podatniegab
mieli... to naprawd jest due utatwienie dla nich. Czyli riemy s¢ na to zgod#i.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (11)
Jednogténie za, dzikuje bardzo.

Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ostatnia z poprawek zgtoszonych przez senatora Waszkowiaka dotyelty mo
wosci przekazywania 1% podatku przez osoby, za ktére roczne obliczenia podatku do-
konuje organ rentowy. Polegataby ona na dodaniu ust. 9a, w ktérym naktadany jest
obowizek, ze do 10 stycznia roku podatkowego podatnikzenatazy¢ wniosek do
organu rentowego, aby przekazat 1% kwoty podatku, i przepisy dot/caczelnikow
urzedow skarbowych by sistosowato odpowiednio.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo.

Jak s¢ robi prezenty, to dobrze jest je réld wlasnych pieridzy — zartuje
sobie. Jak robimy pewne uproszczenia dla podatnikow i dodatkowy gibekvspa-
da na urzdy skarbowe, to minister finansOw jest w stanie aweorzysci i koszty,
ale nie mae wypowiadéa si¢ za ZUS. Bo tak naprawda poprawlk naktadamy ol-
brzymi obowazek na ZUS. W moim przekonaniu jest to obaeik zbyt daleko
idacy, ale wypadatoby ZUS o to spytachocia znapc stanowisko ZUS w dyskus;ji
na temat zmniejszenia klina podatkowego,znme domniemywé& ze z pewneécia
otrzymamy odpowietl negatywn, co do zasady, ajuzupetnie jest to niewykonal-
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ne w takim terminie, jaki jest zaproponowany. Rekomendagjdurfest wec zde-
cydowanie negatywna.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewskeeli mog...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywicie nie jest wykluczonegby podatnik sam obliczat swoj podatek i skladat
zeznanie. Jeli bedzie chcial, oczywicie nie musi korzystaz rocznego obliczenia podat-
ku, tylko maze samodzielnie zky¢ tak zwany PIT i poproé&io przekazanie piegizy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dzigekuje za to wyttumaczenie. My nie pozbawiamy emerytow i rencistow pra-
wa do przekazywania tego 1%, tak naprawadwimy tylko: j&li chcesz przekaza
1% podatku, musisz sam zaftidormularz zeznania rocznego, nie musisz na nim nic
wylicza¢, musisz tylko zaznaczyktorej organizacji to przekazujesz. Bxiije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, wycofyj te poprawk.
Czy ktas chcialby p przepc? Nie.
To jest wszystko, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, jeszcze...

(Przewodniczcy Marek Waszkowiak egislacyjne?)

Tak, tak. Pierwsza poprawka... Przepraszam, miyko sprawdzt, czy one
si¢ nie pokrywag z poprawkami...

(Rozmowy na sali

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 20 — Skresk lit. b. To jest poprawka
legislacyjna, to znaczye niepotrzebny jest ten przepis, ponievpazepis wczeniej-
szy odwotuje si wyraznie do innego przepisu, dodanie nowegeusiest zedne.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli glosujemy, tak?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewskak.)

Pan minister?

(Wypowied poza mikrofonein

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewsko jest poprawka druga z opinii.)

Gtosujemy. Poprawka druga z opinii Biura Legislacyjnego.

Kto jest za? (10)

Dziekuje¢ bardzo, jednogkmie.

Prosz dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka jest nieaktualna, przepraszam, poprawka czwarta jest nieaktualna,
piata — nieaktualna, szésta — nieaktualna. Poprawki 6sma i diaedotycace wpro-
wadzenia minimalnej kwoty przekazywanej w ramach tego 1%. Pan senator Waszko-
wiak proponuje 5 zi.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

5 zi, tak?

(Wypowied poza mikrofonein

Jest zgoda.

Glosujemy.

Kto jest za przyjciem tej poprawki?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam NiemczewsRoprawek.)

Poprawek, przepraszam.

A wigc kto jest za przyciem tych poprawek? (10)

Dziekuje bardzo, jednogkmie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dwunasta z opinii dotyczy art. 21 i 22, przepisOw éciveyv zycie
ustawy, i ma charakter paidkowy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jest zgoda pana ministra.
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Kto jest za? (10)
Dzigkuje bardzo, jednogkmnie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moge jeszcze jedsf? Bardzo przepraszam, ja jeszcze nie zglositem pewnej po-
prawki, ktéra mae mie znaczenie.

Chodzi o to,ze w art. 1 pkt 14 méwimy o opodatkowaniu wedtug zasad, o kt6-
rych mowa w art. 27 ust. 1. W zyzku z tym,ze w okresie przégiowym, do 2009 r.,
art. 27 ust. 1 niedalzie stosowany w takiej wersji, w jakiej jest obecnie w ustawie, tyl-
ko bedzie stosowany... to znaczy poniewadzie stosowana skala podatkowa z prze-
pisow przejciowych, a art. 10 ust. 4 przewidujee ilekra¢ w ustawie jest mowa
o skali podatkowej, to stosujecstkale odpowiednio na lata 2007 i 2008, wydaje mi
sig, ze w tym miejscu powinno Iy ze ten przepis odnosi¢sdo podatnikow opodat-
kowanych nie wedlug zasad, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, tylko wedlug skali,
o ktérej mowa w art. 27 ust. 1. Wtedy niedhie watpliwosci, ze w latach 2007-2008
stosujemy odpowiednie skale podatkowe.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Jest zgoda pana ministra.

Kto jest za przyjciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje bardzo, jednogkmie.

Czy s jeszcze jakige poprawki?

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewsko juz wszystkie.)

Pan senator Wiosowicz, bardzo prasz

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja bym miat krotk poprawk nastpujacej tresci: ,Skresla sk w catasci art. 10”.
(Glos z saliArt. 107?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Moge powiedzi€ tak: nie bylo tego w przedieniu radowym, wic trudno mi
poprze te poprawk:.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Formalnie musimyg przegtosows, tak?

Kto jest za przyciem poprawki pana senatora Wiosowicza? (4)

(Rozmowy na sgli

Chodzi o skréenie skali podatkowe.

(Glos z saliWraz z konsekwencjarmi tak tonazwjmy.)

Kto jest przeciw? (6)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Senator Jacek Wiosowic@zkodaze jeszcze przez dwa lata niedhiemy na-
dazali zaswiatem. Pan minister powiedziate jest tendencja do olxmainia podatkéw.
My niestety na dwa latagtego pozbawiimy.)

Ale obiecujemy,ze w przysztym roku d&ziemy glosowa za poprawk pana
senatora.

Glosujemy nad cakeia ustawy wraz z poprawkami.

Kto z paistwa jest za przggiem ustawy w cakei wraz z poprawkami?

(Prezes Zargdu Krajowego Zwizku Bankow Spétdzielczych Eugeniusz Lasz-
kiewicz Ja chciatbym proéio gtos.)

Do ustawy o podatku od os6b fizycznych?

Przepraszam patwa.

Bardzo prosz

Prezes Zaradu Krajowego Zwigzku Bankéw Spotdzielczych
Eugeniusz Laszkiewicz:

Eugeniusz Laszkiewicz, Krajowy Zwiek Bankow Spétdzielczych.

Panie Przewodnigzy! Panie i Panowie Senatorowie!

Zwracam s} Z gokca prosba o przygcie poprawki poprzez dopisanie pktu 130
w szostym tiret w brzmieniu: ,Zwalniaesz podatku dochodowego przychody czton-
kow spotdzielni stanowce ich udziat w podziale nadwki bilansowej tej spotdziel-
ni”. O co tu chodzi? Przygie takiego zapisu ucywilizowatoby pozygpétdzielcy, no,
wobec innych podatnikow. Dzisiaj cztonek banku spotdzielczegaolty jest podat-
kiem trzykrotnie. Najpierw za podziat ptaci bank,zpi@j z tytutu wydzielonej nad-
wyzki wobec cztonka odpisywany jest mu podatek i po raz trzeci cztonek banku spot-
dzielczego ptaci podatek na podstawie PIT. W zasadzie nie znam innych podatnikéw,
ktorzy by tylekr@ ptacili ten sam podatek. To czyig jest po prostu niepadane by-
cie spotdziela, bo karze si za to. Przez to spétdzielcy ucieka udziatami, uciekaj
od pracy w spoétdzielni. Lepiej byklientem, na przyktad banku, i po prostu ulokéwa
tam to, co miatloby sidat jako udziat cztonkowski, bo wtedy jest saz opodatkowa-
nym. W zwhzku z tym wydaje mi gi ze brak tego przepisu powoduje nier0who
i niesprawiedliwé¢ nie tylko podatkow, ale rownie spoteczn. Gomco prosz o
spetnienie tej préby.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo. Przepraszate nie zauwaytem, to jest na drugiej stronie.
Panie Ministrze, progzo komentarz i uwagi do tego wniosku przed ewentual-
nym przegciem go przez senatorow.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo.

No, nie mog sic zgodzé, ze jest to jak& dyskryminacja spoétdzielcow. Wy-
obrazmy sobie osofy ktéra jest akcjonariuszem banku, normalnego banku jako spoéfki
akcyjnej, i ma tam lokat Ona te ptaci podatek, a zysk, ktory ten bank wypracuje, te
obtozony jest podatkiem CIT, i od dywidendy ta osoba rowrraptaci podatek. To
jest normalneze sk takie podatki ptaci. Jest sprawo dyskusji, czy podatek od dywi-
dendy by powinien, czy b¥ nie powinien, no ale to nie jest miejsce natditskusg.

Ja st nie zgodz z argumentenze banki spotdzielczeastraktowane gorzej niinne

banki czy spétdzielnie inaczejnspoitki. Zasady sjednolite | widnie wprowadzenie
zwolnienia z podatku od dywidend w spétdzielniach bytoby de facto ztamaniem zasady
réwnasci. Dziekuije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z paistwa senatorOw chce przéjte poprawk?

Dzigkuje bardzo.

Przystpujemy zatem do gtosowania nad ustamw cataci wraz z przygtymi
poprawkami.

Kto z paistwa jest za przygiem ustawy wraz z poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

Ustawa zostata przyta.

Kto z paistwa chciatby b§ sprawozdawg? Pan senator Szymura?

Dziekuje bardzo. Pan senator Szymura jest sprawozglawc

Prosz paistwa, przysipujemy do nagpnego punktu: podatek dochodowy od
0sOb prawnych.

Panie Ministrze, progzo przedstawienie tego punktu, a potem pograsppi-
ni¢ Biuro Legislacyjne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw NenerRanie
Przewodniczcy, zeby nie przedtza¢ sprawy, przysipmy zaraz do dyskusji, bo poda-
tek jest znany, zmiany ni@ sluze, no, cho jakies 51.)

Moze jednak kilka gtbwnych zmian by pan przedstanehy senatorowie mieli
swiadoma¢, jakie one 8. Moze by¢ ktorys z dyrektorow, prosgbardzo.

Bardzo prosg, Panie Dyrektorze.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw

Dariusz Niestrzgbski:

Panie Przewodnigzy, prosz paistwa, jeeli chodzi o gtbwne zmiany, to one
sa analogiczne do zmian w ustawie o podatku dochodowym od 0sob fizycznyeh w cz
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$ci dotyczcej dziatalnéci gospodarczej i dotygav duzej mierze ujednolicenia termi-
nologii podatkowej, ktéra byla postulowana przez przgxgicow. To § zmiany

w tak zwanym stowniczku. Jest rownielostosowanie do zasad rachunkégvow
przypadku ranic kursowych, co réwniebyto wielekr@ postulowane przez podatni-
kow. Zmiany pozytywne polegatakze na odformalizowaniu prawa podatkowego, to
znaczy na likwidacji comiegtznych deklaracji podatkowych, przy czym pozostaje
oczywicie obowazek ptacenia zaliczki.

W zwiazku z zarzutami o naruszenie niektorych przepisow ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych w przypadku opodatkowania dywidend niejako zni-
welowano te naruszenia tak, aby Polska niezadaiase na spor i sprawprzed ETS —
najprawdopodobniej bytaby to sprawa przegrangaytaby s¢ z dodatkowymi kosz-
tami, jakie poniostoby pestwo polskie. Wydaje mi gj ze to & najwaniejsze i naj-
istotniejsze zmiany. Dgkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, proszo opink.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy cztery uwagi, ktOpe sgczegotowo
omoéwione w opinii. Pierwsza uwaga dotyczy art. 15a ust. 2-5. To jest art. 1 pkt 10
noweli. Przepis ten wprowadza na potrzeby obliczanimicokursowych definig
okreslenia ,kurssredni ogtaszany przez Narodowy Bank Polski”, przy czym w art. 15a
w ust. 6, ktory zawierag tdefinicje, znajduje si odestanie tylko do ust. 2—4, mine to
samo okrélenie wywane jest rownie w ust. 5. W zwizku z tym my proponujemy
rozszerzenie definicji rownieo ten ustp.

Kolejna uwaga dotyczy art. 17 ust. 1 pkt44. To jest art. 1 pkt 18 lit. a tiret 4
noweli. Przepis ten wprowadza zwolnienie od podatku dochodéw komunalnych zakia-
doéw gospodarki mieszkaniowej, uzyskanych z gospodarki zasobami mieszkaniowymi.
Ustawa o0 gospodarce komunalnej stanowi,gospodarka ta me by prowadzona
przez jednostki samagdu terytorialnego w szczegoliw w formie zaktadu budkto-
wego albo spoétki prawa handlowego. Acwidopuszczalneasrdwniez inne formy or-
ganizacyjne takiej dziataldoi. Wydaje st, ze w tej sytuacji ograniczenie zwolnienia
podatkowego tylko do zaktadéw komunalnych, czyli do zaktadowdtodvych, mae
wywotywaé watpliwosci co do zgodngxi takiej konstrukcji z zasadrdwnaci, ponie-
waz powoduje to wyczenie od zwolnienia tych jednostek samdre terytorialnego,
ktore prowadz taka dziatalng¢ w innej formie organizacyjnej hizaktad budetowy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 17 ust. 1 pkt 45. Jest to uwaga o charakterze legisla-
cyjnym. Przepis ten wprowadza zwolnienie od podatku dochodéw z tytutu prowadze-
nia szkoty w rozumieniu przepisow o0 systemigviaty, natomiast ust. 8 tego przepisu
zawiera doprecyzowanie tego zwolnienia. My proponujemy, aby w przepisie material-
nym, ktory zawiera zwolnienie od podatku dla szkét, znalaztodestanie do ust. 8.
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Ostatnia uwaga dotyczy przepisu o §eej w zycie ustawy, czyli art. 11. Przepis
ten stanowize ustawa wchodzi wycie z dniem 1 stycznia 2007 r. z wiiiem art. 8,
ktory wchodzi wzycie z dniem ogtoszenia. Art. 8 ustawy jest to przepis fmipsyy, na
ktorego podstawie art. 17 ust. 1 pkt 37 ustawy w nowym brzmieniwsgi cdotyczcej
dochodéw Banku Gospodarstwa Krajowego, stanoyeh rownowarté¢ dochodéw
uzyskanych przez Fundusz Kolejowydhie stosowany do dochodow aggiictych od
dnia wefcia wzycie ustawy o Funduszu Kolejowym, czylidzie w praktyce stosowany
z dat wsteczi, poniewa ustawa ta weszta vwycie 8 lutego 2006 r. Taka konstrukcja
wywotuje watpliwosci, poniewa wydaje st, ze wegcie wzycie z dniem ogtoszenia
art. 8, czyli przepisu prz&jiowego, i pozostawienie bez zmiany przepisu csouejw
zycie samego przepisu materialnego spowodigeprzepis art. 8 dolzie w praktyce
martwy i wejdzie wzycie dopiero z dniem 1 stycznia 2007 r. Myegvproponujemy, po
to, aby osigna¢ cel, jaki zamierzyt sobie ustawodaweaby w art. 11 zawrzerowniez
postanowienieze z dniem ogloszenia wchodzi wycie take przepis art. 17 ust. 1
pkt 37, do ktérego odwolujeesart. 8 ustawy. Dzkuje bardzo.

(Przewodniczcy Marek Waszkowialozigkuje.)

Przepraszam bardzo, jeszcze jedna uwaga, ktora nie zostatacdmiagh
w opinii. Jest to propozycja do art. 1 pkt 16. Chodzi osdnge w pkcie 16 lit. b, czyli
zmiany... dodania ust. 3a, ponieswaydaje s¢, ze przepis ten jest zbny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosg, kto z pastwa senatorow?

Prosz paistwa, na saligréwniez nasi gécie. Wptyrety do mnie pisma Krajo-
wego Zwhzku Bankéw Spotdzielczych i tu jest propozycja poprawki — zaraz pana po-
prosz — wptyrety réwniez poprawki. ..

(Wypowied poza mikrofonein

Dobrze, prosgbardzo, Panie Dyrektorze.

Prezes Zaradu Krajowego Zwigzku Bankéw Spoétdzielczych
Eugeniusz Laszkiewicz:

Szanowni Pastwo!

Licze, ze tym razem pastwo senatorowieddla bardziejzyczliwi. Nasz wniosek,
nasza préba, dotyczy wprowadzenia poprawek, ktore poprawityby syubankdéw
spotdzielczych i jednoczrie naprawity szkody, jakie wysdzit tym bankom poprzed-
ni rzad swoimi decyzjami. Mianowicie w 2000 r. zostata uchwalona ustawa o bankach
spotdzielczych, ktora nakazata bankom posiadanie funduszy witasnych do roku 2010.
Tymczasem polscy negocjatorzy, zdaje, ssapomnieli o tej ustawie i podpisali
w Brukseli dokument, ktory skrocit ten okres do roku 2007. Naturalnie postata luka,
wskutek czego zostato postawionych pod murem okoto stédzieseciu bankow
spotdzielczych.

W zwiazku z tym zwracam iz pragba, aby pastwo senatorowie zechcieli
uwzgkdni¢ ten fakt i dopscili zapis, ktéry by méwit o zwolnieniu z podatku docho-
dowego dochoddéw banku spétdzielczego wsczprzeznaczonej na zgkiszenie fun-
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duszy wilasnych. To bytloby ef&ciowe zwolnienie, ktére obowzywatoby do 2010 .
I w sumie w cagu tych trzech lat spowodowatoby ofp@nie budetowe czy skutek
budzetowy na kwot 90 miliondw zt. Wydaje si ze to obcizenie wzgédem bankéw
spoétdzielczych naszego fmwa rekompensowatoby tragiczr pomyitke, a jednocze-
snie umacniato polski kapitat, bo przezieanki spétdzielczeasobok SKOK jedynymi
w zasadzie instytucjami o polskim kapitale.

Tutaj chciatbym — przepraszam bardzo pana ministra Nenemana — ad vocem
powiedzi&€, ze akcjonariusze bankéw komercyjnych toakcjonariusze w wkszaci
zagraniczni i ptag gdzie indziej dywidendy i podatki od tych dochodéw. Natomiast
polscy spotdzielcy ptacje tutaj i & to najczsciej niedue pienadze. A przecig mo-
glyby one by wigksze i w ten sposéb mégtby bpomnaany kapitat tego sektora. Ale
niestety, widocznie musi bynaczej. Niemniej bardzo pragzaby uwzgtdni¢ ten fakt.

| jeszcze przy okazji drugi,zaby zwolné banki spétdzielcze z podatku docho-
dowego od dochodow uzyskanych z transakcji ze swoimi czionkami. Te taé& g
wielkie pieniadze. Skoro nie zwolndmy dywidend ptaconych cztonkom, to sprébuij-
my maze pomoc w ten sposob i zwadrthanki spotdzielcze z tej exi podatku docho-
dowego. To take niewielkie obcizenie, natomiast dla sektora bytaby to@ypomoc.
Dzigkuje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister chciatby odpowiedzieskomentowa.

Prosz paistwa — pan senator Szmit ngsty — to jest propozycja pewnej po-
prawki. Jéli kto§ z paistwa po wypowiedzi pana ministradzie chciat g podpé, pro-
sz Si¢ zglost.

Bardzo prosg Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dziekuje bardzo. Ja mam uwagnatury ogolniejszej, a pan dyrektor powie
0 szczego6tach. Pewne przywileje... O tyimm,wymaog 1 miliona euro jest, byto wiado-
mo jw od jakiegd czasu. Moje pytanie jest takie: czy ulga, o ktOrgjspao mowa,
sprawi,ze wszystkie banki to aggina? Bo w moim przekonaniu nie jest to pewne. Pre-
ferencje podatkowe dla bankéw spoétdzielczyglog jakiegs czasu. Kwoty mae rze-
czywiscie nie g§ porazajace, ale chodzi réwnieo zasady. Poza tym mam \keaie,ze
w dyskusji byt te taki gtos,ze wyjsciem dla matych bankéw,eby nie znikigty, bo
przecie nikt nie chcezeby te banki znikaty, jest icladzenie i ten proces bymaoze
nalezatoby wspierd. Dzigkuje.

A co do szczegdbtow — pan dyrektor.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosg, Panie Dyrektorze.
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Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Dariusz Niestrzgbski:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Prosz paistwa, poprawki, ktore zgtaszat pan prezes, byly zgtaszare tak
posiedzeniu komisji sejmowej i nie byly tam akceptowane, alegjgesicze, po raz
kolejny, do tych postulatow odni@sOne w czsci zostaty ju niejako skonsumowane
przez pana ministra, ktory moéwike nie mog by¢ traktowane jako koszt quasi-
dywidendy wyptacane przez spoétdzielnie swoim cztonkom.

Jeli zas chodzi o kwestie zwizane z dochodami spétdzielni uzyskiwanymi
z transakcji spotdzielni z ich cztonkami, to po prostu jesy krupetnie niewiadomy,
nie wiemy, o jakich pieadzach méwimy, czy one dotygtylko transakcji spétdzielni,
czy tez jakichkolwiek innych, nie jesteny w stanie nawet przewidZieskutkow finan-
sowych tego typu operacji.

J&li chodzi o dalsze zwolnienie od podatkwe@z przeznaczonej na zgkisze-
nie funduszy wiasnych, to ono, jak wspominat pan prezes i 0 czym mawiaju mi-
nister, istnieje bodag od dwoch lat. To jest zwolnienie do poziomu 1 miliona euro.
Przedtienie tego zwolnienia naruszatoby zasady pomocy publicznej. Wydajeesi
w tym okresie, w ktérym ono istniato, banki miaty szan®chgniecia do poziomu
1 miliona euro. To tyle. Dzkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szmit prosit o gtos.
Bardzo prosz

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zgtosi poprawk, ktéra umaliwia nowe zasady tworzenia rezerw
I zaliczania ich w koszty. Rzecz polega na tye,w dzisiejszych uregulowaniach na
zte kredyty banki mog tworzy¢ rezerwy, ktore nagpnie & zaliczane w koszty, w
okreslonych proporcjach oczyégie, natomiast takiej nitiwosci sa pozbawione Spét-
dzielcze Kasy Oszednadsciowo-Kredytowe. Chodzi o taeby one rowniz miaty sto-
sowrg mazliwosé, przy czym co do sposobu naliczania rezerw i zaliczania ich
w koszty jest propozycja, aby oklat to minister finanséw, a wt zeby to s¢ nie od-
bywalo w sposob zamkety, wewmntrz systemu, tylkazeby minister finanséw miat
mozliwos¢ okreslania zasad tworzenia rezerw na ryzyko saane z tymi dziatalno-
sciami. Dzkkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Biela.
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Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Ja chciatbym bardzo zdecydowanie popmemyst poprawki, ktéra zmierza do
tego, zeby jednak przepisy dotygze bankdéw i sposobu ich zachowania biyty
w Polsce kompatybilne. Dlaczego akurat banki spétdzielcze niajmi&€ mozliwosci
zakwalifikowania do pozycji kosztowej swoich rezerw, takiepjakap banki komer-
cyjne? Wydaje mi g ze powinngmy jak najszybciej chyba... Skorozunéwimy
o réznych problemach, jakie mapanki, to jest akurat droga, ktora nie powinna biidzi
zadnych witpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Biereckieszgtaszat. Bardzo prosz

Prezes Zaradu
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszcgdnosciowo-Kredytowej
Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo.

Ja mam dla psstwa kilka stow informacji dotyazej sytuacji, w jakiej si znaj-
da spotdzielcze kasy oszgdnasciowo-kredytowe w przypadku nieprzgja takiego
rozwigzania. Ota@, prosz paistwa, w roku 2004 miato wygaghzwolnienie podatko-
we, ktére dotyczyto spétdzielczych kas osghroiciowo-kredytowych. Wtedy z po-
wodu nieprzygotowania regulacji, ktére miatyby za zadanie doprowddzzréwnania
pozycji podatkowej spotdzielczych kas i bankdw, zdecydowanopsiedhiyé to
zwolnienie o dwa lata, do koa roku 2006. Tych prac nie wykonano, a zwolnienie po-
datkowe dla spotdzielczych kas osadzasciowo-kredytowych, ktéressinstytucjami
samopomocy spotecznej i magharakter niezarobkowy, wygasa w tym roku i kasy
w przypadku niewprowadzenia takich #hwevosci, jakie maj banki, czyli maliwosci
zaliczania rezerw w koszty podatkowedip ptaci znacznie wyszy podatek, aiptac
banki komercyjne. Todalzie pewien paradoks w skalviatowej. W wekszaci kra-
jow Swiata spoétdzielcze kasy oszginasciowo-kredytowe g albo zwolnione z podatku
dochodowego, albo traktowane preferencyjnie. W kilku krajadhta kasy s trakto-
wane na takich samych zasadach podatkowych, jak banki. Polska bytaby jedynym
krajem naswiecie, gdzie spotdzielcze kasy osgdmosciowo-kredytowe placityby
wyzszy podatek ribanki komercyjne.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, na mojeece wptyreto rowniez pismo od Polskiej 1zby Gospo-
darczej Towarzystw Budownictwa Spotecznego datgezmian w podatku, ale wpty-
neto ono juz na etapie prac sejmowych, taé& pani dyrektor zweryfikowata te sprawy
i byly one rozstrzygane poza naskomisp. Jedna zostata rozstrzygra pozytywnie,
druga negatywnie.
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A teraz bym poprosit pana ministra o komentarz do wypowiedzi przedstawiciela
bankéw spétdzielczych, SKOK, w sensie komentarza, i wniosku pana senatora Szmita,
a potem przyapimy do poprawek.

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.

Moze odniog sic do SKOK, bo pozostate tematy zostaty pamoéwione. Bardzo
stusznie pan prezes zauwhg ze byt okres dwuletni na dostosowanie przepisOw i one
nie zostaty dostosowane. Ja rozumieewinnych tatwo jest szukgo fakcie, to zna-
czy trudno kdzie ich znale¢, ale fatwo jest szuka W moim przekonaniu wprowa-
dzanie zmian na ostatnim etapie legislacyjnym w Senacie, zmian wybidrczych, doty-
czacych tylko tej kwestii, jest ztym rozwzaniem, jestem o tym przekonany. W moim
przekonaniu nie maadnych powodéw, dla ktérych SKOK miatyby dbkarnie czy
wyzej opodatkowane niinne banki. Oczywtie wychodz z zal@enia,ze jednakowe
zasady gry powinny obowaywa: wszystkich. Jednak o tyme te zasady sizmieng,
byto wiadomo ju co najmniej od dwaoch lat, jak pan prezes zawyya nic nie stato na
przeszkodzie zeby zainteresowané&rodowiska wypracowaty zmiany odpowiednich
przepisow. Dotyczy to przeciaie tylko prawa podatkowego, ale rowhigsli dobrze
pamktam, ustawy o rachunkowa i chyba prawa bankowego, c¢haie potrafe pan-
stwu powiedzié doktadnie. Wiem tylko z dyskusji jeszcze w kierownictwie w Mini-
sterstwie Finansowze zmiany dotyczce opodatkowania SKOK wymagagmian
réwniez w innych ustawach i bytoby rzegcbardzo niedolr dokonywanie fragmenta-
rycznych zmian. One lBymaze akurat w tej sytuacji wydapgie niezlgdne, ale nie wia-
domo, jaki bytby ich efekt ekonomiczny. W moim przekonaniu nyatiokong& kom-
pleksowej zmiany, ktéra zrowna statusilijéaka jest wola, i przywileje, i obowaki
SKOK z innymi instytucjami. Wtedydalzie sprawa jasna, badrie doktadnie wia-
domo, co kto zyskuje, co kto traci. Takie wyrywkowe dziatania, w moim przekonaniu,
na poparcie nie zastugujDziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Pan prezes Bierecki. Ale bardzo bym prosit o niepolemizowanie, po prostu
o krotkie wysspienie.

Prezes Zaradu
Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszcgdnosciowo-Kredytowej
Grzegorz Bierecki:

Kréciutko, informacyjnie.

Oczywiscie co roku wysipowalismy o wprowadzenie stosownych zmian we
wlasciwej ustawie, bo przeciezmiany dotycace tworzenia rezerw spoétdzielczych kas
dotycz wiasnie tej ustawy, nad kt@mw tej chwili paistwo, Panie i Panowie Senatoro-
wie, pracujecie. Tak wc jestédmy przy wiaciwej ustawie. Gdybmy probowali te
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zmiany podatkowe wprowadzaa pomog zmian, na przyktad, w ustawie o spétdziel-
czych kasach oszednasciowo-kredytowych, to przectewtedy narazilibymy sk na
zarzut,ze to nie jest wisciwa ustawa. Tak wC jestémy przy wiaciwej ustawie i we
wiasciwym czasie. Myle, ze ryzyko doprowadzenia do sytuacji, w ktorej dziat&no
spoteczna, jakprowada spotdzielcze kasy oszginasciowo-kredytowe, bdzie kara-
na ptaceniem wiszego podatku nijest odprowadzany z tytutu dziatakod komercyj-
nej, bankowej, jest wystarcaaym powodem, aby panie i panowie senatorowielizaj

Si¢ ta sprava.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze stowo ze strony pana ministra i pepygemy do poprawek.
Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Poniewa ten temat jest dd nasny, wicc ta sprawa byta dyskutowana i na po-
ziomie ministra finanséw, Ministerstwa Finansow, i na poziomiguza wedle mojej
wiedzy co do decyzjizeby nic nie roli w tym temacie, byt konsensus i w Minister-
stwie Finansow, i w rzie. Dzekuje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz panstwa, chciatbym poinformowa ze dziest¢ poprawek, czysto tech-
nicznych, ztaytlem w Biurze Legislacyjnym — tak, Panie Senatorze edziemy gto-
sow& po kolei nad wszystkimi poprawkami. Pan mecengizie sterowatze st tak
wyraze, wkasciwa kolejnascia omawianych poprawek. Po wypowiedzi pana mecenasa
— potwierdzenie lub sprzeciw pana ministra i glosujemy.

Bardzo prosz

Przepraszam, jeszcze jedno pytanie: czy propozycje bankow spotdzielczych kto
z paistwa senatorow podtrzymat, pakljczy nie?

(Wypowied poza mikrofonein

Panie Mecenasie, przgpujemy do poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze przedstawi ogolnie te dziest poprawek o charakterze legislacyjnym,
ktore pan senator zgtosit.

(Przewodniczcy Marek WaszkowialBardzo prosz)

Te poprawki, jak ju powiedziatem, majcharakter legislacyjny i generalnie do-
stosowuy ustave do przygtych w noweli rozwazan polegajcych, po pierwsze, na
zniesieniu obowizku sktadania deklaracji, po drugie, na wprowadzeniulimosci
wptacania zaliczek kwartalnych. Czy mam je omaveaczegotowo?
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(Przewodniczcy Marek WaszkowiakVoze po kolei — pierwsza poprawka, co
w niej jest, i kdziemy gtosows, zebysmy popychali sprawdo przodu.)

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 24. Chodzi o dodanie po lit. d lit. e-g oraz
skreslenie w ust. 6 wyrazow ,bez oboyzku sktadania deklaracji podatkowych”,
w ust. 7 zagpienie odwotania do ust. 2 odwotaniem do ust. 1a i w ust. 16 w pkcie 1
skreslenie wyrazéw ,zlaenia deklaracji o wysokoi dochodu od poetku roku”.
Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Popieramy¢ poprawk.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjciem tej poprawki?
(Glos z sali 12 gtoséw za, jednogiaie.)
Dziekuje bardzo.

Prosz, nasgpna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka zmierza do nadania nowego brzmienia ust. 1 w art. 28. Jest to
poprawka o charakterze legislacyjnymdica konsekwengjwprowadzenia madiwo-
sci sktadania zaliczek kwartalnych. RQkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister? Zgoda.
Przystpujemy do gtosowania.
Kto jest za? (12)

Dzigkuje, jednogidnie.

Prosz o nas¢pm poprawk.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pkt 18 lit. a — dodania po lit. a w tym przepisie
kolejnej zmiany. Jest to rownikonsekwencja wprowadzonej nowelizaojazliwosci
wptacania zaliczek kwartalnych. Rkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister? Zgoda.
Przystpujemy do gtosowania.
Kto jest za? (12)

Dziekuje bardzo, jednogkmie.
Prosz dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pkt 26. Polega ona na skorygowaniu niewta-

sciwego odwotania, poniewaprzepis ten w aktualnym brzmieniu odwoluje sio
ust. 2, ktéry zostat uchylony. Qkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Jest zgoda pana ministra.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (12)
Dziekuje bardzo, jednogkmie.
Przystpujemy do nagpnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka ta ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister? Zgoda.
Przystpujemy do gtosowania.
Kto jest za? (12)

Dziekuje bardzo, jednogkmie.
Nastpna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka ta doprecyzowuje przepis dotgyzustalania warkei roznic kurso-
wych. Ja ¢ poprawk...

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Pan dyrektor chciatby, tak?
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Bardzo prosg
(Petnigcy Obowigzki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodo-

wych w Ministerstwie Finanséw Dariusz Niegbgki Panie Przewodniazy, prosz
panstwa, ona jest analogiczna do PIT, pemgo juz przez pastwa.)

Od oséb fizycznych?
(Petnigcy Obowigzki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodo-

wych w Ministerstwie Finansow Dariusz Niesbzki Tak, tak.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (11)
Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Prosz o nastpm poprawk:.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka do art. 1 pkt 6, ktéra ma charakter legislacyjnykiDgi bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Pan minister? Zgoda.
Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (12)

Dziekuje bardzo, jednogkmnie.

Prosz dalej. Prosg wiaczy¢ mikrofon.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka do art. 1 pkt 8 lit. h polega na rozszerzeniu zakresu stosowania tego

przepisu na pestwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jest to konsekwencja ana-
logicznej poprawki przyej do ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister? Zgoda.
Przystpujemy do gtosowania.
Kto jest za? (12)
Jednogténie, dzekuje bardzo.
Prosz dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to poprawka do art. 6, do przepisu grmyego. Ma charakter doprecyzoway;.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister? Zgoda.

Glosujemy.

Kto jest za? (12)

Jednogténie, dziekuje bardzo.

Prosz dalej.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telecs
wszystkie poprawki, ktére...)

Te, ktore zostaty zgtoszone przeze mnie. Teraz progmoprawki z opinii pana
mecenasa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigekuje bardzo.

Poprawka pierwsza stala $iezprzedmiotowa w zazku z tym,ze komisja przy-
jeta poprawki do art. 15a, dotygz sposobu ustalaniazréc kursowych. Poprawki te
konsumu watpliwosci biura i w zwazku z tym ta poprawka stata siezprzedmiotowa.

Kolejna poprawka dotyczy uwagi zamieszczonej w pkcie 2. Poprawka ta nie
byta sformutowana, jeeli wiec pan przewodniexy pozwoli, to § odczytam.

(Przewodniczcy Marek WaszkowialBardzo prosg)

Przypome, ze chodzi o kwestizwiazary ze zwolnieniem od podatku dochodow
komunalnych zakladéw gospodarki mieszkaniowej, uzyskanych z gospodarki zasobami
mieszkaniowymi. Wtpliwosci biura budzi kwestia zwkana z tymze jednostki samogz
du terytorialnego magprowadzt dziatalng¢ réwniez w formach organizacyjnych innych
niz zaktady budetowe. W zwizku z tym proponujemyzeby okrglenie ,komunalne za-
ktady gospodarki mieszkaniowej” zagsic okresleniem, ktére bytoby bardziej pojemne.

Propozycja biura jest taka: w art. 1 pkt 18 lit. a w tiret czwartym w pkcie 44
ustawy wyrazy ,komunalnych zaktadéw gospodarki mieszkaniowejepag s¢ wy-
razami ,samorgdowych jednostek organizacyjnych prowackrh dziatalné¢ w za-
kresie gospodarki mieszkaniowej”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy jest zgoda pana ministra? Jest.
Przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (12)

Jednogténie, dzekuje bardzo.

Prosz dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka w pkcie 3 opinii ma charakter legislacyjny. Chodzi tu getoy prze-
pisowi zwalniajcemu od podatku dochody przeznaczone na cele szkét zapevani
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sciwa precyzg przez zawarcie w nim odwotania do ust. 8, ktory doprecyzowuje ten
przepis.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister? Zgoda.

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (12)
Jednogténie, dzekuje bardzo.

Prosz dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

| poprawka ostatnia, z pktu 4 opinii. Jest to zmiana dabaprzepisu 0 Wégiu
w zycie ustawy. Poprawka ta zmierza do zapewnienia temu przepiso$aiwea pre-
cyzji, zgodnie z zamiarem ustawodawcy. {zije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan minister? Zgoda.

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (12)

Jednogténie, dzekuje bardzo.

Poprawka pana senatora Szmita. Bardzo grosz

Czy mazemy prost, Panie Senatorze, czy pan mecenas ma...
(Senator Jerzy Szmitekst przekazatem panu legislatorowi, takezeli...)
Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Juz, chwileczk.

Poprawka dotyczy art. 1 pkt 11: W art. 1 pkt 11 po lit. A dodajétsry A’ i A?
w brzmieniu:

Lit. A*. Po ust. 2d dodajecsiist. 2e w brzmieniu: 2e. Przepisy ust. 2b, 2c i 2d sto-
suje s¢ odpowiednio do wierzytelsoi objetych rezerwami z tytutu kredytow (pg-
czek) udzielanych przez inne instytucje ustawowo upoigae do udzielania kredytow.

Lit. A% Ust. 3 otrzymuje brzmienie: 3. Przepisy ust. 1 pkt 26 datsezerw na ry-
zyko zwhzane z dziatalriia bankow, utworzonych zgodnie z przepisami o rachunkowo-
$ci, oraz rezerw na ryzyko zgziane z dziatalniwia spotdzielczych kas oszginasciowo-
kredytowych. Minister wigciwy do spraw finanséw publicznych okliew drodze rozpo-
rzadzenia, w porozumieniu z wieiwym organem nadzoru, zasady tworzenia rezerw na
ryzyko zwhzane z dziataln@ia spotdzielczych kas oszginasciowo-kredytowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Pan minister jeszcze stowo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Opinia negatywna.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki pana senatora Szmita? (4)
Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Senator Jerzy Szmit:

Whniosek mniejszéi.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Whiosek mniejszéxi: pana senatora Szmita i pana senatora Bieli, tak? Spra-
wozdaweg wniosku mniejszéri bedzie pan senator Szmit, tak?

Przystpujemy do glosowania nad ustaw catcci wraz z poprawkami.

Kto z paistwa jest za przygiem tej ustawy wraz z poprawkami? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo.

Kto na ochotnika &dzie sprawozdava® Pan senator Korfanty, bardzo prosz

Dziekuje bardzo panu ministrowi, dguje wszystkim paniom i panom.

Witam serdecznie pana dyrektora. Wiem,pan minister Basanie mogt przy-
by¢, bo jest za granic

Przystpujemy do ostatniego punktu — ordynacja podatkowa.

Panie Dyrektorze, bardzo presaz przedstawienie ustawy, a potem popgdsz
gislatorow o komentarz.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Jerzy Grygierzec:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw z 27 galziernika 2006 r. wprowadza paglementow, ktore majna celu
zwickszenie pewngi i stabilngci prawa podatkowego, poprawelacji mgdzy po-
datnikami a organami podatkowymi, azaeka wi&ciwie przede wszystkim, utatwienie
podatnikom dobrowolnego wykonywania obaakéw podatkowych.
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Zmiany, ktére zawiera nowela, najeskupt w trzech podstawowych grupach.
Pierwsza grupa to wiace interpretacje przepiséw prawa podatkowego, druga grupa to
blok przepiséw zwizanych z podpisywaniem deklaracji podatkowych przez petno-
mocnika podatnika, a trzecia grupa to przepisy dageznowego elementu dowodo-
wego w ordynacji, w formie rozprawy podatkowe;j.

Jezeli chodzi o wizace interpretacje przepisOw prawa podatkowego, ustawa
nowelizupca rozbudowujeet instytucg, jak réwnie wprowadza nowe elementy. Na
szczegOla uwag; zastuguje tutaj element interpretacji co do stanu przyszitego, gdzie
podatnik planuje sobie oldlene przedsiwzigcia na przyszi i zeby byt pewny
swoich dziatda co do paéniejszych obcizen podatkowych, mee skt ubieg& o taky
interpretac} przepiséw.

Kolejnym elementem z tym zeazanym g rozbudowane przepisy o tak zwanej
zasadzie nieszkodzenia. Czyligd ktos zastosuje sido tej whzacej interpretacii, to
ustawa nowelizujca zawiera szereg przepiséw cheaych takiego podatnika.

Jezeli chodzi o kolejny element, zgdany z blokiem przepiséw dotygz/ch pod-
pisywania deklaracji podatkowych, to jest tu §eig¢ naprzeciw problemom, ktére: gro-
dzity w ostatnich czasach, zwlaszcza w orzecznictad®w administracyjnych, nie do
konca zgodnych co do tego, jak trakt@wsprave podpisywania deklaracji podatkowej
przez petnomocnika. Omawiana nowela rozstrzyga ten problem i przewidujakie
podpisywanie &dzie maliwe, oczywicie przy spetnieniu okénych warunkow.

Trzeci blok to przepisy, ktore dotycrozprawy administracyjnej, czyli nowego,
kolejnegosrodka dowodowego, ktéry jest analogiczny,zme& powiedzié, do srodka
dowodowego w kodeksie pgpbwania administracyjnego. Do tej pory ordynacja po-
datkowa takiej maiwosci nie przewidywata. Oczyvtie tensrodek dowodowy &
dzie mogt by wykorzystany zaréwno przez podatnika, jak i przez organ podatkowy do
wyjasnienia kwestii, ktore ewentualnie redgpory jeszcze na poziomie prowadzonego
postpowania podatkowego.

Pozostale przepisy zawarte w nowelipszepisami dostosowagymi, wscislaja-
cymi te zagadnienia.

Jezeli chodzi o koleja zmiarg, to ustawa ta w art. 3 wprowadza nowelizacj
ustawy o pospowaniu przed slami administracyjnymi, ktéra to nowela pozwala na
rozstrzyganie prawidtowsgi interpretacji dokonanej przez naczelneys administra-
cyjne. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3@@aiernika jui wiemy, ze przepisy
te 9 zgodne z ustaavzasadnicz

Jezeli chodzi o kwestie szczeg6towe, to odpowiem na nie w trakcie posiedzenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Mecenasie, czy ma pan jakigvagi?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Piastwo!
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Ja do tej ustawy nie przygotowatem opinii, poniggt zbyt krotki okres — bar-
dzo za to przepraszam. Mialem w zasadzie nie zgtabzaiejzadnych uwag, ale zro-
dzita mi st pewna vitpliwos¢ co do art. 5, dotyazego przepisu prz&jiowego, ktory
stanowi 0 tymze sprawy odszkodowiavszczte i niezakéczone przez organy podat-
kowe przed dniem wsgia w zycie ustawy podlegajumorzeniu, poniewazostaj one
przesungte do przepiséw pogtowania cywilnego, co jest oczyiwie jak najbardziej
stuszne. Mam jednakatpliwosci w odniesieniu do ust. 2, ktéry mowi o tyae w spra-
wach, o ktérych mowa w ust. 1, powodztwo ddis powszechnego moa wnigé do
czasu przedawnienia roszazedszkodowawczych, zgodnie z przepisami prawa cywil-
nego. | zastanawiatengst tylko ze niestety nie mam jeszcze propozycji poprawki — czy
nie powinno si tu dopisé zastrzeenia,ze do okresu przedawnienia nie wlicza ckre-

Su postpowania, ktére nie zostato zalazone przed weégiem wzycie ustawy. Chodzi
bowiem o to,zeby podatnik, ktéry wnosit o odszkodowanie na podstawie dotychczaso-
wych przepisow — jego pagtowanie biegto i zostanie umorzone iina powiedzié, ze
stracit on pag mieskcy, nie wiadomo bowiem, jak diugo to pgsbwanie trwato — nie

byt zaskoczonyat dat, tym, ze to jego roszczenie muggprzedawni. Ale na razie nie
mam propozycji konkretnej poprawki legislacyjnej. &ije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy do tej uwagi odniesiemyedieraz, czy mge...

Prosz paistwa, tempo byto naprawdawrotne, a moja propozycja jest taka: te-
raz dyskusja i pytania, natomiast proces legislacyjmcky st na sali Senatu. Gdyby
w trakcie debaty pojawity sijakies poprawki czy uwagi, to prositbym Ministerstwo
Finanséw, a tate Biuro Legislacyjne o ich przygotowanie do dyspozycji senatorow.

Kto z pai i pan6w senatorow ma pytania?

Pan senator Szymura, bardzo peosz

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam pytanie dotygee art. 14b pkt 5, a zatem punktu, ktory eliminujezmo
liwos¢ wydawania interpretacji indywidualnych w zakresie elementéw stanu faktycz-
nego w trakcie tocrego st postpowania. Dlaczego tego typu zapis tutgj malazi?
J&ili faktycznie takie pospowanie si toczy, to czasami jest ono ddsgtugotrwate,
czasami jest problem tego typie podatnik nie ufa organowi kontrolnemu, nie uf,
wyda on swqj decyzg, powiedzmy sobie, zgodnie z zasadami prawa. Zyest kwe-
stia interpretacji. Dlaczego w takim przypadku podatnik nigarekorzysta z prawa
do otrzymania interpretacji ministerstwa?

Cheo; zaznaczy, iz wielokrotnie spotykafimy sk w przesziéci z sytuacjamize
interpretacje przepiséw podatkowych przezne lokalne organy podatkowe byty od-
mienne. Odmienne byly rowriestanowiska ministerstwa, tatie wydaje mi s, iz
przepis eliminujcy t¢ mozliwosé jest niekorzystny dla podatnika i warto by go wyeli-
minowa. Prosz o wyjanienie tej kwestii.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani senator Mirostawa Nykiel.
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Senator Mirostawa Nykiel:

Ja mam pytanie, Panie Ministrze, o art. 19 omawianej ustawy, doyyppdat-
kow pobieranych przez wéjtow, burmistrzéw, prezydentéw. Nignadego centrali-
zowa, bo ¢ rézne akty prawa miejscowego. Czy zatem stworzenie centralnego biura
informacji dotycacych interpretacji przepiséw nie utatwitoby zadania zmiacagjo
do tego,zeby te przepisy nie byly #aie interpretowane? Bo, jak mowi art. 18dipza
to odpowiedzialne organy pierwszej instancji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktas z paistwa jeszcze ma pytanie? Nie ma.

Jezeli mazna prost o odpowied, to bardzo prosz

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw NeneBaadzo pro-
sz pana naczelnika.)

Naczelnik Wydziatu Obstugi Prawnej

w Departamencie Administracji Podatkowe]
w Ministerstwie Finansow

Wiodzimierz Gurba:

Odniog; sic do watpliwosci pana senatora dotygz/ch art. 14b 85. Uwam, ze
w obecnym stanie prawnym, jak pan senator stusznie dostrzegt, z uwagi na taki, a nie
inny ksztalt przepiséw ordynacji podatkowej, mamy ponad czterystaawzskarbo-
wych interpretujcych przepisy, do czego dochadeszcze naczelnicy wdoéw cel-
nych. Przy takiej decentralizacji interpretacji trudno zmiema jednolitego interpre-
towania, a jak interpretowania, to i stosowania prawa podatkowego. Dlatego mamy
nadzieg, ze zmiany obecnie zaproponowane przed iazichwalone przez Sejm bardzo
powaznie go ograniczten problem, o ile w ogble go nie zlikwidujinterpretacje &da
wydawane przez ministra finansow — albo oscibi przez pracownikdédw Ministerstwa
Finansow, albo przez osoby upawene przez ministra finansow — do czego zostat on
upowaniony stosown delegacj zawary w projekcie tej ustawy. Take nie mana
zgodzt si¢ z tez, iz te przepisy gniekorzystne dla podatnika.

W toku prac legislacyjnych, podobnie jak w trakcie przygotowania projektu rz
dowego, opinie, zwlaszcza opiniedowisk przedsgbiorcéw, byly zdecydowanie po-
zytywne, opowiadage st za wignie takim kierunkiem rozwizania problemu, ujed-
nolicenia wazacych interpretacji prawa podatkowego.

Odnoszc sk do watpliwosci, dlaczego art. 14b 85 wggdza prawo podatnika do
wystapienia 0 wizaca interpretagi w sytuacji, kiedy w sprawie, ktéra miataby by
przedmiotem interpretacji, toczyegpostpowanie podatkowe, kontrola podatkowa czy
tez postpowanie kontrolne organu podatkowego, chciatbym zauéyae w tej sytu-
acji sprawa jest juzawista przed organem podatkowym. O prawach i oimkaich
podatnika zwqzanych z konkretnymi elementami stanu faktycznegtzie rozstrzyga
organ podatkowy, a zatem nie ma doprowadzado kolizji wiazacych interpretacji
Z postpowaniem instancyjnym organéw podatkowych. W tym przypadku na wniosek
0 WiazaCa interpretagj jest juz po prostu za pano, nawet gdyby podatnik taki wniosek
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ztozyt. Nawet gdyby art. 14b 85 nie bylto, to i tak nic by z tego nie wynikato, po-
niewa inne przepisy ordynacji podatkowej nie przewidmjozliwosci ztozenia ko-
rekt deklaracji podatkowych w sytuacji, kiedy toczy giz postpowanie podatko-
we. Zeby wiec nie doprowadzado kolizyjnych sytuacji wydawania wiacych in-
terpretacji i prowadzenia pegiowan podatkowych przez wigiwe organy podat-
kowe, wprowadziimy art. 14b 85 na wzor dzisiaj oba&ujacych przepisow. Bo

to nie jest nowy pomyst. Dzisiaj oboaziujace przepisy rownie przewidup wyta-
czenie prawa do wniosku o ahca interpretacs whasnie w takiej sytuacji, kiedy
zawisto ju postpowanie podatkowe w sprawie, ktora miata¢ bgwentualnie
przedmiotem interpretaciji.

Chciatbym s¢ réwniez odnig¢ do propozycji utworzenia centralnej bazy
zawierajcej interpretacje przepisow prawa podatkowego w zakresie tych podat-
kéw, ktére g pobierane przez jednostki samagutm terytorialnego. Oczyweie
minister finansow nie ddzie interpretowat tych przepiséw z uwagi nae,czs¢
prawa podatkowego, lokalnego prawa podatkowego, jest stanowiona uchwatami
rad gmin. Trudno sobie wyobr&zizeby minister finansow posiadat debha
znajoma¢ wszystkich ustaw lokalnego prawa podatkowego. Gmin w Polsce jest
ponad dwa tysice szécset, takze wielce wtpliwe wydaje s¢ scentralizowanie
wszystkich wazacych interpretacji | gyteczna¢ tej bazy. W zasadzie trudno so-
bie wyobrazé, zeby koga interesowaly interpretacje przepiséw prawa podatko-
wego w kilkuset gminach. Zwykle podatnika interesuje interpretacja przepiséw
prawa podatkowego stanowionych przez organy konkretnej gminy. Odzgwi
wojt, burmistrz, prezydent miastacdzie mdgt na swojej stronie internetowej
utworzy¢ — wzorem ministra finansow — baprzepisoéw i wazacych interpretacji
organéw podatkowych i te interpretacje publik@w&lie ma natomiast pomystu
centralizacji, utworzenia centralnego zbioru wszystkich wydawanyciiaesych
interpretacji, poniewawydaje s¢, ze z uwagi na rine przepisy prawa lokalnego
| rozbieznosci miedzy uchwatami rad gmin taka centralna baza bylaby po prostu
bezwyteczna. Dzikuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja teé nie mialem czasu zapoznaic doktadnie z 4 ustawg wczeniej i chcial-
bym tylko zapytd, czy jest w niej przewidywane — czy w ogdle ministerstwo to prze-
widuje — udosipnianie w formie internetowej tych interpretacji przepisow podatko-
wych, ktére § dokonywane przez ministra lub upawm&gne przez niego organy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz.
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62. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Naczelnik Wydziatu Obstugi Prawnej

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw

Wiodzimierz Gurba:

Tak, oczywsécie, art. 14i 81 przewiduje publikgacywv Dzienniku Urzdowym
Ministra Finansow wszystkich interpretacji ogolnych, abstrakcyjnych, wydawanych
przez ministra finanséw. A ponadto wszystkie interpretacje ogolne i indywidualne —
oczywicie po usungciu danych identyfikuyjcych podatnika, ktory zwracateso taky
interpretact — stosownie do art. 14i 82dy publikowane w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej, ktéry jest elektronicznym teleinformatorem na stronie internetowejeka
resortu, rownig na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw.cRaje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z paistwa chciatby jeszcze zadpytanie?

Prosz paistwa, poniewaw tym momencie nie mzadnych uwag, pozwelso-
bie zlazy¢ wniosek o przycie ustawy bez poprawek. Tempo jest ogromne. Gdyby
jednak dosrody czy czwartku, przed debhatpanowie z ministerstwa lub Biuro Legi-
slacyjne mieli uwagi, bardzo prasp przygotowanie poprawek i zgtoszenie ich przy
pomocy senatorow w trakcie debaty.

A zatem gtosujemy nad wnioskiem o prgyp ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (10)

Jednogténie, dzekuje bardzo.

Kto z paistwa na ochotnika... Pani senator Nykiel na ochotnikdeie spra-
wozdawa@.

Prosz painstwa, bardzo serdecznie...

(Wypowied poza mikrofonein

Aha, prosz painstwa, jeszcze jedna sprawa. Przypominaen20 padziernika
odbylo st spotkanie dotycice energetyki rozproszonej. Ja przedstawitem projekt sta-
nowiska komisji na tym spotkaniu. Czy ktep paistwa chciatbyzebym je przeczytat,
czy od razu poddamy je pod gtosowanie?

Kto z paistwa jest za przggiem stanowiska Komisji Gospodarki Narodowe;j
W sprawie rozwoju energetyki rozproszonej i odnawialnej? (10)

Jednogténie, dzekuje bardzo.

Prosz paistwa, chciatbym serdecznie pogkawac wszystkim pastwu za dzi-
siejszy maraton, za wytrwaka Zamiast zabrania dniowek tu powinnychgremie.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Beda premie.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 07)
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