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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (druk nr 260).

2. Rozpatrzenie ustawy o dotacji przeznaczonej dla prdBdsstwa pastwowego
Zaktady Chemiczne ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Goérach w likwidacji (druk
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(Pocztek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpogzMarek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe,;.

Witam serdecznie pana ministra, osoby towargyszpanie i pandéw senatoréw,
wszystkich pastwa.

Zaczniemy od razu, szybko.

Panie Ministrze, poprosimy o przedstawienie ustawyeld@an lgdzie chciat
zadecydowd, zeby ktéry ze wspotpracownikow jako wspomagzy zabrat glos, to
prosz bardzo decydowa Potem pytania i wypowiedzi senatorow.

Bardzo prosz

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Pawet Szalamacha:

Dzien dobry pastwu.

Szanowny Panie Przewodnicy! Panie i Panowie!

Przedktadam poprawkdo ustawy — Prawo bankowe w brzmieniu uchwalonym
dzis rano przez izb nizsz parlamentu, Sejm, przewidigh wprowadzenie do polskie-
go systemu prawnego mavosci podziatu bankéw dziatagych w formie spotek ak-
cyjnych, podziatu wscisle okrelony sposob. Jeden z czterech sposobow podziatu
spoétek akcyjnych, ktory jest przewidziany w kodeksie spétek handlowych, jest dopusz-
czony w przypadku bankéw.

Przypomnm, ze prawo polskie dopiero od niedawna, niespetha dwdch lat, katego-
rycznie zabrania podzialu bankéw, ale zezwala ocoywina ich pajczenie. Wydaje
sig, ze ten jednoznacznie kategoryczny zakaz uniimia przeprowadzanie procesow
gospodarczych zmierzgych w kierunku innym i tylko powstawanie coraz wk-
szych podmiotoéw gospodarczych, niejako jest nakierowane na tworzenie konglomeratow
czy wrecz podmiotéw o pozycji dominagej na rynku. Nie umdiwia jednak procesow
w drug strorg, tak jak jest dopuszczone we wszystkich pozostatychzéchngospodar-
ki. Spotki akcyjne dziatape w innych bramach mog sie zarowno 4czy¢, jak i dzielg.
Saqdzimy, ze ten zakaz zostat zakleny zbyt szeroko ize inne cele, ktére magmu
przyswieca, mog by¢ oskagnicte w postaci aktywnego i wykorigego swoje upraw-
nienia nadzoru bankowego. Inne cele, ktore apzyswieca i o ktérych s¢ mowi
podczas dyskusji publicznych, to przede wszystkim ochrona ste&hikystemu banko-
wego, szeroko rozumiana, i aliovo$¢ tworzenia rénego typu scenariuszy i wizji.
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Komisja Nadzoru Bankowego ma wiele przestanek naturyzsgcowej, ktore
mog pozwoli jej na odmow w sprawie podziatu banku, a naweteegj, nie tylko mo-
ga, bo sformutowanie jest takige Komisja Nadzoru Bankowego odmawia zezwolenia —
to jest bardzo mocne zobawanie do wydania decyzji negatywnych w przypadku zaist-
nienia jednej z przestanek. Jest przestanka znanavjprawie bankowym: ostme
| stabilne zargdzanie bankiem. Taka przestanka wpsie w przypadku innych decyzji
wydawanych przez KNB, na przyktad decyzji w sprawie wykonywania praw gtosu
z akcji w przypadku nabywania dgch pakietéw akcji. Jest i tu przestanka znana w pol-
skim prawie, mgdzy innymi w kodeksie pogbowania administracyjnego, przestanka,
w ktérej mowa jest o zagkeniu powanymi szkodami dla gospodarki narodowej lub
waznych interesow pestwa. Ta przestanka jufunkcjonuje, jest znana, jest bogate
orzecznictwo na ten temat — pozwala to skorzygt@ecyzyjnie z tego uprawnienia,
w przypadku gdyby transakcja mogta tmmeekorzystne skutki dla gospodarki.

Jest rzecz powszechnie znani nie naley tego ukrywa, ze ta mata nowela
wynika z faktu,  zima i wczesa wiosm tego roku rzd polski — czego szanowni pa
stwo byliswiadomi — podit kwestk polaczenia banku PKO SA i Banku Przemystowo-
Handlowego SA z siedzibw Krakowie, kwesti, w ktérej zaangsowana byta dia
europejska grupa finansowa UniCredito Italiano. Bank tgmytdlo pohczenia dwdch
polskich bankéw na warunkach przez siebie preferowanych, z naruszeniem umowy
prywatyzacyjnej, ktar zawart w 1999 r. z sglem polskim. Wéwczas,adac do osi-
gniecia kilku celéw, sprzeciwiiimy sk temu podczeniu. A te cele to bylo przede
wszystkim istnienie konkurencyjnego sektora bankowego w Polsce, istnienie wielu
bankow konkurujcych ze solp o wzgkdy klienteli, zaréwno indywidualnej, jak
I klienteli w postaci firm, korporacji. Takim celem byta takoczywécie kwestia wia-
rygodnaci naszej polityki prywatyzacyjnej, chodzi o stanow&zokonsekweng w
egzekwowaniu od inwestoréw zobawan pozacenowych w umowach prywatyzacyj-
nych, co jest bardzo viaa kwesth, jezeli w ogéle mamy méwi o dobrej prywatyza-
cji, 0 prywatyzacji, ktora zdobywa poparcie i zaufanie obywateli.

Przypomr, ze kiedy pag lat wczeéniej faczone byly dwa banki, Powszechny
Bank Kredytowy SA z siedzibw Warszawie i Bank Przemystowo-Handlowy z Kra-
kowa, wowczas kg polski w ogble nie probowat niczego uzyska zamian za swaj
zgock na poiczenie tych dwoch bankow, pomime take byly dwie odgbne umowy
prywatyzacyjne, pomimae take byta okazja podgia rozméw z inwestorem i uzy-
skania koncesji, jakiegoustpstwa. Byto to oddawane, powiedziatbym, bezinego
wysitku. Dwa banki, warszawski PBK i krakowski BPH, zostatyappbne, oczywi-
scie z duymi korzysciami dla inwestora, wymiernymi, bo zawsze npsja tak zwane
korzysci skali, i z odpowiednimi ugpstwami po stronie polskie;.

W sprawie tych dwoch bankow peligmy taky, nazwe to, nietatwa rozgrywke
z inwestorami, poniewawidzielismy, ze doprowadzito to do dramatycznych wydarze
w fonie Komisji Nadzoru Bankowego. W marcu agglismy sceny, w ktorych wicemi-
nister finanséw zostat wykluczony z jej obrad, Ministerstwo Skarlist®a nie zostato
dopuszczone do paegibwania — to byt jednak pewien kosztzgk chodzi o napicia
w zyciu publicznym w Polsce. Jednak udate, g pewnym trudem, wynegocjow@o-
rozumienie ze stranwioska. To porozumienie, jak nima domniemywd jest, moim
zdaniem, sukcesem umiarkowanymadua polskiego w tej sprawie, ale jednak sukcesem
— aczkolwiek od razu po jego uzyskaniu docieraty do mnie opinie mniej lub bardziej
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zyczliwych osoéb, ktore stwierdzatye oczywscie zrobityby to lepiej ize w zasadzie nic
nie osagrelismy. Osagrelismy tyle,ze w Krakowie pozostanie agimy bank z centra)

z petnymi funkcjami i pelp gamy produktow i ustug bankowych, ktére dzisiajafero-
wane, z licengj bankow oraz z siea sprzeday, co jest bardzo wae — nie trzebagh
dzie tej sieci sprzedg budowa& od zera. Zostantakze zachowane miejsca pracy
w Krakowie wignie w sektorze bankowym, i to dobrze ptatne miejsca pracy.

Aby umazliwi ¢ realizacg tego porozumienia, jednz przewidzianychiciezek
jest przygcie tej noweli, ktora wécisle okrelony sposéb pozwoli na podziat bankow
przy zachowaniu tych wartoi, na ktérych nam zaly, zwiagzanych ze stabilrfgia
sektora bankowego. Nad tynedzie czuwa Komisja Nadzoru Bankowego, ktorej,
jestem przekonany, nie zabraknie woli i determinacji, aby kor&ystawoich upraw-
nien, tym bardziepe kedzie miata przestanki do badania transakcji i wgraa decyzji.

W zwiazku z tym prosz Wysoky Komisje i posrednio Senat o przychyleniegsi
i uchwalenie noweli do prawa bankowego w brzmieniu przedipm przez pana mar-
szatka Sejmu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosz paistwa, chcialbym jeszcze powitgpana ministra Sorocagkiego —
przepraszanye dopiero teraz, nie zaumdem. Witam te pana prezesa Pietraszkiewi-
cza ze Zwizku Bankéw Polskich i pana prezesa Jakubiaka z Narodowego Banku Pol-
skiego.

Prosz paistwa, teraz, zgodnie z naszym zwyczajem, prasaping Biuro Le-
gislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.

Paistwo Przewodnicgy! Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito cztery zasadnicze uwagi do omawianej ustawy.

Po pierwsze, zdaniem Biura Legislacyjnego istnigpdstawy do twierdzenia
o niekonstytucyjnéci art. 124b w brzmieniu nadanym przez ustaRrzepis ten sta-
nowi¢ bedzie, & banki spotdzielcze, w przeciwistwie do bankéw w formie spoiki
akcyjnej, nie podlegajpodziatowi, o ktérym mowa w przepisacheéa | tytutu |
dziatu XI ustawy — Prawo spoétdzielcze. Zwracamy uyyag zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie zrécowania w stosunku do podmiotow po-
dobnych powinny by oparte na trzech podstawowych kryteriach. Musze mi€ cha-
rakter relewantny, a wt pozostawaw bezpdrednim zwazku z celem i zasadnigz
trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, orazshealizacji
tego celu i tréci. Tak wic wprowadzone zedicowania musz mie¢ charakter racjo-
nalny i by uzasadnione. Mugzez mie¢ charakter proporcjonalny, ageiwaga intere-
su, ktéremu ma shy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozoséawa
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostaaruszone w wyniku nie-
réwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Wreszcie snpszostawa w jakims
zwiazku z innymi wartéciami, zasadami i normami konstytucyjnymi.
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Analiza art. 124b ustawy — Prawo bankowe w brzmieniu nadanym przez opi-
niowar ustave prowadzi do wnioskuze niestety warunki te nie zostaty spetnione. Nie
wdajac sk w rozwaania co do merytorycznej celowa, ktdre to rozwaania pozostaj
poza zakresem i opinii prawnej, i kompetencji Biura Legislacyjnego, pragniemy zwro-
ci¢ uwag, ze sam fakt odmiennego statusu prawno-organizacyjnego bankéw gdziataj
cych w formie spotki akcyjnej i bankow spétdzielczych niezenby¢ podstawy do ta-
kiego zr@&nicowania. Zwrémy bowiem uwag, ze zakaz podziatu dotyczy fundamen-
talnej wartdci, jaka jest wolnd¢ gospodarowania, waa chronionej konstytucyjnie.

Po drugie, zwracamy uwagze za dyskusyjny natg uzna& poghd prawny do-
puszczajcy mazliwoséé wejscia w zycie omawianej ustawy z dniem ogtoszenia. Wyni-
ka to z trzech zasadniczych faktéw. Po pierwszecgammieseczny okres byt wystar-
czapco dlugi na opracowanie i uchwalenie omawianej ustawy. Po drugiezmistro
nalezy podef¢ do poghdu, zgodnie z ktdbrym omawiana sytuacja suisic w dyspo-
zycji art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych, na podstawie ktorejz@i wazny interes pastwa wymaga natychmiasto-
wego wefcia wzycie aktu normatywnego i zasady demokratycznegastpa prawne-
go nie stgg temu na przeszkodzie, dniem w@a w zycie maze by dziea ogtoszenia
tego aktu w dzienniku uegdowym. Zwracamy wreszcie uwgge art. 2, przewiddgy
wejscie w zycie ustawy z dniem ogtoszenia, budzi rownieatpliwosci z punktu wi-
dzenia maliwosci rzeczywistego zapoznania sidresatéw norm prawnych, o ktorych
méwimy. Zwracam réwnie uwag: w tym kontekcie na zasadnigzzmiarg omawia-
nych przepiséw w toku sejmowego pgmiwania legislacyjnego.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy uchwalonej przez Sejm poprawki
poszerzajcej kompetencje Komisji Nadzoru Bankowego do odmowy wydania zezwo-
lenia na podziat, w przypadku gdy peoon spowodowapowane szkody dla gospo-
darki narodowej lub dla waych intereséw pastwa. Biuro Legislacyjne co do zasady
przychyla st do opinii wyraonej przez Urzd Komitetu Integracji Europejskiefe
przepis ten nie m@ by uznany za zgodny z prawem wspoélnotowym.

Po czwarte, zwracamy uwaga praktyczny, ju pozakonstytucyjny i pozaw-
spolnotowy, argument, mianowicie skutki prawne wprowadzenia regulacji ag®yjtaj
do przepis6w ustawy — Kodeks spotek handlowych. Przepisy ustawy — Kodeks spotek
handlowych dotycgz sytuacji typowej, a mianowicie podziatu spotek prawa handlowe-
go nielezdacych bankami. W zvazku z tym przepisy te nie uwzglniaj specyfiki po-
dziatlu bankow, ktéra wyta st przede wszystkim w konieczém ochrony ich depo-
nentéw. W tym sensie zwracamy szczegadlwag: na fakt,ze dotyczy to bedzie sy-
tuacji, gdy bank podlegajy podziatowi w pewnej eZci dzielony ledzie w stosunku
do instytucji kredytowej, a wt podmiotu majcego swqj siedzilz za granig Rzeczy-
pospolitej Polskiej na terytorium jednego agv cztonkowskich Unii Europejskiej.
Zwracamy uwag, ze w stosunku do tego podmiotu kompetencje Komisji Nadzoru
Bankowego przewidziane w ustawie — Prawo bankoywegsaniczone. Dzkuje bar-
dzo panu przewodnigzemu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg panstwa senatorow o pytania, uwagi.
Pan senator Gada
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Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Chciatbym rozwina¢ te mysl, ktora byta zawarta w opinii Biura Legislacyjnego,
a ktora niekoniecznie musiata bprzedmiotem rozwiaan Biura Legislacyjnego. O
umowa z UniCredito byta zawarta chyba w kwietniu, a Biuro Legislacyjne zwracato
uwag, ze byt okres ponadpétroczny na t@by przygotowé projekt poradnej usta-
wy. Dostajemy bubel, ktory jest niezgodny ani z regulacjami Unii Europejskiej, ani
z polsk konstytucy. Jednoczanie stawiani jestamy podsciam, to wida& byto take
I w trybie pracy Sejmu, a jeszcze nie padio tu to stwierdzeeidzisiaj ona musi ldy
uchwalona, bo jutro chyba mija termin, ktory swi@ wynika z umowy z UniCredito
Italiano.

I mam pytanie do ministra: czy w ministerstwie wiadomo, kto personalnie od-
powiada za to zaniedbanie, niechlujstwo, niefrasol§it®@o nie wiem, jak to nazwa
Dzigkuje.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy ktas z paistwa ma jeszcze jakigpytanie?
Pan senator Podkski, potem pan senator Chmielewski.

Senator Lestaw Podkaski:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym poruszy kilka kwestii i zakaczy¢ sformutowaniem pytania. Po
pierwsze, chcialbym zapya to, czy, gdzie, na jakim etapie, kto badat zagtuia
konstytucyjne, te, ktére przed chwibadly w wypowiedzi naszego Biura Legislacyj-
nego. Czy rzd przeprowadzit tak analiz, z ktérej wynika,ze proponowana norma
jest niezgodna z konstytu€j To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, wiek poruszony ji przez mojego przedmowcZa dwadzigcia
kilka godzin mija termin dokumentu prawnego, ktéry ma pxzyjety, czyli jestémy
juz nie tylko podsciam, ale nawet, powiedziatbym, cianie. Co si stato i dlaczego?
W takim trybie ju nie po raz pierwszy musimy pracav&ha wyrazic sprzeciw wo-
bec takiego sposobu procedowania nad ustawarparlament maatznie kilkadzie-
siat godzin na rozpatrzenie, od pierwszego czytania w Sejmie, poprzez Senat i ewentu-
alne rozpatrzenie przez prezydenta w postaci podpisu.

Trzecia sprawa. Re opinie si pojawiaj, chciatbym od radu ustyszé auto-
rytatywna odpowied. Czy prawd jest,ze tego typu rozwizanie wyhcza spod nadzo-
ru w perspektywie polskie depozyty, ktéredhp w oddziatach bankdéw zagranicznych
u zagranicznych wikaicieli?

Kolejna sprawa. Czy dopmorm jest przyjmowanie ustaw pod umewywil-
noprawrn, wczeniej zawarg, niewane przez kogo? Wydaje migsize tu generalnie
cos$ stareto na glowie. Z catym szacunkiem doadn, chciatbym powiedzée ze zh
praktyka, nagann, niedopuszczalnjest, by parlament dostosowywat ustagho umo-
wy cywilnoprawnej podpisane] chioy przez najwybitniejsze jednostkwiatowe.
| w zwiazku z tym moje pytanie: coeistatlo w polskim systemie bankowyre po
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dwoch latach po tym, kiedy polskie ustawodawstwo konsolidowato system, przygoto-
wywato do konkurencji na zewtrz, raptem robimy takie fajerwerki? Rkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Panie Ministrze, ja mam tylko jedno pytanie. Nie miatlenzimmsci sledzenia
obrad Sejmu, kiedy pan oraz minister dski referowalicie tam pewne sprawy, ed
chciatbym st dowiedzi€, jakimi Sejm kierowat si argumentami, jakie argumenty
przemowity za tym, 4 ostatecznie jest powotanie tylko na art. 529 81 pkt 4 kodeksu
spétek handlowych, kiedy w pierwotnym projekcie bytzalgl i tam w cali bodaj-
ze chyba... Ji patrz, pkt 1 réwnie... Dotyczy to art. 529 81 pkt 1 — podziat przez
przegcie, i pkt 4 — podziat przez wydzielenie. Czym parlament kierowake nasi-
pita ta zmiana? To jest wae dla uzyskania ogolnie padu co do tej ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, dlaczego wgizono banki spotdzielcze spod dziatania tej ustawy?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa senatorow jeszcze?
Pan senator Misiak, bardzo presz

Senator Tomasz Misiak:

Moje pytanie dotyczy watpliwosci naszego Biura Legislacyjnego, ktére poja-
wialy si¢ tez w wczeniej w parlamencie i w wypowiedziach komentatoréw. Czy spra-
wa wylczenia bankdéw spotdzielczych i wiiova niezgodné¢ w zwiazku z tym z kon-
stytucp nie martwi ministerstwa? Moim zdaniem nie zamy jednak tak prz&j sobie
nad problemem, czy przepis jest konstytucyjny, czy niekonstytucyjny, bo to tak, jakby
konstytucja w ogole nas nie interesowata.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z paistwa senatorow jeszcze?
Panie Ministrze, jeeli mog:, prosz o odpowied.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Pawet Szalamacha;:

Szanowni Pastwo! Panie Przewodnigey!

Na pierwsze pytanie — kto personalnie odpowiada za ten projekt — odpowied
jest bardzo prosta: ja.

Jezeli chodzi o tryb pracy i ten gpiech na finiszu, magtylko wyrazic swoje
ubolewanie i powiedzie ze czug z tego powodu diy dyskomfort psychiczny — mo-
witem o tym publicznie w Sejmie. Kwestia byla taka: nasz projekt zostat opracowany
wiosm, potem byt wystany do uzgodmianiedzyresortowych, ktore trwaty, a potem
jeszcze zostat wystany do Europejskiego Banku Centralnego. Podnoszone byly argu-
menty, kontrargumenty, pisma, na ktére my odpowiéaglj biomc wszystkie argu-
menty za dokr monet. Projekt zostat wprowadzony pod obrady Komitetu Rady Mini-
strow na przetomie czerwca i lipca tego roku i wycofany z quikaz obrad jeszcze
przez ministra Derdziuka ze wzdu na konieczni& uszczegotowienia czy wyjaie-
nia watpliwosci podnoszonych w trakcie prac — éa&e watpliwosci, ktore tutaj byty
wyrazone w pytaniach zwranych ze skutkami ustawy dla sektora finansowego. La-
tem odbylimy wiele spotka i dyskusji z Ministerstwem Finanséw. Na przeto-
mie sierpnia i wrzénia projekt wrécit do prac w KRM, jeszcze raz zostatl wycofany,
poniewa na kadym z tych etapdw pojawiatyeskontrargumenty z konsekwengjto-
szone przez oponentow tego projektu. Byta tworzona bardzo negatywna atmosfera na
kazdym z tych etapdéw i za kdym razem musielimy sk z tym zmagé, rozwiewa
watpliwosci, przekonywa. W ostateczniwi projekt zostat przyty przez rad
19 wrzeénia i skierowany do prac parlamentarnych w trybie pilnym.

Przyznag, ze stag przed pastwem w przekonaniuze jeli bytbym po drugiej
stronie, po stronie wtadzy ustawodawczej, zdecydowanie nie czutlpykorsifortowo,
pracuac nad takim projektem w pilnym trybie. Taka praca jest spowodowana uzgadnia-
niem projektu ponedzy ciatami radowymi i dwukrotnym wycofaniem jego spod obrad
Komitetu Rady Ministréw, winie ze wzgtdu na wtpliwosci, na te ostro stawiane za-
strzezenia. | w zwazku z tym dopiero dzisiaj jest on przedmiotem obrad Senatu.

Jezeli za& chodzi o zarzut niekonstytucyjfm i wytaczenia bankéw spotdziel-
czych, prosg panstwa, banki spétdzielcze mapdrebng wiasm ustave, podlegai dwdém
typom regulacji: prawu spotdzielczemu i prawu bankowemua Mdgbna pragmatyk,
sposob powotywania dogycia, wylaniania organdw, sposob dziatdktiatd. S3dzimy, ze
zrGznicowanie w tym zakresie co do pisvosci ich podziatu jest uzasadnione. Jest uza-
sadnione take dlatego,4 generalnie gto banki o0 mniejszym potencjale ekonomicznym,
sa to podmioty regionalne, ktérych pole dzialalooograniczone jest w zasadzie do
matych wspaolnot terytorialnych, powiatow czy szeregu gmin i vgzkui z tym mana
zréznicowa je w zakresie madiwosci podziatu, w tym przypadku jest to dopuszczalne.

Prosz zobaczy, jezeli mielibysmy konsekwentnie rozwifatemat przestanek
0 zupetnym braku midiwosci zréznicowania podmiotéw ze wzglu na forng prawrs,
to takze teoretycznie niekonstytucyjne bytoby te, 51 odrebne ustawy regulage opo-
datkowanie dziatalniwi gospodarczej prowadzonej w formie spoétki prawa handlowego
i opodatkowanie dziataldoi gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne. Jest
osobna ustawa o CIT i osobna o PIT. Podobne stany gospodarcze, paoviedzié,
sa regulowane renymi aktami prawnymi. System prawny dopuszcza tego typinizrd
cowanie. Take podchodmy do tego w sposob raginy.
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Teraz jest kwestia tego typu: czy ta ustawagezé spod polskiego nadzoru ja-
kies aktywa, czy mee spowodowd ze banki leda dzielone w sposob zagmgacy
systemowi. Jest tutaj budowany bardzo radykalny, czarny scenariusz dla polskich fi-
nansoéw i aktywow sektora bankowego sprowadzapik do tego,ze banki leda sie
jakos taczyly, wyprowadzaly ox¢ aktywoéw i deponentdw poza kontgopolskiego
nadzoru. Otd sadze, ze midzy innymi w zwiazku z faktemze nie nasipita dotych-
czas harmonizacja przepiséw prawa cywilnego i prawa spétek handlowych w Europie
i te prawa, systemyasnieprzystawalne, innymi stowy: nie mma dzisiaj paiczy¢
spoétki niemieckiej ze spofkpolska, nie mana podzielk spotki polskiej z udzialem
spotki niemieckiej, kig podmiotow, ktére d&da mogly uczestnicay w takiej operacii
jest scisle okrelony i ograniczony do podmiotow krajowych; podmiotow krajowych,
bankéw posiadagych licencje, podlegagych nadzorowi polskiego organu, Komisji
Nadzoru Bankowego. Dlategoztée obawy § nieuzasadnione i wypowiadane z na-
dziep na zatrzymanie tego projektu, na jegacenie w pracach legislacyjnych.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Chmielewskiego w sprawiecasupk-
tu 1, czyli jednego z trybow podziatu, ten podzialsle rzecz biogc, nie byt wskazany
czy konieczny dla planowanej przez nas transakcji, wazwi z tym w toku prac
w Sejmie zostato to wykéone. Nie zgtaszamy z tego tytutadnych zastrzen.

Sadze, ze w tej] sytuacji wany interes przemawia za tynyedy ta ustawa weszia
bez vacatio legis, bo ta ustawa dotyczskiego kegu adresatéw. Dotyczy ona de facto
podmiotéw bankowych, ktordedzity od wielu miesicy t¢ nowelizacg i prace nad ni
Zasada wprowadzenia vacatio legis jest bardzsmavgod wzgidem porzdkéw konsty-
tucyjnych, ale nie jest zasadbsolutn. Zdarzag sie uzasadnione sytuacje, w ktérych
mozna przyjmowa akty bez vacatio legis i tego typu dziatanie przechodzi test konstytu-
cyjnosci, ostaje s, nawet poddane badaniu przez trybunat. Przyziajgdyby te prace z
naszej strony przebiegatyby sprawniej, szybciej, gdyby nie bylo tytbliwosci, tego
chodzenia midzy poszczegolinymi komitetami, czekania na epifiropejskiego Banku
Centralnego, odpowiadania i nawrotu, to nie bytoby takiej konigczrfadze jednak,ze
wiarygodnda¢ rzadu, ktéry wymusit jednak na stronie wtoskiej konkretne razamie...
Bo przypomg, ze kiedy zaczynalmy t¢ sprave, to opinie byly tego typuze w zasadzie
Brukselalocuta, causa finitamamy po prostu ldywiernymi obserwatorami i patrzena
to, co UniCredito chce zrabz tymi bankami, nic nam judo tego; mamy sicieszy,
ewentualnie przyg zaproszenie na jak uroczysté¢. W twardej rozgrywce udato¢si
przymus¢ do tego,ze dua czsé tej wloskiej inwestycji zostanie niejako zwrécona,
Wiosi nie zrealizuyj w petni swojego ekonomicznego celu w PolscglZB wiksza kon-
kurencyjnd¢ sektora bankowegogtizie wicej bankow, bdzie wiksza maliwosé¢ wy-
boru zaréwno dla os6b indywidualnych, jak i firm, ktore korzystajstug tego sektora.

Te przestanki, w moim przekonaniu, zachpdz cah powag, bedac swiadomy
tego trybu i tegoze nie powinien on bynaduywany, wywany lekkomyglnie, prosz
o uchwalenie ustawy w przedimnym brzmieniu. Dzikuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Zaczynamy dyskusj

Momencik, Panie Senatorze.

Pan prezes Narodowego Banku Polskiego, Andrzej Jakubiak, bardze. prosz
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim
Andrzej Jakubiak:

Bardzo dztkuje.

Panie Przewodniazy! Panie i Panowie Senatorowie!

Narodowy Bank Polski, jak patwo wiecie, w tym procesie wytal negatywne
stanowisko co do przedktadanego i rozpatrywanego projekiujzisiaj ustawy. Dla-
czego? Zaczanod pocatku. W kwietniu 2004 r., przed przygieniem Polski do Unii
Europejskiej, znalazt siw ustawie zapis art. 124a, ktéry zakazywat dokonywania po-
dziatu bankéw. Powstaje pytanie: po co wtedy ten zapis zostat wprowadzony? Ano zo-
stal wprowadzony po to,zaby od momentu przygiienia Polski do Unii Europejskiej
wykluczy¢ mazliwos¢ poddawania kontroli polskich aktywdw przez zagranicznych nad-
zorcOw i to w takiej sytuacji, kiedy te aktywa, ktére znajdsig w polskich bankach,
mogtyby by dzielone, a nagbnie przejmowane przez oddziaty instytucji kredytowych,
bo przypomn, ze od 1 maja 2004 r. nie potrzeppujne uzyskiwania zgody na prowa-
dzenie dziatalngci na obszarze patwa polskiego, wystarczy zawiadomienie, by w Ci
gu trzech miescy miaty maliwos¢ podejmowania swobodnej dziatafigona obszarze
panstwa polskiego, co jest zgodne z zastatt zwanego jednolitego paszportu.

Zakaz podziatu bankow zostat wprowadzony po tebg unikmé sytuacii, kie-
dy bank polski jest dzielony, zai#dy, na dwa i w banku, powiedziatbym, dotychcza-
sowym zostaje @&¢ dzialalngci ta mniej efektywna, mniej dochodowa, a ta druga
cze¢s$¢ przechodzi do oddziatu. Byto to dziatanie celowe. Na dodatek okazatoesi
zablokowaniu czy powstrzymaniu tego procesu przeksztalcanibaskow polskich
w oddziaty i przenoszenia aktywow do oddziatow instytucji kredytowyckyslstawa
o podatku od czynrici cywilnoprawnych.

Rozwigzania zawarte w tej ustawie nakladayyzszy podatek przy sprzeda
nieruchoméci i ruchomdaci oraz innych praw, w wysokoi 2% lub 1%. On jest
znacznie wyszy niz wtedy, kiedy dochodzi do zmiany umowy spoiki, bo tam podatek
wynosi tylko 0,5%. Na dodatek x0a jest rownie podstawa wymiaru tego podatku.
Przy sprzeday przedstbiorstwa czy jego zorganizowanejeéei, bo taka meliwosé
zostala przez ustawodagprzewidziana, podstawopodatkowaniaasaktywa brutto,
to znaczy, jeeli aktywa wynosz sto, to od stu siptaci 2% lub 1%. Jeli jednak do-
konujemy podziatu, to w najlepszym przypadku, poflara: w najlepszym przypad-
ku, podstaw opodatkowania stanowi to, co jest podazonym kapitatem, i to, zdaje
sig, nawet akcyjnym, o ile podatek kapitalowy nie zostat zaptacanwjiaraju czton-
kowskim Unii Europejskiej.

Okazato s wiec, ze ten przepis jest niezwykle skuteczny, a wszys¢yba-
wialismy. My, w Narodowym Banku Polskim, w nadzorze bankowyrh ske obawia-
lismy, ze po 1 maja 2004 r.edziemy mieli masowy proces przeksztatlcania bankéw,
ktore do tej pory podlegaty polskiemu nadzorowi, w oddziaty zagranicznych i unijnych
instytucji kredytowych. Tak sinie stato. Dotyczyt ten proces tylko najmniejszych,
stuprocentowych, prowaazych dziatalné¢ naprawd w niewielkim wymiarze. Banki
srednie — ujawnibmy ich nazwy przed KomigjFinansow Publicznych, we nie kde
tego ukrywat — dwa banki, ABN Amro i Westdeutsche Landesbank, zawiesity prace,
bo okazato si, ze ze wzgddow podatkowych jest to dla nich nieoptacalne i proces jest
trudny. W zwazku z tym uwaamy, ze stworzenie madiwosci podziatu przy mniej-
szych obcizeniach podatkowych nie sprzyj& procesowi transferowania aktywow do
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oddziatow. A przypomg ze oddzialy instytucji kredytowych nie podlegajadzorowi
polskiemu, tylko nadzorowi macierzystemu.

Podnosilsmy rowniez, tego nie ukrywamy, kwestie zaziane z konstytucyjno-
$cig zapiséw, rownig to, o czym mowito dzisiaj Biuro Legislacyjne. Art. 124b, ktéry
wytacza z maliwosci podziatu banki spétdzielcze, naszym zdaniem jest niekonstytu-
cyjny, sprzeczny z art. 32 konstytucji. Tylko jeden przyktad na to podam. W art. 32
prawa bankowego mowieimianowicie 0 minimalnym kapitale zalgcielskim, jaki
jest wymagany od bankéw, w jakiejkolwiekrifoie — jest to 5 mionOw euro. Jedynie
w przypadku, kiedy od samego patku zatazyciele banku spotdzielczegdwiadczaj
KNB, ze oni cha dziata& w ramach zrzeszenia, wowczas ten kapitat zaktadowy wynosi
1 milion euro. To oznacza sytuacjastpujaca: jezeli panstwo bycie mieli dwa banki
o funduszach wiasnych powsj 5 milionéw euro, jeden dziatgy w formie spoiki
akcyjnej, drugi w formie banku spétdzielczego, bank w formie spétki akcyjnej mogtby
si¢ podzielt, a bank w formie spétdzielni nie mogtby godzielt. | jeszcze dodam:
bank, ktérego fundusze wilasne przekracZamilionéw euro, prowadzi dziatals®
w pelnym zakresie jak bank w formie spotki akcyjnej. Wydagensec, ze zarzut doty-
czacy braku konstytucyjrkmi art. 124, ktory postawito tutaj Biuro Legislacyjne, jest
jak najbardziej uzasadniony, chadigy w tym przypadku. My nie rozpatrujemy catej
grupy, ale odnosimy sido samej zasadya3akie przypadki, takie banki spétdzielcze
w polskim poradku prawnym dziataj

Jeli chodzi o sam tres¢ tych przepiséw, to przede wszystkim poruszana byta
kwestia zwizana z przestankami odmowy. Pan minister Szatamacha mofgitvwa
ze Komisja Nadzoru Bankowegedrie mogta odmowi z uwagi na toze to zagraa
ostraznemu i stabilnemu zagdzaniu. Ale Sejm dodat dzisiaj jeszcze dwie dodatkowe
przestanki: powzne szkody dla gospodarki narodowej lub pomeaszkody dla wa
nych interesow pestwa. Naszym zdaniem jest to przepis sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej. Dyrektywy dotyeze nadzoru nad instytucjami kredytowymi pozwalaj
tylko na to, aeby wladza nadzorcza wkraczata wtedy, kiedy to zagwstranemu
| stabilnemu zarglzaniu bankiem, z punktu widzenia nadzorczego.

Per analogiam maegpowiedzi€, ze do czasu weégia Polski do Unii Europej-
skiej w ustawie o publicznym obrocie papierami warimvymi znajdowat si przepis,
ktory upowaniat Komisg Papieréw Wartéciowych i Gietd do odmowy wykonywania
prawa gtosu w przypadku tak zwanych silnych pakietéw akcji z uwagi ravmaieza-
grozenie wanego interesu gastwa lub gospodarki narodowej. Z chavprzystpienia
Polski do Unii Europejskiej przepis ten musiakhysunety. Wazna tu jest rownig
opinia, ktén w dniu dzisiejszym przedhyt Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
i w ktérej odnosi si do poprawki wprowadzagej & przestank odmowy. Ota Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej uznat ga sprzecznz prawem Unii Europejskiej.
| to jest w zasadzie podstawowa rzecz.

My mozemy jeszcze tylko jednrzecz dod& Narodowy Bank Polski w catym
procesie legislacyjnym zgtaszat te uwagi, ktére dzisiapfveu przedktadam. Z prze-
biegu procesu legislacyjnego wynikaie, opinia EBC take byta w odpowiednim cza-
sie przedtaona. Wydaje nam siwigc, ze... Prawd jest, ze jedynym powodem tak
pilnego trybu jest kwestia 19 fdziernika i zobowjzan wobec UniCredito.

Przy czym jeszcze chciatbym d@dadm rzecz, zanim, j@i pan przewodnicz
cy pozwoli, przekze glos panu dyrektorowi Parysowi, ktory reprezentuje nadzoér ban-
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kowy. Biorac pod uwag skutki ogolne, zwizane z kwes4 kto kedzie kontrolowat
aktywa i pasywa na terenie Rzeczpospolitej, jak roivkigestie podatkowe... Jaju
nie kede tutaj szczegdtowo omawiat problemu, dlaczego 300 milionow zt i komu ub
dzie, czy kdzie mniej dla Krakowa, czy mniej dla Warszawy, bo to nie o to chodzi;
by¢ maze bgdzie mniej dla Warszawy. Jeglrzecz chciatbym jednak podkte: cele,
ktore zostaty okrdone w umowie pomidzy Skarbem Restwa a UniCredito Italiano,
mozna osigmna¢ w obecnie obowazujacym poradku prawnym; rownig te cele, ktore
wiaza Sie z utrzymaniem centrali w Krakowie, utrzymaniem miejsc pracy, bo m@wi si
ze chodzi o utrzymanie miejsc pracy w centrali w Krakowie. Cltogia przesadzaj-
my: jezeli ulegnie zmniejszeniu skala dziatadnbBPH, to zwolnieniagnieuniknione,
bo to kzdzie mniejszy bank, mniej oddziatbw, mniejsza suma bilansowa. Rtatkre
jednak: gdyby zatoy¢ jako cel utrzymanie BPH jako agimego podmiotu prawnego,
to w swietle dzisiejszych przepisow prawa bankowego jest talime. Oczywicie,
bedzie to kosztowato wcej, j&li chodzi o bank kupugy czy bank zbywagy, dlatego
ze trzeba bdzie zaptadi wyzszy podatek od czyn&a cywilnoprawnych.

Panie Przewodniazy, pan dyrektor Parys, gdyby mogt jeszcze...

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz

Dyrektor Biura Licencji Bankowych
w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego
Tadeusz Parys:

Kilka stéw uzupetnienia.

Tadeusz Parys, Biuro Licencji Bankowych, Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego, ktory jest organem wykonawczym Komisji Nadzoru Bankowego.

Chcialbym zaczé od tegoze przyznag racg panu ministrowi skarbu patwa,ze
tempo prac, bardzo de i narzucone wszystkim, tak jak jest teraz nacko takie byto
od pocatku. Efektem tego zresgbyto to,ze z Komisy Nadzoru Bankowego nie byta ta
sprawa konsultowana, zreszakze z Urzdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pomijajac juz inne instytucje, ktére mogtyby bytym zainteresowane — UOKIK mogtby
si¢c na przyktad wypowiedzéena temat potrzeby zekszenia konkurencyjr$oi, zupet-
nie niedostatecznej, polskiego rynku bankowego. Niemniej generalny inspektorat jako
ciato wykonawcze komisji zobowaanej do zajmowaniaestez takimi sprawami, ch
by i z wlasnej inicjatywy, brat udziat za ggednictwem NBP w zgtaszaniu uwag, for-
mutowaniu ich i w takim samym tempie wykonywat swoje olyakil jak Biuro Legisla-
cyjne Senatu, dla ktérego znakomitej pracy jestem peten uznaniaadnesatpowtarza
wiele tez ju od wielu miesjcy stawianych przez NBP, stawianych nie tylko dlatego,
my sk uwazamy za ekspertow od prawa konstytucyjnego czy od kwestii podatkowych,
ale dlategoze uwaamy, ze jak juz ccs sig robi, to naley to robi porzdnie. Chodzi
o0 to, zeby nie byto takich sytuacji, ktorych nikt nie przewidywat kilka miegitemu,
a mam na mgh kwestie braku vacatio legis i konstytucyjfm. Trzeba to brapod uwa-
ge, a Sz&¢ mieskcy temu nikt nie przypuszczak tak st maze zdarzy.

Jedna z kwestii, na ktgzwracalimy uwag;, a ktog bezpdrednio jest zaintere-
sowany Narodowy Bank Polski i nadzor bankowy, jest kwestia podatkéw. Jak rozu-
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miem, byto to kilkakrotnie zdejmowane z pguku obrad KRM, midzy innymi dlate-
go, ze skt nagle okazatoze trzeba projekt przestalo EBC, a rownie dlatego, by da
okoto dwdch miesicy Ministerstwu Finanséw na dodatkowe analizy. My tych analiz
nie znamy, dlatego caly czas tylko stawiamytee do budetu , w tym wypadku do
budzetu samoradu miasta Warszawy, wptynie okoto kilkaset milionéw ztotych z po-
datkéw mniej, ni gdyby realizowano drugi wariant, rownoprawny, przewidziany w tej
umowie MSP — UCI, ktérej ja patwu nie mog pokaza, bo ona jest nadal dla parla-
mentarzystow tajna. Ale zapewniame gdyby kt@ twierdzit, tak jak to byto na posie-
dzeniu komisji sejmoweje jezeli nie kxdzie tej ustawy, jeli ten wariant nie ddzie
realizowany, to wowczas UniCredito czy PKO wybierze sobie najgorsze placowki
z PKO, jakie ldzie chciato i z BPH i je odda, to jest to nieprawda. To jest nieprawda.
Sq wyodrebnione skfadniki. Jestemy w kontakcie z bankami, kontrolujemy ten prze-
bieg, bo dla nas to jest niestychaniezng, znamy tetres¢ tej umowy.

Prosz paistwa, te same wyogbnione skladniki, te same, jedlub drug sciezka,
beda zbywane. Tylkoze jezeli bedzie ustawa, dmla zbywane w ten sposobe zostanie
z BPH wydzielona pewna masa do PKO, g&anych skutkdw finansowych i kosztow fi-
skalnych dla zainteresowanych. A w drugim wariancie trzeldaido pohczy¢ oba banki
I wowczas sprzedgprzedstbiorstwo, to jest aktywa, a od aktywow jest 2% podatku, a na-
stepnie: uzupelniaca ustawa, sprzedgasywow, czyli depozytow — i drugie 2% od tej
wartasci. No i jeszcze jest problem dla sprzada@o,ze musi jaké zapewni sobie zgod
klientdw na ¢ operags. Jest to niewtpliwie niezwykle korzystna propozycja dla UniCredi-
to, ktér UniCredito w tych negocjacjach zaakceptowat, jaklmyie kdac zmuszanym.

Chciatbym jeszcze kilka stéw powiedzieo do przestanek. Ja praguy Biurze
Licencji Bankowych ja pietnascie lat i my przygotowujemy caty czas decyzje, ktére
mog by¢ poddane kontroli sglowej, musimy b¥ tego swiadomi. Prosz paistwa,
przestanki odmowy megby¢ wytacznie natury nadzorczej. zli zgodzimy st na
zaproponowany wariant, ktéry umiwi przeniesienie cgci maptku czy podziat ban-
ku przez przeniesienie gxi maptku, jezeli to kedzie pozostaty majek, gotowka b-
dzie w kasie, a bankswiadczy,ze nie kedzie juz chciat kontynuowéa dziatalngci, bo
nie musi przecig to jaky bedziemy mieli podstae do odmowy? Interes klientow?
Bezpieczne i stabilne zaidzanie bankiem? Przeci#o jest superbezpieczny bank. On
ma w aktywach gotowki akcje znakomitego banku zagranicznego.

Spekulujemy, czy to jest mlbwe, czy nie jest madiwe. Europejski Bank Cen-
tralny z zachwytem, bardzo pozytywnie wypowiedziatlastym projekcie dlatego wia-
$nie, ze przewidywat maliwos¢ przenoszenia na oddziat tych aktywéw dzielonego
banku. Teraz styszymy po raz ponowing,to jest martwy przepige parlament polski
ma wprowadzi martwy przepis. Nie wiem, czy jukogas wprowadzono w lad, czy
kogas ma s¢ zamiar troszeczknabra&... Sadze, ze to s¢ maze nie powié¢ i moze
zost& wymuszone rozvgzanie, jeeli ta ustawa ma oczywdie diuzej obowhzywad
niz kilka tygodni czy miesicy. Jeeli nawet potrzebneasprzepisy komplementarne,
a nie uchwala siich dzisiaj, co te by bylo dziwne, to zostanie to wymuszone bardzo
predko — czy przez KomigjEuropejsk, czy przez bardzo da banki. Ale twierdg, ze
nie ma takiej potrzeby, gdymaozna przenosi zgodnie z tym stanem prawnym. Ja nie
znamzadnych powanych ekspertyz prawnych — a &k znakomitych kancelarii jak
Hogan & Hartson — ktére stwierdzalybye brakuje przepiséw, by to zrealizotva
Banki, ktore stgj za naszymi drzwiami i méwij ze czekaj, az to wejdzie wzycie,
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chyba korzystaj z dobrze optacanejwietnej obstugi prawnej i widocznie takichatv
pliwosci nie maj. Dlatego te bardzo ostrznie podchodzitbym do tego argumentu.
Tym bardziejze jest to przecieustawa specjalna, ktéra méwi o tyne, mazna prze-
nies¢ na banki lub na oddziat, ¢ w pewnym sensie jest to rozwanie specjalne
w kontelécie kodeksu spotek handlowych. Blilje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gatapotem pan prezes Pietraszkiewicz.
Bardzo prosz

Senator Andrzej Gotss:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Pierwsza oZ¢ mojej wypowiedzi dotyczy wyspienia pana ministra. Muszo-
wiedzi€t, ze nie wiedzialem, czgmiat sk, czy ptaké, bo to, co mogilo siwydawa
smieszne w tej wypowiedzi, jest niezwykle gne. Wynika z niejze ustawa zasadnicza,
konstytucja — nic to, regulacje europejskie — nic teeljgylko kidx sie ze zdrowym roz-
sadkiem. Cytug to, co powiedziano, nie stowo ,zdrowy” nie zostaloayte, ale stowo
-,f0zsadek” — tak. To znaczye rozgdek ma decydowatylko nie wiadomo czyj — domy-
slam sk, ze w tym wypadku jest to roadek pana ministra. Odwotujezgdan do naszego
rozsidku, a w podteicie jest,ze jezeli podzielimy ten pogl, ktéry prezentuje gd, be-
dziemy rozsdni. Ale nie w tym rzecz i nie to jest najgriejsze. Ustawa zasadnicza ma
by¢ wybiodrczo, selektywnie stosowanazgé bedzie zgodna ze zdrowym ragkiem po-
szczegOlnego obywatela. Na nd¢doosky, mamy do czynienia nie z prawem, nie ze spra-
wiedliwoscia, ale mamy do czynienia z anakchi musz powiedzi€, ze biok udziat
w przedsiwzieciu, w tworzeniu prawa, w takiej procedurze, ktéra wywotuje rumieniec
wstydu na mojej twarzy. To jest jedna rzecz gdiedo wypowiedzi pana ministra.

Druga jest taka: co z tym fantem dalej zé@bOczywscie, wystuchatem z uwa-
ga wyshpien przedstawicieli zaréwno nadzoru bankowego, jak i Narodowego Banku
Polskiego; zresgtznam te stanowiska z komentarzy telewizyjnych. Ale podejmowanie
decyzji na podstawie tylko stdw, a nie dokumentu w postaci ekspertyzysjadia)-
mowanej kancelarii bytoby dla mnie bardzo trudne. | caly czasskijz myslami: czy
ztozy¢ wniosek o tozzeby odrzuat t¢ ustave? Taki wniosek zige, jezeli wcze&niej
otrzymam — tylko nawet nie bardzo wiem, od kogo — informgakie skutki finanso-
we poniesie strona polska w wypadku niedegy w zycie w dniu dzisiejszym tej usta-
wy. Zwracam sj w tej sytuacji do pana ministra: Panie Ministrzeglenie przyjmie-
my tej ustawy — teoretycznie, bo to praktycznie wydajen@maliwve ze wzgtdu na
uktad polityczny — gdyb§my kierowali s¢ wtasnie w moim paogciu zdrowym rozsd-
kiem i przyzwoitdcia wobec zasad legislacyjnych i odrzucilébyy t¢ ustave, to jakie
to konsekwencje finansowe i prawnglhie miato dla strony polskiej?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Pietraszkiewicz, potem popg@ana ministra.
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Prezes Zwizku Bankéw Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie Przewodnigey! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym najpierw popro&i zebyscie pastwo przygli moje adwiadczenieze
wypowiedz moja jako prezesa Zaiku Bankow Polskich jest wolna od jakichkolwiek
sympatii politycznych, poniewaz ta spravg, niestety, zwjzany jest pewien konflikt.
Musz powiedzi€, ze bardzo wspoéiczejpanu ministrowi. Bardzo wspoétczujakze
wszystkim postom i pastwu. Bo problem polega na tyie jezeli ten projekt wejdzie
w zycie, to wszyscy po kolei... Ja mpgowiedzi€ ,nie miatem na to wptywu” albo
.,mnie nie wystuchano”. Ale wszyscy uczestrior ztej sprawie. W poréwnaniu do
tego te zarzuty, ktére byly stawiane na posiedzeniach kodladizej, o wyprowadze-
niu kapitatu, o utracie kontroli, o niedbaniu o polskiego klienta, wobec tego, c@ma si
sta, to wszystko to po prostu drobiazg. A zaraz powiem dlaczego.

Panie Ministrze, osofttie uwaam, ze nie jest spragvdyshonoru przycie do
realizacji drugiego wariantu, ktéry fistwo, jak rozumiem, w umowie macie zawarty,
ze jezeli nie wejdzie wariant ustawowy, to realizowana jest ta cala koncepcja wedtug
drugiego wariantu, ktory jest w umowie zapisany.

Dlaczego ten wariant jest ztym rozwaniem? Proszpaistwa, trock sie dzi-
wig, ze nie bylo czasueby podyskutowatroszeczk szerzej, bo chcpanstwu o paru
sprawach powiedzée W Europie nieuporglkowana jest pewna sprawa, jest bardzo
powazny problem w instytucjach finansowych.sligpanstwo chcielibgcie sprawda,
prosz zatelefonowa do kogokolwiek, kto przygotowuje prezydeqigjiemieck, co
prezydencja niemiecka przygotowuje w sprawie procesu regulacyjnego w instytucjach
finansowych. Otd w Europie ze wzgdu na nieprzycie niektorych dokumentow, na
niewypracowanie niektdrych stanowisk nie jest rozstraptgritwestia payczkodawcy
ostatniej szansy w instytucjach transgranicznych. To znaczy nie jest uregulowane kto,
w jakich okoliczndciach, w przypadku kiedy ktosypank jest niewyptacalnyaldz nie-
ptynny, przychodzi z pomac Jest to nierozwiane i dlatego prezydencja niemiecka
pod presj sytuacji rynkowej podejmuje takie dziatania.

Druga sprawa. W Europie nie jest uzgodniony system jednolity gwarantowania
depozytéw. System depozytow niemieckichniésic od polskich, od hiszgakich, od
francuskich itd. W jednych krajach nie shronione na przyktad dolary, w innych kra-
jach nie g chronione depozyty jednostek samylz terytorialnego. Jedne systemy
przewidup dziatania ex ante, to znaczy groma@reniadze na wypadek kryzysu, inne
— ex post, a jeszcze inne miegza dwa rozwgzania. Ta sprawa jest nieuregulowana.

Trzecia sprawa, ktora jest nieuregulowana, to sprawa podatku bazowego,
w 0gole, wobec wszystkich przeelsiorstw, ale w bankow&i ma to szczegdlne zna-
czenie, poniewabanki jak inne instytucje typu ubezpieczeniowegoanudjowinzek
tworzenia bardzo diych rezerw na wypadek nieregularnych sytuacji itd. To jest po-
wazny problem dla bugktu kadego kraju.

Po czwarte, nie jest uzgodniony w Europie problem tak zwanej qbkovie]
rezerwy ptynnéci. W Polsce jest to teraz 3,5%, w innych krajach te rezerwy wynosz
zero. To nie jest obegjne dla podatnika. To giwszystko sktada na rachunek, izna
pokaz& stupki wskazujce na konsekwencje z0ych rozwizan.

| jest jeszcze jedna sprawa. Progmnstwa, Bankowy Fundusz Gwarancyjny
oparty jest na nagbujacej konstrukciji: to klient podejmuje decyzje, do ktérego banku
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wktada swoje pierdze. Pastwo, podpisuyjc umowe, wybieracie bank A, B, C czy D.
Jezeli bank pada, to przedciklient nie otrzymuje catych swoich oszdndsci, otrzy-
muje je do 22 tygscy 500 euro. Problem polega na tyim,nie otrzymuje catej kwoty,
tylko dostaje 1 tysic euro w petnej wysokoi, a pozostat kwote w 90%.

Prosz paistwa, chciatbym zadapainstwu pytanie. Powiedzmye wchodzi ta
ustawa i hagpnie kto inny podejmuje za was deayzjdzie trzymacie swoje 0szak
nosci. Czy zgodzicie sina to,ze jezeli dojdzie do jakiegokryzysu, to stracicie po te
kilkanascie czy kilkadziesit tysiccy euro? Nie. Pojdziecie dadu i wygracie, ponie-
waz sktadalscie depozyty do banku A, a one bez waszej zgody znalazly sanku B,
ktory z powodow krajowych dulz zagranicznych znalaziesw sytuaciji kryzysowej,

I chca wam wyptact tylko 22 tysace euro minus jeszcze 10% od kwoty ponad hdysi
euro. Przecieto jest koszmar legislacyjny! Wiadomae @ pewne procesy i przestaje
dziata... Mato tego, prosg paastwa, mato tego. ko zaktadze wygram spor o taie

jesli wiozytem tam 50 tysicy euro i taki bank padt, to mieshalezy 50 tysecy euro. Ja
ztozylem to do banku bezpiecznego, a faiet,ustawodawca pozwolit na dzielenie bez
mojej zgody, bez pytania... To ja jestem wierzycielem banku, a bank jest maoim diu
nikiem, to bank jest moim dhnikiem.

Prosz paistwa, a ju ta sprawaze w wyniku tej operacji pomniejszone zostaty
wptywy do budetu, czy to lokalnego, czy pstwa, o kilkaset miliondw, bo przecie
nie jest tajemnig, ze zostanie zaptacone o kilkaset milionéw mniej podatku... Jak je-
den do jednego, za kilkai@ae mies¢cy ktas zapyta, jak do tego doszio! Czy w tej sy-
tuacji politycznej mana sobie wyobrazito, ze ktas nie zada tego pytania? Mowitem:
nie jestem paadnej stronie, progzmnie nie identyfikowé politycznie.

Otdz, Panie Ministrze, Szanowni #&wo, ja wprawdzie jestem przyzwyczajony
do stuchania tegase trzeba dokortawyboru mniejszego zta, styszo wkoto, ale od
drugiego roku studiéw uczono mnieby zawsze wybieéapierwsze najlepsze rozavi
zanie, a jéli nie ma pierwszego najlepszego, to drugie najlepsze. Skoro w tym czasie nie
udato s¢ wydyskutowa, wynegocjowa dobrej, solidnej ustawy, to przyjmijmy drugie
najlepsze rozwizanie, czyli to, ktére pestwo zawarkicie w umowie. Niech ten projekt
bedzie realizowany wedtug obecnego stanu prawnegaadien dyshonor. Chyba s
w tej umowie jakié zapisy, ktorych nie znamy, wtedy meagzrzyja¢ z dobrodziejstwem
inwentarzaze czeka nas jakaniespodzianka, ale pofitakiej niespodzianki nie ma.

Reasumujc, nie ma powoduzeby dla przeprowadzenia tej jednej transakcii,
bardzo wanej, prestitowej dla radu polskiego — na marginesie maw;i zmienit s¢
w tym czasie premier, w zazku z tym jest te wyttumaczenie w tej sprawie — odda-
wa lub doprowadzéa do znalezienia siw bardzo trudnej negocjacyjnie sytuacji w
kazdym kolejnym przypadku.

Panie Ministrze, jeszcze jedna sprawa. Powiedzial Jmtgk naprawe nie ma
mozliwosci polaczenia instytucji polskich bankéw z instytucjami kredytowymi. Skoro
nie ma maliwosci, to w takim razie sk&dmy z art. 124 ostatnicze$c: ,instytucja kre-
dytowg”. Tymczasem gdy to powiem, to zaraz pan odpoweenie ma maiwosci
skreslenia. Zatem co jest nieprawd. S@ moazliwosci i dlatego bytloby to niezgodne
z przepisami unijnymi. Druga sprawasgljechodzi o bankow&t. Banki spotdzielcze
mog si¢ dzielic na podstawie prawa spoétdzielczego, w prawie spotdzielczym przewi-
dywana jest procedura podziatu spétdzielni, wazkii z tym wiadomoze zostanie tu
wykazana niekonstytucy;jké.
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Prosz paistwa, przez wiele lat, przez osiemdcia lat dé¢ czsto bywam
w parlamencie i mugzpowiedzi€, ze to jest po prostu zte przegsriccie. Zte. Panie
Przewodniczcy, w chgu ostatnich miescy das¢ intensywnie dyskutujemy o zaych
sprawach. Gdyby jednak pan premier, pan prezydent, szefowie klubow zeckcieli si
nad t sprawa pochylic, tak normalnie, obywatelsko, i zdjz siebie problemy, ktore
nadejd w nieodlegtej przyszkei, i zagraenia dla obywateli, dla naszego kraju, to
moim zdaniem wybraliby to drugie najlepsze ragminie, czyli po prostu zdecydowa-
liby, zeby ten projekt byt realizowany zgodnie z tym, co jest zapisane w umowie. Nie
bytoby naraania st nasmieszndéc¢ i nieodlegte zarzuty.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam pytanie do pana prezesa Pietraszkiewicza.

Panie Prezesie, poruszyt pan tutaj jako bardzowlaveste fakt, iz w sytuacji, kie-
dy nastpuje podziat banku, podziat spotki bankowej na dwa podmioty, depozytariusz nie
wie dokfadnie, kto &dzie zarzdzat jego pieridzmi. Nie do kaca rozumiemd kweste,
dlaczego jest ona tak waa dla pana prezesa, bo praktycznie rzecadioo odrzuceniu
tego rozwizania identyczny problenetizie wystpowat w przypadku fuzji. 3& depozyta-
riusz skltada swoje pierdze w banku X, ktory naginie podlega fuzji z bankiem Y, to po-
wstanie bank Z i niekoniecznie aktywa tego banida lgwarantowaty lepszpozycg depo-
zytariusza. Wgcz przeciwnie, bank nmie by przedmiotem fuzji, dlategee inny bank
znajduje st w bardzo trudnej sytuacji finansowej — takie operacje miaty pezetgsce na
rynku swiatowym — i w rezultacie depozytariusz depaoyjpienadze w banku X znajdzie
si¢c niebawem w sytuacji znacznie gorszej. Wydaje miz& nie w tym problem, czy jest
podziat, czy nie. Faktycznie problemem jest to, czy nadzér bankowy, apidanp opera-
cje kapitatows, opiniuje p w sposob wisciwy, wskazujc na fakt, czy w wyniku danej ope-
racji istotnie zostajnaruszone prawa zapisane, czy to w prawie bankowym, czynego
rodzaju rozporgdzeniach prezesa NBP. To pierwsza kwestia.

Druga kwesth, ktéra chcialem poruszay prosac o odpowied przedstawiciela
Narodowego Banku Polskiego, jest sprawa datyazak zwanych oddziatbw bankow
zachodnich i obaw NBP zwaanych z maliwoscia wykorzystania operacji kapitato-
wej, polegajcej na podziale banku, do de facto tworzenia oddziatbw swoich bankdw.
Prositbym o wyjanienie tej kwestii, poniewanie rozumiem doktadnie stanowiska
NBP. W istocie bowiem kwestia struktury prawnej jednostek czy organizacji bizneso-
wych, gospodarczych z punktu widzenia organizacji gospodarczych jestsinayo-
rzedna. W istocie rzeczy dzisiaj w globalnej gospodarce granicgdagpaistwowe
praktycznie nie istnig@j Struktury prawne wykorzystywane wzrgych pastwach rze-
czywiscie stanowq pewne ograniczenia funkcjonowania korporacji globalnych, ale
maja one charakter wytznie drugorgdny. W istocie w Polsce sytuacja jest taka,
banki, ktére zostaty przeglg przez banki zachodnie, i to niezale od tego, czy to
przegcie miato charakter stuprocentowy, czyckszaciowy, de facto funkcjonyj
w tych korporacjach jako elementy ¢gdzynarodowej struktury, pelg funkcg od-
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dziatu. Oczywdcie samo sformutowanie ,oddziat’ czy ,nieoddziat’ nie jest tu istotne.
Wazne jest to, jak skonstruowana jest struktura rynkéw danego banku, to znaczy ka-
naty dystrybucji produktow, struktura produktow banku, jak skonstruowaa&tgwa
banku, ktore zazwyczaj mapardzo zigong struktue, zaréwno w konteicie alokacji
micdzynarodowej, jak i ze wzedllu na charakter aktywow. Wszystko tp@oblemy,

ktOre rozwizuja organizacje globalne. Wydaje meske ta dyskusja ma charakter ab-
solutnie drugorzdny, bowiem w istocie rzeczy instrumentem, ktéry ma zabezpieczy
aktywa depozytariuszy, jest wkwie petniona rola nadzoru bankowego czy nadzoru
finansowego instytucji, ktorym powierzono nadzér.

Pojawia st tu kwestia nie tylko natury politycznej, ale kwestia dodgez— c@,
powiedzmy sobie — uczciwa, nie tylko politycznej. A mianowicie trzeba przyponthie
iz problem, ktéry dzisiaj jest przedmiotem debaty Senatu, ma snajé w fakcie,
swego czasu bank PKO zostat sprzedany ¢ yaddz posiadam z relacji medialnych —
za okoto 150%, okoto péttorej waktm zysku rocznego. Jest agi spravd oczywist, ze
transakcja ta zostata przeprowadzona po cenie, powiedzmy, od kilku do kilkiaiziesi
razy nizszej ni wycena. Nie pamtam doktadnie, jakie byty w tym czasie relacje P/E przy
wycenie podmiotow finansowych. Z tego punktu widzenia jest niezmiernie istotne — po-
niewaz debatujemy na ten temat, mam pytanie do przedstawiciela NBP — czy faktycznie
w strukturze NBP gdzisiaj instrumenty, ktore zabezpieezpjzed tego typu operacjami,
kiedy wycena ma charakter drastycznie zamy, podkrélam, drastycznie zarony. Pro-
sz zwrock uwag: na to,ze w konsekwencji tej sytuacji migly powany kryzys poli-
tyczny, Polska zostala namma na szwank na forum gdizynarodowym i w rzeczywisto-
sci rbwniez depozytariusze, a tak klienci polskiego systemu bankowego, pera s na
powane straty. Czy nie powinfmy zatem szukaprzyczyn zaistniatej sytuacji w niedo-
skonatych strukturach zabezpieezgch interes klientbw oraz depozytariuszy bankow
w polskim systemie bankowym, w nadzorze bankowym?

Nie chciatbym,zeby zostato to potraktowane jako mojav@adczenie politycz-
ne. Ja rozumiem toze NBP na pocgku lat dziewecdziesatych odegrat niezwykle
wazna role, ja pametam pierwsze rozposgdzenia pani Gronkiewicz-Waltz, de facto
zabezpieczafe przed absurdalnymi dziataniami, jakie mialy miejsce w pierwszych
polskich prywatnych bankach, to byto fantastyczne, tak samo jak szkolenie kadr ban-
kowych. Wydaje mi si jednak,ze potem, na dalszych etapach rozwoju systemu ban-
kowego praktycznie nie bytojuwadnych dziata nas zabezpieczagych.

Reasumujc, do pana prezesa Pietraszkiewicza kéepytanie, prébe o wyja-
$nienie niezrozumiatej dla mnie kwestii wptywu operacji kapitatowej podziatu na bez-
pieczéstwo depozytariuszy. Tego nie rozumiems feezesa banku NBP pytam —ieo
pomimatbym juz te trzech kwestt — o0 spraw oddziatow. Jak to jeste niedopuszczanie
podziatow jako operacji kapitalowych ma w istotny sposob zabezpieesz system
bankowy? Ja tego absolutnie nie rozumiem. Jest to jedna z wielu operacji, w moim prze-
konaniu elastyczrié w tym zakresie powinna byak najszersza. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Ja mae od razu poprogzo odpowiedzi. Pan prezes Pietraszkiewicz, potem pan
prezes Jakubiak, a potem pan minister, tak? Przepragedak wywotug.

Prosz bardzo.
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Prezes Zwizku Bankéw Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dztkuje.

Panie Senatorze, dotknpan rzeczywicie kapitalnych kwestii. Wprawdzie
nadaj sie one na temat paru dobrych 4@k i seminaridw, nie jest to z mojej strony
proba ucieczki, ale ja chgpowiedzi€ tak. Jéli mamy do czynienia zatzeniem ban-
kéw, bo w istocie dzisiaj na polskim rynku taki jest stan prawny, to trzebg wad
uwag nastpujace kwestie. Po pierwsze, ponad 60% polskiego sektora bankowego
jest notowane na Gieldzie Papierow Wéciowych, czyli caly czas jest publiczna
kontrola kondycji bankow, wielu wskaikéw, audytoréw itd. Jest oczy$gie nadzor
bankowy, jest oczywcie Bankowy Fundusz Gwarancyjnya sczywicie miliony
klientow, ktorzy caly czas observgujo, co s¢ dzieje na rynku. Pojawiajsie donie-
sienia prasowe, ktore systematycznie infognue bank A ma taki taka sytuacg,
doszto do jakiegbskandalu, ukradziono tyle i tyle itd., itd. Presobie wyobra,
ze polscy inwestorzy i klienci niegda mieli informacji o tym, co si dzieje w banku
dziatapcym poprzez oddzialy za gramjcna innych rynkach. To jest naturalne, jest
bariera informacyjna, barierazykowa itd. Tego typu informacji po prostudwpie
moze.

Pani Senatorze, ja z tego powodu wskazywatem nie tev, Europie dopiero bu-
dowane s zreby pewnego transgranicznego nadzoru. Dlatego zadziatanie w takim
kraju jak Polska, gdzie wytkowo znalazto s dwzo kapitatu zagranicznegaeby nie
utatwiat transgranicznici w najblizszych latach... A do wyjanienia kwestii, ktore
wymieniatem, § to paryczkodawca ostatniej szansy, sprawy podatkowe, rezerwa
obowiazkowa, fundusze gwarancyjne, gljezostara one zharmonizowane, to wtedy
sprawy leda wyjasnione, transparentne. Z gabdpowiedzialnécia mog: powiedzi€,
ze dzisiaj ta kwestia ani dla inwestorow, ani dla klientéw nie jest jasna. Ponadto cala
procedura, ktéra nagiuje w obecnym stanie prawnym, jest proceddiugotrwah
I wymagajca podgcia kilku przedsiwzig¢. W tym czasie klienci banku, zaréwno de-
ponenci, jak i inni, majczas na podgie decyzji, gdzie ewentualnieggdrzenosaz, je-
$li chea sie przenigé. Tymczasem tu wprowadzamy mechanizm, aby taka decyzja mo-
gla by¢ podejmowana w ramach nieco krotsgegzki, przy wigkszej liczbie niewia-
domych. Ja uw&am, ze mnaenie ryzyk nie jest w tej sytuacji uzasadnione, hemie
ryzyk nie jest uzasadnione w tej sytuacji.

Prosz panstwa, kdiczac, che¢ powiedzi€é tak. Na bezpieczstwo banku
z punktu widzenia klienta, deponenta i inwestora, ale koncentrujgngasiliencie,
ktory ma depozyty... TrzebaAgowiedzi€ o tym,ze w polskich bankach 12 miliar-
dow zt maj ulokowane take fundusze emerytalne, fundusze inwestycyjne ifirmy
ubezpieczeniowe, z tego nagwej fundusze emerytalne, a o przysztych emerytach,
o tym, co ich czeka, tewarto pamgtac. Co poza profesjonalizmem i nadzorem zabez-
piecza dziataln&? Zabezpieczayjprzede wszystkim odpowiednie wypasaie kapi-
tatowe, i to stabilne, kapitatami i odpowiednimi funduszami, w polskich warunkach
zabezpieczaajznany Bankowy Fundusz Gwarancyjny i wreszcie w konkretnych sytu-
acjach kryzysowych pryczkodawca ostatniej instancji, ostatniej szansy. On nie jest
opisany wprost w konstytucji ani wadnych przepisach, ale przez domniemanie wia-
domo, kto to jest. Zaw przypadku, kiedy mamy do czynienia z innym podmiotem, na
terenie innego kraju i nie jest wyj@ona sprawa pryczkodawcy ostatniej szansy, bo
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nie jest wyjdniona, to sytuacja jest takae powsta dodatkowe ryzyka. Ja wspo-
mniatem o jednej kwestii. Prospaistwa, jeszcze raz zagajam pytanie, czy chcie-
libyscie jako wierzyciele by pytani o to, czy wasze depozyty nadgy¢ przeniesione
do innego banku, czy nie chcieldmye. Zadag parstwu to pytanie, odpowiedzcie
w swoich sumieniach. Czy chcielidmye, zeby bez pytania was o to, jaki to macby
bank, ktd wasze 10 tystcy, 20 tysecy, 50 tys¢cy, 100 tys¢cy czyl milion zt po pro-
stu przeniést?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy SzymurBanie Prezesie, chitylko powiedzi€, ze to nie jest ta
kwestia.)

Panie Senatorze, nie prowadzimy polemiki.

Pan prezes Jakubiak.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim
Andrzej Jakubiak:

Bardzo dzt¢kuje, Panie Przewodnigzy.

Ja dopowiedziatbym tylko dwa zdania do tego, co méwit pan dyrektor Pietrasz-
kiewicz. Podziat oznacza sukcgsgjeneraln, deponent nie ma tu nic do powiedzenia.
Przy czym w wyniku podziatu, pan senator musi przyziest weksze prawdopodo-
bienstwo tego,ze jeden z bankow, e¢& wydzielona czy ten, ktéry zostaniegdzie,
powiedziatbym, stabszy ekonomicznieznw przypadku fuzji czy patzenia. Panie
Senatorze, tam jednak dochodzi do zlania potencjatdw, przynajmniej kapitatowych.
Wiec powiedziatbymze te osiem od stu, ktére procentowozmak liczy¢ tak samo,
odnosi st do mniejszej bazy kapitatowej i to jest mniej.

Jeili zas chodzi o ranice, o to, dlaczego méwimye oddziat jest w gorszej sy-
tuacji niz podmiot, ktory jest podmiotem na gruncie prawa polskiego, to gdy chodzi
0 oddziat instytucji kredytowej, jego nadzor ograniczatgko do kwestii zwazanych
Z przestrzeganiem prawa, jak {gewnych obowszkow statystycznych oraz w zakresie
polityki pienigznej prowadzonej na obszarzenpva polskiego przez bank centralny,
tak diugo, jak dlugo jesteny poza stref euro. Jeeli za& mamy do czynienia z ban-
kiem, ch@by byt on bankiem zaimym, w ktorym 100% kapitatu posiada jeden pod-
miot zagraniczny, to ten bank zawsze jest nadzorowany przez padskisjc Nadzoru
Bankowego. Komisja Nadzoru Bankowego ma prawo dokonywania inspekcji w pel-
nym zakresie, ma prawo podejmowania wszelkich dzialaelonych prawem ban-
kowym. | nikomu nic do tego. deli chcielibydmy ukar& oddziat instytucji kredytowej
za to,ze na przykiad nie przestrzega jakighrzepisOw prawa w czasie prowadzenia
dziatalngci na obszarze RP, to musielipyy zapyté o to zagranicznego nadzorcy
i on na nasz wniosek me, powiedziatbym, taskawieesna to zgodz. J&li sie nie
zgodzi, to wtedy dopiero mamy prawo naaia na niego pewnych sankcji. Tymcza-
sem w tej sytuacji, jeeli jest to podmiot prawa polskiego, podlega on w pelnym zakre-
sie nadzorowi Komisji Nadzoru Bankowego, podlkam, w petnym zakresie. Zatem
réznica jest niebagatelna, powiedziatbym, zasadnicza.

Tadeuszu, chciatdycos doda?
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Dyrektor Biura Licencji Bankowych
w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego
Tadeusz Parys:

Jezeli pan przewodniegy pozwoli, to jako przedstawiciel nadzoru bankowego
jeszcze kilka stow w ramach uzupetnienia tych kwestii: oddziat — filia. Zatmae jed-
nak od kompetencji KNB przy podziale BPH, Pekao, przy planowanym wydzieleniu.
Gdyby istniato niebezpiecastwo dla zaradzania jednego lub drugiego banku, to oczy-
wiscie Komisja Nadzoru Bankowegedrzie miata przestanki, aby odmawi na pewno
dopetni swych obowiizkéw, dopilnuje, aby byto to bezpieczne. Po prostizle co ba-
dat i bedzie to badanie bardzo skomplikowane i diugotrwale, podejrzesampwnie
dla zainteresowanego. Gdybyszdochodzito do przeniesienia rgu do oddziatu in-
stytucji kredytowej w taki sposébe w banku skorupie pozostanie gotéwka, to napraw-
de nikt nie kzdzie w stanie wydadecyzji odmownej, uzasadnionej wadhmi nadzor-
czymi, ktora mogtaby siosta przed gdem, choby przed polskimalem.

Kolejna sprawa. Dlaczego kwestia: oddziat a filia jest takna@ Jest to temat na
bardzo obszemprezentag, maze nawet na kilkudniowe seminarium. Ja od wielu lat
uczestnicg w dyskusjach i na forum Unii Europejskiej, i na forungeaynarodowym,

I moge powiedzi€, ze generalnie nadzorcy chcieliby oddzialy traktoyek filie, a banki
chciatyby swoje stuprocentowe filie, ale nie tylko, traktoyek oddziaty, bo to im pasuije.
Jest fatwiej, taniej, matrycowe zadzanie, omijamy zasdl banku, ki® z Amsterdamu
zawsze moOwi naczelnikowi w Warszawie, gakna podj¢ decyzg. My jako nadzor,

a i coraz wg¢cej nadzorow wswiecie, meksykaski, tajlandzki,ze wspoma tylko o tych,

ktore dziataj, podobnie jak my, w kraju goszgxm, take stopniowo nasi koledzy, wia-
dze nadzorcze z nowych krajow czionkowskich z tego regionu Europy, czynimy wokot
tego coraz wikszy hatas, powstaje corazekszy problem i coraz skuteczniej dobijamy
si¢ 0 to,zeby jednak do tego nie doprowadz&hodzi o tozebymy mogli na bankach
zagranicznych, nawet tak wielkich, jak UniCredito, HSBC czy City, to jest inny przykiad,
wymusza, by polska filia, jeeli nawet w stu procentach jest przez nich kontrolowana,
byla samodzielna, by procesy decyzyjne ulokowane byly tutaj, by byHgkikorpora-
cyjny, nad ktérym tdziemy panowai ktory bedziemy kontrolowé. To jest niestychanie
wazne dla nadzoru, poniewaopiero to umgiwia skuteczne nadzorowanie. W przeciw-
nym razie, c9, tendencja jest taka: oddziat faktycznie wymykasgiod lokalnego nadzo-

ru. Miedzy innymi z tego powodu do prawa bankowego zostalty wprowadzone przez par-
lament przepisy, ktére teoretycznie uithwiaja otwieranie oddziatow, ale upodabunigg

de facto do spotki akcyjnej, tade nie ma zainteresowanych. Do tej pory polityka jest na-
stepujaca: nie chcemy oddziatow ani spoza Unii, ani z Unii.

Mozna powiedzié, ze problem nie jest jeszcze tak wielki w przypadku filii, kto-
re przeksztalcajsic w oddziaty, ktére majklientow korporacyjnych, ktére finansuj
sie ze swojego banku matki, a nie z naszych drobnych depozytéw, tak jakkszjevi
banki detaliczne. Wowczas to nie jest problem. Gdylysyatemowo dia filia prze-
ksztalcita st w oddziat, tak jak to miato nagtic w przypadku Nordea w Finlandii, to
wowczas miejscowy nadzor, miejscowe wiadze polityczne bylyby praeea bo za
wiecej niz 1/3 miejscowego systemu bankowego miatby odpowiadazoér szwedzki.
Ostatecznie na razie zostato to zablokowane. W Czechach,gacKBC Bank, ktory
rowniez u nas jest obecny poprzez filie Kredyt Banku, przeksztatcev siddziat, nie
mayja instrumentéwzeby temu zapobiec. Dgduje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Szymur®zigkuje za t wypowied. Panie Przewodnigzy,
che tylko dod&, ze oczywicie w petni zgadzami..)

Panie Senatorzegtizie przerwa, &dziemy mogli dyskutowa..

Senator Jerzy Szymura:

Panie Przewodniazy, sekund. Che: tylko powiedzi€, ze w peni s¢ zgadzam
z przedstawicielem nadzoru bankowego, ale nie ma to nic wspdélnego z gperacj
dziatlu banku na dwa banki, gdytedy mamy dwa podmioty, ktore podlegagmu
samemu nadzorowi. Dgiuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Lasecki, tak? A potem pan minister.
Prosz bardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Ja mam pytanie do pana prezesa czy pana dyrektora z nadzoru bankowego i do
pana ministra. Oto chciatlbym,zeby panowie nam powiedzieli, jakiezroce, j&li
chodzi o wptywy z tytutu podatkow dla SkarbunBawva, keda w razie sfinalizowania
umowy z UniCredito wedtug pierwszego scenariusza, czyli w zgodzie z terazaebowi
zujacym prawem w Polsce, i w drugim przypadku, w przypadku sfinalizowania tej
transakcji wedtug znowelizowanej ustawy. &ije bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pozwot sobie poprosgio gtos najpierw pana prezesa Jakubiaka czy pana dyrekto-
ra Parysa, a potem pan minister zabierze gtos w ramagiojpalnego zamkacia.

Bardzo prosz

Dyrektor Biura Licencji Bankowych
w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego
Tadeusz Parys:

Wedlug rozeznania, powtarzam, rozeznania, bo nie sjagteekspertami od
spraw podatkowych, a nie chcigliy wyda pienedzy NBP na firm, ktéra by st
w tym specjalizowata, Zaministerstwo na razie, do tej pory nie zakwestionowato na-
szych projekcji, kalkulacji, w obecnej sytuacji prawnej dochodzi dacgehia obu
bankéw i od tego nie ma kosztu podatkowego, alaigp dochodzi do sprzeds pla-
cowek z aktywami. Zakladag, ze byty to aktywa rgdu 10 miliardow zt, od czego na-
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lezne jest — wedtug praktyki izb skarbowych, edaw skarbowych, waizacych inter-
pretacji wydawanych bankom, ktore & uznaty,ze to jest za drogie — 2% brutto,

tak jak od prawa maikowego, potem trzeba dodpeszcze koszt przy komplementar-

nej sprzeday pasywow, czyli depozytow tych klientow po uzyskaniu ich zgody, zatem
zakladajc, ze kedzie to odpowiadato owym 10 miliardom zi, to jest 20 miliardow zt
pomnaone przez 2%, czyli suma aktywow i suma pasywow paome przez 2%. To

jest nasza kalkulacja. Czy prawidtlowa? Nie wiemy, nie zostata ona zakwestionowana,
my zwracamy na to uwagd ponad iciu miesgcy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, zaraz popraspana o gtos, ale prositbym jeszcze o Wyje-
nie dwéch elementéw. Pan prezes Pietraszkiewicz méwit o tych dwdéch wariantach.
Gdyby pan krociutéko o tym powiedziatzeby senatorowie mieiwiadomaé. A dru-
ga sprawa to kwestia Uydu Komitetu Integracji Europejskiej i dwdch poprawek sej-
mowych. Chodzi mi o stosunekadu do tych spraw. O, przepraszam, jeszcze pytanie
pana senatora Laseckiego.

Bardzo prosz

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Pawet Szatamacha:

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowni Pastwo!

Ja podziwiam konsekwenrcj upér Narodowego Banku Polskiego, ktory, jak
sadzitem, na ostatniej prostejesivycofa i podda. Od p6t roku styszymy te same argu-
menty, na pocgku, w momencie naszego wep w dyskusj z UniCredito,ze powin-
nismy sk wycofa, a teraz robione jest wszystkeby to wyfcie zostato uticone. Tak
jak wéwczas, z obrad Komisji Nadzoru Bankowego zostat ggumiiceminister fi-
nanséw, tak jak wowczas, nie zostato dopuszczone MSP, i tak konsekwentnie przez
nastpne miesice ten organ robi wszystkaeby uniemaliwi¢ przeprowadzenie tej
operacji,zeby p po prostu zablokowa Jest to godny podziwu upor i konsekwencja
wykazywana na wszystkich spotkaniach, i podczas ustaledzyresortowych, i p6
niej Komitetu Rady Ministréw, pojawiajsi¢ te same osoby i te same argumenty.

Prosz paistwa, jeeli za chodzi o analig tego krok po kroku, to zaczrod te-
go, ze W umowie zostaly zarysowane dwa podstawowe scenariuszew@iérwszym
pozostaje funkcjonalny Bank Przemystowo-Handlowy, w petni funkcjonalny Bank
Przemystowo-Handlowy w Krakowie, posiaglay licencg bankowa, centra¢, od nie-
go odhczane § pozostate aktywa i przygzane s one do Pekao SA. Zatem zostaje
w petni operacyjny, atrakcyjny dla nabywcy podmiot gospodarczy ogdaig duej
wartasci, w Krakowie pozostaje centrala banku i jego siedziba. W drugim hipotetycz-
nym przypadku nasgpuje pohczenie Pekao SA i BPH, a ngstie wydzielanie placo-
wek z tak utworzonego banku i préba ich odsprzgd®roblem jest jednak takie
w Polsce bardzo trudno jest wymbidé drug transakaj. Albo w pierwszym kroku
pozostanie BPH i €&¢ aktywdw zostanie przgtzona do Pekao SA, wéwczas zostanie
ocalony czy zachowany na polskim rynku, dzigdgjpod mark, pod t wartdscia, kto-
ra przycaga klientéw, Bank Przemystowo-Handlowy, albo zostame podczone
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i pOzniej bedzie trzeba niejako wymusgaprobowa naciské na strom wloska, azeby
odsprzedata &&¢ aktywow. Cezar ekonomiczny transakcji w obydwu przypadkach
jest, niestety, nierowny, dlatego zdecydowanie preferujécigtke poprzez podziat.
Tak ze pojawia s tu argument wptywow podatkowych itd. Powiem szczezeero-
nione g krokodyle tzy nad Krakowem, ktory nie uzyskatby niejako wptywow podat-
kowych z jakie§ transakcji sprzedg placowek i nie uzyskatby nic od transakcji, co do
ktGrej mam obawyze po prostu by jej nie byto. W przypadku likwidacji BPH, po-
wiedzmy kolokwialnie, pospatania BPH Krakéw nie dmlzie uzyskiwat wptywu ze
swojego udziatu, przewidzianego w ustawach podatkowych szczegétowych, w ustawie
0 podatku dochodowym, zanikipasrednie korzyci z funkcjonowania centrali banku

| jego wptyw na finanse miastadzie zdecydowanie stabszy.

Je&li chodzi o wiarygodn&é szacunkow, ktére byly przedstawione przez Naro-
dowy Bank Polski — to jest bardzoehny manewr, podawanie argumentu, a&rmpéj
wycofywanie st i stwierdzanieze nie jestémy ekspertami podatkowymi, tylko mamy
watpliwosci, jednoczénie rzucane gmilionowe kwoty, ktérych nie jestey w stanie
sobie wyobrazi — to migcity sic one me¢dzy 300 milionami a nawet 3 miliardami,
takie scenariusze byty tworzone. Jest to obliczone na wycofanigsgchologiczne
pod presj tego typu wydumanych argumentéw.

Jezeli chodzi o ¢ dodam przestank odmowy, o ktorej mowit pan przewodnicy
| prosit o ustosunkowanieestlo niej, to prosgzwrocic uwag, ze bylismy tu niejako mg-
dzy Scylh a Charybd. Jezeli mowilismy, ze dopuszczalny jest podziat bankéw, to byty
tworzone katastroficzne scenariusze delokalizacji aktywow i wyptywu aktywa@eli Je
dodalsmy kolejmy przestank odmowy, to od razu pojawit siargument o sprzeczém
z prawem Unii Europejskiej. To pokazuje nasze niewielkie, przyzpale manewru.

Jeszcze mee krétka informacja na zasadzie kontrapunktu, nawiageli dedwimy
0 akcji przeptywu deponentdw i wierzytefiog o wybieraniu najlepszycha&kow z sekto-
ra bankowego, to proszauway¢, ze w chgu ostatnich dwdch lat, kiedy to zagraniczne
banki mogty swobodnie zaktagladdziaty w Polsce, jednak nie ngst odptyw klientel,
nie byto fali zakladania oddziatow przez banki zagraniczne i powodzi klientow, ktérzy by
swoje najlepsze aktywa, portfel,4y0zki czy oszcgdnaici przenosili do oddziatow tych
bankow. Nic takiego nie nagito. To jest naprawgtworzenie scenariuszy bez pokrycia,
zaktadamze wynika to z hiperostémaosci, podejrzewam jednakazivole.

Jezeli chodzi o przestarkdodan przez Sejm, to przypomnze podobna prze-
stanka funkcjonuje puw polskim prawie w innym miejscu. W kodeksie ppstwania
administracyjnego w art. 161 jest aiavos¢ odmowy kadej decyzji administracyjnej
ze wzgkdu na taki argument: zagmenie dla porgzdku publicznego, przepraszam, tak
to jest sformutowane: ,wany interes gospodarki harodowejda interes pastwa”. | to
sie ostato, funkcjonuje w odniesieniu do wszelkiego typu decyzji. Przy tym z tego, co
pamketam, poranna opinia UKIE nie dotyczyta konkretnie tego punktu, lecz dwdch in-
nych poprawek, rozwanych wowczas przez Sejm, ktore &i nie znalazty.

Sadze, ze to jest po prostu hiperostrmsc, niejako dzenie do tegozeby by
bardziej europejskim nikomisarz Barroso, dmuchanie na zimne tam, gdzie jest dana
krajom cztonkowskim mdiwosé regulowania tej materii w granicach przewidzianych
traktatami. Oczywicie w zwihzku z tym,ze nie zasiadam w Europejskim Trybunale
Sprawiedliwdci w Luksemburgu, a ostatecznie decydmpsiadajce tam osoby, to
petnej gwarancji nie ma. Dgiuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, Panowie, polemiki junie kxdzie, bo polemizowamozecie caty czas.

Czy ktorys z panéw senatoréw, ktory zadat pytanie, nadal po dmigaiach ma
watpliwosci?

Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Ja oczywdcie mam witpliwosé, poniewa rozpitos¢ kwoty, jaky podat pan mi-
nister, to jestadna informacja. JestAeruga sprawa, o ktorej chcialbym powiedzie
Ja dysponuj tekstem porozumienia poedizy Skarbem Restwa i UniCredito, i to
dysponug nie z tego powodu,e ja go mam, ale mapo wszyscy senatorowie, ktorzy
otrzymali go z sekretariatu Komisji Gospodarki Narodowej, to porozumienie jest wy-
drukowane ze strony internetowej ,Gazety prawnej”, i nie widmzadnych zapisow,
ktore zobowazywatyby Skarb Pastwa do wprowadzenia takich zmian legislacyjnych,
aby ta transakcja odbytagsivedtug struktury, o ktérej teraz rozmawiamy. &xzije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy pan minister chciatbyesdo tego odnig?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pastwa
Pawet Szatamacha:

Z tego, co widg, tres¢ tego porozumienia jest tajemai@ubliczry. Umowa
mowi o0 tym, ze transakcja nagti w okrelony sposoéb, jeden z dwéch oklienych
sposobdéw, a w naginych przepisach méwi o tym, jakie wydarzenie warunkuje wy-
branie jednego z tych trybéw. Dlatego my preferujemy scenariusz, w ktérym w pelni
zachowana jest fsamé¢ BPH pod jego obecnym, zakladatrandemi z tymi
wszystkimi funkcjami, ktore powodajze jest to — taka jest powszechna opiniérey
dowisku bankowym — dobrze zadzany, zdrowy bank.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, myle, ze na catej sprawie kladziecgpewien ci@, cien wwiada-
miany albo te nie, byloby dobrze, gdyby ten fierzestat by obecnyzebysmy mogli dys-
kutowat. Prosz paistwa, jest tu rowniewiele emocji, argumentacji powtarzanej, powiela-
nej. Ja wiele lat temu, zregzian prezes Jakubiak rownietedy reprezentowat Narodowy
Bank Polski, pracowatem nad bankami spoétdzielczymi i prawigo@ptakatem, gdy po
przegranych wyborach z uchwalanego przeze mnie prawa nic nie zostato, aleAgsto ju

Prosz paistwa, mam nadzigjze ta komisja... Wiksza¢ z paistwasledzita prace
komisji w Sejmie. Chciatemzeby pastwo mieli maliwos¢ przedstawienia swoich po-
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gladdéw, i przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego, iaZki Bankow Polskich,
I ministerstwa, jednak etar odpowiedzialnei za podgta decyzg spoczywa na nas.

Czy w tej sytuacji g propozycje rozstrzygat?

Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Tak jak pan przewodnigey powiedziat, ména by bylo spdzi¢ jeszcze mie-
siac, dwa i pozostalibymy przy tych stanowiskach. Kdy we wlasnym sumieniu musi
ocent sytuacg i podja¢ decyzg. Ja sktadam wniosekeby gtosowé nad przygciem
ustawy bez poprawek. Na podstawie tego, czego stucham i co obsemvygli, ze
kazdy dorabia ideologi do pewnych swoich pogddéw. Wiele rzeczy siw Polsce
dziato i nikt nikogo o to nie pytal, tak banki wprowadzaty ede kredyty i rownie
mogtbym zapyté, gdzie byt Narodowy Bank Polski. MOj wniosek jest taldby gto-
sowa nad przygciem ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gaoda

Senator Andrzej Gotas:

Ja skladam wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

A pani senator? Tak samo.

Czy @1 moze jakies poprawki? Nie ma. Dzkuje¢ bardzo.
Zatem przed nami dwa gtosowania.

Prosz powiedzi€, w jakiej kolejngci gtosujemy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zgodnie z Regulaminem Senatu najpierw malglosowa& nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy.

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

W takim razie przyspujemy do gtosowania.

Kto z paistwa jest za odrzuceniem ustawy? (7)

Prosz liczyc.

Kto jest przeciw?

Cztery gtosy? Oj, conie gra. Nie, nie, ja cztery przed golidze. Jeszcze raz
prosz.
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Kto jest przeciw? (6)

Kto sie wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

Whiosek zostat przygy, tak?

Czy w tej sytuacji mee by zgtoszony wniosek mniejsga?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Mada, jeli
dwdch senatoroéw go zgtosi.)

Tak, to zgtaszamy wniosek mniejszoo przygcie ustawy bez poprawek.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Madilaiosek
pana senatora i ktGrego senatora jeszcze? RozumiegkuR2)

Tak. Dzkkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawac wickszaci? Pan senator Galatak? Pan senator
sktadat wniosek.

(Senator Andrzej Gofa Ja nie wiem, czydale na obradach.)

(Senator Tomasz MisiakV takim razie ja &de¢ sprawozdawg)

Dobrze. A sprawozdawanniejszdci jestem ja.

Prosz paistwa, teraz i minut przerwy, a za chwilwracamy do porgku ob-
rad i do ,Tarnowskich Gor”.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zaczynamy drugczes¢ posiedzenia komisji.

Panie i Panowie Senatorowie, Panie Senatorze Szymura, Panie Senatorze La-
secki, siadamy.

Prosz panstwa, druga ustawa, o ktdrej mamy dzisiaj miQwo ustawa o dotacji
przeznaczonej dla przedbiorstwa pastwowego Zaktady Chemiczne ,Tarnowskie
Gory” w Tarnowskich Gorach w likwidaciji.

Mozemy prost? Kto reprezentuje Ministerstwo Gospodarki? To jest projekt po-
selski, ja to rozumiem. Prositbym gew ten sposob, najpierw pardyrektor o krotki
komentarz, potem Biuro Legislacyjne, a rpsie kxdziemy dyskutowa

Prosz bardzo.

Naczelnik Wydziatu Finansowania Restrukturyzacji i Oddtuzenia
w Departamencie Przemystu w Ministerstwie Gospodarki
Anna Margis:

Anna Margis, Ministerstwo Gospodarki.

Tak jak pan przewodnigzy powiedziat, to prawda, jest to projekt poselski, ale
sprobug przedstawd, czemu ten projekt ma siyc.

Pierwsza zasadnicza sprawa, ktoragpau wyjani pilny charakter projektu, to
fakt, ze ta ustawa obowzuje tylko i wykhcznie do kaéca tego roku. Chodzi tu o uru-
chomienie pienidzy z dotacji bugetowej juz w tegorocznej ustawie baetowej, kon-
kretnej kwoty pienjdzy, aby mana byto p przeznacz§ na dziatania likwidacyjne
w Zaktadach Chemicznych ,Tarnowskie Géry”. Chodzi tylko i agghie o realizagj
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tegorocznego bugtu. Tak jak jest napisane w ustawie, dotacja jest przeznaczona dla
tego przedsbiorstwa i ma b¥ z niej dofinansowane przedsiziecie ,Ochrona Gtow-

nego Zbiornika Wod Podziemnych Gliwice poprzez kompleksowe unieszkodliwienie
odpaddéw wraz z rekultywagjterendw skzonych Zaktadow Chemicznych «Tarnow-
skie Gory» w Tarnowskich Gorach w likwidacji”. Ustawa bardzo szczegétowo przed-
stawia, na co ma IByprzeznaczona dotacja.

Nie wiem, o czym jeszcze ze spraw bardziej szczeg6towych mogtabym powie-
dzie¢ panom senatorom. Jest to tylko i wo#nie wykonanie ustawy buaetowe),
zgodnie z tym, co zmienita ustawa o finansach publicznych, czyli zzyrmzeba wy-
dat specustaw, zeby mana byto wydatkowa dotacg budzetowa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosz, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Do tej ustawy mam tylko p¢ uwag. Pierwsza uwaga jestsdozasadnicza.
Art. 3 pkt 1 méwi o tymze dotact przeznacza sina dofinansowanie przegsiziecia
o tej nazwie w zakresie naprawienia szkédradowisku wyradzonych dziatalnécia
zaktadu. Ustawa w art. 2 definiuje, co to jest zaklad. Zakiad jest to pyaedsiwo
panstwowe Zaktady Chemiczne ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Gérach w likwi-
dacji. Zatem chodzi tylko i wytznie o szkody wymdzone przez zaktadebacy
w likwidacji, czyli chyba od 1995r., a nieadne szkody wyedzone wczéniej. Wy-
daje mi s¢, ze cz$¢ tych szkdd zostata spowodowana znacznie $wigg tymczasem
nie kedzie mana wyda ani ztotowki na szkody wyszlzone przez Zaktady Chemicz-
ne ,Tarnowskie Gory” przed rozpogdem procesu likwidaciji.

Druga uwaga odnosiedo pktu 1 lit. a. Wydaje mi sjze jest tam d& niepre-
cyzyjnie okrdlony zakres prac, poniewanowi Sk 0 usuwaniu, transporcie i umiesz-
czaniu w centralnym skladowisku odpadow nabych do zakiadu, zalega@ych na
terenie i w rejonie zaktadu. Nie wiem, co tpteren i rejon zaktadu. slechodzi o te-
ren, to rozumiem, bo jest w tym programie glkvae,ze chodzi o nieruchondoi nale-
zace do zaktadu. Ale co to jest rejon zaktadu? Tym bardziej zwracameuvaagewn
nieprecyzyjné¢ tego sformutowania, poniewav kolejnej literze, w dalszej egci
méwimy, ze dofinansowanie dolzie przeznaczone na wypetnianie niecek powstatych
po usungtych odpadach oraz rekultywacjerenéw, o ktérych mowa w lit. a, czyli
w tym przypadku rejondéw junie ma. Pozostaje pytanie, co totereny i rejony, skoro
przeznaczamy dotacpa wypetnianie niecek na terenach, a w rejonazimigL To taka
watpliwosé.

Kolejna uwaga dotyczy pktu 2 lit. a, chodzi o utrzymanie weaiaym stanie
drog kotowych i bocznicy kolejowej. Ustawodawca polski nie postuggjéesiminem
,droga kotowa”. § po prostu drogi, drogi publiczne. Nie wiadomo, o jakie drogi tu
chodzi. Czy o drogi wewatrzne zaktadu? Prawdopodobnie tak, bo mad¢mdbywa
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na terenie zaktadu. Nie moéwimy o drogach kolejowych, méwimy ewentualnie o dro-
gach szynowych, ale nie ma tu potrzeby remrénia, jeeli rozumiemy to jako drogi
przeznaczone dla pojazdéw, to wystarpe prostu drogi. To jest pewna fiestoscé.

Kolejna uwaga dotyczy art. 4 pkt 1, ktéry méwi o tyra,dotacje na wykonanie
dziataa okreslonych w art. 3 przyznaje¢ha wniosek zaktadu w oparciu o zaakcepto-
wany przez wojewag slaskiego program likwidacji przedsiiorstwa. Tutaj doprecy-
zowatbym, ktérego przeddiiorstwa, czyli dopisakze chodzi o przedgbiorstwo pa-
stwowe Zaktady Chemiczne ,Tarnowskie Goryadb wprowadzit odwotanie: ,0 kt6-
rym mowa w art. 2 pkt 2”.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 10, to znaczyseiajw zycie ustawy z dniem ogto-
szenia. Czy na pewno zachodzi tu okolicghwaznego interesu f&stwa, aby ména
byto skréct minimalny czternastodniowy termin vacatio legis?cRaje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz

Naczelnik Wydziatu Odpadow Technologicznych i Patytkowych
w Departamencie Gospodarki Odpadami

w Ministerstwie Srodowiska

Matgorzata Szymborska:

Moze odpowiemy wspolnie z Ministerstwem Gospodarki.

Matgorzata Szymborska, Ministerst@oodowiska.

Trudno mi w imieniu postoéw ttumacéypanu mecenasowi poszczegolne zapisy.
Wydaje mi s¢, ze sytuacja wyglda tak. Zaktady Chemiczne sv likwidacji, a caty
proces likwidacji rozpoci si¢ dopiero w 1995 r., czyli dziatania likwidacyjne usuwa-
nia ze zwatowisk, na ktérychy gdeponowane odpady, okol2 milionéw t odpaddéw
niebezpiecznych, ktére caty czas emitdp wod podziemnych. Stanowi to bardzo re-
alne zagreenie dla catego zbiornika wod podziemnych i zaopatrzenia rejbrska
w wock. Z tego powodu zamketo juz okoto siedemdziestiu uje¢ wody pitnej. Wy-
daje mi s¢, ze w tym zapisie chodzito po prostu o proces likwidacji, ktory trwa, bo w
likwidowanych zaktadachaguz prowadzone prace. Nie chciatabym jednak odnsigi
do poprawnéci legislacyjnej tego zapisu.

J&li chodzi o pogcia ,teren” i ,rejon” zaktadu, to w przypadku terenu zakfadu
na pewno wiadomo, o co chodziszajon zaktadu to tereny wokét zaktadu i one wy-
magaj rekultywacji. Rzeczywécie rejon zaktadu, caty d6é rozlegly teren Zaktadow
Chemicznych oraz tereny wokot wymagarzeprowadzenia pilnej rekultywaciji, a na-
stepnie rewitalizacji. Po zwatowiskach znajdeych sé w okolicy zakladow zostan
niecki, ktére réwnie bedzie trzeba zrekultywowa oczyci¢ i zapobiec emisji jakich-
kolwiek zanieczyszczedo srodowiska. Take na terenie zakladu wyburzane -
szczegoblne budynki. Przygotowany jest caty harmonogram prac i poszczegdélne prace
sa wykonywane.

Chciatabym tylko przypomnég ze praktycznie do kica ubiegtego roku odby-
walo sk to na mocy porozumiepomidzy gsmioma sygnatariuszami porozumjeto-
rzy finansowali poszczegllne dziatania wedtug ustalonego harmonogramu prac. Przy-
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puszczamgze te okrélenia zostaly zaczerpgie z harmonograméw prac, ktore byty
finansowane medzy innymi zesrodkow Narodowego Funduszu Ochrofipdowiska
| Gospodarki Wodnej. Dzkuije.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosz bardzo.

Naczelnik Wydziatu Finansowania Restrukturyzacji i Oddtuzenia
w Departamencie Przemystu w Ministerstwie Gospodarki
Anna Margis:

Odnoszac sk do ostatniego artykutu, moudego o tym,ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia, powiedziatabyira,pilnas¢ wynika z konieczngci wyda-
nia do kaica tego rokusrodkow dotacji budetowej. To jest ta okoliczsé, ktéra po-
woduje,ze taki zapis bytby niezilny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne? Chwileczk..

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, Panie Przewodamyg, tylko stowo. Chodzi mi o pewrkategorg
prawra. Jezeli méwimy o przedsbiorstwie pastwowym w likwidacji, to chodzi
0 szkody wyrzdzone przez przeddiiorstwo, wobec ktérego padp dziatania likwi-
dacyjne, tylko o te szkody. Zatem wszystkich szkdéd wrieg wyrzadzonych przez
przedsgbiorstwo Zaktady Chemiczne ,Tarnowskie Gory”, ktore jeszcze nie byto
w stanie likwidacji, czytajc ten przepis wprost, nie riaa dofinansowa

(Naczelnik Wydziatlu Odpadéw Technologicznych izipowych w Departa-
mencie Gospodarki Odpadami w Ministerst$i@dowiska Matgorzata Szymborska
Panie Przewodniazy, jezeli mog:...)

Przewodniczcy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosz

Naczelnik Wydziatu Odpadow Technologicznych i Patytkowych
w Departamencie Gospodarki Odpadami

w Ministerstwie Srodowiska

Matgorzata Szymborska:

To jest tytut odnosgy sk w ogole do catego procesu likwidacji zaggaia, ja-
kie stanowa odpady czy emisja odpadow, to jest tytut dotipgzcatego przedsivzie-
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cia likwidacyjnego, mge z tego powodu znalaztogsio w ustawie. Nie chciatabym
jednoznacznie ttumacéyego w imieniu legislatorow. Chgowiedzi€, ze jest to po-
jecie wzywane praktycznie od samego patkzi, od kiedy rozpocgy si¢ prace likwida-
cyjne, ale oczywécie absolutnie nie negupwagi pana mecenasa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym zapytao to, jaka kwota jest na to przewidziana w tadaie.

Naczelnik Wydziatu Odpadow Technologicznych i Patytkowych
w Departamencie Gospodarki Odpadami

w Ministerstwie Srodowiska

Matgorzata Szymborska:

Jest to 1 milion 600 zt. To jest bardzo sgkpwa kwota. Wyliczonoze na li-
kwidack do samego kira, na wykonanie prac rewitalizacyjnych potrzeba okoto
92 milionow zt, a nawet 95 milionow zt. Tade to § srodki pozwalajce zaktadowi po
prostu na sfinansowanie bigych prac, ktére ssprowadzone, tam jest oczyszczalnia
sciekow i caly czas prowadzong grace. A ze wzghu na nieuregulowane wobec wy-
konawcy zadhzenie, powstate w 2000 r., zostaly wstrzymane wszelkie dotacje, w tym
pomoc z funduszy unijnych, z funduszy pomocowych. W tej chwaldl nrzodpt juz
niejako konkretne dziatania, zadknie zostanie uregulowane i pracgld kontynu-
owane. Jest nadzieja. Tymczasem te poze § niezledne,zeby w tej chwili, méwic
kolokwialnie, ugasi pozar.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Senator Mitek, potem senator Gata
Prosz.

Senator Marian Mitek:

Ja mam propozyejformalnego uzupetnienia, aby w art. 2 pkt 2 zapisa-
ktad” i na kaicu ,w Tarnowskich Goérach, od roku 1995 w likwidacji”. Wtedy nie b
dzie problemu z tymzeby oddzield szkody powstate przed i po postawieniu w stan
likwidacji. Po prostu nie dmzie sprawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gala
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Senator Andrzej Gotas:

Mimo pytania pana senatora Szymury i odpowiedzi na nie matpliwosci
wynikajace z tegoze w projekcie ustawy nigdzie nie jest napisane, g kakote cho-
dzi. Skad to st wzigto? Ktos bedzie musiat te piendze wyptact. Dotacg przyznaje
si¢ na wniosek zaktadu w oparciu o wniosek zaakceptowany przez wajelsHie-
go. Rownie dobrze mmma by chyba interpretowao w ten sposolye wojewoda wy-
stapi nie o 1 milion, ale o 16 milionéw czy 160...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosz bardzo. | prosgsie przedstawd.

Starszy Specjalista w Departamencie Rozwoju
i Finanséw Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finanséw
Joanna Wojcik:

Dziekuje.

Dzien dobry. Joanna Wojcik, Ministerstwo Finansow.

Oczywicie ta kwota jest bezprmednio zapisana w ustawie katowe) na
2006 r. w czsci budzetu wojewodyslaskiego, jest to e&¢ 85/24, dziat 100. Jest tam
zapisany 1 milion 600 zt i jest to kwota, o ktdrej méwimy.eBy ta kwota, tak jak
mowita pani z Ministerstwa Gospodarki, mogtat hgkkolwiek wykorzystana w tym
roku, zgodnie z ustayo finansach publicznych z czerwca ubiegtego roku, poriewa
jest to dotacja podmiotowa i tak jest ona zapisana w ustawigetmwekj, musi mié
bezpdrednih podstaw ustawowy. Potrzebna jest podstawa ustawowa, abymadyto
wykorzysta te pienadze. Tylko i wyhcznie o to tu chodzi. Chezaznaczy, ze do tej
pory kadego roku na ,Tarnowskie Gory” byty przekazywane pidné mniej wecej
w tej samej wysokdi. Jest to, tak jak mowita zepani z MinisterstwaSrodowiska,
kwota dotacji na podstawowe biee wydatki, z& dodatkowo byly przekazywane
srodki z wojewoddzkich funduszy ochrodyodowiska, bezpwednio od wojewody. Byt
to pewnego rodzaju mortéinansowy.

Dzis w ustawie bugetowej jest tyle, ile jest, aleeby w ogble mgna byto to
wykorzysta, niezlgdna jest ta ustawa, tak jak w przypadku niedawno akceptowanej
przez pastwa ustawy o dotacjach podmiotowych dla podmiotow z sektora gornictwa
nieweglowego. Tam byta taka sama sytuacja, ngdmla byta ustawaeby mana byto
uruchomé srodki na dotag podmiotowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy s jakies propozycje poprawek?

Czy uwagi Biura Legislacyjnego mamy w formie poprawek, czy nie bardzo? Nie.
Czy ktas z paistwa chciatby zgtosijakies poprawki? Nie.

Jakie w takim razieaswnioski?

(Glos z sali Przyp¢ bez poprawek.)

Przyja¢ bez poprawek.
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Przystpujemy do gtosowania.

Kto z paistwa jest za przygiem tej ustawy bez poprawek? (12)

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

Kto chce by na ochotnika sprawozdaw®

Senator Szymura. Dguje bardzo.

Prosz paistwa, jeszcze jedna informacja. Watek mamy posiedzenie komisji
gospodarczej, dotyaze rozproszonychrédet energii, tak, w Ekocentrum.

Chciatbym pastwa jeszcze zapyta taky sprave. Koncza sig prace nad usta-
wami podatkowymi, w przysztym tygodniu ogtla sic gtosowania. 1 listopada przypa-
da wsrode. Moja propozycja, pytanie jest takie, czy nie byloby lepiej spotkana
przyktad w sobat 28 padziernika.

(Wypowied poza mikrofonein

Dlatego pytam. Czy lepiej spotkaic w sobog, a potem mié caty tydziex wol-
ny, czy te lepiej 3 listopada?

(Gtos z sali 3 listopada.)

Zatem 3 listopada. Problem jest taki: 2&qmaernika to jest sobota,
29 pa&dziernika to jest niedziela, 30 fmziernika to jest poniedziatek, 314o&iernika
wypada we wtorek, 1 listopada to jésbda, a potem jest czwartek afgk. Mamy do
wyboru, albo spotkamy sha pocztku tego catego ggu, w sobdi. ..

(Glos z saliMoze w poniedziatek? Jest sobota, niedziela, a w poniedziatek...)

W poniedziatek 30 palziernika? Proszpaistwa, czy jest zgoda na spotkanie
30 padziernika?

Dobrze, umawiamy gj ze w poniedziatek 30 pgdziernika jest posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej. Dgtuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisiji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 15)
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