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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Andrzej Luczycki)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Witam przedstawicieli rzadu, witam przedstawiciela Policji, witam Biuro Legi-
slacyjne, pracownikow Senatu, witam wszystkich senatoréw.

Rozpoczynamy od pierwszego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym.

Bardzo prosze przedstawiciela rzadu o wprowadzenie nas w temat.

Bardzo prosze, kto z panstwa zabierze gtos?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Andrzej Rudlicki, zastepca dyrektora De-
partamentu Prawnego MSWiA.)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt jest wynikiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zdecydo-
wat, ze dotychczasowa regulacja dotyczaca wyznaczania przedsiebiorcy, ktéry holuje
pojazdy, a takze przedsigbiorcy, ktory prowadzi parkingi dla pojazdéw — usuwanych
zazwyczaj na skutek naruszenia przepisoOw czy prawa o ruchu drogowym, czy tez nie-
posiadania przez posiadacza pojazdu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
sci cywilnej — sa niezgodne z konstytucja. Zdaniem trybunatu dotychczasowa regulacja
byta blankietowa i nie okreslata w zaden sposéb, czym starosta ma si¢ kierowac przy
wyborze takiego przedsigbiorcy.

Przepisy te, na skutek orzeczenia trybunatu, utracity moc w dniu 1 lipca biezace-
go roku. Tak wiec od razu uprzedzam ewentualny zarzut, ze przedtozenie rzadowe jest
nieco spoznione — cho¢ od 1 lipca postugujemy sie firmami wybranymi w drodze prze-
targu, w trybie przepiséw o postepowaniu karnym. Jest zle, ze powstata luka, ale nie jest
tak, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w jawny sposob nie jest respektowane.

Propozycja rzadowa polega na wskazaniu w przypadku obu przedsiebiorcow
kryteridw, ktérymi powinien kierowac sie starosta dokonujac wyboru takiego przedsie-
biorcy. Sa to kryteria o charakterze czysto merytorycznym, zawierajace warunki tech-
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niczne, warunki merytoryczne potrzebne do realizacji takiego zobowiazania. Przede
wszystkim chodzi o to, zeby w przypadku przedsigbiorcy holujacego pojazdy byta
mozliwos¢ zapewnienia holowania kazdego rodzaju pojazdu — od motocykla po cia-
gnik siodtowy z naczepa. Réwniez chodzi o to, aby reakcja na wezwanie byta natych-
miastowa, a czesto sa usuwane pojazdy, ktore blokuja ruch drogowy, aby nie byio ta-
Kiej sytuacji, ze przedsicbiorca dojezdza z sasiedniego powiatu i jeszcze przebija si¢
przez duze miasto, stoi w korkach. Podobnie jest w przypadku przedsicbiorcy prowa-
dzacego parkingi. Chodzi przede wszystkim o lokalizacje parkingu i wiasciwe zabez-
pieczenie pojazdow tam zdeponowanych.

Wersja ustawy uchwalona przez Sejm od przedtozenia rzadowego rozni si¢ jednym
szczegdtem. Mianowicie Sejm w obu przypadkach do przyktadowego katalogu kryteridw,
jakie bierze si¢ pod uwage, dodat punkt pod tytutem: proponowana cena ustugi. W przed-
tozeniu rzadowym tej propozycji nie byto, poniewaz dalej pozostajemy przy niezakwe-
stionowanej przez trybunat zasadzie, ze optata, jaka wnosi posiadacz pojazdu zaréwno za
holowanie, jak i za parking, jest ustalona przez rad¢ powiatu. Aczkolwiek pozostawienie
tego zapisu bedzie oznaczato tylko tyle, ze starosta bedzie miat wiedze, za jaka ceneg dany
przedsiebiorca jest gotow holowaé czy przechowywaé samochody. Bedzie mogt z tego
wyciagna¢ wnioski co do ewentualnego przedtozenia radzie projektu uchwaty na przykiad
0 obnizeniu de facto urzedowej stawki opfat na terenie danego powiatu.

| to chyba wszystko, co chciatbym, nie zabierajac wigcej czasu Wysokiej Komi-
sji, 0 tej ustawie powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o gtos przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie do ustawy trzech poprawek.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, ma ona charakter terminologiczny i dotyczy
dodawanego ust. 5b w art. 130a. Prosze panstwa, dodawane ustepy odsylaja w swojej
tresci do ust. 1 i 2. W ust. 1 12 art. 130 jest mowa 0 pojezdzie usuwanym i 0 usuwaniu
pojazdow, natomiast w ust. 5b w pkcie 1 i w pkcie 2 znalazto sie okreslenie ,,przezna-
czonego do usuwania lub przemieszczania pojazdow”. Biuro Legislacyjne proponuje,
aby z pktu 1 i z pktu 2 wykresli¢ wyrazy ,,lub przemieszczania pojazdéw”, tak aby uczy-
ni¢ terminologicznie spojne dodawane ustepy z dotychczasowymi ust. 1 i 2 art. 130a.

Jezeli chodzi o poprawke druga, dotyczaca pktu 2 w ust. 5b, robwniez ma ona
charakter terminologiczny, w ustawie nie pojawia si¢ bowiem pojecie holowania, mo-
wa jest o usuwaniu. W zwiazku z tym proponujemy, aby réwniez w tym pkcie 2 byta
mowa 0 usuwaniu. Jak rozumiemy, mozna usuna¢ pojazd w drodze holowania, nie-
mniej ustawodawca mowi tylko o usuwaniu.

Kolejna i ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter redakcyjny, a doty-
czy ona ust. 5d dodawanego do art. 130a. Proponujemy, aby w pkcie 1 ust. 5d wyrazy
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na koncu — czyli przecinek i stowo ,,monitoring” — zastapi¢ wyrazami ,,i monitoring”.
Chodzi o to, by zastosowa¢ konstrukcje koniunkcji, wtedy przepis bedzie zgodny
z zasadami formutowania i ze stylistyka jezyka polskiego. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Prosze przedstawiciela rzadu o opini¢ w tej sprawie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, na pewno proponowane poprawki nie zmieniaja sensu
ustawy, nie zmieniaja meritum tej regulacji. Jedyna ich wada jest to, do czego juz si¢
przyznatem na wstepie: ten okres po 1 lipca bedzie dtuzszy niz krétszy, cho¢ on nie-
stety i tak juz si¢ zaczat. Dzigkuje bardzo.

(Zastepca Przewodniczgcego Andrzej tuczycki: Rozumiem, ze rzad popiera te
poprawki, tak?)

Panie Przewodniczacy, nie sprzeciwia im sig.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje na ten temat.

Bardzo prosze, czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z zapisami w tej ustawie mam dwa pytania do pana dyrektora. Otz
jest tu mowa o usuwaniu samochodow przez staroste. Rozumiem, ze $wiadomie nie
moOwi sie 0 wojcie czy tez prezydencie miasta, tylko jest to w gestii starostwa. Zasta-
nawiam sie, co bedzie, jak starostwa zostana zlikwidowane — ale to tak na marginesie.

Moja obawe budzi natomiast bardzo szczegotowy zapis, méwiacy o tym, jak
powinien wyglada¢ parking i nieprzypadkowo na ostatnim miejscu, w pkcie 9 jest wy-
mieniona proponowana cena ustugi. Oznaczatoby to — choé¢ rozumiem, ze by¢ moze
jest to tylko enumeratywne wymienione — ze ta cena nie bedzie odgrywa¢ az tak wiel-
kiej roli... I méwi sie¢ 0 wyznaczeniu jednostki usuwajacej pojazdy na okres nie dtuz-
szy niz trzy lata. Dlaczego az trzy lata? Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Czy jeszcze ktorys z pandw senatoréw?
Moze poprosimy o odpowiedz na te pytania.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Stusznie pan zauwazyt, ze jest zapis ,,na okres nie dtuzszy niz trzy lata”, czyli
moze by¢ to szes¢ miesiecy, rok, potora, moze trzy lata. Doszlismy do wniosku, ze
powinnismy si¢ zabezpieczy¢ przed utrwaleniem monopolu, czyli na czas nieokreslo-
ny: moze pig¢, siedem czy dwadziescia lat. Z drugiej jednak strony trzeba wziaé¢ pod
uwage to, ze w obu przypadkach przedsiebiorca, ktory ma spetni¢ te warunki meryto-
ryczne, musi zainwestowaé¢ — wszystko jedno, czy kupi nieruchomosé, czy ja wy-
dzierzawi, musi ja przeciez odpowiednio zagospodarowa¢. | ta inwestycja musi si¢
zwréci¢. W zwiazku z tym uznalismy, ze taki okres jest rozsadny, podkreslam: nie
dtuzszy.

W czasie prac sejmowych w komisji dyskusja poszta w druga strone. O ile pa-
mietam, chyba nawet pojawita sie propozycja poprawki, aby byt to okres nie krotszy
niz rok. To tez wywotywato niepokdj, poniewaz to by dawato gwarancje przedsicbior-
cy, ze bez wzgledu na to, jak prowadzi parking, to rok mu si¢ zawsze nalezy.

Wydaje sig¢, ze ta propozycja jest rozsadna, bo zapobiega arbitralnej decyzji sta-
rosty: wybratem raz na zawsze i jeszcze dla swojego nastepcy, daje natomiast szanse
zamortyzowania nakfaddow.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, pan jest zapewne prawnikiem, moja polemika z panem bg-
dzie wigc nieudolna. Niemniej jednak uwazam, ze umowa zawarta na pewien czas,
czyli na okres nie krétszy niz trzy lata, na przyktad na trzydziesci pie¢ miesiecy,
jest umowa, ktorej nie mozna rozwiaza¢, natomiast umowa zawarta na czas nie-
oznaczony jest to umowa, ktdrag mozna rozwiazaé w okresie trzymiesiecznym.
I w przypadku zawierania umow na czas nie krotszy niz jeden rok jest zasadnicza
réznica pomiedzy taka umowa, a umowa na czas nie dtuzszy jak na trzy lata. Umo-
wy zawartej na przyktad na trzydziesci pie¢ miesiecy nie mozna rozwiazac, ponie-
waz jest umowa zawarta na okres oznaczony, natomiast skracajac ten czas, na przy-
ktad do jednego roku, mozna mowi¢ zarowno o umowach na czas oznaczony, jak
I na czas nieoznaczony.

Ten zapis budzi moje obawy z tego powodu, ze jezeli rzeczywiscie stanie si¢
tak, ze bedzie si¢ inwestowac¢ w tego rodzaju parkingi, to stuzby starosty — i tu jest py-
tanie: jakie — beda zainteresowane oczywiscie tym, aby $ciaga¢ na te parkingi jak naj-
wieksza liczbe pojazdow. | z tego tytutu moze powstaé pewne niezadowolenie spo-
teczne, ktorego nie chciatbym by¢ autorem. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Senatorze!

Na szczescie stuzby podlegte staroscie, ani nawet sam starosta, nie beda miaty,
tak jak nie maja dzisiaj, zadnego wptywu na decyzje o odholowaniu pojazdu. W wigk-
szosci przypadkow jest to decyzja policji, zwiazana z konkretnymi przypadkami okre-
slonymi w art. 130a ust. 1, czyli z: pozostawieniem pojazdu w miejscu, gdzie jest to
zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposob zagraza bezpieczenstwu; nieokazaniem
przez kierujacego dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajacego optace-
nie sktadki tego ubezpieczenia; przekroczeniem wymiaréw dopuszczalnej masy catko-
witej lub nacisku osi, okreslonych w przepisach ruchu drogowego.

| ust. 2 mowi, ze pojazd moze by¢ usunicty z drogi na koszt wihasciciela, jezeli
nie ma mozliwosci zabezpieczenia go w inny sposob w przypadku, gdy kierowata nim
osoba znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod dziataniem innego srodka, niepo-
siadajaca przy sobie dokumentdéw uprawniajacych do kierowania pojazdem, jezeli stan
techniczny zagraza bezpieczenstwu, narusza wymogi ochrony srodowiska.

Pomijam kwestie akcji ratowniczej, bo tutaj stusznie Biuro Legislacyjne wy-
tkneto nam, ze to jest inna sytuacja i tryb przemieszczania w takich przypadkach pod-
lega pod inne przepisy. Tak ze tu nie ma zadnej mozliwosci, zeby starosta i jego stuzby
same to napedzaty i zapewniaty to, zeby przedsiebiorstwo — przepraszam za kolokwia-
lizm — dobrze si¢ krecito. Mimo wszystko zaktadam, moze naiwnie, ze umowy beda
zawierane W sposob przytomny. Swiadomie projekt ustawy czy ustawa uchwalona
przez Sejm operuje terminem ,,wyznacza”, a nie ,,zawiera umowe na czas”. Jaka umo-
we zawrze starosta? Nalezy zakiadac, ze przynajmniej w 99% powiatéw zawrze ja
Z uzyciem rozumu.

| jezeli w tej umowie okresli si¢ przypadki, w ktorych ta umowa moze zosta¢ ze-
rwana nawet bez okresu wypowiedzenia — moze to by¢ utrata warunkéw wymienio-
nych w tym przepisie, na przyktad parking przestaje by¢ ogrodzony — nie ma zadnych
przeszkod, zeby taka umowe natychmiast rozwiaza¢. Natomiast prawidtowe prowa-
dzenie parkingu i spetnianie wymogow zadeklarowanych w tym konkursie ofert — bo
tak to nalezy nazwac, to nie jest przetarg — powinno gwarantowac przedsigbiorcy ten
czas, podkreslam, zgodnie z projektem nie dtuzszy niz trzy lata, a starosta moze z gory
powiedzie¢: zapraszam do konkursu na okres dwdch lat. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pan Lasecki.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jarostaw Lasecki:

Mam ostatnie pytanie, do Biura Legislacyjnego. Czy rzeczywiscie mozna roz-
wiaza¢ umowe na czas okreslony, tak jak jest w projekcie ustawy, ktéra trwa ze wzgle-
du na wazne warunki, powiedzmy, trzydziesci pie¢ miesiecy? Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Oczywiscie musze si¢ zgodzi¢ tutaj z panem dyrektorem z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Rzecza jasna jest, ze ustawa mOwi 0 wyznaczeniu,
a wyznaczenie jest dopiero podstawa do zawarcia umowy, zas to, w jaki sposob strony
umowe zawra, jest sprawa kodeksu cywilnego, a nie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dziekuje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Jezeli nie, to...

(Rozmowy na sali)

Pan senator Mitek, bardzo proszg.

Senator Marian Mitek:

Prositbym o wyjasnienie sprawy, ktora wydaje mi sie jest tutaj pewna niekonse-
kwencja. Mianowicie ust. 6 otrzymuje brzmienie ,,wysokos¢ optat, o ktérych mowa
w ust. 5¢ ustala rada powiatu”, a ust. 5¢ méwi o tym, ze wiasnie pojazd usuniety
z drogi umieszcza sie na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowanie. Jezeli to bedzie parking prywatny, to
0 wysokosci optat za parkowanie decyduje wiasciciel parkingu. | jak w tej sytuacji ta
rada powiatu ma wyznaczac optaty? Prositbym o wyjasnienie tego.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

W tym zakresie nic nie zmienia si¢ w stosunku do stanu prawnego obowiazuja-
cego dotychczas. Ten ustep otrzymuje nowe brzmienie wytacznie z przyczyn technicz-
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no-legislacyjnych, poniewaz Wysoki Trybunat byt taskaw w ust. 6 uchyli¢ jedynie
zdanie pierwsze, w zwiazku z tym dzisiaj ust. 6 ma troche dziwna forme. W oryginal-
nym tekscie brzmiat on tak: ,usunigty pojazd umieszcza si¢ na wyznaczonym przez
staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowa-
nie”. | to byto to zdanie pierwsze, uchylone przez trybunat. | zdanie drugie brzmi: ,,wy-
sokos¢ optat ustala rada powiatu”. W zwiazku z tym dzisiejszy stan prawny jest taki, ze
oczywiscie z kontekstu, z umieszczenia tego przepisu wynika, jakie to optaty, ale prze-
pis stat si¢ niechlujny legislacyjnie.

I celem zmiany jest tylko to, zeby napisa¢, ktre optaty ustala rada. Tak wiec ten
system dziata — mdéwie o tym, bo chociaz pozornie jest to unikanie odpowiedzi, zaraz
odpowiem wprost. | on dziata na tej zasadzie, ze jezeli przedsigbiorca zgtasza si¢ do
starosty i chce w tym uczestniczy¢ — staram sie za wszelka cene unika¢ wyrazu ,,prze-
targ”, bo to by sugerowato inny tryb w tym konkursie — to zgadza si¢ na to, iz ta optata
zostanie ustalona w trybie ustalania prawa miejscowego.

| to jest po prostu jego wola, jezeli chce bra¢ wytacznie ceny umowne, nie skia-
dam oferty staroscie. Jezeli ja ztozylem, a ona zostata przyjeta przez wyznaczenie, to
znaczy, ze zgodzitem sig na cene urzedowa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Niepokoi mnie tylko taki jeden zapis, ze bedzie to tez dotyczyto osdb, ktore nie
posiadaja przy sobie dokumentéw uprawniajacych do kierowania lub uzywania pojaz-
du. Jest tu taka sytuacja, ze niejednokrotnie z nie wiasnej winy, tylko przez jakas nie-
pamie¢, moze cztowiek nie wziaé tych dokumentow. | pdzniej ktos oddalony o kilkaset
kilometréw od domu tez bedzie musiat nosi¢ ciezar tej ustawy. Mdéwie o tym, ponie-
waz sam duzo jezdze i na szczescie do tej pory nie zdarzyta mi si¢ taka sytuacja, ze
kiedy nie zabratem dokumentéw zostatem skontrolowany, ale patrzac na te zapisy,
obawiam sig, ze taka sytuacja moze si¢ zdarzy¢.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor chciat odpowiedzie¢, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Senatorze!
Przede wszystkim nie to jest przedmiotem tego przedtozenia, poniewaz ten
przepis pozostaje niezmieniony, ja go jedynie odczytatem jako wskazanie przypadku —
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broniac sie przed zarzutem, ze to starosta i jego stuzby beda napedzaty klientow wia-
scicielowi parkingu. Przepis stanowi, ze pojazd moze by¢ usuniety z drogi, w zwiazku
z tym de facto taka decyzje podejmie funkcjonariusz, ktory stwierdzi, ze dana osoba
nie posiada tych dokumentéw. Mozna zastosowac¢ rozne srodki, ale jedno jest pewne:
musi takiej osobie uniemozliwi¢ dalsze kierowanie tym pojazdem. | tu na pewno pan
senator si¢ ze mna zgodzi, ze z dwojga ztego lepiej uniemozliwi¢ kierowanie temu, kto
to prawo jazdy zostawit w innej marynarce, niz na stowo honoru pozwoli¢ jechaé¢ temu,
ktory je wiasnie utracit po wyroku na przykfad za jazde po spozyciu alkoholu. Na tej
samej zasadzie mozemy zapomnie¢ kluczykéw — tylko tu na szczescie nie da sie uru-
chomi¢ samochodu. Niestety to jest ryzyko. Pamigtam, ze przynajmniej raz w zyciu
miatem swiadomos¢, ze jade bez dokumentow, na szczescie to juz byto w drodze po-
wrotnej, i prawie si¢ modlitem, zeby nie spotka¢ przedstawicieli policji, na szczescie
nie spotkatem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Zeby nie wygladato na to, ze sie w tej chwili spowiadamy.

(Rozmowy na sali)

Dobrze.

Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakies pytania?

Jezeli nie, to proponuje, ze przejme te trzy poprawki Biura Legislacyjnego i je
przegtosujemy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pktu 1 ust. 5b, w pktach 1 i 2 skresla si¢ wy-
razy ,,lub przemieszczania”.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Druga poprawka: w art. 1 pkcie 1 ust. 5b pkt 2 wyrazy ,.holowania” zastepuje
si¢ wyrazem ,,usuwania”.

Kto z panow senatorow jest za ta poprawka? (9)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

| trzecia poprawka: w art. 1 pkcie 1 ust. 5d pkt 1 wyrazy ,,monitoring” zastepuje
si¢ wyrazami ,,i monitoring”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Teraz bedziemy gtosowac nad catoscia.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym gtosujemy nad cata ustawa, wraz z po-
prawkami.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej ustawy? (9)

Dziekuje. Ustawa zostata przyjeta.

Kogo proponujemy na sprawozdawce tej ustawy?

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Senatora...)

(Gtos z sali: Ja nie mam prawa jazdy.) (Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Pan senator Lisiecki si¢ zgtasza.

Bardzo prosze, pan senator Lisiecki bedzie sprawozdawca tej ustawy.
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Dziekuje.

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: To jest istotna informacja.)

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
0 przejrzystosci stosunkow finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsie-
biorcami publicznymi oraz przejrzystosci finansowania niektérych przedsiebiorcéw.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Moze by zrobi¢ mata przerwe.)

Dobrze.

Dziekujemy panstwu za uczestnictwo w obradach.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Bardzo prosze strone rzadowa o przedstawienie tego projektu.
Bardzo prosze, pan wiceprezes.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Maékowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy, ktorego tytutu nie przeczytam, bo
jest bardzo dtugi.

Jest to ustawa implementujaca dyrektywe z 1980 r. 0 przejrzystosci stosunkow fi-
nansowych. | od razu chce powiedzie¢, ze obowiazek implementacji wynikat z faktu przy-
naleznosci do Unii Europejskiej, czyli tak naprawde ten obowiazek powstat 1 maja 2004 r.
Jest to w sumie bardzo trudna dyrektywa, w zwiazku z tym trudne byly tez prace legisla-
cyjne nad nia. Ze wzgledu na interdyscyplinarnos¢ tej ustawy te prace prowadzit zespo6t
pod kierownictwem prezesa UOKIK, a w skiad tego zespotu wchodzili migdzy innymi
przedstawiciele ministra finanséw, ministra gospodarki i ministra skarbu panstwa. Ta dy-
rektywa byfa juz wczesniej czesciowo implementowana przez ustawe 0 monitorowaniu
pomocy publicznej. W tej chwili ten obowiazek implementacji catej ustawy przypomniano
nam, wszczynajac przeciwko Polsce postepowanie w sprawie braku implementacji.

Jednoczesnie chce podkresli¢, ze w podobnej sytuacji jak my sa w tej chwili Cze-
chy i Litwa, a przeciwko Austrii, staremu cztonkowi Unii Europejskiej, wszczeto poste-
powanie, ktore bedzie finalizowane, komisja wyciagnie odpowiednie konsekwencje.
Uspokoilismy Komisje Europejska mowiac, ze prace legislacyjne juz zmierzaja ku kon-
cowi, ze znajduja si¢ w parlamencie, ze Sejm projekt przyjat i ze w tej chwili ustawa jest
w Senacie. Spotkato si¢ to ze zrozumieniem i, co chce podkresli¢, z zadowoleniem.

Jezeli chodzi o sama ustawe, to jej twdrcom przyswiecaty dwie podstawowe zasa-
dy. Po pierwsze, minimum obciazen dla przedsiebiorcow, czyli wszystkie przepisy byty
analizowane pod katem implementacji dyrektywy bez koniecznosci nadktadania nowych
obowiazkow na przedsiebiorcow; po drugie, maksymalne wykorzystanie istniejacych juz
regulacji, co powoduje, ze ta ustawa jest tania. To drugie wynika zreszta z oceny skutkow
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regulacji, bo jezeli chodzi o jej wdrazanie przez organy administracji rzadowej, beda to
robity w ramach witasnych srodkow, wykorzystujac miedzy innymi wszystkie mozliwosci,
jakie daje ustawa o rachunkowosci czy przepisy dotyczace nadzoru wiascicielskiego.

Jezeli chodzi o samorzad terytorialny, to tutaj byto wyrazne wskazanie, ze jed-
nak to bedzie cos$ kosztowato, w zwiazku z tym to przeliczylismy i wyszto nam, ze pieé¢
dni pracy jednego pracownika jednostki samorzadu terytorialnego by starczyto, ale
byto dziesie¢ dni, co przyjeta komisja wspélna rzadu i samorzadu, razy dwie ryzy pa-
pieru i oczywiscie razy srednia wynagrodzenia w jednostkach samorzadu — i na te ob-
ciagzenia dla budzetu zgodzita si¢ strona samorzadowa.

Jezeli chodzi o poprawki, ktore zostaty dokonane w Sejmie, miedzy innymi do-
tyczace pojecia definicji przedsiebiorcy publicznego, dokonano takze zmiany regulacji,
gdzie jest mowa o kontroli — na weryfikacje. Chce podkresli¢, ze nie byto zamystem
projektodawcy, zeby byta to kontrola, tylko wiasnie, zeby, bron Boze!, nie podlegato to
przepisom dotyczacym kontroli, bo z tym wiaza si¢ dodatkowe obciazenia dla przed-
siebiorcow. | tu okreslenie ,,weryfikacja” lepiej oddaje ducha tej ustawy.

Zwigkszono réwniez vacatio legis do szesciu miesiecy. Podkreslam, strona rza-
dowa tez tu nie oponowata, chociazby ze wzgledu na fakt, iz Komisja Europejska zo-
stata juz nieco uspokojona faktem, ze projekt znajduje si¢ w parlamencie. W zwiazku
z tym szes¢ miesiecy vacatio legis pozwoli, zdaniem postéw, na lepsze przygotowanie
administracji i przedsighiorcow do koniecznosci stosowania tej ustawy.

Kolejna zmiana dotyczyta zastapienia ministra wtasciwego do spraw administra-
cji prezesem UOKIiK w przypadku sciagania od wojewoddw dokumentdéw czy informa-
cji dotyczacych relacji przedsigbiorcy jednostki samorzadu terytorialnego i przesytania
ich do Brukseli. Zamyst projektodawcy byt taki, aby stato si¢ to dodatkowym elementem
nadzoru ministra wkasciwego do spraw administracji nad wojewodami. Po prostu chodzi
o0 to, czy wojewodowie prawidtowo analizuja relacje przedsicbiorcy z samorzadem —
zwlhaszcza, ze te relacje moga powodowaé duze trudnosci dla mieszkancow poszczegol-
nych jednostek samorzadu terytorialnego. Jednak to juz zostato zmienione. W tej chwili,
poniewaz prezes UOKIK nie ma zadnych mozliwosci wptywania na wojewodow, bedzie
to ograniczone do przesyfania, bez weryfikacji, informacji, ktore przedstawia wojewo-
dowie, a ktére beda dotyczyly zycia gospodarczego i tej bardzo delikatnej materii styku
biznes — administracja. Jezeli chodzi o przedsiebiorstwa publiczne, czy korzystajace ze
spraw wytacznych, czy jednostki samorzadu terytorialnego, po prostu prezes UOKIK
bedzie przekazywat te informacje Komisji Europejskiej.

To byty poprawki wprowadzone przez nizsza izbe parlamentu. Projekt w takiej
postaci, w jakiej zostat przygotowany przez projektodawcéw, zostat przedstawiony
Wysokiej Izbie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w petni si¢ zgadza z tym, ze jest to ustawa trudna, niemniej
w trakcie analizy zrodzity sie trzy problemy, tak wigc Biuro Legislacyjne chce zwréci¢
uwage na te trzy kwestie. By¢ moze wyjasnienia ze strony pana prezesa pozwola unik-
nac¢ poprawek, a jezeli nie, to Biuro Legislacyjne bedzie tutaj chciato, we wspébtpracy
z szanownym panstwem, przygotowac poprawki.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 2 ust. 1 pktu 2 lita. W prze-
pisie tym sformutowano definicje organu nadzorujacego. W mysl tego przepisu orga-
nem nadzorujacym w przypadku przedsicbiorstw komunalnych bedzie organ jednostki
samorzadu terytorialnego albo jej jednostki pomocniczej utworzonej na podstawie od-
rebnych przepiséw, petniacy funkcje organu zatozycielskiego.

W zwiazku z tym przepisem rodzi si¢ pytanie: jaki jest zwiazek tego przepisu
z kompetencja wytaczna rad gmin, rad miast, rad powiatow czy sejmikow wojewddz-
kich do tworzenia przedsiebiorcow komunalnych, przedsigbiorstw komunalnych? W
mysl tych ustaw ta kompetencja jest bowiem kompetencja wytaczna, w zwiazku z tym,
jak ma si¢ wykonanie funkcji organu zatozycielskiego do ustaw samorzadowych? To
jest pierwsza watpliwos¢ Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o druga watpliwos¢, dotyczy ona art. 4 ust. 3 i relacji tego przepisu
do sformutowanej w ustawie definicji organu nadzorujacego. W ust. 3 art. 4 natozono
pewne obowiazki na przedsigbiorce, niekoniecznie przedsicbiorce publicznego. Nalezy
mie¢ na uwadze to, ze definicja organu nadzorujacego skierowana jest wytacznie
w stosunku do przedsiecbiorstw publicznych. W zwiazku z tym rodzi sie pytanie: czy
przedsigbiorca, ktory nie spetnia przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1 pkcie 4, a wiec
nie jest przedsigbiorca publicznym, moze mie¢ organ nadzorujacy? | czy wobec tego
taki organ moze w stosunku do przedsigbiorcy niebedacego przedsigbiorca publicznym
wydawa¢ decyzje wiazace takiego przedsicbiorce, a takze czy ten przedsigbiorca nie
bedzie miat prawa kwestionowa¢ decyzji wydanych w stosunku do niego? To jest dru-
ga watpliwos¢ Biura Legislacyjnego.

Trzecia watpliwos¢ Biura Legislacyjnego dotyczy art. 6 ust. 2 oraz art. 11 ust. 2.
Jest tam mowa o decyzjach — w przypadku art. 6 ust. 2 wydawanych przez organ nad-
zorujacy, a w przypadku art. 11 ust. 2 wydawanych przez organ publiczny. W sytuacji
wykonania badz niewykonania tych decyzji nie przewidziano w ustawie zadnych sank-
cji na wypadek ich niewykonania. Samo zastosowanie przepisow 0 postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji moze mie¢ zastosowanie jedynie woweczas, jezeli decyzje
te wydawane sa przez organ administracji rzadowej lub organ jednostek samorzadu
terytorialnego, lub jezeli przepis ustawy w sposob szczegdlny przekazuje kompetencije
do tej do egzekucji na podstawie tej ustawy. Wydaje sie, ze na podstawie art. 11 ust. 2
decyzje moga by¢ wydawane takze przez organy niebedace organami administracji
rzadowej badz tez organami jednostek samorzadu terytorialnego. Taka interpretacja
jest mozliwa, gdy wezmiemy pod uwage definicje organu publicznego, w mysl ktorej
organem publicznym jest nie tylko organ administracji rzadowej, ale takze inny organ
panstwowy, a takze inny podmiot, ktéry z mocy prawa lub na podstawie czynnosci
prawnej realizuje zadania z zakresu administracji publicznej.

W zwiazku z tym, zdaniem Biura Legislacyjnego, nalezatoby rozwazy¢ wpro-
wadzenie do ustawy przepisu szczegblnego, odsytajacego do egzekucji na podstawie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wydaje si¢, ze ta poprawka
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mogtaby zapewni¢ skutecznosé i nalezyte wykonanie decyzji wydawanych przez orga-
ny, o ktérych mowa w wymienionych przeze mnie przepisach. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Prezesie, 0 ustosunkowanie sig.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Macékowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, byto to brane pod uwage w trakcie prac legisla-
cyjnych. Nawet odczytam bardzo stynne orzeczenie moéwiace o jednostkach pomocni-
czych, ktére w zasadzie nie maja prawa dziata¢ — byto to orzeczenie WSA w Krako-
wie. Ma to duze znaczenie: zgodnie z jednolitym stanowiskiem nauki prawa admini-
stracyjnego dzielnice sa wytacznie elementami sktadowymi gmin, niemajacymi poza
tymi ramami samodzielnego bytu prawnego, niemogacymi w stosunku do oséb trze-
cich podejmowac¢ jakichkolwiek dziatan. Poza ramami organizacyjnymi gminy dzielni-
ca nie istnieje, gdyz nie ma w zadnej mierze cho¢by nawet utomnej osobowosci praw-
nej. Dlatego ma racje wojewoda matopolski, gdy twierdzi, ze wspotpracowaé moze
miasto Krakdw, a nie jego dzielnica — rzeczywiscie, chodzi tu o miasto Krakow.

Mamy natomiast tak zwana ustawe warszawska, ktéra w art. 11 mowi: dzielnica
dziata na podstawie statutu dzielnicy nadanego przez rade miasta stotecznego Warsza-
wy i innych uchwat rady miasta stotecznego Warszawy, przekazujacych dzielnicy za-
dania i kompetencje gminne, powiatowe i zadania zlecone itd.

Teraz chodzi o to, ze jezeli bedziemy mieli status Warszawy, bedziemy mieli do
czynienia z tym, ze nie bedzie to powierzenie na zasadzie upowaznienia do wykony-
wania kompetencji, tylko bedzie to przekazanie kompetencji. W tym momencie te
kompetencje beda kompetencjami dzielnic Warszawy, a nie miasta stotecznego War-
szawy. W zwiazku z tym nie pisalismy w ustawie o Warszawie, bo byto to dziwne.
Wzigwszy jednak pod uwagge art. 11 ust. 1 tak zwanej ustawy warszawskiej i ewentual-
ne zmiany, ktore by¢ moze beda dokonane w odniesieniu do innych miast, chociazby
ze wzgledu na podziat srodkoéw unijnych — w tej chwili, jezeli nie wyodrebnimy du-
zych miast, to po prostu na przyktad Mazowsze straci, jezeli Warszawa nie bedzie sta-
nowita samodzielnego regionu — to by¢é moze te regulacje, ktére w tej chwili sg dla
Warszawy, beda odnosity si¢ tez do innych miast.

W zwiazku z tym trochg z ostroznosci ,,procesowej” nie napisalismy, ze chodzi
tylko o Warszawg, natomiast ze wzgledu na art. 11 ust. 1 zdecydowalismy si¢ na wska-
zanie jednostek pomocniczych, majac na wzgledzie to, co mowit wihasnie przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego. Oczywiscie sad administracyjny wielokrotnie si¢ o tym wy-
powiadat, chociazby w doktrynach, w komentarzach do ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym, ale Warszawa stanowi pewien wyjatek. | to jest uwaga pierwsza.

Uwaga druga. Bardzo by nam zalezato, zeby ta uwaga nie zostata uwzgledniona
— zaraz wyjasnie, dlaczego. Rzeczywiscie przedsiebiorca publiczny ma wskazany or-
gan nadzorczy. Natomiast, jak juz powiedziatem, wykorzystywalismy wszystkie moz-
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liwosci, ktore daja obecnie obowiazujace regulacje, a ktdre okreslaja relacje przedsie-
biorca — organ administracji. | jezeli organ administracji wyda decyzje, przedsigbiorca
moze t¢ decyzje¢ po prostu negowaé, ale w tym momencie do rozstrzygania wiasciwy
bedzie sad. Chodzi o to, zeby nie byto dowolnosci w administracji. Reprezentuje¢ strone
rzadowa, dlatego nie powinienem mowi¢ zle o administracji, ale wazne jest, zeby nie
dochodzito, bron, Boze, do jakis przypadkow... Powinien by¢ sad, ktory to kontroluje.
Czyli organ twierdzi, ze w mysl przepisow szczegdlnych, na przyktad dotyczacych re-
lacji organ zatozycielski — przedsigcbiorstwo badz tez dotyczacych relacji nadzorcéw
w ramach nadzoru wiasciciela, jest uchybienie, a przedsiebiorca méwi: nie, to whasci-
wy jest tu sad jako organ rozstrzygajacy. Bardzo by nam zalezato, zeby tekst tej po-
prawki pozostat takim brzmieniu.

Jezeli chodzi o trzecia uwage, rzeczywiscie tutaj bije si¢ w piers, bo to byto
analizowane, ale nie znalezlismy do tego celu innych organdw, ktére by wydawaty tu
decyzje, a ktére nie sa organami administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego.
Nie negujemy istnienia catej administracji panstwowej, ktéra sie nie zalicza do admini-
stracji rzadowej, ani do administracji samorzadu terytorialnego, ale po prostu jej w tych
relacjach nie widzimy. Wydaje sie, ze w tej chwili czegos$ takiego nie ma. Ta uwaga
uswiadomita nam jednak, ze moga by¢ podmioty wydajace decyzje i majace status or-
ganéw nadzorujacych chociazby w odniesieniu do przedsiebiorcow publicznych, a kto-
re nie beda mogty by¢ zaliczone ani do administracji rzadowej w scistym tego stowa
znaczeniu, ani do sektora samorzadowego.

I w tym momencie bym proponowat — i tutaj bardzo dziekuje za wspotprace—
wykorzystanie art. 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéry daje
mozliwos¢ oddzielnego uregulowania, czyli po prostu do tych relacji stosuje si¢ przepi-
sy egzekucji administracyjnej. | w tym momencie ta sprawa bytaby zatatwiona.

Byta jeszcze mowa o sankcjach — chce podkresli¢, ze nie ma w ustawie sankcji
i to jest swiadome. Pierwotnie te sankcje byty, ale tutaj RCL méwito o takiej mglisto-
sci samej dyrektywy, a nie zalezy nam na tym, zeby kara¢ przedsigbiorcow, ktorzy nie-
nalezycie wykonuja te ustawe, wystarczy egzekucja administracyjna. Zdecydowano, ze
przepisy karne zostana z tej ustawy usunicte, wytaczone. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje panu prezesowi.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Co do poprawki pierwszej, rozumiem, ze chodzi tutaj o Warszawe. Uwazam, ze
nawet jezeli w tym momencie nie ma takiego przedsiebiorstwa czy nie ma takiej jed-
nostki pomocniczej, nic si¢ nie stanie, jezeli to pozostanie. To znaczy tak naprawde to
jest sprawa czysto legislacyjna. Nic si¢ nie stanie, jezeli bedzie, a by¢ moze na wypadek
tego, gdyby byto, to moze niech jednak zostanie — tak to enigmatycznie powiedziatem.

Jezeli chodzi o art. 4, poprawke druga, nie jestem do konca przekonany. Niemnigj
z punktu widzenia Biura Legislacyjnego bardzo trudno bytoby okresli¢, kto miathy byé
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organem nadzorujacym zwyktego przedsichiorce. Tutaj konieczna bylaby wspdtpraca
specjalistow z zakresu prawa konkurencji i, niestety, Biuro Legislacyjne nie ma mozli-
wosci zaproponowaé¢ w tym momencie poprawki, ktora by konsumowata uwage, zmie-
rzajaca do nakreslenia pewnego problemu, ktory w zwiazku z tym moze si¢ pojawic.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, Biuro Legislacyjne ma propozycje poprawki juz
sformutowana na pismie. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odczytam ja.

Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 6 doda¢ ust. 6 w brzmieniu: ,,w przy-
padku niewykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, w wyznaczonym terminie, sto-
suje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, dotyczace obowiaz-
kow o charakterze niepienigznym”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Analogiczna poprawka dotyczytaby art. 11, w ktorym dodalibysmy ust. 3
w brzmieniu: ,,w przypadku niewykonania decyzji, o ktdérej mowa w ust. 2, w wyzna-
czonym terminie, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
dotyczace obowiazkdw o charakterze niepienieznym”. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, panowie senatorowie, kto by chciat w tej sprawie si¢ wypowiedzie¢?
Bardzo prosze, najpierw pan senator Lasecki, a pdzniej pan senator Szmit.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana prezesa. Pan prezes raczyt okresli¢ koszty zwiazane z ta
ustawa bardzo enigmatycznie: dziesie¢ dni razy dwie ryzy papieru razy stawka godzi-
nowa pracownikow administracji publicznej. Chciatbym, zeby pan prezes sprébowat
poda¢ szacunkowe koszty w ztotych polskich, bo bedzie to lepszy obraz. To jest pierw-
sze pytanie.

Drugie pytanie, zwiazane z art. 7 pktem 4, gdzie jest mowa o przedsicbior-
stwach publicznych, w stosunku do ktorych nie stosuje sie przepisdw art. 3 ust. 6, a sa
to przedsigbiorstwa, ktdrych obroty nie przekroczyty rownowartosci 40 milionow euro.
W Polsce jest bardzo duzo takich przedsicbiorstw i bardzo prosze, aby pan prezes
sprobowat okresli¢ liczbe takich przedsigbiorstw publicznych.

| w koncu bardzo wnikliwie przystuchiwatem sie tej dyskusji, ktéra Biuro Legi-
slacyjne prowadzito z panem prezesem i powiem szczerze, zeé mam pewien niedosyt
W zrozumieniu pewnych rzeczy.

Ot6z w art. 2 pkcie 5 mowi sie o definicji przedsigbiorcy lub dziatalnosci go-
spodarczej i przez to nalezy rozumie¢ odpowiednie przedsicbiorstwo, dziatalnosé go-
spodarcza, do ktorej zastosowanie maja reguty konkurencji, okreslone w przepisach
itd. Rozumiem, ze ta definicja dotyczy kazdego przedsicbiorcy, nie tylko przedsigbior-
cy publicznego. Jezeli jest tak, to mam olbrzymie watpliwosci co do zaleznosci kon-
trolnej organu administracji publicznej w stosunku do kazdego przedsiebiorcy, ktory
musi taka dokumentacje opracowac, przechowywac itd.

Bardzo bym prosit 0 wyjasnienie tych trzech kwestii. Dzi¢kuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Prosze teraz pana prezesa o odpowiedz, a potem pan senator Szmit zada pytanie.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Maékowiak:

Dziegkuje bardzo.

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o koszty, byty podane w OSR i wynosza 4 miliony 305 tysiecy zi,
to sa te koszty, ktdre zostaty zaakceptowane przez strone samorzadowa w ramach Ko-
misji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Ja po prostu powiedziatem, w jaki
sposob to zostato wyliczone.

Jezeli chodzi o ten prég, od razu musze powiedzie¢, ze nie wiem, ile jest takich
przedsiebiorstw w Polsce, natomiast dyrektywa méwi o tym progu. My nie naktadali-
smy nowych obowiazkdw, to byto po prostu rozszerzenie zakresu dyrektywy. Oczywi-
scie, mozna by byto tak zrobi¢, ale wydaje nam sie, ze ta ustawa nie stuzy do tego celu.
To jest ustawa implementujaca, ten obowiazek jest w catej Unii Europejskiej.

Jezeli zas chodzi o definicje, bardzo bym poprosit 0 odpowiedz na to pytanie
szczegotowe pania, ktéra ja tworzyta. Pani dyrektor Departamentu Monitorowania
Pomocy Publicznej tak naprawde przewodniczyta temu zespotowi.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Aleksandra Paczkowska-Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o art. 2, to jest stowniczek i jest wyjasnione po-
jecie ,,przedsigbiorcy lub dziatalnosci gospodarczej” poprzez odwotanie si¢ do traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. Generalnie problem polega na tym, ze w dzie-
dzinie prawa konkurencji w pomocy publicznej nie maja zastosowania krajowe przepi-
sy dotyczace okreslania tego, co jest dziatalnoscia gospodarcza i kto jest przedsicbior-
cza. Ta roznica polega na przyktad na tym, ze przedsigbiorca jest kazdy, kto prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej, a dziatalnosé
gospodarcza to jest kazda dziatalnos¢ polegajaca na sprzedazy dobr, wyrobow, swiad-
czeniu ustug. Na przyktad uznalismy, ze dziatalnos¢ gospodarcza prowadza réwniez
organizacje non profit, ktore nie dziataja w celu osiagnigcia zysku, a mimo wszystko
istnieja na rynku i oferuja swoje produkty.

| ten przepis w zasadzie pojawit si¢ po to, zeby osoby, ktdre beda czytaty te
ustawe i beda musiaty ja stosowaé, wiedziaty, ze nie moga w sposéb prosty siegna¢ do
krajowych przepisow, ktore w wielu miejscach méwia, ze takiej i takiej dziatalnosci
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nie traktuje sie¢ jako dziatalnosci gospodarczej, bo ustawodawca tak zadecydowat, ale
mimo wszystko dany podmiot oferuje swoje wyroby na danym rynku.

Odnoszac sie w sposéb bezposredni do uwagi pana senatora, chciatam zauwa-
zy¢, ze ta ustawa sktada si¢ z dwdch podstawowych czesci. Pierwsza czes¢ to jest
przejrzystos¢ finansowa w relacji panstwo-przedsigbiorca publiczny. | tutaj de facto
mamy do czynienia zawsze z przedsiebiorca publicznym. Jednak Rozdziat 3 tej ustawy
— druga jej zasadnicza cze$¢ — odnosi sie do relacji przedsiebiorcow, ktérzy posiadaja
prawa specjalne, prawa wytaczne lub realizuja ustugi w ogdlnym interesie gospodar-
czym. | to moga by¢ zaréwno przedsigbiorcy publiczni, jak i wszyscy inni przedsie-
biorcy, ktdérzy maja jakies prawo specjalne lub ktorym powierzono realizacje ustug
w 0goInym interesie gospodarczym.

To nie jest tak, ze ta ustawa dotyczy jedynie przedsiebiorcow publicznych, bo
ona dotyczy rowniez wszystkich innych przedsiebiorcow. A jezeli chodzi o Rozdziat 3,
to wprowadzenie tej definicji nie miato tutaj na celu zaciemniania obrazu tego, kto jest
przedsicbiorca, tylko wskazanie na pewne odrebnosci w definiowaniu przedsiebiorcy
i dziatalnosci gospodarczej, wystepujace w prawie wspdlnotowym. Niestety, imple-
mentujac dyrektywe, jezeli chodzi o siatke pojeciowa, musimy sie dostosowac do tego,
co funkcjonuje w Unii Europejskiej.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Pan prezes chce jeszcze uzupetnic.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Mac¢kowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Od razu powiem — uzupetniajac to, co powiedziata pani dyrektor Paczkowska —
ze mamy potworne problemy z implementacja, poniewaz w przepisach unijnych sa
zupetnie inne okreslenia. | na przyktad w ustawie o pomocy publicznej mamy definicje
przedsiebiorcow czy dziatalnosci gospodarczej, ktére z punktu widzenia ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej sa kompletna herezja, bo kazdy rolnik jest
przedsicbiorca i kazdy zaktad publiczny, zaktad opieki zdrowotnej jest przedsigbiorca.
To wynika z regulacji unijnych, ktére po prostu musimy implementowac.

| za kazdym razem, kiedy dochodzi do implementacji przepiséw unijnych, po
prostu musimy tworzy¢ stowniczki, jezeli pojecia w tym stowniczku odbiegaja od tych,
ktdre na gruncie prawa polskiego juz dawno zostaty zdefiniowane, badz tez, ktdre ist-
nieja na gruncie prawa europejskiego, ale w innym ujeciu, w innym aspekcie zostaty
zdefiniowane — na przykad w przepisach dotyczacych koncentracji czy ochrony konku-
rencji. W zasadzie to jest sciste odzwierciedlenie przepisow unijnych. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szmit, bardzo proszg.
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Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Mam pytanie moze bardziej ogolnej
natury. Przedstawiajac ustawe wspomniat pan o tym, ze Austria nie dokonata tej sto-
sownej implementacji, mysle, ze jest interesujace to, z jakich powodow to uczynita.
Czas bycia Austrii w Unii jest dtuzszy niz Polski o kilkanascie lat, a ta nieche¢ do za-
stosowania tej dyrektywy z czegos wynikata.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Maékowiak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Sprawa jest w sadzie, Austria to zrobi — chyba, ze wystapi z Unii Europejskiej.
Dlaczego tego nie zrobita, nie wiadomo. Litwa na przyktad miata implementacje, ale
czasowa, W tej chwili jej nie ma, ale ja tworzy, Czechy, tak jak my, ja tworza.

Zbieralismy te informacje. Gdy tylko powstat taki obowiazek, dowiedzielismy
sie, ze spoczywa on na prezesie UOKIK, ktory bedzie przewodniczacym zespotu.
Zwrocilismy sie¢ wtedy do wszystkich ambasadorow funkcjonujacych w panstwach
Unii Europejskiej z pytaniem, w jaki sposob panstwa, w ktorych ta dyrektywa istnieje,
to zrobity, majac nadzieje, ze uzyskamy jakies rozsadne propozycje.

Okazato sie, ze nawet Niemcy, ktdrzy zawsze robili to w sposéb bardzo tworczy,
przy tej dyrektywie ograniczyli si¢ do jej przettumaczenia. W RCL powiedziano nam od
razu, ze nie ma mowy tylko o ttumaczeniu, ze musimy to przetozy¢ z uwzglednieniem
istniejacego porzadku prawnego w Polsce. | zrobilismy to whasnie w ten sposob.

Naprawdge nie wiem, dlaczego Austria tego nie zrobita, by¢ moze nie byto niko-
go, kto by sie zgodzit przygotowac projekt.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Mam pytanie, czy w kontekscie tej ustawy réwniez i fundacja jest przedsiebior-
stwem?

(Glos z sali: Tak, agencja tez jest przedsiebiorstwem.)

Musze przyznaé, ze patrzac na zapisy tej ustawy, robig to nie pod katem widze-
nia ewentualnych roznic w traktowaniu przedsicbiorstw gospodarczych prywatnych
czy tez innych form dziatalnosci. Prawde powiedziawszy niedawno przygladatem sie
dziatalnosci fundacji charytatywnej, zrobitem to praktycznie pierwszy raz w zyciu
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I musze przyzna¢, ze bylem zdumiony tym, ze ta fundacja, prowadzac dziatalnosé¢ go-
spodarcza, za nic przed nikim nie odpowiada, nawet przed darczyncami. Z drugiej
strony, majac ponad dwudziestoletnie doswiadczenie w dziatalnosci gospodarczej
wiem, jakiego rodzaju restrykcje czy wrecz czasami represje moga spotykac przedsie-
biorcéw naruszajacych nierzadko absurdalne przepisy czy regulacje prawne.

Dlatego uwazam, ze wszelkie dziatania, ktdre prowadza do réwnouprawnienia
podmiotdéw i 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, maja gteboki sens z punktu
zapewnienia rownosci tym podmiotom gospodarczym w dostepie do rynku. Na przykifad
fundacja, ktora mam na mysli, a ktorej nazwy nie chciatbym wymienia¢, de facto pro-
wadzi dziatalnos¢ gospodarcza sprzedajac swoje produkty nie wiadomo, praktycznie
rzecz biorac, na jakich zasadach. Nie widziatem zadnego sprawozdania finansowego czy
wpisu do rejestru handlowego — zadnego od momentu zatozenia tej fundacji. Wydaje mi
Sie, ze jest to sprawa niezmiernie wazna, szczegblnie dzisiaj, kiedy istnieje wiele regula-
cji prawnych, ktére powoduja, ze wszystkie podmioty funkcjonujace na rynku sa trakto-
wane powaznie i w sposob jednolity. Na przykiad, ustawy podatkowe, ktére wprowa-
dzaja ostatnio obowiazek podatku VAT i odpowiedniej dokumentacji w tym zakresie,
dotycza coraz szerszego grona przedsichiorcow. Taksowkarzy juz dawno do tego zobli-
gowano, a teraz okazuje sig, ze i prawnikéw, i lekarzy, co wydaje mi sig¢ oczywiste.

Funkcjonujac w sferze gospodarczej wiem, jak jest to wazne, bo jesli przedsie-
biorca ma konkurowa¢ z jaka$ instytucja czy podmiotem bedacym quasi-
przedsiebiorca, a ktéry nie musi spetnia¢ pewnych rygoréw, to wtedy ta konkurencja
jest duzo trudniejsza. | na tym oczywiscie cierpi rynek.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Panie Prezesie, stowo komentarza w tej sprawie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Mac¢kowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan senator poruszyt problem podmiotow i ochrony konkurencji, ktéry akurat
dla nas rowniez jest problemem fundamentalnym.

Odniose sie¢ teraz do pytan szczegotowych. Jezeli fundacja bedzie prowadzita
dziatalno$¢ gospodarcza, bedzie podlegata rezimowi przepiséw tej ustawy. Jezeli zas$
chodzi o sam nadzér nad dziatalnoscia gospodarcza prowadzona przez fundacje, to
dotycza tego inne przepisy, tymi regulacjami tego si¢ nie zatatwi — natomiast w petni
podzielam opini¢ pana senatora o nieprawidtowosciach w sferze fundaciji.

Nigdy nie zapomne raportu, informacji Najwyzszej Izby Kontroli z 1992r.,
z ktorego wynikaty po prostu rzeczy horrendalne: Fundacja Kultury Polskiej handlo-
wata miesem z Rosja, a sprowadzata wddke. To jest informacja, ktérej na stronach in-
ternetowych si¢ nie znajdzie, ale mozna po prostu wyciagna¢ sprawozdanie Najwyz-
szej l1zby Kontroli z 1992 r.

Jezeli fundacja prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, podlega tym przepisom, na-
tomiast odrebng kwestia jest nadzér nad tymi fundacjami. Tutaj wiele zrobiono dzieki
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ustawie o organizacjach pozytku publicznego, do ktérych w tym momencie fundacje,
w szerokim tego stowa znaczeniu, si¢ zaliczaja.

Co do réwnosci przedsiebiorcow, to ta ustawa tej rownosci absolutnie nie przekresla.
Jezeli méwimy o przedsiebiorstwach publicznych, to nie ma tu jakich$ dodatkowych obcia-
zen, chodzi po prostu o to, zeby byty informacje, zeby byla przejrzystos¢. To nie sa ograni-
czenia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tylko jezeli ktos jest przedsie-
biorca publicznym, musi si¢ liczy¢ z tym, ze musi pokazac, jakie sa jego relacje z ,,wkadza”.

Jezeli przedsiebiorca ma prawa specjalne albo prawa wy#aczne, wcale nie ozna-
Cza, ze mu sig te prawa zabiera. Po to jest ta ustawa, ze jezeli kto§ korzysta z tych praw
wytacznych, spraw specjalnych, to powinien przekazywa¢ informacje. Dlatego jest tak
wazne, kto te informacje w Polsce bedzie dostawat. Potem zostana one przekazane
Komisji Europejskiej, ale ona zadnej fundacji, zadnemu przedsigbiorcy niczego nie
zrobi, chyba ze to bedzie wielki przedsigbiorca.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym dokonczy¢ to pytanie, bo w zasadzie ta druga, istotna czes¢ dotyczy
wiasnie tej kwestii, mianowicie troszke dziwi mnie catkowity brak sankcyjnosci. Jako
przedsigbiorca jestem zobligowany do dokumentowania — i to czasami pod kolosalny-
mi rygorami — informacji finansowych na temat dziatalnosci przedsigbiorstwa, a tego
typu przedsicbiorca, ktory jest zobligowany chociazby ta ustawa do dostarczania tej
informacji organom publicznym, nie ma zadnych sankcji. W tej sytuacji watpliwe jest
to, czy informacja przekazywana przez przedsicbiorce bedzie informacja rzetelna. Na-
lezy si¢ spodziewac, ze w bardzo wielu przypadkach tak nie bedzie.

Optowatbym za tym, zeby jednak byt tu pewien wymdg sankcyjny w stosunku
do przedsiehiorcéw nieprzestrzegajacych tych zasad, i one powinny by¢ jasno sprecy-
zowane. Dzig¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Pan senator si¢ nieco sp6znit, mowilismy na temat sankcji.
Moze, Panie Prezesie, trzeba powtorzy¢?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Maékowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powtorze, ze w pierwotnej wersji te sankcje byty i zostaty usuniete ze wzgledu
na specyfike tych regulacji. Stato si¢ tak, jak juz powiedziatem, ze wzgledu na to, iz
chciano w tym projekcie ustawy maksymalnie wykorzysta¢ to, co juz istnieje. Czyli
jezeli mamy do czynienia z przedsi¢biorca, ktory podlega jakiemus organowi...

(Senator Jerzy Szymura: Panie Prezesie, styszatem to. Po prostu w kontekscie
tego stanowiska wypowiadatem poglad odmienny.)

Rozumiem.

Od razu chce podkresli¢, ze te sankcje sa, tylko nie w tej ustawie. Bo jezeli ma-
my do czynienia z relacja przedsiebiorca — organ zatozycielski, to w tym momencie,
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z tej ustawy wynika, co on moze zrobi¢. Chodzi o to, zeby zapewni¢, ze ta informacja
bedzie dostarczona, a jak bedzie wykorzystana i na jakiej podstawie, to reguluja prze-
pisy dotyczace przyznawania praw specjalnych, praw wytacznych oraz przepisy doty-
czace relacji wladza — przedsicbiorstwo publiczne, ktére podlega tej wiadzy. Tamte
regulacje po prostu powinny zapewni¢ w tym momencie realizacje.

Jeszcze raz powotam sie¢ na przyktad Najwyzszej 1zby Kontroli. Czy fakt, ze
Najwyzsza Izba Kontroli nie ma sankcji, powoduje, ze jest ona bezsilna? Nie. Najwyz-
sza lzba Kontroli wskazuje, co byto zte, natomiast to, kto co ma zrobi¢, wynika z od-
rebnych przepiséw i z relacji podmiot kontrolowany — podmiot kontrolujacy.

Ta ustawa tez jest ustawa, ktora ma zapewnic... To znaczy chce to powiedzie¢
moze wyrazniej: ona nie zapewni przejrzystosci, ona ma stworzy¢ warunki, aby ta
przejrzystos¢ w jakis sposob funkcjonowata. Tak jak przepis, ktéry méwi, ze nie wolno
zabija¢, nie wyeliminowat morderstw, to tak samo ta ustawa nie zapewni przejrzysto-
sci, ale jej realizacja przyczyni si¢ do niej.

Ktos w Sejmie uzyt poréwnania do wyrownywania boiska i to byto bardzo trafne
okreslenie, my wyréwnujemy boisko dla wszystkich graczy. Natomiast to, kto dostanie
czerwong kartke za rozrabianie na tym boisku, reguluja juz inne przepisy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Owczarek, bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Prezesie, glbwnym celem tej dyrektywy jest oczywiscie stworzenie row-
nych warunkéw konkurencji dla wszystkich firm, a gtdwnym celem panstwa jest stwo-
rzenie takiej ustawy, zeby Unia Europejska data nam spokdj, zeby nie miata pretensji,
ze dyrektywa nie zostata implementowana.

Mam watpliwosci dotyczace mniejszych firm, na przykfad firm komunalnych,
bo sa firmy, ktére nie maja takich przychodéw, o ktorych tutaj jest mowa, takich firm
jest cate mnostwo. Na przyktad jest firma wodociagowa, ktora sprzedaje wode, gmina
przekazuje jej darmowo wodociagi czy rozmaite inne urzadzenia, a jednoczesnie ta
firma uczestniczy w przetargach na dokonywanie prac, poniewaz ma duza grupeg re-
montowa i moga robi¢ przytacza.

| gdyby byto doktadnie wykazane, na co ida pieniadze gminy i w jaki sposéb
moga by¢ wykorzystane, to wtedy bytyby réwne szanse konkurencji przy rozmaitych
przetargach. Podobna historia jest z przedsigbiorstwami komunikacji miejskiej, ktore
otrzymuja doptaty do komunikacji miejskiej, a jednoczesnie wynajmuja autobusy na
przyktad grzybiarzom czy komukolwiek innemu. Nastepuje tu zatarcie réwnych szans,
o ile chodzi o konkurencyjnos¢.

Czy w tej dziedzinie zamierzacie co$ panstwo zrobi¢?

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje.
Panie Prezesie?
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Maékowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg¢ sobie nie zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze celem ustawy bylo zapewnienie
szczesliwosci Komisji Europejskiej. Celem ustawy byta implementacja dyrektywy,
ktora ma na celu zapewnienie przejrzystosci. Jest to zrobione tak, ze — zdaniem twor-
cow tej dyrektywy — przyczyni si¢ ona do powstania mozliwosci zapewnienia takich
warunkow, aby ta przejrzystosé istniata. Scista implementacja tej dyrektywy, naszym
zdaniem, przyczyni si¢ wiasnie do zapewnienia tej przejrzystosci.

Jezeli nie bedzie ona stosowana, prawdopodobnie tez nic nie bedzie si¢ dziato.
Ale caty czas mamy CBS, CBA, Policje — to sa organy, ktore zajmuja si¢, miedzy in-
nymi stykiem biznesu i administracji. Pierwotnie byty pomysty, aby te dyrektywe
ubra¢ w szersze przepisy antykorupcyjne — z tym, ze ta dyrektywa nie bedzie traktowa-
na jako zamiennik w odniesieniu do wszystkich instytucji i wszystkich regulacji, ktore
maja zapewni¢ prawidtowos¢ zycia publicznego i styku biznes — administracja.

Jezeli za$ chodzi o ten prég, sa odpowiednie regulacje, migdzy innymi dotycza-
ce ochrony konkurencji, ktora to ochrong tez si¢ zajmujemy. Nasze delegatury,
UOKIK, zajmuja sie tym, jest wydawanych kilka tysiecy decyzji, ktére dotycza whasnie
jednostek samorzadu terytorialnego. Tam, gdzie mamy do czynienia z eliminacja kon-
kurencyjnosci, mamy inne przepisy; tam, gdzie mamy do czynienia z nieprawidtowo-
sciami w zakresie zamdwien publicznych, mamy inne przepisy, jest do tego inny or-
gan; a tam, gdzie mamy do czynienia z jasnym przekroczeniem prawa, mamy Policje,
CBS, wreszcie mamy CBA, a takze inne organy kontroli.

Ta ustawa ma na celu stworzenie warunkdéw do zapewnienia przejrzystosci
w pewnym obszarze dziatalnosci gospodarczej i by¢ moze — bo ta dyrektywa jest
z 1980 r. — bedziemy zmuszeni do implementacji nowego aktu w tym zakresie. Kiedy
on wejdzie w zycie? Nie wiadomo. Na pewno ta ustawa nie zapewni tego, ze przepisy
dotyczace zamowien publicznych, ochrony konkurencji czy, moéwiac nietadnie, tapow-
karstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...wyeliminuja pewne zjawiska. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Pan senator Kogut si¢ zgtaszat, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Zgtaszatem sig, bo faktycznie wydaje mi si¢... Kiedy widze¢ tu pania dyrektor,
pania prawnik, to przypomina mi sig, jak sam kilka razy bytem w UOKIK z prosba
o interwencje, 0 ochrone polskich firm. Drodzy panstwo, to, co si¢ zaczyna dzia¢ na
rynku, stuz¢ nazwami firm, bo to nie jest zadna tajemnica... Na przyktad Fakro zwro-
cito si¢ do mnie o to, zeby podja¢ dziatania w Brukseli, bo sa robione naciski, kabotaz
przez Veluxa.
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| my patrzmy tez w druga strong, bo nasze firmy nie sa puszczane. Tu jest obec-
na pani magister, ktéra byta przy rozmowie z panem prezesem, z pania dyrektor, gdzie,
na przykfad, nawet jej o kolej chodzito. To byt normalny kabotaz przez koleje nie-
mieckie, gdzie nasi weszli z nizszymi cenami, a sam kanclerz Schroder interweniowat,
bo co ,,Polaki” beda wchodzi¢. W zwiazku z tym na te ustawe trzeba popatrze¢ takze
pod tym katem, by naprawde chroni¢ polskich producentow i polskie firmy, bo takich
naciskdw jest coraz wiecej.

Juz chyba z osiem razy bylem w tych sprawach i chciatem publicznie podzie-
kowa¢ w obecnosci pana prezesa zwiaszcza pani magister, ktéra podejmowata te in-
terwencje i naprawde szukata artykutow, szukata, na jakiej podstawie rozpoczaé¢ cata
procedure w Brukseli, bo tu musza by¢ jasne, niezbite dowody. Bo trzeba chroni¢ Po-
lakdw, pamigtajmy, ze trzeba chroni¢ nasze firmy.

| to, 0 czym powiedziat kolega senator: cigzko bedzie tym matym firmom, bo
duze maja biura i si¢ obronia, a ten maty przeciez nie wytozy pieniedzy, bo skad on na
to wezmie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Pan senator Szmit, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Mam jeszcze tylko pytanie dotyczace tego, czy nie bedzie tutaj koniecznosci
wprowadzenia zmian w innych ustawach, przede wszystkim w ustawie o rachunkowo-
sci, bo mamy tu tylko odestanie do jednej innej ustawy. Chciatbym prosi¢ o wyjasnie-
nie tego.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje.
Panie Prezesie, bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Maékowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie bedzie takiej koniecznosci. Ta ustawa bedzie zmieniata ustawe o0 monitoro-
waniu pomocy publicznej, wycinajac z tej ustawy te przepisy, ktore beda implemento-
wane ta ustawa. Byly natomiast propozycje, aby przy okazji zmienié¢ tez ustawe o ra-
chunkowosci. Tutaj powstat opor ministra finansow, z ktérym wszyscy sie zgadzali, bo
ta ustawa nie jest miejscem do zmieniania ustawy, ktéra jest niejako fundamentem zy-
cia gospodarczego.

Jeszcze raz chce podkreslic, ze jest jak byto, oprocz tego celem ustawy jest za-
pewnienie przejrzystosci stosunkow finansowych w relacjach biznes — administracja, to
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kierowalismy si¢ dwoma przestankami: minimalnym obciazeniem dla przedsiebiorcéw
w zwiazku z implementacja i maksymalnym wykorzystywaniem istniejacych mechani-
zmOw, istniejacych regulacji. Rdéwniez istniejace regulacje beda wykorzystywane
w ustawie o rachunkowosci, jak najbardziej. Dlatego migdzy innymi ta ustawa po stronie
administracji rzadowej ma zerowa kwotowos¢, jezeli chodzi o SR, prawda? Bowiem te
organy beda wykorzystywaty istniejace oddziatywanie, istniejace informacje i przeptywy
tych informacji, ktore daje miedzy innymi ustawa o rachunkowaosci, ale nie tylko ona.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym pozwole sobie wnies¢ dwie poprawki
przygotowane przez Biuro Legislacyjne.

Odczytam pierwsza. W art. 6 dodaje ust. 6 w brzmieniu: ,,w przypadku niewy-
konania decyzji, o ktdérej mowa w ust. 2, w wyznaczonym terminie stosuje si¢ przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczace obowiazkow o charakterze
niepienigznym”.

Kto z panstwa senatorow jest za ta poprawka? (12)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

I nastepna poprawka. W art. 11 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,w przypadku
niewykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, w wyznaczonym terminie stosuje Sie
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dotyczace obowiazkéw o cha-
rakterze niepienieznym”.

Kto z panstwa senatordw jest za ta poprawka? (12)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

W zwiazku z tym gtosujemy nad catoscia ustawy, wraz z naniesionymi poprawkami.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem ustawy? (12)

Dziekuje bardzo. Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Na sprawozdawce proponuje senatora Laseckiego.

Bardzo prosze, pan senator Lasecki bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuje bardzo.

Ogtaszam chwile przerwy.

Dziekujemy panu prezesowi, dzigkujemy pani dyrektor za uczestnictwo i pomoc.

Do widzenia.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Przechodzimy do punktu trzeciego dzisiejszych obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz zmianie niektérych ustaw.

Witam przedstawiciela Ministerstwa Finansow, pana ministra Banasia.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie projektu ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Pawet Banas:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ta nowelizacja wynika przede wszystkim z wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z czerwca ubiegtego roku, ktéry dotyczyt czesci przepisow re-
gulujacych dziatania wywiadu skarbowego, a wigc stuzby operacyjno-rozpoznawczej,
ktora od lat funkcjonuje w naszym systemie skarbowym. Trzeba powiedzie¢, ze Try-
bunat Konstytucyjny podkreslit bardzo wyraznie potrzebe istnienia takiej stuzby, na-
tomiast wskazat na to, ze wymogi konstytucyjne powoduja, ze pewne przepisy, pewne
uprawnienia wywiadowcze — szczegolnie te, ktére glteboko wkraczaja w prawa i obo-
wiazki obywateli — powinny by¢ szczeg6lnie doktadnie doprecyzowane.

W zwiazku z tym, ze te przepisy w znacznej czesci odpowiadaja przepisom, ktore
posiadaja inne stuzby dysponujace tymi samym uprawnieniami — Policja, Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz inne stuzby tego rodzaju — kierunek naszych dziatan
przede wszystkim byt ujednolicajacy. To znaczy, te przepisy zostaty dostosowane do
standardu akceptowanego przez Trybunat Konstytucyjny w przypadku innych stuzb.
Trzeba powiedzie¢, ze w wigkszosci wskazania Trybunatu Konstytucyjnego miaty cha-
rakter opisowy, a niejednoznacznie dyrektywny, niejednoznacznie precyzujacy, co nale-
zy skresli¢ i co jak zapisa¢ — one tylko wskazywaty na to, czego dany przepis nie spetnia.
I w zwiazku z tym oparlismy sie przede wszystkim na tych przepisach, ktore w iden-
tycznej formie juz funkcjonuja w innych stuzbach wykonujacych analogiczna prace.

Rownoczesnie w tej samej nowelizacji zawarlismy szereg przepiséw 0 nieco
mniejszym znaczeniu, ale o znaczeniu przede wszystkim porzadkujacym. Na przyktad
w zwiazku z tym, ze Polska weszta do Unii Europejskiej, stracity aktualnos¢ pewne
terminy warunkujace mozliwos¢ kontroli przez stuzbe, ktéra mam honor kierowac,
obrotu towarowego za granica. Jest to jedno z jej zadan, tymczasem terminologia usta-
wowa W ustawie o kontroli skarbowej, zachowana jeszcze sprzed akcesji, nie pasuje do
systemu prawa unijnego, ktory wprowadza tutaj wtasna logike i terminologig, i te prze-
pisy dostosowujemy.

W Ministerstwie Finansow zaczeta rowniez dziata¢ bardzo intensywnie kontrola
resortowa, czyli kontrola skierowana na samo Ministerstwo Finansow i na stuzby, kto-
re mu podlegaja: na stuzbe celna, stuzbe skarbowa i sama kontrole skarbowa, jest to
taka kontrola wewnetrzna. Chce bardzo wyraznie zaznaczy¢ — bowiem w trakcie debat
sejmowych byto tutaj wiele nieporozumien — ze w nowelizacji, ktéra przedktadamy
Wysokiemu Senatowi, jest wiele przepisow dotyczacych kontroli resortowej. One mé-
wia 0 kontroli wiasnej resortu, kontroli zwiazanej z zadaniem, ktore spoczywa na kon-
troli skarbowej: o walce z korupcja w resorcie finansow.

W zwiazku z tym, ze ta walka bardzo si¢ zintensyfikowata w ostatnich miesia-
cach, pojawity sie konkretne problemy. To znaczy przepisy, ktore do tej pory funkcjo-
nowaty, nikomu nie przeszkadzaty, bo nikt ich specjalnie nie egzekwowat. W tym
momencie, kiedy doszto juz do bardzo konkretnych, powaznych spraw o charakterze
korupcyjnym, procesowym, nagle okazato si¢, ze sa klopoty z przestuchaniem, sa kio-
poty z przeprowadzeniem roznych dowoddéw wobec pracownikdw resortu finansow.
A ci ludzie z reguty byli bardzo dobrze zaznajomieni z prawem i umieli wskazywa¢ na
te r6zne niejasnosci. Tak wiec caty szereg przepisow w nowelizacji, ktora przedktada-
my, dotyczy wihasnie doprecyzowania uprawnien kontroli resortowe;j.
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Jest tez przepis, ktéry dotyczy tajemnicy skarbowej, ktora w przypadku kontroli
skarbowej jest przepisem niezwykle rygorystycznie sformutowanym. Mianowicie
w odrdznieniu od innych tajemnic zawodowych czy informacji niejawnej — a wiec tej
czteroklauzulowej, najczesciej spotykanej w administracji: zastrzezone, poufne, tajne,
scisle tajne — tej tajemnicy nie moze nikt nigdy znies¢. | w zwiazku z tym ten instru-
ment, ktory wedtug zamystu ustawodawcy miat chroni¢ podatnika, czesto obraca sie
przeciwko niemu. To znaczy nie mozna nigdy nikomu ujawni¢ pewnych szczegotow,
ktore sa zwiazane z poszczegolnymi kontrolami. Ta zasada wynika z faktu, ze tajemni-
ca skarbowa byta bodajze najwczesniej wprowadzona tego rodzaju tajemnica do sys-
temu prawa polskiego po roku 1989 i nikt nie miat doswiadczen zwigzanych z funk-
cjonowaniem tego rodzaju przepiséw. Utrzymywanie tego w obecnym Kksztalcie,
w obecnym sformutowaniu jest o tyle absurdalne, ze kontrola skarbowa — poza najcze-
sciej kojarzonymi z nia dziataniami w dziedzinie kontroli podatkowej — wykonuje
rowniez szereg innych dziatan, na przykfad audyt europejski, audyt na rzecz Komisji
Europejskiej. Wykonujemy w naszych instytucjach wykorzystujacych pomoc europej-
ska audyt dla Komisji Europejskiej. | oczywiscie te audyty, w zwiazku z obecnym
sformutowaniem tajemnicy, sa roOwniez objete bardzo rygorystycznym przepisem, to
znaczy nikt, rowniez postowie i senatorowie, nie maja prawa dowiedzie¢ si¢ 0 szcze-
gotach dokonywanych ustalen.

Podobnie jest z kontrola resortowa, o ktdérej juz mowitem, to znaczy nie mamy
prawa méwic¢ o tym, co wykrywamy w zwiazku z walka z korupcja w resorcie finan-
sOw. Inna sytuacja, niestety dos¢ czesta, powstaje, gdy nieuczciwi przedsigcbiorcy, kté-
rzy tocza z nami walke — w oczywistej sytuacji, bo cho¢ kazdy ma prawo si¢ broni¢, to
jednak my wykrywamy u nich nieprawidtowosci — maja petny i swobodny dostep do
mediow i dezinformuja opini¢ publiczna.

| zamiarem tego przepisu, ktdry proponujemy, jest wprowadzenie mozliwosci,
w szczegOlnych i uzasadnionych przypadkach, zwalniania kontroli skarbowej z tej tajem-
nicy skarbowej po to, zeby wiasnie opinia publiczna miata dostep do szczegdlnie istotnych
informacji, wynikajacych z pracy kontroli skarbowej — zeby miata wigksza wiedze¢ na te-
mat tego, co tak naprawde robi kontrola skarbowa i jakie sa wyniki tej pracy.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze dyrektora departamentu Kontroli
Skarbowej, pana Radostawa Teresiaka, o krotkie scharakteryzowanie poszczegélnych
grup przepiséw w tej nowelizacji.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Peiniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Kontroli Skarbowej |
w Ministerstwie Finanséw Radostaw Teresiak:

Szanowna Komisjo, jesli chodzi o przepisy, ktére dostosowuja ustawe o kontroli
skarbowej do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to zmieniamy art. 36 ust. 2.
W przepisie tym wykreslamy mozliwos¢ zbierania, gromadzenia i przetwarzania in-
formacji o osobach. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu uznat, iz powyzsza
mozliwos¢, ktora miat wywiad skarbowy, byta sformutowana w sposéb zbyt dowolny
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I zapewnia zbyt duza swobode wywiadowi skarbowemu. Stad rezygnujemy z powyz-
Szego zapisu.

Jesli chodzi o nastepna zmianeg, zawarta w art. 36a, to tutaj Trybunat Konstytu-
cyjny wskazat nam na pewne wady zwiazane z przepisem dotyczacym tzw. obserwaciji.
Trybunat uznat, iz obserwowanie i rejestrowanie jest dopuszczalne bez wzgledu na
przedmiot dziatan kontrolowanego czy range czynu zabronionego.

W zwiazku z tym ograniczamy mozliwos¢ podejmowania obserwacji jedynie do
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Tak wigc obserwacji nie bedzie mozna wyko-
nywa¢ ad hoc, tylko w ramach podejmowanych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Poza tym zawezono zakres jej stosowania, teraz obserwacja moze
by¢ stosowana jedynie w celu uzyskania i utrwalenia dowoddw przestepstw, wykro-
czen karno-skarbowych.

Jesli chodzi o art. 36b — dotyczy to, Szanowna Komisjo, zmian dotyczacych
tzw. uzyskiwania informacji do bilingu — Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przestanki
sformutowane dotychczas w przepisie maja zbyt ogdlny charakter. W zwiazku z po-
wyzszym ograniczono mozliwos¢ ujawniania wywiadowi skarbowemu danych obje-
tych tajemnica telekomunikacyjna. Uzyskiwanie przez wywiad skarbowy owych in-
formacji bedzie mozliwe jedynie w celu ustalenia sprawcdw oraz uzyskania i utrwale-
nia dowodow przestepstw skarbowych lub przestepstw dotyczacych obrotu towarowe-
go z zagranica oraz korupcyjnych popetnianych przez pracownikow resortu. Wprowa-
dziliSmy rowniez, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego i wzorujac sie na
ustawie o Policji, mozliwos¢ zaskarzania dokonywania owej czynnosci.

Kolejna zmiana jest skreslenie w art. 36 lit. ¢ pktéw 15 i 16. Ta zmiana jest po-
dyktowana, co prawda, nie naszym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ale orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym ustawy o Policji. W zwiazku z tym,
chodzito o to, azeby nie bylo takiej sytuacji, ze trybunat wypowiedziat si¢ o ustawie
o Policji co do niezgodnosci danych przepiséw z konstytucja, natomiast o naszej usta-
wie si¢ nie wypowiedziat i je zachowujemy. Idac w kierunku ujednolicania systemu
prawa wykreslamy przepisy, ktore trybunat uznat za niekonstytucyjne.

Jesli chodzi o art. 36¢ jest to zmiana, ktdra bezposrednio nie wiaze si¢ z orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ona wynika z wejscia w zycie ustawy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym. W ustawie tej — kierujac si¢ dyrektywa skupiania kom-
petencji wywiadowczych w ramach jednej stuzby podlegtej ministrowi finansow —
zdecydowano sie na wykreslenie z ustawy o stuzbie celnej zapisow dotyczacych tzw.
wywiadu celnego. Wywiad celny generalnie posiadat uprawnienia zblizone do wywia-
du skarbowego, roznica dotyczyta jedynie tzw. przesytki niejawnie nadzorowane;j.
Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej przez terytorium Polski przejezdza towar, co do kto-
rego albo nasze, albo obce stuzby zwrdécity si¢ z prosba o nadzorowanie, niejawne nad-
zorowanie. Moze to dotyczy¢ albo towardw, ktérych produkcja jest zabroniona, czyli
narkotykdéw itd. Wprowadzamy tu przepis, ktory jest analogicznym rozwiazaniem do
funkcjonujacego w stuzbie celnej.

Nastepna zmiana dotyczy art. 36b. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz wywiad
skarbowy nie moze przechowywa¢ materiatow, ktorych wykorzystania w chwili obec-
nej nie jest pewien. Takich, ktére nie swiadcza o popetnieniu przestepstwa, ale by¢
moze po wnikliwej analizie mogtyby by¢ wywiadowi do czegos potrzebne. I trybunat
uznat, ze takiej dowolnosci wywiad nie moze mie¢, w zwiazku z tym materiaty z czyn-
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nosci operacyjno-rozpoznawczych podlegaja zniszczeniu. Wprowadzilismy tutaj od-
powiednie regulacje, aby nie byto uprawnienia do owej luki czasowej pomigdzy pozy-
skaniem materiatu a jego zniszczeniem. | to wszystko. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Pawet Banas:

Mozna by jeszcze doda¢, ze w tej zmianie staralismy si¢ rowniez — jak mowig,
ona nie jest rewolucyjna, ona jest korekcyjna, chociaz dos¢ szeroka — wprowadzi¢ kilka
udogodnien dla podatnika, dla osob, ktére maja z kontrola skarbowa do czynienia.
| takim przepisem, na ktéry chciatem zwrdci¢ uwage, jest art. 14c, w ktorym umozli-
wiamy kontrolowanym korzystanie z uprawnienia do skorygowania deklaracji.

Otdz w odrdznieniu od organéw podatkowych, dziatajacych wytacznie na pod-
stawie ordynacji podatkowej, w przypadku podmiotéw poddanych kontroli skarbowej
takie uprawnienie nie istniato. Byto tak gtownie z powodu innego trybu pracy kontroli
skarbowej, ktora opiera sie¢ przede wszystkim na swojej ustawie, a dopiero pdzniej na
ordynacji podatkowej. W tym momencie takie uprawnienie bedzie. Ono ma o tyle zna-
czenie, ze W gruncie rzeczy kazda nieprawidtowos¢, nawet drobna lub postrzegana
przez samego kontrolera jako nieszczegOlnie istotna, pociagata za soba koniecznosé¢
uruchomienia procedury karnej z kodeksu karnego skarbowego.

W momencie, w ktérym bedzie mogta nastapi¢ korekta, bedzie juz zalezato od
sytuacji, czy ten kodeks karny uruchamia¢, czy pozwoli¢ na korekte, ktora z kolei wy-
tacza mozliwos¢ uruchomienia kodeksu karnego skarbowego. Tak wiec korekta jest
uprawnieniem, ktore uzyskuje podatnik, podobnie, jak mozliwos¢ zaskarzania czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych w stosunku do jego osoby, o tym mowit juz pan dy-
rektor. Jest to analogiczne rozwiazanie jak to w ustawie o Policji. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £.uczycki:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy tylko kilka uwag. Pierwsza z nich odnosi si¢ do tych zagadnien,
o ktérych byfa juz mowa, zwiazanych z realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Otéz wydaje mi sig, ze nie do konca tutaj zrealizowano ten wyrok trybunatu,
poniewaz mimo zmiany art. 36 ust. 2, ktéry otrzymat brzmienie jak poprzednio — to
znaczy, nie ma tam juz mowy o osobach, wobec ktérych sa gromadzone materiaty — to
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jednak trybunat nie przesadzit w swoim uzasadnieniu do tego orzeczenia, ze ten prze-
pis jest wystarczajaco precyzyjny. On jedynie wywiodt taka teze, ze rOwniez takie
brzmienie przepisu, rowniez takie, jakie teraz proponujemy, uprawnia do prowadzenia
wywiadu skarbowego wobec tych oséb. W zwiazku z tym mozna wysnu¢ wniosek, ze
w dalszym ciagu ten przepis nie okresla precyzyjnie, kiedy i w jakim zakresie dopusz-
czalne jest uzyskanie informacji o osobach.

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze taka kropka nad ,,i” byloby wyraznie zazna-
czenie, ze tylko w sytuacjach okreslonych w ustawie moze si¢ postugiwaé takim instru-
mentem jak wywiad skarbowy. | to bytoby dodane w tym przepisie, ktory jest najbar-
dziej ogélnym przepisem dotyczacym wywiadu skarbowego. Czyli w art. 36 ust. 2, ktory
w ogole okresla, na czym polega wywiad skarbowy, okresla jego cele, mozna by dodac,
ze te czynnosci, ktore beda prowadzity te stuzby, beda wykonywane wytacznie z zacho-
waniem ograniczen wynikajacych z art. 36a — art. 36h, czyli wszystkich tych przepiséw,
w ktdrych jest mowa o prowadzeniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i czynnosci
nieoperacyjnych, czyli na przyktad gromadzenia informacji z informacji o skazanych itd.
Ale ze wszystkich tych stuzb wywiad skarbowy dziata tylko i wytacznie w ramach
szczegdtowo rozpisanych czynnosci. Wynika to tez z uzasadnienia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory — oswiadczajac, ze art. 36 ust. 2 w dotychczasowym brzmieniu
byt niezgodny z konstytucja — wymienit rdwniez to, ze on nie precyzuje, czy organy
wywiadu skarbowego moga dziata¢ tylko i wykacznie na podstawie tych szczegdtowych
przepisdw, czy wiasnie nie maja tej zbytniej dowolnosci.

Proponuje, niejako na koncu tej pierwszej mojej uwagi, postawi¢ t¢ kropke nad
»1” 1 napisa¢, ze wywiad skarbowy dziata tylko i wytacznie w tych ramach, ktére prze-
widuja przepisy ustawy.

Moje kolejne uwagi sa drobniejsze.

Pierwsza z nich dotyczy art. 14b, mdwiacego o tzw. kontroli resortowej, ktora
zostata na nowo uregulowana w ustawie. W zwiazku z tym, ze kontrola resortowa jest
prowadzona wedtug tego, 0 czym mowi art. 14b ust. 1 — w trybie przepiséw ordynacji
podatkowej dotyczacych kontroli podatkowej, z wytaczeniem niektérych przepiséw —
i jednoczesnie w dwoch przepisach, w ust. 3 i 4, okresla, ze ten przepis inaczej reguluje
te kwesti¢ niz przepis ordynacji podatkowej, ktéry nie zostat wykaczony. | wydaje mi
sig, ze prawidtowe bytoby rowniez wykaczenie tego art. 291 81 i 84 ordynacji podat-
kowej, poniewaz termin ztozenia zastrzezen i wyjasnien jest w tej ustawie uregulowany
inaczej. Ordynacja podatkowa przewiduje termin czternastodniowy, a nasza ustawa
o0 kontroli skarbowej przewiduje w tym zakresie — siedmiodniowy.

| druga uwaga, dotyczaca momentu zakonczenia kontroli skarbowej. Ordynacja
podatkowa w przepisie art. 291 84 przewiduje, ze tym momentem jest doreczenie pro-
tokotu kontroli. Tutaj natomiast zaproponowano, ze bedzie to moment doreczenia wy-
niku kontroli, czyli jednej z form zakonczenia dziatania kontroli skarbowej, ktora kon-
czy si¢ albo decyzja, albo wynikiem kontroli. | tu w zakresie kontroli resortowej jest to
wynik kontroli. I w zwiazku z tym uwazam, ze te przepisy, ten art. 291 81 i 84, réw-
niez powinny by¢ wymienione jako wytaczone.

Ponadto mam jeszcze uwage bardziej redakcyjna. Mianowicie wydaje mi sig, ze
w zaproponowanym w Sejmie brzmieniu art. 14b ust. 4 sa zbednie potaczone sa dwie
czynnosci, chodzi o zapis, ze kontrola zostaje zakonczona przez wydanie wyniku kon-
troli w dniu jego doreczenia kontrolowanemu.
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Przepis taki jest dos¢ niejasny, bo sugeruje, ze wydanie wyniku moze nastapi¢
w dniu doreczenia kontrolowanemu. A wydaje sig, ze celem jest to, zeby przesadzito
o tym na koncu kontroli doreczenie tego wyniku, ktéry de facto musi by¢ wydany
wczesniej kontrolowanemu. Podobnie jest obecnie w przypadku kontroli podatkowej,
gdzie moment zakonczenia kontroli to jest doreczenie protokotu kontroli kontrolowa-
nemu. | tutaj proponuje stosowna poprawke.

Kolejna moja uwaga ma juz charakter $cisle legislacyjno-porzadkowy.

W zwiazku z orzeczeniem trybunatu, 30 czerwca wyeliminowano z ustawy
art. 36a. Wobec tego, postugujac si¢ zasadami techniki prawodawczej, nie powinno si¢
wykorzystywa¢ dotychczasowego oznaczenia jednostki redakcyjnej przepisu, ktory
zostat uchylony. Nie nadaje mu sie¢ nowego brzmienia, poniewaz wtedy powstaje taka
sytuacja, ze adresaci tej ukrytej nowelizacji nie wiedza, co si¢ stato — nagle pojawia si¢
nowy przepis jako ten sam artykut. Wobec tego nie powinno si¢ nadawac¢ przepisowi
uchylonemu nowego brzmienia — nawet jezeli chcielibysmy da¢ mu zblizone — tylko
zostawiamy go jako uchylony. Chodzi o to, zeby by}t slad w ustawie, ze ten przepis zo-
stat uchylony, a dodajemy kolejny przepis. | w pkcie 2.2 mojej opinii jest stosowna
poprawka, bardziej o charakterze porzadkowym, wydaje mi si¢ jednak, ze jest ona nie-
zbedna ze wzgledu na czystos¢ ustawy.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 36b. W tym przepisie jest mowa o zbieraniu tzw.
informacji bilingowych. | ust. 3 méwi, ze podmiot, ktéry wystapit o dostep do infor-
macji bilingowych, musi to zgtosi¢ ministrowi wiasciwemu do spraw finansow pu-
blicznych, a minister moze w kazdej chwili zazada¢ od generalnego inspektora kontroli
skarbowej informacji o przyczynach uzasadniajacych wystapienie z tym wnioskiem.
Ust. 4 stanowi, ze jezeli minister zadecyduje, ze wystapienie z wnioskiem o te dane
bilingowe byto nieuzasadnione, to moze nakaza¢ zniszczenie tych danych udostepnia-
nych natychmiast, a uzyskanych w okresie migdzy wystapieniem z wnioskiem a mo-
mentem, kiedy zostang uznane za zebrane.

| teraz moja uwaga dotyczy tego sformutowania ,,moze nakaza¢ zniszczenie”.
Mianowicie jezeli minister uzna, ze wystapienie z wnioskiem byto nieuzasadnione —
czyli organ postapit tak bez podania przyczyny, czyli przyjat taka forme z wiasnej wy-
gody — to czy danych zebranych w ten spos6b nie mozna wykorzysta¢? Dlatego wydaje
mi sig, ze nalezy zastapi¢ pewna fakultatywnos¢ zniszczenia tych danych, zebranych
na podstawie nieuzasadnionego wniosku, obligatoryjnoscia. Minister finanséw powi-
nien nakazywac¢ niezwtoczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie danych. Bo tutaj
rodzi si¢ taka sytuacja, ze ustawodawca godzi si¢ na to, zeby przez pewien okres — za-
nim nastapi to zniszczenie — organy przechowywaty, przetwarzaty dane, mimo ze ich
uzyskanie byto catkowicie nieuzasadnione. | korespondowatoby to nawet z trescia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nakazywat — co tu, w tej ustawie, si¢
dzieje — niezwioczne zniszczenie wszystkich danych, ktore nie sa niezbedne. Tutaj tez
musimy doprowadzi¢ do tego, zeby byta ta niezwtocznos¢, zeby ona rzeczywiscie na-
stepowala.

Ponadto trzeba zwrdéci¢ uwage na to, ze taka fakultatywnos¢ tez moze naruszyé
zasade adekwatnosci dziatania organu wobec pewnych postepowan. Jezeli wystapienie
organu skarbowego byto nieuzasadnione, to znaczy, ze zastosowano zbyt mocny $ro-
dek, wobec ktérego mozna by zastosowa¢ zwykte postepowanie, bez koniecznosci wy-
stepowania o dane o charakterze poufnym. To tyle. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje bardzo.

Prosza przedstawicieli Ministerstwa Finansow o ustosunkowanie sie do uwag
Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Pawet Banas:

Mielismy juz okazje, dzicki uprzejmosci Biura Legislacyjnego, przeanalizowaé
te uwagi, za co bardzo dziekuje.

Generalnie po analizie poszczego6lnych propozycji uznajemy, ze one przede wszyst-
kim koncentruja si¢ na stylu legislacji, na pewnej propozycji podejscia do formutowania
przepisdw. Zreszta trzeba powiedzie¢, ze w czesci ten styl jest sprzeczny z propozycjami
innych autorytetéw w tej dziedzinie, na przyktad Rzadowego Centrum Legislacyjnego, ktd-
re nad tym projektem dos¢ diugo sic meczyto wihasnie z tego wzgledu, zeby kazdy przepis
byt wiasciwie sformutowany. To dotyczy na przykfad tych uwag wskazujacych na, zdaniem
Biura Legislacyjnego, potrzebe uchylenia stosowania przepisow ordynacji podatkowej. Ta-
kie rozwiazania byty w pierwotnym projekcie. Rzadowe Centrum Legislacyjne wskazato na
pierwszenstwo ustawy wiasciwej, czyli ustawy o kontroli skarbowej w przypadku konfliktu
dwach przepisow itd. | nasza analiza wskazuje na to, ze te propozycje w zaden sposob nie
burza projektu, ktory proponujemy, w zaden sposéb nie beda utrudniaty jego realizacji.

W zwiazku z tym, jesli wola Senatu jest takie sformutowanie tych przepisow, jesli
jest ono uwazane za precyzyjniejsze, to rzad nie zgtasza tutaj zadnych sprzeciwow.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan senator Bogdan Lisiecki. Jako nastepny pan Lasecki.
(Gtos z sali: Tradycyjnie.)

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 34, czyli tajemnicy skarbowej, o kto-
rej pan tutaj duzo mowit. Mianowicie w nowelizacji tej ustawy dopuszcza sig, ze gene-
ralny inspektor kontroli skarbowej moze wyrazi¢ zgodg na ujawnienie zebranych in-
formacji. Wyrazenie zgody moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na wazny interes pu-
bliczny. | mam takie pytanie: jaki jest ten wazny interes publiczny? Chodzi mi o to, czy
ten przepis nie bedzie naduzywany. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Lasecki.
P&zniej beda odpowiedzi na pytania.
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Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na poczatku chciatbym wyrazi¢ moje wielkie zadowolenie z tego powodu, ze
w art. 14 dodaje sie lit. ¢ i wreszcie reguluje sie sprawe réznicy kontroli podatkowej
i kontroli skarbowej, czego nigdy nie potrafitem zrozumie¢. | powiem szczerze, ze jak
pierwszy raz czytatem ten artykut, to tak do konca nie wiedziatem, czy on jest pozy-
tywny, czy negatywny. Tak wigc dzigkuje bardzo, ze tak sie¢ stato.

Druga rzecz. Mam pewna obawe zwiazang z art. 34. Otdz w Dziale VII ordyna-
cji podatkowej, w art. 293 jest definicja tajemnicy skarbowej, natomiast w art. 34
w ust. 1 mowi sig o tym, ze kazda informacja — obojetnie, czego by ona nie dotyczyta —
gromadzona i przetwarzana w ramach kontroli skarbowej stanowi tajemnice skarbowa.

Rozumiem te definicje réwniez w ten sposob, ze jezeli w toku czynnosci kontroli
skarbowej w rece kontroleréw dostana sie informacije, ktore sa waznymi informacjami
z punktu widzenia funkcjonowania przedsiebiorstwa, to one beda rowniez objete tajem-
nica skarbowa. Rozumiem, ze zapis art. 34 pktu 1 lit. a méwi o tym, ze z waznych po-
wodow — tutaj pan senator Lisiecki zadat juz pytanie do to sa te wazne powody — gene-
ralny inspektor kontroli skarbowej moze podja¢ decyzje o ujawnieniu tychze informacji.

Mam tutaj daleko wybiegajaca wizje: co bedzie, jezeli zmieni si¢ atmosfera po-
lityczna i tego rodzaju ujawnienia informacji beda stuzyty do dziatan niekonkurencyj-
nych w stosunku do przedsigbiorstw, czy to panstwowo-prywatnych, czy to prywatno-
prywatnych? To jest moje pytanie.

I moze jeszcze... Nie, to na razie wystarczy, bo to z odpowiedzi bedzie wyni-
kato nastepne pytanie. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje panom senatorom.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Pawet Banas:

Rozwiazanie, jakie przyjelismy w tym przypadku, jest wzorowane na rozwiaza-
niu od lat funkcjonujacym w Najwyzszej Izbie Kontroli. Prezes NIK ma prawo zwolni¢
kontrolera z typowej tajemnicy kontrolerskiej, umocowanej ustawa 0 NIK — w kazdej
chwili, w kazdej sytuacji. To jest instytucja funkcjonujaca od lat, z ktora, jak rozu-
miem, nie ma ktopotu, bo nigdy nie byto zadnego zwiazanego z ta sprawa skandalu czy
watpliwosci. Przynajmniej ja nie kojarze takiej sytuaciji.

Poczatkowo w projekcie zapisane to byto po prostu kropka w kropke, litera w litere
tak, jak w ustawie o NIK. Rzadowe Centrum Legislacyjne zgtosito potrzebe wielu dodatko-
wych doprecyzowan, migdzy innymi, kiedy ta tajemnica skarbowa moze by¢ uchylona —
stad pojawit si¢ ten wazny interes publiczny, oddajacy ideg itd. Oczywiscie ,,wazny interes
publiczny” jest zawsze terminem, ktory podlega osadowi, on nie jest w ustawie sprecyzo-
wany, ale, jak rozumiem, jest to zabezpieczenie przed sytuacjami, w ktérych opinia publicz-
na jest informowana bez powodu, bez jednoznacznie przekonywujacego uzasadnienia.

Z mojego doswiadczenia pracy w administracji wiem, ze urzednicy w ujawnia-
niu jakichkolwiek informacji sa nadmiernie ostrozni. | dlatego to sa sytuacje patolo-
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giczne, kiedy informacje wyciekaja, kiedy tymi informacjami kto$ postuguje si¢ w nie-
uczciwym celu. Jesli chodzi o proceduralne podejscie, to raczej nadmierna ostroznosé
urzednikow jest typowa. W zwiazku z tym te dodatkowe warunki, jakie postawiono,
wydaja si¢ rozwiazaniem, ktére gwarantuje to, ze te informacje — nawet w innej kon-
stelacji, przy innych ludziach, ktérzy si¢ tym zajmuja — beda chronione.

Trzeba tu podkresli¢, ze mowimy o ujawnianiu tajemnicy skarbowej, a nie
0 ujawnianiu innych tajemnic ustawowych. Te watpliwosci si¢ pojawiaty, ale tutaj jak
sadze, rowniez Biuro Legislacyjne bedzie chciato zabra¢ gtos. Nad sformutowaniem,
jakie jest obecnie w ustawie, dyskutowano w czasie prac sejmowych wiasnie pod tym
katem, czy ono przypadkiem nie zwalnia z innych tajemnic ustawowych, na przyktad
tajemnic chronionych ustawa o ochronie informacji niejawnych. Ono w zaden sposéb
nie zwalnia, zwalnia tylko z tajemnicy skarbowej i tylko tej, ktéra — na co pan senator
zwrdcit uwage — jest w ustawie o kontroli skarbowej. Jest tak dlatego, ze w ustawie
o0 kontroli skarbowej jest okreslona tajemnica skarbowa i w ordynacji podatkowej kon-
trole skarbowa obowiazuje na pierwszym miejscu ustawa o kontroli skarbowej. Czyli
juz nie musimy sie tym w ogdle zajmowac¢, bo nas nie dotyczy problem tajemnicy
skarbowej okreslony w ordynacji podatkowej i w innych ustawach. My pracujemy na
podstawie ustawy o kontroli skarbowej i ona niejako ,,przykrywa” te same kwestie
okreslone w innych ustawach. Ona jest przez nas stosowana, dlatego do niej si¢ odno-
simy. | tutaj oczywiscie jest dos¢ istotne to, jaki krag osob moze by¢ informowany
w zwiazku z obowiazujaca obecnie tajemnica skarbowa.

Ot6z chodzi o opinig publiczna i osoby, i musi by¢ interpretowana za kazdym
razem. Pozwole sobie powiedzie¢, ze zostata ona zinterpretowana przez biuro eksper-
tyz Sejmu. W zwiazku z tym juz od jakiegos czasu — a przez caty czas, przez jaki zaj-
muje¢ stanowisko generalnego inspektora kontroli skarbowej — obowiazuje interpreta-
cja, ze ani poset, ani senator nie maja prawa otrzymywac informacji objetych klauzula
tajemnicy skarbowej. Prawda? Czyli czesto jest taka sytuacja, ze otrzymuje interpela-
Cje, zapytanie czy oswiadczenie od senatora, i ono dotyczy czesto konkretnej firmy,
jest wskazaniem: rozwazcie mozliwos¢ kontroli takiego, a takiego podmiotu. I my to
analizujemy. Czasami okazuje sie, ze rzeczywiscie cos jest na rzeczy, ze warto skon-
trolowa¢, ale nie mamy prawa poinformowac posta czy senatora o tym, co wykrylismy.

(Gtos z sali: Nie o samym postepowaniu, tylko o jego wyniku.)

O wynikach oczywiscie, bo tajemnica skarbowa dotyczy nie procedury, nie po-
stepowania, ale tego, co wykrylismy w czasie kontroli. Jak mowig, to dotyczy rowniez
tego audytu europejskiego, dotyczy tez kontroli resortowej, wszystkiego, co robimy.

Takim naprawde ekstremalnym przyktadem absurdu, do jakiego ten przepis
w obecnym ksztatcie prowadzi, jest sprawa pana Romana Kluski. Rzad zima zobowia-
zat si¢ do przygotowania tak zwanej biatej ksiegi w sprawie Romana Kluski. Ten do-
kument zostat przygotowany, on jest zrobiony, czeka od maja. A my czekamy na decy-
zje parlamentu w sprawie tajemnicy skarbowej. W przeciwnym przypadku nie bedzie
mogto to zosta¢ ujawnione, mimo ze tak naprawde tajemnica skarbowa ma niewiele
wspolnego z informacjami wymagajacymi ochrony.

Prosze zauwazy¢, ze w tym przypadku ani zgoda zainteresowanej osoby, niczyja
zgoda, premiera czy prezydenta, nie jest w stanie uwolni¢ tej tajemnicy. Ustawa for-
mutuje ja tak rygorystycznie, ze ona nigdy nie bedzie mogta by¢ ujawniona.

Nie wiem, czy ta odpowiedz pana senatora zadowala.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Lasecki, bardzo prosze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Musze powiedzie¢, ze pan minister bardzo elegancko odpowiedziat na to pyta-
nie, bo rzeczywiscie, jezeli jest tak, ze postowie i senatorowie nie moga otrzymac in-
formacji o toczacych sie postepowaniach skarbowych, o ich wynikach, to rzeczywiscie
jest to nadinterpretacja czy, moim zdaniem, niedointerpretacja. Nie wydawato mi sig,
ze to jest mozliwe.

Mam tu jedna uwage. Otdz stosowanie przepisow o Najwyzszej Izbie Kontroli
w stosunku do tajemnicy skarbowej w tym konkretnych przypadku o tyle jest nieade-
kwatne, ze przepisy o Najwyzszej Izbie Kontroli dotycza w szczego6lnosci przedsie-
biorstw panstwowych, natomiast przepisy dotyczace kontroli skarbowej dotycza row-
niez przedsicbiorstw prywatnych. | stad moj niepokoj o to, ze te ujawnione informacje
w toku postepowania kontrolnego moga w jaki$ sposéb narazi¢ przedsiebiorstwa kon-
trolowane na pogorszenie si¢ sytuacji konkurencyjnej.

Jestem w zupetnosci usatysfakcjonowany odpowiedzia pana ministra, w zwiaz-
ku z tym aspektem dotyczacym postow i senatorow. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabraé¢ gtos?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawet Banas: Moze ja...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Pawet Banas:

Tutaj oczywiscie wzieliSmy pod uwage pewna analogie, niestosowanie wprost. | w
praktyce NIK —a mam tez tutaj swoje doswiadczenia zawodowe — w tej sprawie jest tak:
mimo bardzo liberalnego sformutowania tego przepisu, ktore wiasciwie prezesowi NIK
daje tutaj petna, zupetna swobodg, jesli chodzi o jego rozeznanie, zawsze bierze si¢ pod
uwage, ze dobrze, opublikujemy informacje, podmiot pojdzie do sadu. Whrew pozorom,
NIK nie zajmuje si¢ tylko panstwowymi podmiotami, zajmuje si¢ podmiotami 0 mieszanej
wiasnosci, zajmuje si¢ podmiotami korzystajacymi z jakiejs formy pomocy panstwa badz
w og0le uczestniczacymi w jakiejs relacji z panstwem. Tak naprawde bardzo czesto te
kontrole dotyczyty firm informatycznych, dostawcow itd. Zawsze bierze sie¢ pod uwage,
co bedzie w tym sadzie. Jak powiedziatem, tutaj raczej zawsze jest problem nadmiernej
ostroznosci. Uwalnianie tego typu informaciji jest zawsze mocno przemyslane.

Mamy jeszcze szereg innych warunkdéw niz interes publiczny. Wyobrazam so-
bie, ze jesli kontrola skarbowa nadepnie tutaj komus na odcisk, to na pewno bedzie
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proces, jesli natomiast nadepnie na odcisk komus uczciwemu, to do tego wszystkiego
kontrola skarbowa bedzie jeszcze miata media na gtowie.

Wydaje mi si¢, ze w tym sensie to sformutowanie powinno si¢ broni¢.

(Glos z sali: Tajemnica handlowa, Panie Ministrze.)

Tajemnica handlowa jest oczywiscie osobna tajemnica.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze wiecej chetnych do zabrania gtosu.

Szanowni Panstwo, pozwole sobie przedstawi¢ i podda¢ pod gtosowanie po-
prawki, ktore wniosto Biuro Legislacyjne.

Poprawka pierwsza.

W art. 1 pkcie 11 w ust. 2 po wyrazie ,,polega” dodaje si¢ wyrazy ,,z zachowa-
niem ograniczen wynikajacych z art. 36a — 36h”.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga.

W art. 1 w pkcie 4...

(Senator Jarostaw Lasecki: Panie Przewodniczacy...)

Pan senator Lasecki, proszg.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ wniosek formalny. Bardzo bym pro-
sit, zeby przed gtosowaniem nad poprawkami prosi¢ o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Rzad wypowiadat si¢ na ten temat i tacznie je popart.

(Senator Jarostaw Lasecki: Dziekuje.)

To znaczy nie wnidst zastrzezen do tych poprawek.

Poprawka druga.

W art. 1 pkcie 4, art. 14b wyrazy ,,i art. 288” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 288
iart. 291 814"

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia.

W art. 1 pkt 4 ust. 4 otrzymuje brzmienie: kontrola zostaje zakonczona w dniu
doreczenia wyniku kontroli kontrolowanemu.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta.

W art. 1 w pkcie 12 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie: ,,Dodaje si¢ art. 36ad
w brzmieniu — dotychczasowa tres¢ art. 36a oznacza si¢ jako art. 36ab. Przed art. 36b
dodaje si¢ wyrazy ,,12a) art. 36b otrzymuje brzmienie”.
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Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

| poprawka piata.

W art. 1 pkcie 12, w art. 36b ust. 4 wyrazy ,,moze nakaza¢” zastepuje Si¢ wyra-
zem ,,nakazuje”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Szanowni Panstwo, gtosujemy teraz nad cata ustawa, wraz z naniesionymi po-
prawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem proponowanej ustawy? (9)

Przyjelismy ustawe jednogtosnie.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy?

Bardzo prosze, pan senator Szmit si¢ zgtosit na ochotnika.

Dziekuje.

Dzickujemy przedstawicielom Ministerstwa Finansow.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Za chwile przejdziemy do nastepnego punktu obrad.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy
0 podatku tonazowym.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki Morskiej, z panem ministrem
Rafatem Wiecheckim na czele. Witam réwniez innych szanownych przedstawicieli
ministerstwa.

Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o przedstawienie projektu uchwaty.

Kto z panstwa bedzie referowat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie chwila przerwy, prosze panstwa.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Wznawiamy obrady komisji.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o po-
datku tonazowym.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki Morskiej o przedsta-
wienie projektu ustawy.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Janina Mentrak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatabym przedstawi¢ projekt ustawy o podatku tonazowym przyjety przez
Sejm. Celem tej ustawy jest wprowadzenie w Polsce instytucji podatku tonazowego
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i tym samym dostosowanie warunkow dziatania armatoréw polskich do warunkéw,
w jakich dziataja armatorzy panstw Unii Europejskiej.

Podatek tonazowy jest najwazniejszym instrumentem polityki transportowej
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wobec zeglugi morskiej, poniewaz ma na
celu powstrzymanie niekorzystnego zjawiska rejestrowania statkbw armatoréw panstw
Unii Europejskiej pod obcymi banderami. Mozliwos¢ wprowadzenia podatku tonazo-
wego, majacego przywroci¢ pordwnywalnosé obciazen podatkowych armatoréw Unii
Europejskiej z obciazeniami, jakie obowiazuja w krajach tzw. wygodnej bandery, zo-
stata wskazana w komunikacie komisji ,,Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy pu-
blicznej dla transportu morskiego”.

Chciatabym powiedzie¢, ze system podatku tonazowego jest obecnie stosowany
w wigkszosci panstw Unii Europejskiej. W toku negocjacji przedakcesyjnych Polska
potwierdzita zamiar wprowadzenia do prawa polskiego, do rozwiazan i instrumentéw
polityki panstwa w zakresie transportu morskiego, wymienionych wytycznych, w tym
rowniez podatku tonazowego. Z przeprowadzonych analiz i symulacji wynika, ze
wprowadzenie podatku tonazowego spowoduje stopniowy powrét statkdw polskich
pod bandere¢ narodowa. Obecnie polscy armatorzy eksploatuja sto trzydziesci wiasnych
statkdw, ale obecnie tylko siedemnascie z nich podnosi polska bandere. Podatek tona-
ZOWY przyczyni si¢ rowniez do uzyskania dodatkowych wptywdw do budzetu panstwa
z tytulu eksploatacji statkow morskich przez armatorow polskich. Obecnie optaty
z tytutu optat rejestrowych i tonazowych polscy armatorzy reguluja za granica, w kra-
jach, ktorych bandere podnosza polskie statki. Budzet panstwa ponosi z tego powodu
okreslone i wymierne straty.

Podatek tonazowy jest podatkiem zryczattowanym, liczonym od pojemnosci
netto statku, niezaleznym od rzeczywistych zyskéw lub strat armatora, alternatywnym
dla tradycyjnego opodatkowania przedsiebiorstw podatkiem dochodowym. Pozostawia
si¢ armatorowi swobode¢ wyboru formy opodatkowania swojej dziatalnosci, przy czym
czas opodatkowania podatkiem tonazowym wynosi co najmniej pie¢ lat.

Projekt ustawy przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem tonazowym beda
podlega¢ armatorzy prowadzacy dziatalnos¢ polegajaca na swiadczeniu ustug w zeglu-
dze miedzynarodowej w zakresie transportu tadunkdw lub pasazeréw i holowania pet-
nomorskiego — jednak pod warunkiem, ze co najmniej 50% przychodow z dziatalnosci
faktycznie wykonywanej w ciagu roku przez holownik stanowia przychody uzyskane
z ustugi holowania innego niz holowanie do portu i z portu oraz w granicach portu.
Trzecia mozliwos¢ to ustugi w zakresie ratownictwa petnomorskiego, a czwarta to
ustugi pogtebiania — jednak pod warunkiem, ze co najmniej 50% przychodow z dzia-
talnosci faktycznie wykonywanej w ciagu roku przez pogtebiarke stanowia przychody
z transportu wydobytych materiatdbw na petnym morzu. Chce powiedzie¢, ze podat-
kiem tonazowym sa objete morskie statki handlowe o polskiej przynaleznosci, ktorych
pojemnos¢ przekracza 100 t rejestrowych.

Opodatkowaniu podatkiem tonazowym moze podlega¢ réwniez dodatkowa
dziatalnos¢ armatora, jak: dzierzawa i uzytkowanie kontenerow, prowadzenie dziatal-
nosci zatadunkowej, roztadunkowej i naprawczej, prowadzenie terminali pasazerskich,
sprzedaz towardw lub ustug na poktadzie statku pasazerskiego w celu ich wykorzysta-
nia na poktadzie statku, prowadzenie dziatalnosci kantorowej na poktadzie statku pasa-
zerskiego, dowoz ladowy i morski tadunkéw lub pasazerow, przewéz tadunkéw lub
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pasazeréw w transporcie multimodalnym, zarzad nad statkami, $wiadczenie ustug
agentdéw i makleréw morskich, ustug brokerskich i ustug agencji zatrudnienia zwiaza-
nych z zatoga statku oraz dziatalnos¢ polegajaca na wynajmie, dzierzawie lub czarte-
rowaniu statku — ale tylko wéwczas ta dodatkowa dziatalnos¢ jest objeta podatkiem
tonazowym, jezeli niewykonywanie tych dodatkowych ustug jest powiazane z ustuga-
mi podstawowymi w zakresie przewozu fadunkow lub pasazeréw, o ktérych wspo-
mniatam w pierwszym ustepie.

Wysokos¢ podatku tonazowego oblicza si¢ od podstawy opodatkowania, ktora
stanowi potencjalny dochdd armatora, ustalony w zaleznosci od pojemnosci wszystkich
statkdw danego armatora oraz okresu ich eksploatacji, przy czym przez okres eksploata-
cji rozumie sie okres, w ktoérym statek jest wpisany do polskiego rejestru okretowego.

W projekcie ustawy zaproponowano stawki stuzace do obliczania wyzej wymie-
nionego dochodu armatora z tytutu swiadczenia ustug transportu morskiego w zegludze
miedzynarodowej. Stawki sa okreslone w ustawie. Zostaty one ustalone w przedziatach
za kazde 100 t pojemnosci netto statku. Ta pojemnos¢ okreslana jest w swiadectwie po-
miarowym statku, a stawki okreslone sa za jedna dobe eksploatacji statku morskiego.

Chciatabym powiedzie¢, ze wysokos¢ stawek zaproponowanych w ustawie jest
porownywalna ze stawkami stosowanymi w wiekszosci krajow Unii Europejskiej. Jed-
nak chciatabym tez zwrdci¢ uwage na to, ze jest ona nizsza niz srednia w krajach Unii
Europejskiej. Jest tak na skutek tego, ze do przychodu obliczonego na podstawie tych
stawek stosuje si¢ stawke podatku CIT, ktéry w Polsce jest jednym z nizszych w Unii
Europejskiej, stad dla armatoréw polskich jest wigksza korzys$¢ niz w podobnych sys-
temach w krajach Unii Europejskiej.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢ na zakonczenie, ze jest to projekt nowatorski.
Prosze panstwa, pracowalismy nad nim w dawnym Ministerstwie Infrastruktury, pozniej
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa, a obecnie w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej. Przez wiele lat trudziliSmy sie nad tym, w jaki sposéb wprowadzi¢ te przepisy
do polskiego systemu podatkowego, poniewaz jest to pewne novum w tym systemie.

Mamy podatek dochodowy, mamy podatek ryczattowy, a tu jest zupetnie inny
podatek tonazowy. Byto niezmiernie trudno przekona¢ do naszego sposobu myslenia
szczegOlnie Ministerstwo Finansow, a my po prostu chcielismy zapewni¢ pomoc ar-
matorom, ktdrzy obecnie juz sa w trudnej sytuacji. | chyba wszystkim Polakom zalezy,
zeby polska flaga powiewata na polskich statkach, a to jest celem tej ustawy. Dziekuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje.

Pomimo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Aha, prosze bardzo.
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Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, wniosek formalny.

Mam nadzieje, ze odzwierciedle uczucia wszystkich cztonkéw komisji, jezeli
wyraze olbrzymie zaniepokojenie i smutek z tego powodu, ze pan minister Wiechecki,
ktory jeszcze do niedawna byt obecny na tym posiedzeniu komisji, juz nas opuscit i nie
bedzie mdgt osobiscie odpowiedzie¢ na pytania cztonkdw tej komisji.

Czy pan przewodniczacy mogtby spowodowaé, zeby pan minister jednak za-
szczycit nas swoja obecnoscia?

Bardzo dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej tuczycki:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Tez ubolewam nad tym, ze pan minister nie znalazt dla nas czasu, ale to jest
jakby poza mozliwosciami przewodniczacego. Moge tylko apelowa¢ do przedstawi-
cieli resortu, aby zaprosili pana ministra ponownie. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Absolutnie popieram tutaj pana senatora Mitka, ze pan minister ma obowiazek
by¢ do dyspozycji komisji: Jak widzielismy, znalazt czas, zeby zjawi¢ si¢ na obradach,
natomiast wyrazam gteboki smutek z tego powodu, ze pana ministra wsrdod nas juz nie
ma. Cho¢ absolutnie zgadzam sie¢ z tezami postawionymi przez panow senatorow, to
jednak przewodniczacy komisji nie ma wiadztwa nad szefem resortu, moze tylko ape-
lowa¢ do ministra, by uczestniczyt w obradach komisji.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje¢ bardzo.

Pomimo tego, ze Biuro Legislacyjne w swojej opinii nie proponowato popra-
wek, chciatabym podzieli¢ sie z panstwem dwiema watpliwosciami, ktére pojawity si¢
juz po jej napisaniu. Obie dotycza art. 10, pierwsza ust. 4, a druga ust. 5.

Ust. 4 art. 10 stanowi, ze w przypadku zakonczenia dziatalnosci, okreslonej
wart. 3 ust. 1 i 2 — to jest taka dziatalnos¢, ktéra moze podlega¢ opodatkowaniu podat-
kiem tonazowym — ponowny wybér opodatkowania moze nastapi¢ nie wczesniej niz po
uptywie trzech lat podatkowych, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym ar-
mator zakonczyt dziatalnosc lub zrezygnowat z opodatkowania podatkiem tonazowym.

Prosze¢ zwrdéci¢ uwage na brak spéjnosci pomiedzy poczatkiem tego przepisu,
a jego koncem. Na poczatku przepisu ustawa wspomina wytacznie o zakonczeniu
dziatalnosci, natomiast na koncu mowi o zakonczeniu dziatalnosci lub rezygnacji z
opodatkowania podatkiem tonazowym, o czym jest mowa w ust. 3 art. 10. Nie zawsze
bowiem rezygnacja z opodatkowania musi si¢ wigza¢ z zakonczeniem dziatalnosci,
ktora moze podlega¢ opodatkowaniu. Z ustawy wynika, ze wybor tej formy opodatko-
wania jest dobrowolny, czyli armator moze by¢ opodatkowany albo podatkiem docho-
dowym, albo tonazowym. | nie mozna powiedzie¢, ze zawsze rezygnacja z opodatko-
wania wiaze sie z zakonczeniem dziatalnosci.
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W zwiazku z tym, zeby ten przepis byt spojny i zeby sankcje za rezygnacje z tej
formy opodatkowania, czyli z opodatkowania podatkiem tonazowym, stanowit brak
mozliwosci przez trzy lata ponownego uruchomienia tej catej procedury opodatkowania
tym podatkiem, proponowatbym, aby w ust. 4 na poczatku tego przepisu po wyrazach
W przypadku” doda¢ wyrazy ,,rezygnacji z opodatkowania, o ktérej mowa w ust. 3
lub”... | dalej, tak jak jest w przepisie ,,lub zakonczenie dziatalnosci...”. Wtedy ten
przepis bedzie spojny, poniewaz koniec przepisu bedzie dopetniat jego poczatek.

| druga uwaga, dotyczaca ust. 5, powiazanego z ust. 4. W ust. 4 jest odestanie do
ust. 5, ktory stanowi, ze ,,w przypadku sprzedazy albo utraty statku, ten okres 3 lat,
w ktdrym nie mozna przystapi¢ do opodatkowania podatkiem tonazowym, liczy si¢ od
dnia wyrejestrowania statku z rejestru okretowego”.

Ten przepis dlatego budzi watpliwosci, bo w pierwszej czesci zostata uzyta licz-
ba mnoga w odniesieniu do wyrazu ,statek”, a w drugiej czesci — liczba pojedyncza.
| teraz mozna to odczytywac¢ w ten sposob, ze kazda sprzedaz lub utrata kazdego ze
statkdw — a nie wszystkich statkbw — powoduje to, ze, po pierwsze, podatnik traci pra-
wo do opodatkowania podatkiem tonazowym, a po drugie, nie bedzie miat tego prawa
przez trzy lata.

Mysle, ze taka sankcja jest zupetnie sprzeczna z duchem ustawy, bo nawet
w art. 9 jest mowa o tym, ze ten zesp6t statkdw, ktorymi dysponuje armator, moze ule-
ga¢ zmianom. Czyli nie kazda sprzedaz, nie kazda utrata statku musi powodowa¢ utrate
prawa do opodatkowania, ale utrata wszystkich statkw. Ten przepis miat chyba na
celu, tak sadze, okreslenie innej daty poczatkowej liczenia trzyletniego okresu, w kto-
rym nie mozna wréci¢ do podatku tonazowego.

| wydaje mi sig, ze co najmniej wyraz ,,statku” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,stat-
kow” — chyba, ze znajdzie sie lepsze rozwiazanie. Chodzi o to, zeby byto jasne, ze
w przypadku, kiedy armator utraci czy sprzeda wszystkie posiadane statki, dopiero
woweczas, z naturalnych powoddw, konczy dziatalnosé, ale wtedy ten termin, w ktérym
nie mozna wréci¢ do podatku tonazowego, jest inny niz w przypadku zakonczenia
dziatalnosci w inny sposéb. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawicieli resortu gospodarki morskiej o ustosunkowanie si¢
do tych uwag.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Janina Mentrak:

Przyznam sig, ze jestem troszke zaskoczona, poniewaz dzisiaj konsultowalismy
si¢ z Biurem Legislacyjnym i to jest uwaga zgtoszona ad hoc, postaram si¢ jednak, Pa-
nie Przewodniczacy, odpowiedziec.

Wydaje mi sig, ze ten przepis precyzyjnie okresla, o co chodzito projektodaw-
cy. Dla nas — méwig w tej chwili o ministerstwie — w momencie, kiedy armator skia-
da oswiadczenie, oznacza, ze on od tego momentu nie bedzie opodatkowany podat-
kiem tonazowym. Nie znaczy to, ze on konczy dziatalnos¢ armatorska. Chciatabym
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to po prostu, w ten sposéb wyttumaczy¢, nie wiem, czy precyzyjnie przedstawiam
panstwu sytuacje. To, ze on juz od nowego roku nie jest objety systemem, nie ozna-
cza, ze nie $wiadczy ustug przewozu, bo on moze z jaki§ powoddw oceni¢, ze ten
system mu si¢ nie optaca i wroci¢ do systemu podatku dochodowego na zasadach
ogélnych.

Chciatabym tez odnies¢ si¢ do uwagi do ust. 5, gdzie czytamy: ,,w przypadku
sprzedazy lub utraty statkdw, okres, o ktorym mowa w poprzednim ustepie, liczy si¢ od
dnia wyrejestrowania statku z rejestru okretowego”. Dlaczego jest tu liczba pojedyn-
cza, stowo ,,statku”, a nie ,,statkow”?

Chciatam zwroci¢ uwage na to, ze wigkszos¢ spotek naszych armatorow jest
jednostatkowa. | pojawit si¢ ten problem i stad propozycja, zeby nie pisa¢ ,,wszystkich
statkdw”, bo jak to jest, gdy jest tylko jeden statek? Ten problem jest lingwistyczny.
| jezeli pani faktycznie uwaza, ze powinnismy sie nad tym pochyli¢, to sprobujemy
jeszcze popracowac, ale do tej pory, prosze mi wierzy¢, mnéstwo fachowcow sie przy-
gladato tym przepisom...

Przygotowalismy te przepisy w porozumieniu ze Zwiazkiem Armatorow
Polskich, to jest ustawa naprawde adresowana do tego srodowiska. Dzieku-
je bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, bardzo chce podzigkowac za interwencje pana przewod-
niczacego, jak wida¢ mozliwosci pana przewodniczacego sa bardzo duze, zeby nie po-
wiedzie¢: nieograniczone. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej tuczycki:

Czy pani legislator ma jeszcze jakies uwagi?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Uwag nie mam, pani dyrektor nie przekonata mnie do tego od strony meryto-
rycznej, natomiast oczywiscie pozostawiam wszystko decyzji komisji.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Mam pytanie do pani dyrektor: czy zwiazku z tym te poprawki, ktore proponuje
Biuro Legislacyjne, sa do przyjecia przez resort?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Panowie Senatorowie, macie jakies pytania?

Bardzo prosze, pan senator Owczarek, a pdzniej pan senator Lasecki.
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Senator Andrzej Owczarek:

Chce zacza¢ od takiej ogolnej uwagi, skierowanej raczej do senatorow niz do
strony rzadowej. W ciagu ostatnich dwdch dni uczestniczytem w opiniowaniu pieciu
ustaw, sposrdd pieciu tych ustaw az trzy zmniejszaja dochody samorzadu terytorialne-
go, sa to niewielkie sumy, tu 600 tysiecy zt, tam 4 miliony zt. W tym przypadku poda-
tek tonazowy zastapi podatek od dochodéw od oséb fizycznych i podatek dochodowy
od firm, w ktorych sa udziaty samorzadu. W przypadku podatku tonazowego nie ma
juz udziatu samorzadu, jest tu wiec powolne, delikatne ,,skubanie” samorzadu.

Uwazam, ze powinnismy zwroci¢ uwage Ministerstwu Finansow, ze powoli zli-
cza si¢ te wszystkie pieniadze, ktore samorzad traci w wyniku kolejnych nowelizacji.
Kiedy wreszcie podejmiemy jaka$ ustawe o0 zwigkszeniu dochodu samorzadu teryto-
rialnego? Bo jego zmniejszanie jest procesem, ktory bardzo czesto si¢ powtarza.

I mysle, ze z kolega przewodniczacym komisji samorzadu terytorialnego po-
dejmiemy ten temat, poniewaz podatek tonazowy jest dochodem budzetu panstwa
w catosci, prawda? W zwiazku z czym znowu ominie samorzady. | nie chodzi mi tu,
prosze panstwa, o to, zebym cos miat przeciwko temu rozwiazaniu, chce jednak zwro-
ci¢ panstwa uwage na pewna tendencje, ktora jest w wickszosci ustaw zwiazanych
z podatkami.

Mam pytanie do pani dyrektor: dlaczego ustalono, ze okres opodatkowania ma
wynosi¢ akurat pieé¢ lat? W przypadku innych podatkow ryczattowych ustala si¢ okres
roczny, ktéry wydaje sie dla przedsiebiorcéw rozwiazaniem wygodniejszym.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, bardzo proszg.

Minister Gospodarki Morskiej Rafat Wiechecki:

Mam kilka uwag natury ogoélnej. Po pierwsze, o ustawie o podatku tonazowym
mowito si¢ od wielu lat i wreszcie udato sie ja przyja¢ w Sejmie w drodze prac potaczo-
nych. Najpierw byly to prace podkomisji do spraw podatku tonazowego, ktéra sktadata
sie z postow Komisji Infrastruktury oraz Komisji Finanséw Publicznych, nastepnie prace
potaczonych komisji, Komisji Finansow Publicznych i Komisji Infrastruktury. Dzigki
temu udato sie wypracowac ten projekt w ciagu trzech miesiecy. Podstawowy projekt
rzadowy zostat podczas prac komisji dosyé mocno zmieniony, oczywiscie z korzyscia
dla wszystkich i przy aprobacie zaréwno strony rzadowej, jak i postow.

W finale prac w Sejmie doszto do tego, ze potaczone komisje, Komisja Finan-
sow Publicznych i Komisja Infrastruktury, przyjety projekt jednogtosnie. Sejm rowniez
w czasie gtosowania go popart, akurat nie udato si¢ go przyja¢ jednogtosnie, bo jeden
poset gtosowat przeciwko albo sie wstrzymat od gtosu, przypuszczamy, ze byto to
chyba niedopatrzenie. | to byt tylko jeden gtos, postowie wszystkich opcji przyjeli to
rozwiazanie, zaakceptowali je.

Druga rzecz, jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, to jesli bedzie taka wola komisji se-
nackiej, oczywiscie beda one musiaty zosta¢ poddane pdzniej procedurze kolejnego uchwa-
lenia w Sejmie. Z ta ustawa jest o tyle problem, ze jako pomoc publiczna dla armatordw,
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dozwolona przez Komisj¢ Europejska, na podstawie wytycznych z 2004 r., bedzie jeszcze
podlegata notyfikacji. Notyfikacja trwa trzy miesiace i jezeli Komisja Europejska nie zabie-
rze glosu w tej sprawie, ustawa zostanie przyjeta. Tak wiec prowadzenie dalszych prac legi-
slacyjnych, a nie wiadomo, ile one by potrwaty — mam nadzieje, ze jakby byty to uwagi re-
dakcyjne, moze sprawozdanie bylo szybko i wowczas nawet jeszcze w trakcie tego posie-
dzenia Sejmu by si¢ to udato — przedtuza droge procesu likwidacyjnego. W projekcie jest
przyjete, ze ta ustawa miataby obowiazywac od 1 stycznia 2007 r. Dlatego bedziemy sie
starali, aby ten projekt zostat jednak akceptowany przez Senat, ale jezeli oczywiscie taka
bedzie wola senatordw, to z powodu poprawek legislacyjnych ona wréci do Sejmu.

Natomiast, jak wczesniej powiedziatem, w przygotowaniu tej ustawy brato
czynny udziat i Rzadowe Centrum Legislacyjne, i uczestniczyli w tym tez przedstawi-
ciele sejmowego Biura Legislacyjnego, bo prace w komisjach trwaty dtugo, a wiec ta
ustawa jest juz po jakichs zmianach, ona zostata wypracowana w takiej wtasnie formie.

Po trzecie, jezeli chodzi o podatek tonazowy to jest to sprawa dosy¢ skompli-
kowana. Mianowicie pan senator poruszyt rowniez kwestie odptywu srodkéw z samo-
rzadu terytorialnego. Mysle, ze akurat w tej ustawie nie jest to zbytnio zasadne, gdyz
tak naprawde chodzi o to, aby w ogdle te dziatania, ktére podejmujemy wzmocnity
konkurencyjnosc¢ polskich armatorow.

Jezeli chodzi o te konkretna ustawe, to tak naprawde chodzi o to, zeby w ogole
budzet publiczny miat jakikolwiek dochod, gdyz teraz nikt nie ma z tego zadnych ko-
rzysci: ani budzet centralny, ani budzet samorzadowy, ani armatorzy, bo praktycznie
wszystkie statki ptywaja pod obcymi banderami. | jak wptywaja do nas, to nikt nie pta-
ci podatku w Polsce. Akurat w przypadku tej ustawy jest tak, ale rozumiem, ze cho-
dzito panu o pokazanie pewnej tendencji.

| to bylyby wszystkie uwagi ogdlne. Mysle, ze pani dyrektor, jezeli chodzi
0 kwesti¢ tych pigciu lat, rowniez to wyjasni. Nadmieniam, ze ustawa byta naprawde
szeroko konsultowana réwniez ze srodowiskiem armatorow, ze Zwiazkiem Armatorow
Polskich, z Krajowa lzba Gospodarki Morskiej — stad miedzy innymi pewien konsen-
sus podczas gtosowania. Oczekujemy, ze wreszcie ta ustawa zostanie przyjeta.

Moze jeszcze w tej sprawie wypowie si¢ pani dyrektor.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Janina Mentrak:

Chciatabym odnies¢ si¢ do uwagi dotyczacej okresu opodatkowania. W przy-
padku armatorow roczny okres opodatkowania, o ktérym pan senator byt uprzejmy
powiedzie¢, odnidstby niewielki skutek. Oczekujemy, ze w momencie, Kiedy armator
zdecyduje si¢ przez czas pieciu lat na ten system opodatkowania, to w tym czasie jest
w stanie réwniez zebra¢ pieniadze na nowe inwestycje. Jest zapis mowiacy o zwolnie-
niu z podatku dochodowego od przychoddw uzyskanych ze sprzedazy starego tonazu.

| wiasnie po to sa trzy lata zwolnienia, zeby armator mogt w tym czasie zebrac¢
srodki na zakup nowego tonazu. Gdybysmy pozwolili mu corocznie deklarowa¢ opo-
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datkowanie podatkiem tonazowym — jak pan stusznie powiedziat, jest to forma ryczat-
towego podatku — wtedy nie bytoby tego efektu, ze te statki faktycznie wrdca i ze stop-
niowo beda lepsze, nowsze. Takie jest wyttumaczenie.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze w Unii Europejskiej wsrdd tych panstw, ktore
maja podatek tonazowy, ten okres wynosi dziesiec lat, czyli jest o wiele dtuzszy. Obawia-
lismy sie, ze dziesie¢ lat moze zniecheci¢ naszych armatoréw, postanowiliSmy wprowa-
dzi¢ okres piecioletni, ale za to jest sankcja, czyli kara, ze jezeli armator wczesniej zrezy-
gnuje, przez trzy lata nie moze ponownie zosta¢ objety tym systemem. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szmit, p6zniej pan senator Lasecki, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Chciatbym zapytac o kilka spraw.

Po pierwsze, o ile zmniejsza si¢ obciazenia dla armatoréw obecnie dziatajacych
na tym polu gospodarczym? Jak zrozumiatem, ta regulacja ma doprowadzi¢ do obnize-
nia obcigzen podatkowych dla konkretnych armatoréw. Mysle, ze byty robione wyli-
czenia, na ile to bedzie korzystniejsze.

Po drugie, na ile to rozwiazanie bedzie na dzisiaj konkurencyjne w stosunku do
stawek podatkéw tonazowych w innych flotach, w innych banderach? Podsumowujac,
rzecz w tym, aby to rzeczywiscie byto na tyle korzystne, by ta bandera polska, a co za
tym idzie wptywy podatkowe, w catosciowym wolumenie byty wicksze.

| wreszcie sprawa, 0 ktdrej wspomniat juz pan senator Owczarek, mianowicie
dochody samorzadu. Rozwazam nawet, czy by nie wprowadzi¢ tutaj takiej poprawki —
moze nie dzisiaj, bo oczywiscie nie jesteSmy na to przygotowani. Chodzi o to, zeby
jednak cze$¢ dochoddw, ktore skarb panstwa bedzie czerpat z tego podatku, zostawié
samorzadom. Mysle, ze takie rozwiazanie bytoby mozliwe, moze na sesji plenarnej
trzeba by zastanowi¢ si¢ nad zgtoszeniem takiej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki Morskiej Rafat Wiechecki:

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace konkurencyjnosci stawki, to wedtug naszych
analiz, ktore mamy, korzystniejsza stawka bedzie prawdopodobnie tylko w Irlandii.
Woprowadzona jest ona na dzien dzisiejszy w dziesieciu krajach, chyba miesiac temu
Litwa go wprowadzita, a wiec ten nasz podatek rzeczywiscie bedzie konkurencyjny
w stosunku do podatku tonazowego w innych flotach. To po pierwsze.

Po drugie, nalezy tutaj zauwazy¢, iz w duzej mierze nie przyczyni si¢ to do ob-
nizenia kosztow armatoréw. Dlaczego? Poniewaz armatorzy ptywajacy pod polskimi
banderami musieliby pfaci¢ podatek dochodowy, ktory w poréwnaniu z tym byt kilku-
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dziesigciokrotnie wyzszy. W zwiazku z tym armatorzy zaczeli przeflagowywac statki
pod tak zwane wygodne, korzystne, jak niektorzy mowia, tanie bandery, ktére rzeczy-
wiscie sa tanie podatkowo, ale korzystanie z nich wiaze si¢ rowniez z innymi kwestia-
mi, z mniejszym bezpieczenstwem itd. Tak wiec armatorzy, uciekajac od kosztow,
przeflagowali statki i ptaca niewielkie podatki, ale na Cyprze, Kajmanach czy Malcie
podatki beda konkurencyjne w stosunku do podatkéw tonazowych wprowadzonych
w Unii Europejskiej. Moze nie do konca bedzie konkurencyjny, w zwiazku z tak zwa-
nymi podatkami tanimi i korzystnymi, ale na pewno w zwiazku z cata gama innych.

Jest tez pewnym symbolem jakosci ptywanie pod bandera narodowa, a nie tak
zwana tania. | armatorom bedzie sie optacato przechodzi¢ pod polska bandere, ponie-
waz podatek bedzie w miare konkurencyjny, jezeli chodzi o tanie, wygodne, korzystne
bandery, a juz naprawde w stosunku do uregulowan i podatku tonazowego w innych
krajach, jest on bardzo korzystny. Ten armator nie bedzie si¢ juz obawiat tych duzych
podatkow, ktore ptacit w Polsce.

Z inngj strony my tez zdajemy sobie sprawe z tego, i o tym wielokrotnie mowili-
smy, ze ta sama ustawa nie zatatwi wszystkich spraw. Mam nadzieje, ze dotrzymamy
terminu i do konca grudnia przygotujemy ustawe o0 zatrudnieniu na statkach morskich,
poniewaz obecna ustawa jest przestarzata. Miedzy innymi gdyby armatorzy zaczeli teraz
przechodzi¢ pod bandere polska, tylko i wytacznie z punktu widzenia podatkowego, to
nagle marynarzy objetaby stara regulacja, stara ustawa zeglarska. | na skutek tego arma-
torzy zaczeliby ponosi¢ wicksze koszty, bo ptywajac teraz pod obca bandera zatrudniaja
marynarzy na podstawie prawa tamtych panstw. Tak wiec nie chodzi tu tylko o podatki,
ale réwniez o inne uregulowania, o szeroki system kontraktowy. | to jest jedno z uregu-
lowan, ktore umozliwia ten powrot. Trzeba przygotowywac nastepne uregulowania, jed-
na rzecz niczego nie zmieni. Obserwujemy, ze w innych krajach unijnych ten powrét nie
nastepuje skokowo, ale jest systematyczne, powolne przeflagowanie floty. Powtarzam, ta
ustawa zeglarska jest niezwykle wazna, poniewaz gdyby nagle armator zdecydowat si¢
przejs¢ pod polska bandere, to by wszedt pod polskie przepisy zwiazane z zatrudnieniem
marynarzy, co wiazatoby si¢ ze zwickszonymi kosztami utrzymania marynarzy. Stad
rowniez czeka nas bardzo powazne wyzwane, ta nowa ustawa, bo tu i zwiazki zawodo-
we, i pracodawcy musza jednak dojs¢ do jakiegos kompromisu.

| pytanie, czy nie umozliwi¢ pewnego wptywu srodkow do samorzadow. Ono
wiaze sie rowniez z pierwszym pytaniem. Ot6z naprawde ten podatek tonazowy jest na
tyle maty, ze gdyby nawet sto statkow, czyli zdecydowana wigkszos¢ floty, przeszio
pod biato-czerwong bandere, to otrzymamy 700 tysiecy zt. Tak wiec ten podatek na-
prawde jest bardzo niewielki. I wprowadzanie dodatkowych uregulowan, zeby jakis
procent da¢ samorzadom, jest po prostu nawet ekonomicznie nieracjonalne, a tez nie-
zwykle trudno bytoby sformutowac to prawnie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki, bardzo prosze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Ministrze, mam takie zasadnicze pytanie: o jakich wolumenach podatko-
wych tak naprawde mowimy w odniesieniu do tej ustawy? To jest pierwsze, takie ge-
neralne pytanie.

Drugie pytanie. Pani dyrektor wspomniata, ze ze stu trzydziestu polskich stat-
kow, sto dwadziescia czy sto kilkanascie ptywa pod obca bandera, a tylko siedemna-
scie statkow ptywa pod bandera polska. Zadatem sobie trud i sprawdzitem, jakie stawki
podatkowe sa na Malcie i na Cyprze one sa w granicach, w granicach mniej wiecej
4,5% — a to jest podatek czteroipotkrotnie mniejszy niz obecnie stosowany w Polsce.

Nie osmielitbym si¢ podawa¢ w watpliwos¢ tego, co pan minister powiedziat, ze
statki beda wraca¢ pod polska bandere, jednak sam jestem przedsigbiorca od wielu lat
i z wielka ostroznoscia uzywatbym argumentu, ze wystarczy tu duma narodowa i ban-
dera polska. Mysle, ze raczej trzeba bytoby pomysle¢ o obnizeniu kosztéw zatrudnie-
nia w gospodarce morskiej i moze w ten sposéb zacheci¢ armatoréw do ptywania pod
polska bandera.

| wreszcie trzecie pytanie: w ilu krajach Unii Europejskiej jest podatek tonazo-
wy i na ile po wprowadzeniu tej ustawy bedziemy konkurencyjni w stosunku do tych
krajow Unii Europejskiej, gdzie ten podatek tonazowy istnieje. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacy Andrzej tuczycki:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki Morskiej Rafat Wiechecki:

Mysle, ze na wigkszos¢ sugestii odpowiedziatem przed chwila. Czyli jezeli cho-
dzi o konkurencyjnos¢, wprowadzono podatek tonazowy w dziesieciu krajach i tylko
w Irlandii bedzie on bardziej konkurencyjny niz u nas.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli chodzi o nizszy niz u nas wolumen pewnych podatkdw, o ktérych méwi-
my, to, jak wczesniej powiedziatem, gdyby sto statkow przeszto pod biato-czerwona
bandere, to bedzie 700 tysiecy zt, a wiec te $rodki naprawde nie sa duze, ten podatek
jest naprawde niewielki. Jak juz wczesniej mowitem, de facto jest to pomoc publiczna
dla armatorow, dozwolona przez Uni¢ Europejska.

I wczesniej rowniez wspominalismy o tym, ze nie postugiwatem sie, i praktycz-
nie nie postuguje sie¢ argumentami dotyczacymi dumy narodowej, ptywania pod biato-
czerwong bandera. Oczywiscie to sa pewne argumenty, ale do powrotu pod biato-
czerwona bandere — co czesto powtarzam — powinno zachecaé wprowadzenie instru-
mentdw, ktore doprowadza tak naprawde do wzrostu konkurencyjnosci polskich ar-
matorow na rynkach miedzynarodowych. Tak wiec nie jest naszym celem strategicz-
nym, aby powiewata biato-czerwona bandera, i to wszystko zatatwi, chodzi o wprowa-
dzenie takich instrumentow, aby polscy armatorzy byli konkurencyjni na rynkach
swiatowych. | tego, jak méwitem, nie zatatwi ustawa o podatku tonazowym, bo ona nie
zakatwi wszystkiego.

Mamy nadzieje, ze moze niektorzy armatorzy zdecyduja sie na przeflagowanie
przynajmniej Kilku statkow, ale tak naprawde przed nami kolejny krok, czyli ustawa
0 zatrudnieniu na statkach morskich. Ona naprawde bedzie niezwykle trudna do prze-
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prowadzenia, niezwykle ciezka do skonstruowania. To wiaze sie z tym, 0 czym row-
niez wspominat pan senator, mianowicie ze zmniejszeniem kosztéw zatrudnienia.
Przynajmniej w zatozeniach resortu jest doprowadzenie do takiej sytuacji, aby byt bar-
dzo elastyczny system zatrudnienia, system kontraktowy, ktéry tak naprawde obowia-
zuje we wszystkich panstwach swiata, jezeli chodzi o zegluge. Zawod marynarza jest
bardzo specyficzny i teraz polscy marynarzy, ktérzy ptywaja na polskich statkach, ale
pod obca bandera, rowniez podlegaja tym miedzynarodowym uregulowaniom.

Z drugiej strony zdajemy sobie sprawe z tego, jaki bedzie opor spoteczny przed
wprowadzeniem takiego systemu, natomiast bedziemy musieli wyposrodkowaé stano-
wiska i pracownikow, i pracodawcow tak, aby wilk byt syty i owca cata. Nie jest to
fatwe i na pewno nie bedzie tutaj jakiego$ ogdlnego aplauzu przy tych rozwiazan.

Reasumujac, zdajemy sobie sprawe z tego, ze podatek tonazowy nie jest jedy-
nym rozwiazaniem, tylko ze w branzy morskiej od wielu lat nie robito si¢ praktycznie
nic. | tu nawet przetamanie oporu mentalnego, ze ta ustawa jednak zaczetaby obowia-
zywag, to jest bardzo duzo. Podatek jest naprawde bardzo nisko skalkulowany, jest
konkurencyjny w stosunku do innych podatkdw tonazowych w Unii Europejskiej.

| bedziemy przygotowywali, miejmy nadzieje, kolejne rozwiazania, ktére beda
zmierzaty do wzrostu konkurencyjnosci polskich armatorow, a to mozemy zapewnic¢
jedynie poprzez ograniczenie kosztéw pracy i ograniczenie kosztow podatkowych.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Ponownie pan senator Jarostaw Lasecki.
Bardzo prosze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jezeli przy powrocie stu statkdw zza granicy do Polski, mowi-
my o wolumenach podatkowych rzedu 700 tysiecy zi, to jezeli wrdci zza granicy piec-
dziesiat statkow, bedzie to kwota rzedu 350 zt, czyli mniej wigcej...

(Gtos z sali: 350 tysiecy zt.)

Tak, 350 tysiecy zt, czyli jest to mniej wigcej koszt jednego samochodu stuzbo-
wego ministra.

| mam takie pytanie: czy niezasadne bytoby, zeby ten podatek tonazowy w Pol-
sce byt najnizszy we wszystkich krajach Unia Europejskiej? Bo pan minister mowi, ze
on bedzie nieco wyzszy niz w Irlandii, to ja pytam...

(Gtos z sali: To po co?)

...po co? Gdzie tu jest zacheta?

Dziekuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Mitek.
Bardzo proszg.
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Senator Marian Mitek:

Kontynuujac ten watek, z wielu wzgledow jestem pesymistycznie nastawiony
do skutkdw dziatania tej ustawy.

Przede wszystkim jezeli jakis armator przyzwyczait sie¢ do taniej bandery, to ta-
niej bandery na pewno nie opusci dla tych wszystkich obostrzen, jakie tutaj szykuje si¢
juz w nastepnych ustawach, ktore sie zapowiada — miedzy innymi dotycza one obcia-
zen ptacowych.

Wiemy, ze niestety wigekszo$¢ marynarzy polskich ptywajacych pod tymi tanimi
banderami nie jest ubezpieczona, bo armator nie odprowadza sktadek, wykorzystujac
ludzi, ale tym samym zdecydowanie zmniejszajac koszty ptacy. | ten element w przy-
padku armatoréw tanich bander bedzie decydowat o pozostaniu... | obawiam sie, ze ta
ustawa na pewno nie zacheci nawet potowy z tych przeszto stu czterdziestu statkow
ptywajacych pod obca bandera. Najlepszym na to dowodem jest fakt, ze tylko szesna-
scie czy czternascie statkow ptywa pod polska bandera.

Przepraszam, nie wiem, czy si¢ nie przejezyczytem, powiedziatem o stu czter-
dziestu statkach polskich ptywajacych pod obcymi banderami, tak? Jest ich mniej wig-
cej sto trzydziesci.

Tak wiec jezeli tylko kilkanascie statkow decyduje sie¢ na ptywanie pod polska
bandera, to znaczy, ze ten mechanizm jest z gruntu zty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

(Glos z sali: Byt zty.)

Nie wiem, czy ten podatek tonazowy jest wystarczajacym narzedziem do tego,
zeby spowodowac¢ powrdt tych statkéw. Czy panstwo sa w stanie odpowiedzie¢ mi na
to pytanie?

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzieckuje, Panie Senatorze.
(Senator Marian Mifek: | jeszcze uwzgledniajac koszty pracownicze.)
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki Morskiej Rafat Wiechecki:

Odpowiadajac najpierw panu senatorowi, czemu nie moze by¢ nizszy niz w Ir-
landii, poniewaz...

Pan senator chyba mnie nie stucha.

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Odpowiadam panu senatorowi, czemu nie moze by¢ nizszy niz w Irlandii. To
tez wynika z pewnego powigzania podatku tonazowego z podatkiem CIT i akurat
w Irlandii wynosi on 12,5%, jest najnizszy. | tego nie przeskoczymy, chyba ze
w Polsce zmniejszymy CIT.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poniewaz jest to podatek tonazowy, ale zryczattowany, powiazany troszke z do-
chodowym — nie bedziemy wchodzili teraz w szczegdty — on generalnie jest zryczatto-
wany, ale niewatpliwie powiazany ze stawka CIT. Zgodnie z wytycznymi takie sa uwa-
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runkowania w catej Unii Europejskiej. | gdyby w Polsce ten CIT byt na nizszym po-
ziomie, to na pewno nasza stawka tonazowa jeszcze bardziej by byta konkurencyjna,
bytaby najbardziej konkurencyjna. To jest pierwsza sprawa.

Jeszcze raz odpowiem panu senatorowi, jeszcze raz to wyttumacze. Obecnie jest
ustawa o podatku dochodowym od o0séb prawnych, a akurat w Polsce armatorzy
w przewazajacej liczbie to sa osoby prawne, ktore placityby podatek dochodowy, ale
praktycznie nikt si¢ na to nie decyduje, bo wszyscy si¢ przeflagowuja. W zwiazku
z tym jest nowy instrument, ktory ma doprowadzi¢ do tego, ze beda phacili bardzo niski
podatek — po to, aby chcieli tutaj wracac.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z kosztami zatrudnienia, to wlasnie nasze dzia-
tania zmierzaja do tego, aby armator, gdy sie zdecyduje powrdéci¢ pod polska bandere,
nie byt zmuszany do ponoszenia duzych kosztow pracowniczych. Jeszcze raz powiem:
obecna ustawa zeglarska jest troche archaiczna i gdyby armator wrocit pod biato-
czerwong bandere, to podszediby pod prawo polskie, a wiec jego koszty automatycznie
bytyby wicksze. Po to rdwniez sa nasze dziatania, aby przygotowaé¢ nowa ustawe o za-
trudnieniu na statkach morskich, by koszty pracy byty niezbyt duze. Przede wszystkim
chodzi o wprowadzenie w duzym stopniu elastycznych form zatrudnienia systemu kon-
traktowego, ktdry nie obciaza armatorow. A ten system, ktory obowiazuje na rynkach...

(Senator Marian Mitek: Niezgodny z konstytucja.)

...Swiatowych.

Jak to system kontraktowy jest niezgodny z konstytucja? On jest zgodny z kon-
stytucja.

(Senator Marian Mitek: Nie system kontraktowy, ja mowig o innym traktowaniu
marynarzy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze w Polsce jest troche grup zawodowych, ktére maja odrebne ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to nie jest ustawa podatkowa. Ustawa o zatrudnieniu na statkach morskich
nie jest ustawa o podatkowa, jest ustawa gruncie rzeczy pracownicza, nawet nie cywil-
no-prawna.

Tak wigc te dziatania to zmieniaja. Trudno mi to jeszcze bardziej jasno wyttu-
maczy¢. Jest ustawa o zatrudnieniu na statkach morskich, ktéra w duzej mierze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ma by¢ przygotowana nowa ustawa, ktdra wprowadza elastyczne formy zatrud-
nienia, odciazajace armatorow, ktorzy beda chcieli przejs¢ pod biato-czerwona bandere.
Chodzi o to, aby w $wietle prawa polskiego te koszty pracownicze nie byty takie duze.

Na koniec jeszcze jedna sprawa, zostat powotany zesp6t do spraw biato-
czerwonej bandery, ktéry migdzy innymi skfada si¢ z przedstawicieli Zwiazku Armato-
réw Polskich, jest w nim chociazby pan Batazy, prezes zarzadu Zeglugi Polskiej SA;
jest pan Warchot, dyrektor generalny Polskiej Zeglugi Battyckiej SA, sa tez przedsta-
wiciele Krajowej Izby Gospodarki Morskiej, akademii morskich, urzedéw morskich.
Oczywiscie sa tez tam przedstawiciele ministerstwa, ktorzy przewodnicza temu ze-
spotowi i przygotowuja rozwiazania majace na celu wzmocnienie konkurencyjnosci
polskich armatoréw. Te ustalenia zostana poddane konsultacjom spotecznym w zespole
tréjstronnym. Tak wiec do pracy nad tym wszystkim zostali wybrani najlepsi fachowcy
w Polsce, ktdrzy zajmuja si¢ gospodarka morska.
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Jezeli my tego nie zrobimy, ministerstwo i najlepsi fachowcy w Polsce, to chyba
juz nikt tego nie zrobi, bo nie ma do tego lepszych ludzi od tych, ktérzy funkcjonuja
w tym zespole i ktorzy nad tym dyskutuja.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan przewodniczacy Waszkowiak, prosze.

Senator Marek Waszkowiak:

Chciatbym ztozy¢ wniosek, aby przyja¢ ustawe bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Whiosek, rozumiem.

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies gtosy w dyskusji?

Jezeli nie, to przegtosujemy wniosek pana przewodniczacego Waszkowiaka.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem projektu ustawy bez
poprawek? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta, 2 senatoréw wstrzymato sie¢ od gtosu.

Kto bedzie naszym sprawozdawca?

Senator Marek Waszkowiak

Prosze panstwa, bardzo o to prosita nasza kolezanka Dorota Arciszewska, wigc
jezeli byscie nie mieli nic przeciwko temu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

(Gtos z sali: Oczywiscie, jak najbardziej.)

Panie Przewodniczacy, prosze bardzo.

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Jezeli nie ma sprzeciwu, to ze strony naszej komisji pani Dorota Arciszewska-
Mielewczyk bedzie sprawozdawca tej ustawy.

(Senator Marek Waszkowiak: Czy moge?)

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, zaczynamy jesienna czes¢ naszych prac i w zwiazku z tym
chciatbym powiedzie¢ o kilku sprawach.
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Sprawa pierwsza. Od kilku miesiecy dyskutowalismy o podjeciu dziatan doty-
czacych wszelkich barier gospodarczych w polskim prawie, wiem, ze wielu kolegow
mowito o tych barierach. Mam tu prosbe, aby przy okazji kolejnego posiedzenia Senatu
zrobi¢ posiedzenie komisji gospodarki, na ktorym bytaby przedstawiona pierwsza tura
informacji, materiatbw dotyczacych barier w prawie gospodarczym, zebysmy mogli
podja¢ dziatalnos¢ nowelizacyjna.

Druga sprawa. Prosze panstwa, na moim biurku pojawito sie troche materiatow,
powiedziatbym, w czesci moze troche zwariowanych, dotyczacych nowych pomystow
technologicznych, od barwienia paliwa po monitoring drég. Dzisiaj bylem na takiej
konferencji i jestem w szoku, bo tak naprawde to polscy naukowcy opanowali
w Niemczech rynek. Warto by si¢ byto z tym zapozna¢, rowniez nie chodzi o biezace
dziatania, ale o przyszie.

Trzeci temat. Jestem po rozmowach z pania minister Lubinska, ktora kieruje de-
partamentami zajmujacymi si¢ budzetem zadaniowym. Sprawa nie jest prosta i nie
wiem, mowito sie, ze za rok czy dwa... Ona jest bardzo skomplikowana, ale warto
bytoby na ten temat podyskutowac.

Zamierzam jeszcze we wrzesniu, przy okazji posiedzenia plenarnego, taka ko-
misje seminaryjna zwota¢. Jutra piatka kolegow wyjezdza do Strykowa na wizje lokal-
na zjazdu z autostrady, tak wigc jest to dla pana ministra Polaczka chyba dobra wiado-
mos¢. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.
Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

50 376/V1






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




