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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 16. posiedzeniu Senatu do ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Stanistaw Kogut)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, chciatbym serdecznie panstwa przywita¢ na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej.

Zgodnie z decyzja Senatu mamy rozpatrzy¢ propozycje poprawek do ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym. Przejrzatem te wszystkie poprawki. Byty
one juz omawiane przez nas na poprzednim posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej. W zwiazku z tym, zeby nie przedtuzaé¢ tego posiedzenia, bo, Panowie
Senatorzy, naprawde czeka nas ci¢zka praca, zwtaszcza jutro, zeby psychicznie si¢
do tego przygotowa¢ i aby krotko trwato posiedzenie komisji, oddam gtos panu
Piotrowi z Biura Legislacyjnego i panu ministrowi, aby przedstawili wiasne sta-
nowiska.

W pierwszej kolejnosci przegtosujemy wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Wszystkie poprawki byty przedmiotem prac na poprzednich posiedzeniach komi-
sji. Nastapita jednak zmiana w zakresie autorstwa. Przedtem autorami byli pan senator
Korfanty i pan senator Kogut, a teraz autorem jest pan senator Biela.

Prosze bardzo, Panie Piotrze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W odniesieniu do poprawki pierwszej nie zgtaszam uwag legislacyjnych.

W stosunku do poprawek drugiej i trzeciej, ktore powinny by¢ rozpatrywane
tacznie, uwag legislacyjnych nie zgtaszam.

Odnosnie do poprawki czwartej uwag legislacyjnych nie zgtaszam.

Jesli chodzi o poprawke piata, to nie tylko nie zgtaszam uwag legislacyjnych,
ale wrecz przeciwnie, Biuro Legislacyjne zwraca uwage na to, ze poprawka ma po-
dwaojny wymiar, wymiar merytoryczny, w odniesieniu do ktérego nie zajmuje stanowi-
ska, oraz wymiar legislacyjny. W ust. 2 i 3 w art. 74, jesli chodzi o uprawnienia urzed-
nikow stuzby cywilnej, postuzono sie roznymi terminami. Poprawka zmierza do ujed-
nolicenia w tym zakresie, w zwiazku z tym zastuguje na poparcie.

W stosunku do poprawki szostej uwag legislacyjnych nie zgtaszam.

Odnosnie do poprawki siodmej w zakresie dotyczacym dodania ust. 5 uwag le-
gislacyjnych nie wnoszg, natomiast w zakresie ust. 4 zwracam uwage, ze unormowanie
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prawne przewidujace jednorazowa odprawe pienigzna w wysokosci 20 tysiecy zt moze
by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rOwnosci.

Jesli chodzi o poprawke 6sma, uwag legislacyjnych nie zgtaszam.

Poprawka dziewiata ma charakter merytoryczny, a wigc uwag legislacyjnych nie
zgtaszam, chce jednak wskaza¢, ze przyjecie unormowania przewidujacego wnoszenie
optat przez banki spotdzielcze z dwuletnim opo6znieniem w stosunku do innych ban-
kéw wymagatoby bardzo mocnego uzasadnienia z punktu widzenia relewantnosci ta-
kiego uregulowania. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkuje Biuru Legislacyjnemu.
Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Pawet Banas:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzad podtrzymuje swoje stanowisko. Tak jak pan przewodniczacy to stwierdzit,
uwazamy, ze poprawki generalnie obejmuja materie, ktora juz byta omawiana. Rzad
zajmowat wobec niej stanowisko krytyczne. Jesli jest potrzeba szczegdtowego usto-
sunkowania si¢ do ktdrejs z poprawek, to bardzo prosimy o wskazanie poprawki, a my
bedziemy si¢ w tej sprawie wypowiada¢. Gdybysmy mieli omawiaé kazda poprawke
po kolei, co mozemy zrobi¢, to niewatpliwie w znacznym stopniu powtarzalibysmy
argumentacje, ktora juz byfa przedstawiona. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Aby uszanowa¢ wnioskodawce, bardzo prosze pana senatora profesora Bielg,
aby przed podjeciem decyzji w sprawie gtosowania przedstawit krotko wiasne argu-
menty, zeby sprawa byla jasna, czysta i abysmy zachowali petha demokracje.

Prosze, Panie Senatorze.

(Senator Adam Biela: Rozumiem, ze mam mowi¢ o kolejnych poprawkach.)

Nie, o swoich poprawkach.

(Senator Adam Biela: O swoich poprawkach.)

Tak, o swoich poprawkach, a nastepnie bedziemy gtosowali.

Senator Adam Biela:

Tak, dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chce nawiaza¢ do tego, o czym méwit pan przewodniczacy, ze senatorowie juz
zgtaszali te poprawki. To sa kolejne ich wersje i dyskusje juz si¢ toczyty. Chciatbym
doda¢ do tej dyskusji, iz wprowadzenie owych poprawek ma na celu zwigkszenie nad-
zoru nad kontrola finansowa. Tak bym to po prostu scislej powiedziat. Otéz przy kapi-
tale, ktory ma by¢ przedmiotem kontroli — jest to olbrzymi kapitat, zaktada si¢, ze
w sytuacji proponowanych zmian ten kapitat bedzie siegat 850 miliardow zt, takie sa
szacunki — jest to sytuacja, ktéra wymaga wickszego nadzoru.
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Prosze panstwa, niektore z tych poprawek maja na wzgledzie kwalifikacje za-
trudnionych pracownikow, ktorzy sa pracownikami juz sprawdzonymi. Nieprzyjecie
tych poprawek grozi tym, ze zostana przyjeci nowi pracownicy, natomiast nie wiado-
mo, czy beda oni mieli odpowiednie kwalifikacje z punktu widzenia wykonywanych
zadan. Nie tyle istnieje obawa, ze beda to ludzie z ulicy, bo takiej sytuacji nigdzie nie
ma, ale, moim zdaniem, chodzi o to, ze przygotowanie nowego pracownika do wyko-
nywania tych zadan wymaga pewnego czasu, a wiec problem dotyczy tego, by nowi
pracownicy byli przyjmowani z uwzglednieniem powagi powierzanych im zadan. To
jest druga kwestia.

Poprawki maja rowniez na celu oszczednos¢ budzetowa, mianowicie zmierzaja
do tego, by nie byto dublowania sprawozdawczosci. Niektore z tych poprawek maja
wiasnie takie zadanie.

Istnieje jeszcze jedna obawa, i méwiono juz o tym na sali sejmowej. Niektore
z tych poprawek maja za zadanie to, izby polski nadzér bankowy miat kontrole nad cen-
tralami bankow zagranicznych w Polsce. Pan senator siedzacy niedaleko mnie zadawat
takie pytanie. Podzielam te obawy. Mysle, ze owszem, mozna by potem wprowadzaé
poprawki do ustawy, gdyby si¢ okazato, ze kontroli nie bedzie, ale lepiej jest przewidy-
wac, aby unikna¢ takiej sytuacji, ze centrale bankdw zagranicznych, ktore maja w Polsce
swoje siedziby, przeniosa je i po prostu nie bedzie juz tej mozliwosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Panie Profesorze! Panie Senatorze!

Wszystkie te sprawy byty wyjasniane. Bardzo mocno senatorzy pytali rzad — i tu
nie ma zadnej roznicy, z ktorej opcji, czy Platformy, czy PiS, czy Ligi Polskich Ro-
dzin, czy Samoobrony — o tych czterystu osiemdziesieciu pracownikow nadzoru ban-
kowego, ktéry znika, ale prosze serdecznie pana ministra, bo pan nie byt na tym posie-
dzeniu, o udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, co bedzie z tymi czterystu
osiemdziesi¢gcioma pracownikami. Migdzy innymi ja, jak réwniez pan senator Korfanty
i pan profesor Gotas, i pan profesor sugerowalismy rzadowi, ze ci ludzie pdjda, moé-
wiac wprost, na bruk, a jest to wysoko wyksztatcona kadra, ktora jest popierana przez
Uni¢ Europejska i przez caty swiat. Znam odpowiedz, jak rowniez panowie senatorzy
z komisji ja znaja, ale prosze serdecznie, Panie Ministrze, o wyjasnienie tego problemu
do konca, zebysmy wszyscy byli przekonani, ze tym ludziom nie stanie si¢ krzywda,
chodzi bowiem o nadzor bankowy. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Pawet Banas:

Oczywiscie nie ma takiego zatozenia, ze czterystu osiemdziesieciu pracowni-
kéw nadzoru bankowego mogtoby znalez¢ sie na bruku, jako ze zostaliby oni wyrzu-
ceni z pracy. Byloby to i nieracjonalne, i niebezpieczne dla systemu finansowego.
Wszystkie etaty Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego znajda si¢ w Urzedzie
Komisji Nadzoru Finansowego. Oczywiscie pewien ruch kadrowy jest niezbedny
w kazdej efektywnie dziatajacej instytucji. Tutaj z kolei zwracam uwage na to, ze
nadmierne usztywnianie uktadu, ktory funkcjonuje obecnie, spowoduje to, ze ta zmiana
bedzie zmiana pozorna.
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Prawa pracownicze sa zabezpieczone. Pracownicy uzyskuja, zgodnie z projek-
tem rzadowym, wyjatkowo dobre warunki, takie, jakich nigdy do tej pory nie mieli
pracownicy likwidowanych urzedéw. Fundowanie im dodatkowo 20 tysiecy zt odpra-
wy rodzi w tej sytuacji pytanie, dlaczego dotyczy to akurat pracownikow nadzoru nad
rynkami finansowymi, pracownikdw segmentu, w ktorym nie ma bezrobocia. Oni sa
poszukiwani na rynku, prawda? W zwiazku z tym dla rzadu nie bedzie racjonalne wy-
zbywanie sie duzej liczby tych pracownikéw. Przeciwnie, fachowcy beda hotubieni
przez nowa instytucje, bo chodzi o to, zeby miata ona dobre wyniki pracy, a takze by
unikna¢ zarzutow, Ktore juz teraz si¢ pojawiaja.

Zdaniem rzadu rozszerzanie przywilejow dla pracownikow odchodzacych z pra-
cy jest nieracjonalne i nieoszczedne. Rzeczywiscie grozitoby to dodatkowymi, nieuza-
sadnionymi wydatkami, a przede wszystkim protestami ze strony innych grup pracow-
niczych, dlatego ze naprawde, jesli w takiej sytuacji odchodzacy pracownik bedzie
otrzymywat 20 tysiecy z+ odprawy, to mozna postawi¢ pytanie, dlaczego nie jest tak
w innych przypadkach.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Jestem zwiazkowcem, ktory negocjowat pewne pakty socjalne, i powiem tak: to,
co proponowalismy, co proponowat pan Korfanty, nie jest ewenementem. Sadze, ze
skoro si¢ rozwineta dyskusja, to par¢ minut mozna podyskutowa¢. Dla mnie jest jasne,
ze nie pan — nie w ustawie — ale komisja, ktora powstaje, musi podpisa¢ ze zwiazkami
pakt socjalny. Powiem, jak byto na kolei. Pracowato czterysta pigecdziesiat tysiecy
0sbb, odeszto ponad trzysta piec¢dziesiat tysiecy. Sytuacja byfa zréznicowana w zalez-
nosci od stopy bezrobocia w danym powiecie, wojewddztwie, a nawet gminie. Na-
prawde, jesli chodzi o te 20 tysiecy zt, to odnoszac to do kolejarzy, to jest duzo, duzo
nizsza kwota, prawie 0 50%, a kolej byta duzo biedniejsza niz na przyktad Narodowy
Bank Polski czy inne instytucje.

Proponowatbym, Panie Ministrze, zeby wszyscy cztonkowie komisji mieli czy-
ste sumienie, aby pan zagwarantowat, nie w tej ustawie, ale zagwarantowat, ze zwiazKi
zawodowe taki pakt socjalny ze swoim pracodawca — nie z panem, ze swoim praco-
dawca — podpisza, bo takie pakty socjalne zawsze powinny poprzedza¢ restrukturyza-
Cje czy prywatyzacje poszczegolnych zaktadow. Ja sie temu nie dziwie, wie pan, bo my
tez zapisywalismy, zgodnie z kodeksem, ze jezeli kto$ naruszy art. 52, chodzi o kra-
dzieze, pijanstwo, to nie otrzyma odprawy. Jak sa zwolnienia grupowe, to musza by¢
wprowadzone tego typu zabezpieczenia. Pan profesor, pan senator Biela ma racje
w 100%, bo taki byt cel pana Korfantego, pana Gotasia i mdj, mojej skromnej osoby,
zeby tych ludzi zabezpieczy¢. Moga bowiem by¢ tacy, jak byli na kolei. Taki cztowiek
przychodzit i méwit: Drodzy Panstwo, dajcie mi odprawe i odchodze. Zabezpieczali-
smy w sposob ewolucyjny. Mdwie o gornictwie.

Jestem przeciwnikiem tego, co sie dzialo w energetyce. Zapisywano, ze przez
dziesi¢¢ lat pracownik nie bedzie ruszony. Dla mnie to byt skandal. Byt to skandal.
Rozumiem jednak senatorow. Chcemy wyjs¢ w Kierunku ludzi najstabszych, ktérzy
chca odejs¢. Powiedzmy tak: nie zwolnig pracownikéw nadzoru bankowego, bo to jest
wysokiej klasy kadra, ale moga sie z tym liczy¢ sprzatacze i inni. A my czujemy do
nich sentyment, bo w wigkszosci byto tak jak ze mna: moja mama miotta zarobita na
moje wyksztatcenie. Sadze, ze musi si¢ znalez¢ w zapisie choc¢by to, 0 czym mowit pan
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profesor Biela. Mianowicie pan minister zobowiaze pracodawce do negocjowania
paktu socjalnego. Chyba o to panu profesorowi chodzito.

Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Jeszcze oddam panu senatorowi gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Pawet Banas:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie to wykracza poza moje kompetencie...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Kogut: Tak, wiem.)

...natomiast niewatpliwie réznica rzeczywiscie jest taka — to nalezy podkresli¢
i to powinienem zrobi¢ — ze w sytuacji, o ktérej mowi pan przewodniczacy, w sytuacji
PKP, w sytuacji gornictwa, mieliSmy do czynienia z akcja, z ruchem majacym na celu
zmniejszenie liczby pracownikow. Chodzito o zabezpieczenie socjalne tych ludzi. Tu-
taj nie ma takiej intencji. Tu nie ma w ogole intencji masowych, grupowych zwolnien.
Intencja jest tu jedynie taka, zeby zapewni¢ komisji mozliwos¢ dokonywania ostroz-
nych, stopniowych zmian. Nie ma intencji duzych zwolnien.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze, redukcja bedzie zawsze. Bytem zwiazkowcem przez dwadzie-
scia lat i naprawde obiecuje, Panie Ministrze, ze osobiscie dopilnuje, aby ta komisja
wynegocjowata pakiet. Dlaczego spotykamy si¢ po raz drugi? Zwiazki bardzo dobitnie
pisza do wszystkich senatorow na temat zatrudnienia tych oséb, poniewaz ci ludzie sa
za stabi. Oni stysza, ze gornicy dostali, energetycy dostali, kolejarze dostali, pocztowcy
dostali, a oni nie sa zabezpieczeni. Rozumiem pana argumenty, ale uwazam — i zajmuje
stanowisko, ze nalezy to zapisa¢, komisja zajmuje takie stanowisko — iz komisja musi
negocjowac z przedstawicielami pracownikow pakiet socjalny. Moga oni wynegocjo-
wac nawet i odprawe na poziomie miliona ztotych, mnie to nie interesuje, i moga wy-
negocjowac na poziomie 1000 zi, ale to wszystko zalezy od nich.

Prosze, pan senator, pan profesor Biela, a nastepnie przystapimy do gtosowania.

Senator Adam Biela:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Doktadnie takie sa intencje tych poprawek. Zmierzaja one w kierunku zabezpie-
czenia pracownikdéw. Pan minister mowi, ze na to nie bedzie miat za bardzo wptywu.
Styszelismy przed chwila.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jest to dla nas taka rozmowa, ktdra satysfakcjonuje. Jesli pan przewodnicza-
cy bedzie si¢ o to starat, beda mogty by¢ przynajmniej jakies slady. W tych popraw-
kach jednak nie chodzito tylko o to. Zaklada sig, ze ci pracownicy, wykwalifikowani,
dobrzy pracownicy, zapewnia wysoka jakos$¢ kontroli, ktorej intensywnosé bedzie mu-
siata by¢ wigksza. Rozumiem uwagi pana mecenasa z Biura Legislacyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak. W tej sytuacji chciatbym zmodyfikowa¢ poprawke sidbdma przez zmiane
oznaczenia ust. 4 na ust. 5. Chce zrezygnowac z ust. 4 i tak zmodyfikowana poprawke
potraktowac¢ jako autopoprawke. Chciatbym, zeby byta ona przedmiotem gtosowania po
wypowiedzi pana ministra oraz przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dziekuje serdecznie.

Prosze, aby zechciat pan poprosi¢ wszystkich senatoréw na salg i przystapimy
do gtosowania.

Chce nadmieni¢, ze juz gtosowalismy nad ustawa o nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym i zdecydowalismy, ze przyjmujemy ustawe bez poprawek. Jest to najdalej
idacy wniosek, ktéry poddaje pod gtosowanie jako pierwszy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy o nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

W zwiazku z tym informuje, Drodzy Panstwo, ze przyjelismy, jako Komisja
Gospodarki Narodowej, iz ustawa 0 nadzorze nad rynkiem finansowym bedzie reko-
mendowana bez poprawek. W gtosowaniu 6 senatorow byto za, 4 byto przeciw i 1 sie
wstrzymat od gtosu.

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

To juz zostato podane. Pan senator Szmit chyba. Tak mysle.

Prosze, pan profesor Gotas bedzie sktadat wniosek mniejszosci, tak?

(Senator Andrzej Gotas: Tak jest.)

Dobrze, prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Podtrzymuje wniosek mniejszosci. To sa wszystkie wnioski, ktére sa przedsta-
wione w zestawieniu jako wnioski mniejszosci.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dobrze, Panie Profesorze, Panie Senatorze. Prosze bardzo, z kim? Z kim, Panie
Profesorze, bo musza by¢ dwie osoby? Trzy osoby.

(Senator Andrzej Gotas: Tak jest, juz podnosimy rece.)

Prosze, trzech pandw, pan profesor, senator Gotas, trzech panow. Wniosek
mniejszosci, prosze, kolega Szymura.

(Gtos z sali: Ale sprawozdawca jest Szymura, a nie Szmit.)

Aha, Szymura, przepraszam. Szmit to ciagle mi si¢ marzy jako ten prezydent
Olsztyna, co ma kandydowac.

Drodzy Panstwo, chciatbym poinformowa¢ panstwa, ze o godzinie 9.30 w sa-
li nr 182 odbedzie si¢ wspdlne posiedzenie naszej komisji z Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ogta-
szaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych oraz ustawy o pod-
pisie elektronicznym. Sala nr 182 godzina 9.30.
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Serdecznie dzigkuje panstwu senatorom oraz panu ministrowi i paniom dyrek-

tor. Dziekuje serdecznie.

(Senator Adam Biela: Przepraszam, Panie Przewodniczacy...)
Prosze, pan profesor Biela.

Senator Adam Biela:

Chciatbym dotaczy¢ swoje poprawki do wniosk6w mniejszosci.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Prosze, wniosek mniejszosci. Panie Szymura, prosze pisa¢: pan profesor senator

Biela i jeszcze kolega...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawca jest pan Szymura.

(Gtos z sali: Ale do wnioskdéw mniejszosci.)

Do wnioskdw mniejszosci jest pan profesor Gotas. Pan profesor senator Gotas

i pan profesor senator Biela — drugi wniosek mniejszosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, Panowie? Zeby byto jasne.
(Gtos z sali: Tak jest.)

(Glos z sali: Tak.)

Dziekuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 59)
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