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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

...jest taka, poniewaz jest ogromne nat¢zenie prac. Sa przedstawiciele rzadu,
dlatego rozpoczniemy omawianie pierwszej ustawy, zas gtosowanie nad ewentualnymi
poprawkami przeprowadzimy, gdy juz bedziemy wszyscy, dobrze?

Witam serdecznie gosci, witam serdecznie panéw, witam pana ministra Mariana
Banasia, witam serdecznie panow dyrektoréw.

Zaczynamy prace nad ordynacja podatkowa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marian Banas:

Wysoka Komisjo!

Tak jak juz panstwo wiecie, Sejm przegtosowat nasze propozycje z minister-
stwa. Zostaty przez postow wniesione poprawki, pod ktorymi si¢ podpisalismy, uzna-
jac, ze niejako doprecyzuja one nasze stanowisko, bedzie to bardziej czytelne i jasne
dla podatnikow. W zwiazku z tym w catosci popieramy ten projekt i prosimy Wysoka
Komisje o przychylne podejscie do naszej propozycji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jezeli moge, Panie Ministrze, prositbym o kilka zdan na temat materii w usta-
wie. Jezeli pan minister czy ktérys z pandw dyrektorow by zechciat, to prosilibysmy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Gltoéwny powadd tego, ze wniesliSmy poprawke do zmiany ordynacji podatkowej,
jest taki, iz 30 czerwca zesztego roku zostata uchwalona ustawa o podpisie elektro-
nicznym, ktéra natozyta obowiazek skladania deklaracji w formie elektronicznej na
wszystkie podmioty, na osoby prawne, notariuszy, adwokatow i przedsiebiorcéw. My
dokonalismy giebokiej analizy stanu przygotowania informatyzacji w ministerstwie,
jak tez sytuacji wsrod podatnikow, i okazato sie, ze ani Ministerstwo Finansow, ani
podatnicy absolutnie nie sa przygotowani do spetnienia tego obowiazku, w zwiazku
z tym nie jest mozliwe, abysmy si¢ z tego obowiazku wywiazali.
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Dlatego podjelismy dziatania w kierunku zmiany tej ustawy, zmieniajac obo-
wiazek na mozliwos¢ sktadania tych deklaracji, ograniczajac liczbe podmiotow do du-
zych podmiotéw gospodarczych, ktére maja obroty powyzej 5 miliondw. Spowoduje
to, ze gdy 16 sierpnia wejdzie ona w zycie, bedziemy mieli mozliwos$¢ obserwowania
z praktycznego punktu widzenia sktadania deklaracji w tej formie. To nam pomoze
w sposob bardzo odpowiedzialny przygotowac sie do gtéwnego projektu, programu,
ktory bedzie wprowadzany sukcesywnie od 1 stycznia przysztego roku. Zatem od przy-
sztego roku caty czas bedziemy poszerza¢ krag podatnikéw tak, aby z koncem 2007 r.
czy z poczatkiem 2008 r. da¢ mozliwos¢ petnego korzystania wszystkim podmiotom
gospodarczym, osobom prawnym z tej formy sktadania deklaracji, czyli z formy elek-
tronicznej.

To oznacza, ze od 16 sierpnia tego roku oprécz mozliwosci sktadania deklaracji
w formie elektronicznej bedzie rowniez mozliwos¢ jej sktadania w formie papierowe;j.
Tak ze zachowalismy petna rownorzednosé, jesli chodzi o podmioty, ktore nie beda si¢
czuty na sitach, aby skorzystac z tej formy, spokojnie beda one mogty korzystac z for-
my papierowej. Dzieckuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Ja mam do tej ustawy dwie uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze ustawodawca dotychczas w art. 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa nakazywat okreslonym tam podmiotom poczyni¢ pewne koszty
I przygotowania w celu sktadania obowiazkowych deklaracji w formie elektronicznej.
Obowiazek ten miat wejs¢ w zycie 16 sierpnia biezacego roku. Wsrod tych podmiotow
obok podmiotéw, ktdre sa w tak zwanej wiasciwosci wyspecjalizowanych urzedow
skarbowych, byty rowniez wymienione organy administracji publicznej, sady, komor-
nicy oraz notariusze. Wydaje si¢, ze o ile to nie ma znaczenia w stosunku do organdw
administracji oraz sadow, o tyle w stosunku do mniejszych podmiotow, ktére same
musza ponosi¢ koszty pewnych przygotowan, zakupu oprogramowania, przeszkolenia
pracownikow, a ktére si¢ do tego przygotowaty, jak na przyktad komornicy czy nota-
riusze — niektorzy, jezeli w ogole ktokolwiek poniost te koszty, ale zaktadam, ze kto$
juz mogt si¢ zacza¢ przygotowywaé do spetnienia tego obowiazku ustawowego — wy-
daje sie, ze ze wzgledu na poniesione koszty i na zaufanie do panstwa, do ustawodaw-
cy, osoby, ktére juz zdazyly sie przygotowaé, rowniez powinny mie¢ mozliwosé¢ do-
browolnego skiadnia deklaracji w formie elektronicznej, tak jak duze podmioty,
0 czym wspominat pan minister, ktore w okresie przejsciowym od 16 sierpnia do
31 grudnia beda uprawnione do skiadania takich deklaracji. Tymczasem to uprawnie-
nie dotyczy tylko i wytacznie podmiotow osiagajacych dochody powyzej 5 milio-
néw euro, zatem tylko duzych podmiotow.
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Druga moja uwaga jest bardziej konkretna, a dotyczy postugiwania si¢ pewnym
pojeciem. Otdz w wyniku wniesienia poprawki poselskiej ustawa postuguje si¢ teraz
pojeciem ,.struktura logiczna deklaracji, podania, dokumentu”. Ustawa, ktora wprowa-
dzita te zmiany, postugiwala si¢ pojeciem elektronicznego formatu i podobnie byto
w projekcie rzadowym. W ustawie 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, bo nie
mowimy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, lecz o zmianie ustawy zmieniajacej
ustawe o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, nie dokonano zmian w innych przepi-
sach, w ktorych w dalszym ciagu postugujemy sie¢ pojeciem ,,format elektroniczny”.
Dotyczy to ustawy o podatku rolnym, o podatkach i optatach lokalnych, podatku lesnym.
Tam w dalszym ciagu nakazujemy odpowiednim organom gminy wydawa¢, sktada¢ de-
klaracje w postaci formatu elektronicznego, nie zas struktury logicznej. Takze sama or-
dynacja podatkowa w stosunku do informacji przekazywanych przez banki, spétdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz inne instytucje finansowe nadal postuguje sie
pojeciem formatu elektronicznego, a nie struktury elektronicznej dokumentu. Wydaje mi
sie, ze ustawodawca postapit niekonsekwentnie, bo jezeli nazywamy to samo réznymi
pojeciami, to moze to wprowadzi¢ w biad adresatow ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister lub ktorys z pandw dyrektorow ustosunkowatby sie¢ do tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marian Banas: Moze pan dy-
rektor.)

Bardzo prosze, i prosze si¢ przedstawic.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Jerzy Grygierzec:

Jerzy Grygierzec, Ministerstwo Finansow.

W odniesieniu do pierwszej uwagi trzeba powiedzie¢, ze o ile rzeczywiscie
pierwsza wersja ustawy zmieniajacej ustawe — Ordynacja podatkowa przewidywata, ze
komornicy i notariusze beda podlega¢ temu obowiazkowi, to po analizie stanu przy-
gotowania, tak jak juz stwierdzit pan minister, okazato sie, ze jest niemozliwe, aby
wszystkie urzedy skarbowe w Polsce byly w stanie podota¢ temu obowiazkowi.
W zwiazku z tym jest zastrzezenie, ze w pierwszej fazie, czyli do konca tego roku, tyl-
ko duze urzedy skarbowe, tylko dwadziescia duzych urzedéw skarbowych bedzie
w stanie obstugiwa¢, przyjmowac¢ deklaracje w tej formie, w formie elektronicznej.
Zatem ta sugestia, azeby komornikom i notariuszom réwniez zostawi¢ te dobrowol-
nos¢, jest niemozliwa do zrealizowania z punktu widzenia przygotowania administracji
podatkowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, czy kto$ z panstwa chciatby zada¢ pytanie, przedstawi¢ uwagi?
Bardzo prosze, pan senator Mitek.
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Senator Marian Mitek:

Ja mam takie pytanie. W art. 3c w 83 jest mowa o tym, ze deklaracje moga by¢
sktadane i potwierdzenie nastepuje w formie zaswiadczenia wydanego przez naczelni-
ka urzedu skarbowego w terminie miesiaca od dnia ztozenia zgtoszenia.

Troche mnie dziwi tak odlegty termin w kontekscie tego, ze odbywa si¢ to jed-
nak droga elektroniczna, czyli z technicznego punktu widzenia potwierdzenie jest to
sprawa kliknigcia kilka razy myszka, wprowadzenia jakiegos adresu, sprawdzenia, czy
zgtoszenie upowaznienia jest zgodne z tym, co przyszio itd. I nie ma sprawy. Po co na
to czeka¢ miesiac? Po co miesiac, aby naczelnik urzedu skarbowego mégt wyda¢ za-
swiadczenie. Na dodatek, jakby jeszcze tego byto malo, jest tu napisane, ze zaswiad-
czenie moze by¢ wydane takze w formie elektronicznej. No to przepraszam bardzo, po
co my wprowadzamy informatyzacje administracji, stuzb podatkowych, skoro terminy
sa wiasciwie takie jak w k.p.a. przy normalnym zatatwianiu spraw?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister czy pan dyrektor?
Bardzo prosze.

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Jerzy Grygierzec:

Wysoka Komisjo!

Termin miesiaca zawarty byt w poprawce zgtoszonej przez Komisje Finanséw Pu-
blicznych. W pierwszej wersji, w wersji rzadowej nie byto takiego elementu wydania za-
Swiadczenia, byt element automatycznego potwierdzania zgtoszenia. Komisja Finansow
Publicznych doszta do wniosku, ze musi by¢ jakas gwarancja dla podatnika, stad propozy-
cja dokumentu, ktéry przybierze forme zaswiadczenia. Poniewaz w innych przepisach
ustawy — Ordynacja podatkowa jest okreslone, ze urzad moze wydawa¢ r6zne dokumenty
w formie elektronicznej, ale z wyjatkiem zaswiadczen, to niezbedne byto wiasnie w 83
dodanie zdania, ze zaswiadczenie moze by¢ wydane takze w formie elektronicznej.

Wysoka Komisjo, jezeli zas chodzi o sam termin, to chce powiedzie¢, ze my po
raz pierwszy podejmujemy prébe kontaktu elektronicznego z podatnikami i to wszystko
czynione jest dla bezpieczenstwa podatnika. Wszystkie dane, ktore sa podane z jednej
strony w zawiadomieniu, a z drugiej strony w zgtoszeniu elektronicznym, musza zostac¢
na siebie natozone w systemie i dopiero po potwierdzeniu zgodnosci danych, jezeli nie
ma juz zadnej watpliwosci, z kim administracja podatkowa sie kontaktuje, jest pewnosg,
ze jest to ten konkretny podatnik — prosze mie¢ na uwadze fakt, ze taka forma kontaktu
bedzie dotyczyta rowniez na przyktad zwrotu podatku VAT z budzetu, to jest bardzo
powazna sprawa i naprawde trzeba mie¢ pewnos¢, nie mie¢ cienia watpliwosci, ze my
si¢ kontaktujemy z taka a taka osoba — mozna dziata¢, dlatego okreslono taki termin. Jest
to oczywiscie termin do miesiaca, zatem administracja bedzie to robita po prostu bez
zbednej zwhoki, tak jak mowia przepisy ogolne ordynacji, zas 6w miesiac jest terminem
ostatecznym, nie wolno tego terminu przekroczy¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, problem polega na tym, ze ten termin wprowadzamy bezposrednio
do ustawy i rozwiagzan prawnych. Moje doswiadczenia, réwniez z zakresu dziatalnosci go-
spodarczej, mowia, ze jezeli urzednik ma na wydanie dokumentu miesiac, to robi to trzy-
dziestego dnia, a czasami opdznia o dwa tygodnie, bo ma mozliwos¢ opdznienia. W sytu-
acji, jaka teraz tworzymy jako sytuacje dostosowawcza, my wprowadzamy normalne pol-
skie prawo, ktdre bedzie mowito o tym, ze po trzydziestu dniach podatnik bedzie otrzymy-
walt cos, co niejednokrotnie jest mu potrzebne w ciagu tygodnia do banku, urzeddw réznego
rodzaju czy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nawet do biezacych spraw.

Rozumiatbym to, gdyby byt to przepis przejsciowy, ale niestety przypomina mi
to sytuacje, w ktdrej bierzemy komputer, a pdzniej sprawdzamy na kalkulatorze albo
nawet na liczydle, czy komputer dobrze policzyt. Ja rozumiem, jest okres przejsciowy,
okres wdrozenia systemu, ale w takim razie zapiszmy w rozwiazaniach prawnych, ze
przez okres szesciu miesiecy czy pierwszego roku obowiazywania ustawy trwa to trzy-
dziesci dni, a potem siedem dni. Ja tez jestem takiego zdania, tak jak powiedziat pan
senator, ze po to jest elektronika, zeby dzien po ztozeniu swoich deklaracji mozna byto
dostawa¢ wszelkiego rodzaju zaswiadczenia rowniez w formie elektronicznej. Celem
jest przyspieszenie, a nie spowolnienie i utrudnienie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Momencik, Panie Dyrektorze, jeszcze pan senator Korfanty.
Proszg.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie dotyczace art. 3a 83, w ktorym jest napisane, ze minister wiasciwy
do spraw finansow publicznych okresli w drodze rozporzadzenia rodzaje deklaracji,
ktore moga by¢ sktadane za pomoca srodkdéw komunikacji elektronicznej. Chciatbym
zapytac, jakie to beda rodzaje deklaracji. Wiemy, ze jest ich bardzo wiele. | pytanie
z tym zwiazane. Kiedy to rozporzadzenie wejdzie w zycie?

Kolejne pytanie zwiazane jest z art. 3b 83 pkt 1, w ktérym jest zapisane, ze mi-
nister wiasciwy do spraw finanséw publicznych powinien uwzgledni¢ potrzebe zapew-
nienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych zawartych w dekla-
racjach i podaniach oraz potrzebe ich ochrony przed nieuprawnionym dostepem.

Chciatbym zapyta¢, czy sa juz opracowane sposoby zabezpieczenia deklaracji
przesytanych droga elektroniczna. Jest to bardzo wazne, gdyz wiadomo, ze nieztozenie
deklaracji w odpowiednim terminie bedzie skutkowato odpowiedzialnoscia karna skar-
bowa podmiotow. Co sie¢ stanie, gdy na przykiad system zle zidentyfikuje podatnika?
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Kto bedzie za to odpowiadat? Czy taki podatnik bedzie traktowany jak osoba, ktéra nie
ztozyta w terminie swojej deklaracji podatkowej? Takie jest moje kolejne pytanie.

Na koniec chciatbym zada¢ pytanie dotyczace ogolniejszej materii. Czy ta nowe-
lizacja byta konsultowana z jakimi$ organizacjami przedsiebiorcéw? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister czy pan dyrektor?
Prosze bardzo.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Jerzy Grygierzec:

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zaswiadczenia, to oczywiscie obawa taka ist-
niata, ale dotyczy to tylko i wytacznie potwierdzenia zgodnosci danych zaswiadczenia
ze zgtoszeniem elektronicznym, nie dotyczy to pozostatych zaswiadczen i nic tu nie
ulega zmianie, czyli w odniesieniu do pozostatych forma, ich tryb wydawania nie
zmieniaja sig, jest siedem dni, tak ze tu nie ma takiego niebezpieczenstwa.

Jezeli chodzi o rodzaje deklaracji, to przedstawione sa one w przestanym juz
projekcie rozporzadzenia. Tych deklaracji jest dwadziescia dziewie¢, przy czym beda
one wprowadzane sukcesywnie, etapami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rodzajow deklaracji, ktérych wprowadzenie przewidujemy w pierwszym eta-
pie. Jest dwadziescia dziewie¢ réznych rodzajow deklaracji, zaczynamy od PIT-4, PIT-8A,
potem sa deklaracje VAT, potem CIT, czyli te najbardziej popularne, systematycznie
wdrazane. To wszystko zalezy tez od tego, od razu jest to odpowiedz w zwiazku z watpli-
woscia, czy bezpieczenstwo danych itd., po to wiasnie niezbedny jest nam okres miesiaca.
My musi testowac ten system. A to zaswiadczenie potrzebne jest tylko do tego, zeby po-
twierdzi¢ zgodnos¢ danych zgtoszenia. Z jednej strony podatnik przygotowuje zgtoszenie
w jednej formie, zgtoszenie papierowe, a z drugiej strony elektroniczne, czyli przez sie¢,
i dopiero po natozeniu tych dwaoch informacji urzad skarbowy i system informatyczny
potwierdzaja, czy to si¢ zgadza. Jezeli to si¢ zgadza, to wydawane jest zaswiadczenie
I podatnik natychmiast moze przystepowac do rozliczenia w formie elektronicznej.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Rozwoju Systeméw Informatycznych
w Ministerstwie Finanséw Radostaw Marlega:

Radostaw Marlega, Ministerstwo Finansow.

Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o elementy zabezpieczenia, to
my stosujemy tu standardy, ktére sa okreslone w ustawie o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz rozporzadzeniu prezesa Rady Mini-
stréw z 29 wrzesnia, oparte na normach FIPS 140-2 oraz na elementach czegos, co mo-
zemy nazwa¢ HSM, Hardware Security Module, spetniajace wymogi tej firmy i oparte
na normach National Institute of Standard and Technology. Te standardy zawarte sa
w catym projekcie i sa one niejako w elementach kwalifikacji...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak jest, jest to zabezpieczenie, jest to standard swiatowy, ktory bierzemy pod
uwage. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Tadeusz Mackata.

(Senator Bronistaw Korfanty: Ja miatem jeszcze jedno pytanie. Czy byty pro-
wadzone konsultacje z pracodawcami?)

(Brak nagrania)
(Gtos z sali: Byt krotki termin.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marian Banas:

Tak, oczywiscie, to byt krétki termin, ale zgodny z obowiazujacymi przepisami
i te konsultacje sie odbyty.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mackata.

Senator Tadeusz Macékata:

Ja pamietam z dawnych czaséw, gdy jeszcze bylem mtodym cziowiekiem, ze
w PRL konsultacje byty forma, ktéra do niczego nie zobowiazywata, i nadal tak jest,
prawda? Zatem czy to telefonicznie, czy ustnie? Odbyty si¢ i koniec.

Moje pytanie jest nastepujace. Czy oszacowano koszty ziozenia deklaracji
w formie elektronicznej i tradycyjnej? Jesli chodzi o tradycyjna, to sadze, ze jest to
wiadome. Chciatbym wiedzie¢, ile kosztuje jedna i druga forma, jakie sa roznice w
kosztach migdzy ztozeniem deklaracji w formie elektronicznej i tradycyjnej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister czy pan dyrektor?
Prosze bardzo.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finanséw Jerzy Grygierzec:

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o takie szacunki, to nie jesteSmy teraz przygo-
towani do udzielenia odpowiedzi. Jezeli zas chodzi o koszt catego projektu, to to, co
Ministerstwo Finansow sfinalizowato w formie umowy, czyli dodatkowej ustugi dla
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podatnika, jest to umowa bardzo korzystna dla ministerstwa i jednoczesnie dla wszyst-
kich podatnikdw, bo przeciez te pieniadze nie biora sie z niczego, ale z budzetu. Wy-
konanie takiej ustugi, dodatkowej ustugi, czyli przestanie deklaracji w formie elektro-
nicznej, zostanie zrealizowane wihasciwie za przystowiowa ztotdwke. Tak ze nie ma
cienia watpliwosci, ze ten system, wdrozenie sktadania takich deklaracji bedzie prak-
tycznie bezkosztowe.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Mackata.

Senator Tadeusz Maékala:

Ja bym uzupenit to pytanie. Uwazam, ze jest to dziwne, ze panstwo nie macie
na przyktad wiedzy, jakie koszty ztozenia deklaracji w formie elektronicznej poniesie
podatnik. Jezeli chodzi o pieniadze, to ja w przystowia nie wierzg, wolatbym jednak
znac¢ liczby. Chciatbym wiedzie¢, ile zaptaci podatnik za ztozenie deklaracji w formie
elektronicznej i za swdj podpis. Powiedzmy, ze jesli chodzi o tradycyjna forme, to
wiadomo. Tak samo istotne jest, jakie koszty bedzie musiat ponies¢ urzad w stosunku
do jednostkowego podatnika, wydajac odpowiednie zaswiadczenia. To jest istotna
sprawa.

Z tego, co rozumiem, panstwo obliczyliscie koszty, jakie zostana poniesione
przez Ministerstwo Finansow, przez budzet, a cata reszte ma ponies¢ podatnik. Jednak
nas jako reprezentantow wyborcOw interesuje, ile podatnik bedzie placit za ztozenie
deklaracji w formie elektronicznej, a nie sadze, zeby to byta symboliczna ztotowka,
mysle, ze bedzie to wigcej. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, my wychodzimy troche dalej, to jest ustawa, ktora juz istnieje,
a my tak naprawde dyskutujemy nad tym, dlaczego zmieniamy date.

Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Tylko uzupetnienie do wypowiedzi pana senatora Mackaty. Ja mimo wszystko
zachecatbym, bo jednak systemy elektroniczne wprowadza si¢ tez w celu dokonania
oszczednosci, jezeli méwimy o tanim panstwie, to mozliwo$é wprowadzenia systemow
elektronicznych na pewno uwolni ludzi czy etaty, osoby, ktére teraz zajmuja sie¢ zbie-
raniem, segregowaniem deklaracji. Na tym polega system elektroniczny. W pewnym
momencie albo beda to ludzie, ktérych mozna... Czytatem o koniecznosci zwigkszenia
liczby stanowisk w aparacie skarbowym, by¢ moze nie trzeba bedzie jej zwiekszac,
a mozna bedzie odpowiednio przeznaczy¢ uwolnione etaty. Jezeli nie zrobimy jakiego$
studium przypadku, nie przebadamy tej sytuacji i nie sprawdzimy, ilu ludzi, ile etatow
tak naprawde mozna by uwolni¢ wskutek wprowadzenia rozwiazan elektronicznych, to
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nie bedziemy oszczedzaé pienigdzy, bo za chwile zgodnie z planami rzadu, nie wiem,
czy one sa jeszcze aktualne, bedziemy dodatkowo zatrudniaé¢ ludzi w aparacie skarbo-
wym. Moim zdaniem, popartbym tu wypowiedz pana senatora, jest to wazna sprawa do
przeanalizowania przez ministerstwo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Oczywiscie przyjmuje ten gtos, jest on bardzo wazny, bierzemy to pod uwage
i na pewno bedziemy dokonywa¢ takich analiz. Niemniej jednak, tak jak panowie se-
natorowie stwierdzili, wprowadzenie tego systemu, tak czy owak, na pewno obnizy
koszty w sensie ogolnym, to nie ulega watpliwosci. Jesli zas chodzi o szczegoty, to
bedziemy nad ta sprawa pracowac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Ja tylko jedno dopowiem. Nie wiem, czy obnizy, bo tak si¢ dzieje, ze w pierw-
szym etapie wprowadzania informatyzacji koszty sa wyzsze, a dopiero w jakiejs per-
spektywie czasu mozna moOwi¢ o obnizce kosztéw. Tak ze trudno powiedzie¢, ile beda
wynosity koszty, ktore trzeba bedzie teraz ponies¢. Na to pytanie, zreszta rowniez pan
senator je zdawat, nie otrzymalismy odpowiedzi. Dzigkuje.

(Gtos z sali: ...ministerstwo przyjeto to jako temat, ale...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Jestesmy mioda komisja, doczekamy tych zmian. (Wesotos¢ na sali) Tak, Panie
Senatorze, jestesmy miodzi.

Prosze panstwa, czy kto$ chciatby ztozy¢ jakas poprawke? Nie widze chetnych.

Zatem jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (11)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, kto na ochotnika bedzie sprawozdawca?

(Senator Bronistaw Korfanty: Ja moge byc.)

Bardzo prosze, pan senator Korfanty. Dziekuje.

Dziekuje, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marian Banas:

Ja réwniez chciatbym podziekowac i powiedzie¢, ze to oczywiscie oznacza dla nas
wicksza mobilizacje, jesli chodzi o prowadzenie analiz kosztowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad.
Witam serdecznie pana ministra Nenemana i pania dyrektor Majszczyk. Zaczynamy.

Panie Ministrze, prosze o przedstawienie materii pierwszej ustawy, potem zabie-
rze gtos Biuro Legislacyjne, a nastgpnie zaczniemy dyskusje.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Dzien dobry, witam panstwa senatoréw.

Sprawa jest relatywnie prostsza niz ta, ktéra miat przyjemnos¢ prezentowaé moj
poprzednik, i nie wzbudza takich kontrowersji. Ot6z chodzi o to, zeby do polskiego
porzadku prawnego wprowadzi¢ cos, co wynika z przepisdw rozporzadzenia Rady
Wspolnot Europejskich 1777 z 2005 r.

Jest to spdzniona sprawa, na dzien dobry mowie¢ panstwu, ze jest to sprawa
spézniona, dlatego ze te przepisy weszty w zycie zgodnie z rozporzadzeniem od
1 lipca, a mamy juz potowe lipca. Te przepisy obowiazuja w Polsce wprost, wigc nie
ma zadnej luki prawnej, nie ma zadnej niejasnosci, wszystko jest jak trzeba. Uwazamy
jednak, ze dla porzadku prawnego nalezy polska ustawe dotyczaca VAT zmieni¢ tak,
aby polski podatnik mogt czyta¢ polskie przepisy, polska ustawe i miat pewnos¢, ze ta
ustawa jest zgodna z regulacjami unijnymi.

To spoéznienie, bo pewno beda panstwo o to pytali, wiec juz méwie, wynikato
z problemdw natury legislacyjnej. Pojawit si¢ problem z tym, na ile mozemy przenies¢
tres¢ rozporzadzenia do ustawy. Opinie byty rézne i tyle czasu zajeto nam uzgadnianie
wspdlnego stanowiska z RCL, z Rzadowym Centrum Legislacji, dlatego ze RCL stat na
stanowisku, iz nie mamy prawa przepisywac rozporzadzenia. Z tego powodu rozporza-
dzenie implementowane jest w ustawie w taki sposéb, ze czasami do niego odsytamy.

Stosowanie rozporzadzenia nie wiaze sie¢ z zadnymi skutkami finansowymi,
a jedyna sprawa, ktdra moze cokolwiek zmieni¢, jesli chodzi o dochody budzetu pan-
stwa, to jest kwestia sprzedazy wysytkowej. Poniewaz jednak ta sprzedaz dokonywana
jest w dwie strony, wiec skutki, jesli takowe beda, beda sie znosity, a jesli nawet nie
zniosg si¢ w peni, to beda znikome. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Poprosze Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Panie Przewodniczacy, nie mam uwag do tej ustawy.)
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Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa ma jakies pytania, moze uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Prosze panstwa, zatem stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (12)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto na ochotnika bedzie sprawozdawca? No, Panowie Senatorowie...

(Gtos z sali: Pan profesor.)

Dobrze, pan profesor, na ochotnika, pan senator Mitek. Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, przystepujemy do rozpatrzenia nastgpnej ustawy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Druga sprawa jest bardziej merytoryczna, to znaczy zmienia co$ w polskim po-
rzadku prawnym. Sprawa dotyczy mleka i mleczarni. Po to, zeby si¢ mleko nie rozlato,
konkretnie zeby kary za przekroczenie kwot mlecznych nie byty obtozone podatkiem
VAT, a— mdwiac jeszcze precyzyjniej — zeby punkty skupu, czyli gtdwnie spétdzielnie
mleczarskie, miaty prawo odliczy¢ sobie VAT od pienigedzy, ktore de facto nie trafiaja
na konto rolnika, lecz trafiaja jako kara za przekroczenie limitdw kwot mlecznych, po-
trzebna jest ta nowelizacja.

Ta nowelizacja miesci si¢ w catosci w przedtozeniu rzadowym. Tak jak panstwo
wiedza, rzad przyjat nowelizacje ustawy o VAT. Pierwsze jej czytanie odbedzie si¢
w Sejmie w piatek. My w tej nowelizacji proponujemy daleko szerszy katalog sytuaciji,
w ktorych punkt skupu w kontaktach z rolnikiem ryczattowym bedzie miat prawo odli-
czy¢ sobie zaptacony VAT, zeby unikna¢ podwojnego opodatkowania, méwiac w skro-
cie. Ta nowelizacja zostata przygotowana szybko, dlatego ze pod koniec sierpnia punkty
skupu beda przekazywaty te pieniadze do agencji. Chodzito o to, zeby sytuacja, méwiac
w skrécie, mleczarni nie byta gorsza. Z tego wynika taki szybki tryb prac. Sejm byt ta-
skaw to uchwali¢, pierwsze, drugie i trzecie czytanie odbyto si¢ podczas jednej sesji, nie
byto to odsytane do komisji. Prosba moja jest taka, zeby Senat w miare mozliwosci row-
niez szybko to przyjat, dlatego ze minister finanséw nie zgtasza zadnych zastrzezen,
a rozwiazanie jest ewidentnie korzystne dla sektora mleczarskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam do tej ustawy tylko jedna uwage, dotyczaca jej wejscia w zycie. Wydaje
mi si¢, ze ta ustawa w tym zakresie nie spetnia wymogu z ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, to znaczy takiego wymogu, ze
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ustawy moga wchodzi¢ w terminie krotszym niz czternascie dni, jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego ich wejscia w zycie i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

| jak w przypadku poprzedniej ustawy wazny interes panstwa to byto to, ze roz-
porzadzenie Rady Unii weszto w zycie juz 1 lipca i nalezato t¢ sytuacje wyklarowac,
tak wydaje mi sig, ze ta ustawa moze wejs¢ w zycie w zwyktym terminie vacatio legis,
ale jednoczesnie argumentem jest to, o czym powiedziat pan minister, ze ta ustawa jest
korzystna dla podatnikow, czyli tych, ktérzy zwracaja, potracaja sobie te optaty z optat
naleznych rolnikowi za dostarczone mleko. Dzigckuje,

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, prosze wytaczy¢ wszystkie telefony komérkowe, zeby nie prze-
szkadza¢ pozostatym kolegom.

Czy pan minister zechciatby odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

To jest projekt poselski, wiec niejako rzad nie mogt ingerowa¢ w date wejscia
w zycie ustawy. Chce tylko powiedzie¢, ze jesli ten projekt — poniewaz zblizaja sie
wakacje parlamentarne — jesli ta ustawa nie wejdzie w zycie na poczatku sierpnia, to
mozemy ja sobie w ogdéle darowac, bo potem to juz nie bedzie miato sensu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa ma pytania, moze uwagi? Nie ma. Dzi¢kuje bardzo.

Zatem stawiam wniosek 0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (11)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Na ochotnika zgtosit si¢ pan senator Bogdan Lisiecki i bedzie sprawozdawca tej
ustawy. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zakonczylismy prace nad trzema punktami. Serdecznie dzigkuje
pani dyrektor, panu ministrowi. Bede sie staral, zeby pan marszatlek wprowadzit to
jeszcze jutro do porzadku obrad, dobrze? Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, punkt czwarty to jest przyjecie wniosku z posiedzenia wyjaz-
dowego w Katowicach.

Pani senator...

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, bo kaze wyprowadzi¢. (Wesotos¢é na sali)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ja mam wniosek o przesunigcie tego punktu na jesien, dlatego ze nie ma jeszcze
rzadowego programu. Pan minister obiecywat w Katowicach, ze bedzie on gotowy do
konca czerwca, a z tego, co wiem, to jeszcze nie powstat.

Chciatabym prosi¢ o wzmocnienie mnie w przygotowaniu wnioskow, bo temat
jest niezwykle wazny. Chciatabym prosi¢ pana senatora Mitka, pana senatora Korfan-
tego i pana senatora Motyczke, ktorego dzisiaj nie ma, o to, zebysmy w takim zespole
przygotowali wnioski koncowe do dyskusji nad programem rzadowym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuje bardzo.

Panowie senatorowie z zadowoleniem przyjeli zaproszenie, a zatem do jesieni.

(Gtos z sali: Do jesieni.)

(Senator Mirostawa Nykiel: Dzigkuje bardzo. Do wrzesnia, proponujg to jako
jedno z pierwszych spotkan.)

Prosze panstwa, teraz ogtaszam przerwe do godziny 13.00. Mam prosbe, aby na
godzing 13.00 zjawili sie réwniez przedstawiciele Ministerstwa Transportu, poniewaz
pan minister Ortyl prosit o to, zebysmy przesuneli jego punkt w kolejnosci, bo teraz
jest na posiedzeniu komisji samorzadu. Dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Wznawiam obrady.

Poniewaz pan legislator obstuguje jeszcze komisje samorzadu, sprawe paszpor-
tow — juz koncza, Pani Basiu, tak? — to ja mam taka propozycj¢. Azeby nie traci¢ cza-
su, poprosimy pana ministra o przedstawienie materii ustawy, a potem wrdcimy do
momentu, w ktorym przerwalismy, dobrze? Wowczas ten element bytby juz za nami.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o przedstawienie ustawy. Prosze réwniez
korzysta¢ z pomocy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy. Na pewno skorzystam parokrotnie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Chciatbym zaprezentowa¢ uchwalona przez Sejm 23 czerwca 2006 r. ustawe
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym. Ta zmiana transponuje do prawa polskiego
tak zwany drugi pakiet kolejowy. Na drugi pakiet kolejowy sktadaja sie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa kolei wspdlnotowych
oraz zmieniajace dyrektywy w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom ko-
lejowym, jak réwniez w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kole-
jowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, jak i certyfikacje
w zakresie bezpieczenstwa, jest to tak zwana dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa
kolei. Ponadto ta zmiana ustawowa implikuje rowniez dyrektywe Parlamentu Europej-
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skiego, ktora dotyczy spraw interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei du-
zych predkosci oraz spraw interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei kon-
wencjonalnych.

Przektadajac to na strone bardziej praktyczna, mozna powiedzie¢, ze ustawa regu-
luje nastepujace kwestie. Po pierwsze, tworzenia przez zarzadcow infrastruktury
i przewoznikow kolejowych systemow zarzadzania bezpieczenstwem i sktadania raportow
w sprawie bezpieczenstwa, po drugie, wydawania autoryzacji bezpieczenstwa zarzadcom
infrastruktury, dokumentu uprawniajacego do zarzadzania infrastruktura. Trzecia sprawa
warta podkreslenia to wydawanie certyfikatow bezpieczenstwa przewoznikom kolejo-
wym, czyli dokumentow uprawniajacych do uzyskania dostepu do infrastruktury kolejo-
wej. Ustawa reguluje tez zasady prowadzenia rejestrow infrastruktury i rejestrow pojaz-
dow kolejowych, tworzenia i funkcjonowania Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Kolejowych, jest to bardzo istotny punkt w tej zmianie, czyli organu niezaleznego pod
wzgledem organizacyjnym, prawnym i decyzyjnym od zarzadcow infrastruktury, prze-
woznikéw kolejowych i wiadzy bezpieczenstwa oraz regulatora rynku kolejowego, zatem
niezaleznego od prezesa UTK. Trzeba tez wspomnie¢ o zasadach dziatania tej komisji,
chodzi o prowadzenie postepowan w sprawie wypadkow, incydentow.

Zgodnie z dyrektywa 2004/49 ustawa przewiduje zwolnienie z obowiazku uzy-
skania autoryzacji bezpieczenstwa tych zarzadcow infrastruktury, ktorych linie kolejo-
we sa funkcjonalnie oddzielone od reszty systemu kolejowego i przeznaczone sa do
prowadzenia pasazerskich przewozow aglomeracyjnych i regionalnych oraz prywatnej
infrastruktury kolejowej, ktora, co mozna tu doda¢, jest uzytkowana przez wiascicieli
wytacznie do prowadzenia wiasnych przewozow towarowych, a takze przewoznikow
kolejowych wykonujacych przewozy po tych liniach. Zwolnienie z tego obowiazku
przewidziano réwniez dla uzytkownikow bocznic kolejowych. Podmioty te obowiaza-
ne sa uzyska¢ jedynie swiadectwa, tak zwane swiadectwa bezpieczenstwa, zgodnie
z dotychczasowymi przepisami, ktore nie ulegaja zmianie. Przyjecie ustawy przez Wy-
soka Izbe zapewni transpozycje drugiego pakietu kolejowego do prawa polskiego.

Na ostatnim posiedzeniu wynikta kwestia niereprezentatywnosci dyskusji na
temat tych zmian. Chce powiedzie¢, ze zgodnie z pismem, ktore przedtozylismy panu
przewodniczacemu, te wszystkie zmiany nie dotycza spraw pracowniczych, w zwiazku
z tym nie mielismy formalnego obowiazku. Projekt ustawy, jak to si¢ brzydko moéwi,
wisiat w BIP, a i w pracach sejmowych brato udziat wielu przedstawicieli zwiazkow-
cow i wszystkie postulaty, ktére zostaty tam zgtoszone, uwzglednialismy. Nie baczac
jednak na to wszystko, zgodnie z intencja pewnej grupy zwiazkow zawodowych, prze-
prowadzilismy merytoryczna dyskusje w Departamencie Kolejnictwa, podczas ktorej
wyjasnialismy wszystkie kwestie, sformutowane przez t¢ grupe na pismie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, po ostatnim posiedzeniu komisji na wniosek pana senatora Ko-
guta zostata przerwana dyskusja. Do pana marszatka Borusewicza wptyneto pismo pa-
na ministra Polaczka, ktory wyjasnia sytuacje. Opinia prawna Biura Legislacyjnego
jest taka, ze w zakresie tej ustawy tylko art. 18d mogtby podlega¢ opiniowaniu na po-
ziomie projektu ustawy, juz nie na poziomie komisji senackiej. Ta opinia jest dla nas
wiazaca i nic poza tym nie mozemy zrobic.
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Prosze panstwa, ze strony komisji zaktadowej, Sekcji Krajowej Kolejarzy wpty-
neto pismo, z wczorajsza data, dotyczace poprawek. Jest tu jedno zdanie, sformutowa-
nie, na ktore chciatbym zwréci¢ uwage: ,,co naszym zdaniem wyréwna szanse narodo-
wych przewoznikow”. Dotyczy ono rozstrzygnie¢ merytorycznych, a nie pracowni-
czych. To jest jeden element.

Zapraszam do dyskusji, ale tylko w zakresie, na ktéry pozwala nam prawo,
a prawo pozwala nam dyskutowac tylko i wytacznie o tym dokumencie.

(Gtos z sali: Art. 18d.)

Innych dokumentdw nie rozwazamy, poniewaz zgodnie z procedura legislacyjna
my mozemy dyskutowac o zakresie ustawy nowelizujacej. Wiekszos¢ argumentow, kto-
re zostaty tu podniesione, dotyczy druku sejmowego, a zatem jest poza naszym zasie-
giem. Dlatego mam prosbe, Panowie, gdybyscie zabierali gtos, to tylko w tym zakresie.

Prosze panstwa, jeszcze chwileczke zaczekamy na przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego, bo tam juz koncza prace.

Czy ktos z panstwa chciatby zada¢ pytanie do tej czesci?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, jeszcze bedzie opinia Biura Legislacyjnego, dlatego nie chciatbym zaczy-
nac dyskusji.

Czy sa pytania w sprawie tej ustawy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, zaczynamy dyskusje, potem wystuchamy opinii Biura Legislacyjnego.

Prosze, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja od razu chciatbym si¢ ustosunkowa¢ do wypowiedzi koncowej pana ministra.
Proponuje, zeby prawnicy z Ministerstwa Transportu wzigli sobie ustawe 0 zwiazkach
zawodowych i sprawdzili, za co odpowiada zwiazek, co powinien konsultowaé
I uzgadnia¢. Po pierwsze, zwigzek ma podstawowe zadanie — dbac¢ 0 bezpieczenstwo.
Dlatego dla mnie to jest podrabianie ideologii, dorabianie ideologii do tego, ze gdy
ustawa nie byta konsultowana... Pani Dyrektor, tak jest. Chodzi o to, zeby faktycznie
pokazywac, o co zwiazek dba — o sprawy socjalne, ptacowe i bezpieczenstwo. Jezeli
chcemy zrobi¢ wykiad, to trzeba powiedzie¢, ze nawet w sprawach ptacowych ustala
zasady, nie ingeruje w indywidualny rozdziat. Za dtugo bytem zwiazkowcem, zeby po
prostu nie wiedzie¢ o tych sprawach. Dlatego o tym mowig, bo wysyla sie pisma, one
kraza, a ja mowig, tez mam wykladnie¢ prawna, ze to powinno by¢ uzgodnione.

Sprawa nastepna. Drodzy Panstwo, ja szanuje Biuro Legislacyjne i w zwiazku
z tym nie wypowiadam si¢ na inne tematy, ale chce powiedzie¢, Panie Ministrze, ze
ustawa w wybitny sposob preferuje innych przewoznikéw. Mam tu na mysli sprowa-
dzanie tego szmelcu z zagranicy, gdzie faktycznie chce si¢ zlikwidowa¢ polskich pro-
ducentdw, a te trzydziesto-, czterdziestoletnie elektrowozy, wagony, ktére beda pocho-
dzi¢ z zagranicy, beda od reki przez UTK legalizowane. Ja wiem, co si¢ dziato — i to
nie sa pretensje do pana, bron Boze — przy tworzeniu mazowieckich kolei, w jaki spo-
sOb zostat przekazany majatek.

Gdy bedzie prawnik naszego biura, to ja si¢ wypowiem na temat szkolen, na te-
mat innych spraw, bo tylko w tym zakresie jest mozliwos¢ naniesienia poprawek.
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Chciatbym ustysze¢ szersza dyskusje, a jutro, kiedy na plenarnym posiedzeniu bedzie
omawiana ustawa o transporcie, to powiem o tych sygnatach, wniose te sprawy. Tu si¢
dyskryminuje przewoznikow towarowych, chce si¢ przerzuci¢ dostep do infrastruktury,
kwote na przewoznikow towarowych, a innych si¢ preferuje. I powiem jeszcze, ze
w starej ustawie byt lepszy zapis niz w projekcie nowej ustawy. To tyle.

Tak jak powiedziatem, chciatem to wyjasni¢, jasno przedstawic. Jest ustawa
0 zwiazkach zawodowych i bezpieczenstwo to jest podstawowa sprawa. Podstawowa
sprawa. Ja wiem, ze po naszej prosbie — i chce tu podzickowac¢ — odbyto sie spotkanie
z panem ministrem, wiem, ze byla dyskusja. Za to serdecznie dzigkuje, ale niech nikt
nie wprowadza w btad ani pana przewodniczacego, ani senatorow, i niech nikt nie
zmienia ustawy o zwiazkach zawodowych, bo nie byta ona jeszcze nowelizowana.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby sie do tego odnies¢?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Tak, jak najbardziej.

Z wihasciwym dla pana senatora zaangazowaniem odnosi sie pan do tych spraw,
ale trzeba tu jednak pewnego porzadku myslowego. Jeszcze raz podkreslam, sprawy
bezpieczenstwa na kolei. Jest wiele, co najmniej kilka instytucji i kilka komisji, ktore
Sa poza przedmiotem rozpatrywanym w tej ustawie. To jest panstwowa komisja, ona
musi by¢ niezalezna, musi by¢ niezalezna od wszystkich, i od UTK, i od przedsie-
biorstw kolejowych, nie moze by¢ zadnego powiazania, zadnych relacji z jakimkol-
wiek podmiotem. To jest szczegdlna komisja, ktdra zreszta nie orzeka o winie, lecz
0 przyczynach, wyjasnia, dlaczego doszto do wypadku. Ona ma na celu wiasnie likwi-
dowanie takich przyczyn, o ktorych pan senator migdzy innymi tu wspomniat, na przy-
ktad kwestia sprowadzania tego szajsu czy jak to byio...

(Gtos z sali: Szmelcu.)

Tak, szmelcu. Ten problem to jest kwestia wiasciwego funkcjonowania Urzedu
Transportu Kolejowego. Moge tu zapewnié¢ panstwa senatoréw, ze obecne kierownic-
two tego urzedu na pewno nie pozwoli na takie dziatania. Z punktu widzenia naszego
resortu jest to jak najbardziej niewskazane, niedobre. Nie pozostaje to jednak w zwiaz-
ku z ta ustawa, to jest zupetnie inny problem. Chodzi o to, zebysmy nie wrzucali do
jednego worka roznych problemow, a zwiaszcza problemow, ktére nie sa merytorycz-
nie zwiazane z ta ustawa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.
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Doradca Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Stanistaw Nawara:

Jesli mozna, chciatbym powiedzie¢, ze zapisy art. 33 ust. 5a i 5b dodane w tej
nowelizacji, owszem, nie méwimy o nich teraz, méwimy o bezpieczenstwie,
0 szkoleniach, ale dotycza one finansowania infrastruktury. Chciatbym po prostu
poszerzy¢ obszar, o ktorym bedziemy dyskutowaé. Zawezaja one finansowanie in-
frastruktury kolejowej do pociagéw pasazerskich. Tymczasem przewoznicy towa-
rowi, tu tez sa pracownicy, to tez sa podmioty, ktére albo maja stworzone warunki
funkcjonowania, albo rzeczywiscie przy takim zapisie traktuje si¢ przewoznikow
towarowych — szczegdllnie mysle o Cargo, przewozniku narodowym — w taki spo-
sOb, ze nie istnieje wlasciwie zadna pomoc dla przewozow towarowych. Mysle, ze
skutki tego moga by¢ powazne. My przewidywalismy, co si¢ bedzie dziato w sytu-
acji, gdy statki do ruchu towarowego zostana zwickszone, w sytuacji, gdy ten prze-
woznik narodowy realizuje przewozy, mase przewozow deficytowych w pojedyn-
czych wagonach. W zwiazku z tym widziatbym objecie dyskusja rowniez tego zapi-
su, dlatego ze jest to wazne z punktu widzenia funkcjonowania przewoznikoéw to-
warowych, przewoznikéw PKP.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Czionek Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Jacek Pretki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja moze uzupetni¢ to, co pan Stasiu
powiedziat. Chodzi wihasnie o ten aspekt, o ktérym wypowiedziato si¢ nawet Biuro Le-
gislacyjne, o sprawy pracownicze. Co sie stanie, jesli Cargo zrezygnuje z przewozow
towarowych taczonych, tych...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Przepraszam bardzo, nie bedziemy dys-
kutowac o interpretacji prawnej...)

Nie, ja nie mOwie o interpretacji, Panie Przewodniczacy, ja mowie w tym
momencie tylko o tym, ze tu sa sprawy pracownicze, bo w Cargo trzeba bedzie
zwolni¢ dziesiec¢ tysiecy ludzi. Ustawa, ktdra wchodzi w zycie, uniemozliwi Cargo
prowadzenie dziatalnosci, utrzymanie tego ruchu, bo bedzie musiato nastawi¢ sie
na biznes. Wiadomo, ze kazda spdétka musi przynosi¢ zyski. W obecnej sytuacji
nasza spotka z przewozow rentownych pokrywa straty wynikajace z przewozow
nierentownych. A gdy te przewozy zostana tak potraktowane, bedziemy musieli
zrezygnowac z przewozow nierentownych, wtedy przeniesie si¢ to na drogi, co
jest nierealne, bo one tego nie przejma, a my bedziemy musieli zwolni¢ dziesie¢
tysiecy ludzi. My patrzymy szerzej, Panie Przewodniczacy, Szanowni Senatoro-
wie, my po prostu patrzymy, jakie sa przyczyny i jakie beda skutki wejscia tych
zapisow w zycie.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Doradca Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnosé¢”
Stanistaw Nawara:

Implementacja dyrektywy 2001/14 dotyczacej kosztu dostepu stawek byta
w ustawie z 16 grudnia 2005 r., tymczasem tu dodano fragment, ktory wiasciwie po-
garsza cala sytuacje. Mysle, ze warto to widzie¢ i 0 tym rozmawiac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy zechce si¢ pan do tego ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Bardzo chetnie sig do tego ustosunkuje, ale na wstepie chcg powiedzieé, ze to nie jest
istota tych zmian, poruszajac te kwestie, siggamy do pewnej polityki transportowej panstwa.
W moim przekonaniu ta dyskusja moze si¢ teraz odby¢, poniewaz mamy ku temu okazje...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Przepraszam, chyba wytaczyt mi si¢ mikrofon.

Rzeczywiscie, panowie zwracaja uwage na bardzo szczegdlna kwesti¢ i bardzo
chetnie to dointerpretuje. Niejako historycznie nawarstwito sie troche réznych spraw
w polskim kolejnictwie, ktére teraz, przy okazji wiekszego zaangazowania budzetu,
finansow panstwowych w kolejnictwo, trzeba uporzadkowaé. Naczelny, moze lepigj
pierwszy krok, jakiego si¢ podjelismy, to po prostu pokazanie, ile tak naprawde kosz-
tuje dostep do trasy przewozowej. Dotychczas to byto tak troche z ksigzyca, troche
z chmurki, tak, ze ktos powiedziat: my tu kupujemy autobusy, zatem od ksztattu pojaz-
du, jaki jedzie po torach, musi by¢ uzalezniona cena.

Nie, uwazamy, ze cena... Cena jest odzwierciedleniem kosztu. A wiec co tak
naprawde zuzywa droge? Zuzywa ja ciezar pociagu i predkosé. | jest sprawa oczywista,
ze autobus szynowy jest lekkim pojazdem, jego ciezar jest odpowiednio mniejszy
I w zwiazku z tym stawka dostepu bedzie nizsza. Chcemy to oprze¢ na prawdzie, a nie
na roznych widzimisig, tak mozna powiedzie¢, czy na jakichs wybranych elementach,
bo kto§ cos kiedys przepchnat. Sa dwa podstawowe nosniki zuzycia drogi kolejowej:
cigzar i predkos¢. | pod tym katem zostato przygotowane nowe rozporzadzenie, a no-
s$nik stuzy do tego, zeby rozdzieli¢ koszty infrastruktury.

Teraz dochodzimy do tego, 0 czym mdwia panowie, do elementu polityki trans-
portowej. Co dotychczas zrobilismy? Dotychczas zrobilismy to, ze wprowadzajac
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pkt 1, dotyczacy dostepu do sieci kolejowej itd., o ktérym panowie moéwia, zaliczamy
urzadzenia zasilania w prad trakcyjny wiasnie do kosztow infrastruktury. Chodzi nam
o to, zeby po zelektryfikowanej drodze kolejowej poruszaty si¢ pojazdy elektryczne, bo
one sa przyjazne srodowisku. Chodzi o to, aby zapobiec poruszaniu si¢ po zelektryfi-
kowanej drodze tych niedobrych, starych lokomotyw, ktére zanieczyszczaja srodowi-
sko. Przewoznik jest w ten spos6b zmuszany do tego, zeby uzyt pojazdu ekologiczne-
go, bo tam mozna zastosowac¢ wiasnie taki pojazd.

Nastepny punkt dotyczy urzadzen zaopatrzenia w paliwo. Jaki byt dalszy tok
myslenia? Wsze¢dzie tam, gdzie mozna wprowadzi¢ rynek, czyli obnizanie kosztu moze
dziata¢ w sposob rynkowy, nie mozna psu¢ tego mechanizmu. A wiec w obecnych cza-
sach zaopatrzenie lokomotyw w paliwo moze byé¢ urynkowione, bo w odpowiednie
miejsce, na odpowiednie stanowisko podjezdza cysterna, przepompowuje si¢ paliwo
I w tym systemie nie trzeba jakichs statych, starych urzadzen wiaczaé¢ do kosztu istnie-
nia infrastruktury.

Jest kolejny punkt, mysle, ze do pozytywnego rozpatrzenia, chodzi o stacje pa-
sazerskie, budynki i inne urzadzenia. W naszej polityce resortowej rozwiazanie tego
problemu docelowo wyglada w ten sposéb. Chodzi o to, zeby bardzo zréznicowa¢ for-
muty zagospodarowania budynkdw stacyjnych, a wigc dopusci¢ tyle komercji w bu-
dynkach, na ile pozwalaja potrzeby obstugi handlowej pasazerow. Najpierw potrzebne
jest zdefiniowanie, ile powierzchni, ktore powierzchnie sa niezbedne do obstugi pasa-
zer6w, a dopiero na pozostatej czesci moze by¢ budowany... Czy bedzie to usamorza-
dowienie tego elementu, czy jakies inne formuty? Mozna sobie wyobrazi¢ ich cate bo-
gactwo.

Teraz taka sprawa. Czy przerzuci¢ koszt utrzymania infrastruktury, czyli stacji,
przystankdw, bezposrednio na bilet, to jest na operatora, czy tez zawrze¢ to w stawce
dostepu do infrastruktury? To nie jest rozstrzygniete i dojdziemy do tego problemu
przy okazji nastepnej nowelizacji ustawy, bo trzeba przedyskutowacé, o co tak napraw-
de nam chodzi.

Nastepny punkt to terminale towarowe. W tej sprawie moze taki komentarz. Ja-
ko rzad, jako resort my nie mozemy widzie¢ tylko jednego operatora. Nasz departa-
ment ma w nazwie kolejnictwo, kolejnictwo w ogole, wiec jest to pewien rynek. Takze
z punktu widzenia reprezentanta wiasciciela widze taka potrzebe, zeby Cargo nie brato
na site wszystkiego do siebie. Nie bedzie brato wtedy, kiedy bedzie musiato to w jakis
sposéb uwzgledni¢ w swojej stawce przewozowej. Zatem terminale towarowe powinny
by¢ u przewoznika i koszty ich utrzymania powinny by¢ u przewoznika.

Pojawia si¢ kolejny problem, problem stacji rozrzadowych. To sa decyzje, ktore
musimy podja¢ nawet nie na forum naszego departamentu czy resortu, ale w dyskusji
spotecznej. Jesli chodzi o stacje rozrzadowe, my preferujemy takie stanowisko. Ponie-
waz stacji rozrzadowych nie buduje si¢ ad hoc, wymagaja one bardzo wysokich nakia-
dow, po powstaniu biznesplanu, masterplanu dla kolejnictwa okreslimy, ile stacji roz-
rzadowych ma by¢ w polskich sieciach i wiaczymy te stacje docelowo do kosztu do-
stepu do infrastruktury. To jest wiasnie ten przypadek, o ktérym panowie méwicie, ze
przesytka jednowagonowa bytaby obciazona wielkimi kosztami. To jest kierunek, kté-
ry przyjelismy i taki chcemy realizowa¢, prezentowac, ale nie przy okazji tego doku-
mentu, tej ustawy. Bedziemy o to zabiega¢, chyba ze pojawia sie inne argumenty, ktore
przewaza, zmienia taka interpretacje.
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Kolejny punkt dotyczy toréw i urzadzen do formowania sktadéw pociagu. Tu znowu
pojawia si¢ ten problem. Nie chcemy, zeby Cargo obrastato zbednym majatkiem, tak na
wszelki wypadek. To wiasnie zmiany zachodzace na kolei zaowocowaty tym, ze myslenie:
im bede miat przy sobie wigcej majatku, tym bede wazniejszy, bede si¢ bardziej liczyt, jest
stare. Ten majatek trzeba zrestrukturyzowa¢, pozwalnia¢ niektore tory itd. To samo dotyczy
toréw postojowych. To jest tor przewoznika, operatora i Cargo jako narodowy przewoznik
zostanie wyposazone we wszystkie elementy, ktore bedzie chciato przyja¢ przy podziale
majatku w ramach grupy PKP, ale musi przyja¢ je odpowiedzialnie, a wiec tyle, aby by¢
konkurencyjnym wobec innych przewoznikow. Kwestia obrzadzania i innych udogodnien
technicznych to jest ta sama sprawa, ktora byta w poprzednim punkcie.

Tak zapatruje sie resort na te sprawy. Tak jak mdwig, nie dotyczy to jednak sensu
stricto bezpieczenstwa i komisji do spraw bezpieczenstwa, tej ponad wszystkimi komi-
sjami, ktdre sa i funkcjonuja. Oczywiscie i przewoznik, i PKP powotuja komisje przy
okazji kazdego wypadku, ale to sa inne instytucje niz ta, o ktorej sic mowi w tej ustawie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze jest pytanie, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, panowie, nie bedzie polemiki, przepraszam bardzo, to nie jest to miejsce.
Pan senator £.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze to wybiega poza ramy dzisiejszej dyskusji.
W zwiazku z tym moze bysmy sie jednak skupili na materiale, ktbry mamy do opracowania.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze, jeszcze pan senator, a potem poprosze Biuro Legislacyjne.
Prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Po pierwsze, Panie Senatorze, to nie wybiega poza ramy dyskusji, bo skoro
mowimy o art. 33 ppkt 5b na temat stawki dostepu, to ja w zwiazku z tym mam kon-
kretne pytanie, prosbe, zeby pan minister podat mi przykfad kraju na swiecie, w ktorym
jednakowo si¢ ptaci za autobusy szynowe, za tramwaje, za pociagi regionalne. To,
0 czym panstwo mowicie, to jest naprawde utopia. Ja wiem, ze wszedzie — byli tu
przedstawiciele innych krajow i uczestniczytem w negocjacjach — jesli chodzi dostep
do infrastruktury, to duzo mniej ptaca za autobusy szynowe, a duzo wigcej za cigzkie
sktady pociagéw. | mowienie tu o tym... To dotyczy art. 33 ppkt 5b, bo faktycznie
chcecie doprowadzi¢ do tego, zeby nie byto w infrastrukturze zadnych oszczednosci,
ale zeby byta urawnitowka jak za PRL — jedzie, ptaci piatke. A dzis, Panstwo Senato-
rowie, musicie wiedzie¢, ze w Niemczech, w Anglii, w Holandii, we wszystkich kra-
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jach za autobusy szynowe piaci sie 50 centdw, to sa 2 zt, a w Polsce ptaci sie 7 zt. Jaka
to bedzie konkurencja, o jakim dostgpie my méwimy? Ja bede wnioskowat, zeby cat-
kowicie wykresli¢ pkt 5b, bo kolej ma si¢ rozwija¢, infrastruktura ma si¢ rozwijac.

Mato tego, mam kolejne pytania. Jesli méwimy o przekazywanym majatku, to zo-
staty podpisane porozumienia, méwiace o tym, ze spotki maja by¢ natychmiast wyposa-
zone W potrzebny majatek. Tymczasem okazuje sie, Drodzy Panstwo, ze my znowu za-
ptacimy za wniesiony aport ogromne pieniadze do urzeddéw skarbowych. Powiem tylko
tyle, ze gdy wyposazano infrastrukture w potrzebny majatek, to trzeba byto zaptacic¢
330 miliondw zt VAT. To jest temat, bo to jest w ustawie o transporcie. Jezeli przegto-
sujemy, przyjmiemy inaczej, prosze bardzo, bedzie inaczej, miejmy tego $wiadomosc.

Ja jestem zwolennikiem tego, i powiem to publicznie, zeby byla dotacja z budzetu
panstwa do infrastruktury i zeby przewoznicy mieli naprawde duzo, duzo nie wyzsze
stawki... Niech panstwo zwr6ca uwage, przed chwila rozmawialismy o Slasku, o weglu,
byta na Slasku komisja. Dlaczego mnie jako kolejarza atakowano, ze nie obnizamy stawek
dostepu? Bo automatycznie rosnie cena wegla i nie jest konkurencyjna wobec ceny wegla
na swiecie. Jezeli przyjdzie zawiez¢ cate pociagi wegla do Gdyni, to w jaki sposob wegiel
ma by¢ konkurencyjny? Miejmy swiadomos¢ tego, ze stawki powinny si¢ obniza¢, a nie
iS¢ w gore, panstwo powinno dotowa¢ infrastrukture. Bede gtosowat zgodnie z wiasnym
sumieniem, ale chcg, zebyscie panstwo mieli tego swiadomosc. Nie uciekajmy od dyskusji
o stawkach dostepu. To jest temat, bo w tej ustawie faktycznie jest to zapisane.

Pan minister méwit o wielu innych sprawach, o gruntach. Drodzy Panstwo, je-
zeli chodzi o przewozy regionalne i stacje, i inne sprawy, to czym predzej powinny by¢
one przekazane samorzadom, tak jak jest to zrobione na Zachodzie. Niech sobie robia
parkingi, niech sobie robia cos innego, zeby faktycznie nie byty to ruiny. I to nie jest
wina tego rzadu, bo ten rzad robi wiele. Powiedziatem to w Lublinie, styszat pan. Czy
tej ustawy tez nie mozna zablokowac¢? MoOwig otwarcie: nie mozna. Trzeba jak naj-
szybciej ja pusci¢, ale trzeba takze wnies¢ sugestie i pewne sprawy trzeba naprawde
zakatwia¢ szybciej. Gdy beda mieli na swoim stanie ten majatek...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, to nie jest...

(Senator Stanistaw Kogut: To jest ustawa... Panie Przewodniczacy, przepra-
szam, gdy pan minister mOwi na te tematy, to pan nie ingeruje, a jak mowi senator, to
pan ingeruje.)

Panie Senatorze, mamy péttorej godziny do opuszczenia sali i musimy omowi¢
ustawe, ktora jest wazna dla kolei...

(Senator Stanistaw Kogut: Ale nie bubel.)

...a to nie jest kolejna konferencja na temat PKP.

Panie Ministrze, krétka odpowiedz na to, co powiedziat pan senator.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Niestety, Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, to jest wrzucanie do
jednego worka catego pakietu bardzo trudnych spraw kolejowych i nie jest tak, jak na-
Swietla to pan senator.

316/VI 21



39. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

My chcemy wszystko postawi¢ na nogach, a wigc przede wszystkim chcemy
powiedzie¢... Gdy ja przyjde z ustawa budzetowa z prosba o dofinansowanie, to ja
musze wiedzieg, ile to tak naprawde kosztuje. | dopiero panstwo o tym zadecydujecie,
moze za nasza podpowiedzia. Tak dotujemy przewozy pasazerskie i ten dostep o tyle
odcinamy, i o tyle zmniejszamy. Chcemy wprowadzi¢ normalnosé. Nie moze by¢ tak,
ze jakas choragiewka, jakis ksztatt czy cos... Musimy wprowadzi¢ jednolite zasady,
chodzi o nosniki kosztow, jednoznacznie ustali¢, ile i co kosztuje, i cisnaé operatora,
i cisna¢ zarzadce infrastruktury, zeby zmniejszat koszty. A do rzadu, do parlamentu
i do panstwa bedzie taka prosba. Jezeli chcemy wspomdc, czyli zmniejszy¢ koszty do-
stepu dla uczniow, dla pracownikow, to wtedy bedzie wiadomo, o ile obnizamy
i 0 czym mowimy. Nie mozna tego wrzuca¢ do wspdlnego worka, powstaje miszmasz
i nie wiadomo, 0 czym mowimy.

(Senator Stanistaw Kogut: Pan minister nie odpowiedziat na pytanie.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, prosze pana Piotra o opini¢ 0 ustawie. Najpierw moze ta czesé
0go6lna, pytania do pana, a potem przejdziemy do omawiania poprawek.

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito wiele poprawek do omawianej ustawy, jednakze
zdecydowana wigkszos$¢ z nich ma charakter legislacyjny i redakcyjny. Pragniemy je-
dynie zwrdci¢ szczegblna uwage na dwie kwestie, ktore naszym zdaniem powinny zo-
sta¢ przez Wysoka Komisje uregulowane w drodze decyzji merytorycznej.

Mianowicie art. 28l ust. 10 w brzmieniu nadanym przez ustawg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 28l ust. 10. W przepisie tym nalezatoby okresli¢ termin przedstawiania
Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Kolejowych i prezesowi Urzedu Transportu
Kolejowego przez wiasciwe podmioty informacji, o ktérej mowa w tym przepisie.

Po drugie, zwracamy uwage, ze W ustawie brak jest sankcji z tytutu niewystapienia
w terminie osiemnastu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy przez okreslonych za-
rzadcow infrastruktury i przewoznikow kolejowych, ktérzy posiadaja swiadectwa bezpie-
czenstwa, z wnioskiem do prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o wydanie autoryzacji
bezpieczenstwa badz certyfikatu bezpieczenstwa. W zwiazku z tym proponowalibysmy,
aby kwestia ta zostata uregulowana w art. 4 w ust. 2 w pkcie 2. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

To saq 0go6lne uwagi.
Czy pan minister chciatby sie do tego odnies¢?
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Bardzo dzigkujemy za te spostrzezenia. Przepraszam za t¢ refleksje, ale chciat-
bym powiedzie¢: jak dobrze, ze jest jeszcze mozliwos¢ doszlifowania zapiséw w pracy
legislacyjnej nad ustawa. Z wszystkimi tymi uwagami si¢ zgadzamy. Ja poprosze moze
jeszcze pania dyrektor o zinterpretowanie merytorycznych poprawek.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Teraz tylko te dwie duze, generalne, tak?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o zgtoszona tu watpliwosé do art. 281 ust. 10, to chciatabym powie-
dzie¢, ze dyrektywa nie precyzuje, nie okresla terminu, méwi ona, ze takie informacje
Sa przedstawiane prezesowi UTK corocznie, nie jest jednak okreslony termin. I my
rowniez nie sprecyzowalismy tego terminu, bo to sa informacje o realizacji zalecen,
ktore okresla panstwowa komisja badajaca wypadki. Okresla ona pewne zalecenia
i z tych zalecen osoby, ktdre maja je wdrozy¢, powinny sie wyttumaczy¢. Nie chcieli-
smy doktadnie sprecyzowac, jaki to ma by¢ dzien.

Jesli zas chodzi o druga sprawe, okreslenia sankcji w przypadku, jezeli pod-
mioty by nie zgtosity w okreslonym terminie swojego wniosku o wydanie certyfikatu
czy drugiego dokumentu, autoryzacji bezpieczenstwa, to chciatabym tu zapropono-
wac troche inne rozwiazanie. Mianowicie chciatabym zaproponowa¢, zeby ten termin
waznosci swiadectwa byt nie diuzszy niz dwadziescia dwa miesiace od dnia wejscia
w zycie ustawy. | wtedy bysmy niejako okreslili, ze do tego momentu sa wazne $wia-
dectwa bezpieczenstwa zarowno dla zarzadcy, jak i dla przewoznikdw kolejowych,
za$ po uptywie dwudziestu dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy prze-
woznik ani zarzadca nie mogliby prowadzi¢ swojej dziatalnosci, jezeli nie posiadali-
by autoryzacji czy certyfikatu. Jezeli chcie¢ wprowadza¢ sankcje, to jakie? Trudno tu
okreslic¢.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan Piotr Magda.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.
Szanowni Panstwo!
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego w Minister-
stwie Transportu Jadwiga Stachowska: Sankcja jest brak mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci, to jest sankcja.)

Naszym zdaniem, w art. 4 w ust. 2 nalezatoby wprowadzi¢ poprawke tak, aby
przepis ten brzmiat w sposob nastepujacy: ,,Swiadectwa bezpieczenstwa wydane przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zarzadcom i przewoznikom kolejowym, kto-
rzy wystapili w terminach, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1,
0 wydanie odpowiednio autoryzacji bezpieczenstwa albo certyfikatu bezpieczenstwa,
zachowuja waznos¢ do dnia wydania tych dokumentow”. Wydaje sie, ze w tej sytuacji
osiagnelibysmy cel polegajacy na tym, iz z jednej strony dotychczasowi posiadacze
okreslonych dokumentéw mogliby z nich korzystaé, z drugiej za$ oznaczatoby to, ze
po terminie, o ktorym mowa w art. 2 i 3, dokumenty te traca moc. Oczywiscie mozliwy
jest tez tego rodzaju zabieg legislacyjny, o ktérym mowita pani dyrektor. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Ja chciatabym doda¢ taki komentarz. Wystapienie z samym wnioskiem moze
spowodowac¢ taka sytuacje. Wniosek moze by¢ caty czas, powiedzmy, niedoskonaty,
moze nie zawiera¢ tego, tamtego, przewoznicy czy zarzadcy beda wzywani do sktada-
nia dodatkowych danych, do uzupetniania wniosku. Moze to trwa¢ bardzo dtugo. Za-
tem moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej zarowno przewoznicy, jak i zarzadcy nie beda
tworzyli systeméw bezpieczenstwa. Moze to trwa¢ dosy¢ diugo. Dzis na przykiad, je-
zeli prezes UTK ma jeszcze mozliwos¢ wydania $wiadectwa, to mogtoby sie zdarzy¢,
ze wystepujac z takim wnioskiem jeszcze przez okres trzech, czterech, nawet do pigciu
lat, ktos§ moze korzysta¢ tylko z tego swiadectwa, nie dostosowujac sie do wymogow
ustawy o transporcie kolejowym. Ja widze takie niebezpieczenstwo i dlatego tez wola-
tabym to ograniczy¢ czasowo, aby jednak mobilizowato to zaréwno przewoznikow, jak
i zarzadcow do ziozenia wiasciwego wniosku i do stworzenia wszystkich systeméw
bezpieczenstwa, do ktérych zobowiazuje ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania?
Senator t.uczycki, bardzo prosze.

Senator Andrzej tuczycki:

Chciatbym zada¢ pytanie dotyczace art. 281 pktu 10. Chodzi o termin, po kto-
rym, z tego, co rozumiem, zostaje dostarczony raport Panstwowej Komisji Badania
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Wypadkdw Kolejowych. I nie jest to okreslone, jest napisane ,,rok”, tak? Czy nie moz-
na bytoby w tym punkcie doda¢ stéw ,,rok od daty dostarczenia tego raportu” czy ,,od
otrzymania tego raportu”?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, jezeli mozna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Moze tak by¢, my tu nie uchylamy si¢ od dopracowania tego. Jezeli panowie se-
natorowie uznajecie, ze trzeba dopracowac i okresli¢, ze w ciagu roku od otrzymania
zalecenia, ktdre bedzie w raporcie, to oczywiscie mozna to wprowadzi¢, jakkolwiek
sam fakt, ze corocznie trzeba sktadac¢ taka informacje, tez do czegos zobowiazuje.

(Glos z sali: ...przynajmniej corocznie.)

Tak, dyrektywa zaktada, ze dokonuje si¢ tego corocznie, nie moéwi ,,przynajm-
niej corocznie”, nie okresla jednak, w jakim terminie, ale — tak jak méwie¢ — jestesmy
otwarci, mozemy tak przyjac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa ma jeszcze pytania? Nie ma chetnych.

Prosze panstwa, chciatbym mie¢ jasnos¢, chodzi mi o dylemat, ktory pojawit sie
w dyskusji miedzy pania dyrektor a panem Piotrem z Biura Legislacyjnego. Czy dys-
kusja dotyczyta tego, od ktérego momentu liczymy termin ztozenia wniosku?

(Gtos z sali: Nie, art. 4.)

Ktory termin jest istota problemu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Nasza dyskusja dotyczyta zmian, a wkasciwie, powiedziatabym, pewnej niescisto-
sci w art. 4, w ktorym w zasadzie nie byto doprecyzowane, do kiedy funkcjonuje swia-
dectwo bezpieczenstwa i od kiedy funkcjonuja certyfikaty badz autoryzacje. Moja pro-
pozycja byla taka, zeby $cisle to okresli¢, ze Swiadectwa bezpieczenstwa obowiazuja
jeszcze przez dwadziescia dwa miesiace od dnia wejscia w zycie ustawy. Wowczas cata
procedura skfadania wniosku, wydawania tych dokumentéw przez prezesa UTK, musi
sie¢ zamkna¢ w tych dwudziestu dwdch miesiagcach. Natomiast pan proponowat, aby
swiadectwo obowiazywato praktycznie caty czas i aby zostat ztozony wniosek o wyda-
nie takich dokumentdw jak autoryzacja i certyfikat. Wtedy ja podniostam taka kwestig,
7€ moze Si¢ to przeciaga¢ w czasie, jezeli przewoznicy czy zarzadcy nie ztoza komplet-
nych wnioskéw, gdyz prezes UTK bedzie niejako w zawieszeniu, nie bedzie mogt wy-
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da¢ tych dokumentdw, a oni oczywiscie beda wozi¢ i nie zastosuja sie, nie dostosuja sie
do przepisow ustawy w zakresie bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Zatem w tym momencie, nie sktadajac wniosku, moge nie podlega¢ przepisowi,

tak? Dobrze to rozumiem?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Senator Stanistaw Kogut: Wedtug starej ustawy.)
Nie, tego nowego przepisu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Bedzie trwat stan zawieszenia.)

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, trzeba to panu przewodniczacemu wyjasni¢. Jezeli nie ziozy

whniosku, to jest stara ustawa i w swietle starej ustawy on dziata, bo nie moze tak by¢, ze...

(Gtos z sali: Nie, nie.)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ja pytam, chodzi mi o te ustawe, czy jezeli nie ztoze petnego wniosku, to w tym

momencie jestem zawieszony, ale moge funkcjonowac.

(Gtlosy z sali: Tak, tak.)
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Andrzej tuczycki:

Jest jeszcze jedna kwestia. Jakie sa sankcje?
(Gtos z sali: Nie ma zadnych.)

Nie ma zadnych sankcji?

(Gtos z sali: Dlatego trzeba to doprecyzowac.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli w tym momencie propozycja...
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Tutaj sankcja bedzie to, ze przewoznik nie bedzie mdgt prowadzi¢ swojego biz-

nesu i moim zdaniem to wystarczy.
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Z tego, co rozumiem, Biuro Legisla-
cyjne ztozyto propozycje. Czy w takim razie jest kontrpropozycja rzadu?)

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Ja ztozytam kontrpropozycje. Méwitam o tym, zeby ograniczy¢ te dziatalnosé¢
do dwudziestu dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Po tym okresie ani
przewoznik, ani zarzadca praktycznie nie bedzie mogt prowadzi¢ dziatalnosci na pod-
stawie swiadectwa bezpieczenstwa, po prostu nie bedzie mogt prowadzi¢ dziatalnosci
i koniec.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji pan Piotr zaproponowat swoje sformutowanie i taka popraw-
ke jako alternatywe tez musielibysmy mieé, zeby byta alternatywa, chodzi o gto-
sowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, z tym zastrzezeniem, ze jako legislator oczekiwatbym, ze panstwo jako
przedstawiciele rzadu przedstawia poprawke w znaczeniu legislacyjnym, a nie koncep-
Cje, poniewaz to, o czym teraz méwimy, jest koncepcja. Zwracam uwage na to, ze
w art. 2, 3 i 4 zostala przyjeta pewna konwencja. Mozemy oczywiscie te kwesti¢ odto-
zy¢ do czasu posiedzenia Senatu, aby przygotowac to dla pana przewodniczacego, ale
by¢ moze warto bytoby juz dzisiaj...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy panstwo macie taka propozycje?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

My mamy propozycje, zeby na koncu art. 4 dopisa¢: ,,jednak nie dtuzej niz

przez dwadziescia dwa miesiace od dnia wejscia w zycie ustawy” i kropka. To jest na-
sza, taka krotka propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan Piotr ma swoja. Byt jeszcze drugi problem, dotyczacy artykutu...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pozwole sobie jednak zwroci¢ uwage, ze chyba nie do konca bedzie to spdjne
z innymi przepisami przejsciowymi. Art. 2 ust. 1 stanowi, ze zarzadcy posiadajacy
Swiadectwa bezpieczenstwa sa obowiazani wystapi¢ w terminie osiemnastu miesie-
cy od dnia wejscia w zycie ustawy do prezesa UTK. Te terminy ewidentnie nie sa
zgrane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

To jest prawidtowo, dlatego ze jest tu stowo ,,wystapi¢”, a UTK musi mie¢ czas
na rozpatrzenie.
(Gtos z sali: Cztery miesiace.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Aha, czyli zmieszcza si¢ w czasie.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Chyba na mocy art. 28, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak. Drugi dylemat dotyczyt sytuacji przedstawiania prezesowi UTK oraz Pan-
stwowej Komisji Badania Wypadkoéw Kolejowych stosownych informacji. Brak jest
terminu na przedstawienie takiej informacji. Oczywiscie mozna tez wyj$¢ z zatozenia,
jak rzad, ze nie jest konieczne okreslenie takiego terminu, jednakze zwracam uwage, ze
inne przepisy omawianej ustawy taki termin statuuja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Stanelis$my tutaj na stanowisku, aby tam, gdzie nie ma scistego okreslenia w dy-
rektywie, tego nie dookresla¢. Oczywiscie dalej jestesmy otwarci, jezeli senatorowie

uznaja, ze trzeba to zrobi¢ doktadniej, ale chciatbym zaznaczy¢, ze dyrektywa nie zo-
bowiazuje do okreslenia takiego terminu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.
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Cztonek Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Jacek Pretki:

Panie Przewodniczacy, tutaj stuszna jest uwaga pana z Biura Legislacyjnego, bo
jest osiemnascie i dwadziescia dwa, czyli sa cztery miesiace na wydanie, tak to nalezy
rozumieé. A co si¢ stanie, jesli po prostu bedzie odmowa? Tam nigdzie nie jest zapisa-
ne, gdzie ktos ma sie¢ odwotaé, jesli on nie otrzyma, po prostu zostanie przekroczony
termin czterech miesiecy i nie otrzyma?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Nie ma odwotania, to jest decyzja ostateczna, tu nie ma zadnego odwotania,
chyba ze zostana przekroczone inne przepisy postepowania administracyjnego, inne
ustawy, to sa normalne procedury,. Taka jest organizacja tego wszystkiego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, za chwile bedziemy mieli wszystkie poprawki, jest ich dwa-
dziescia pare. Proponuje rozstrzygnaé teraz nasze dylematy, moze powiem hastowo,
a potem to zapiszemy. Pierwszy dylemat: chciatbym rozstrzygnac ksztatt art. 4, propo-
nuje, abysmy tu gtosowali dwukrotnie. Wniosek pana ministra i ministerstwa jest taki:
w ciagu dwudziestu dwdch miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy musi by¢ zata-
twiona sprawa certyfikacji. Dobrze powiedziatem?

(Glos z sali: Tak.)

Gtosujemy nad tym wnioskiem, a nastepny jest pana Piotra.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy moge?)

Tak, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym, Panie Przewodniczacy, prosi¢ o przytakniecie przedstawicieli rzadu.
Rozumiem, ze poprawka brzmiataby w sposob nastepujacy: w art. 4 ust. 2 pkt 2 po wy-
razie ,,dokumentow” dodaje si¢ wyrazy ,,jednak nie dtuzej, niz przez okres dwudziestu
dwaoch miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

(Glos z sali: A jaki jest pana wniosek?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Zaraz powtorzymy. A panski wniosek?)

Proponowalismy, aby utrzyma¢ dotychczasowa konwencje i zaproponowalismy
nastepujaca poprawke: w art. 4 ust. 2 pkt 2 wyrazy ,,sa obowiazani wystapi¢” zastepuje
sie wyrazami ,,wystapili w terminach, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 ust. 1
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i wart. 3 ust. 17, przy czym proponujeg, aby najpierw gtosowaé¢ nad poprawka przed-
stawicieli rzadu, zgtoszona przez senatora, jako dalej idaca.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
trzymatem sig przyjetej konwenciji.)

Prosze panstwa, przejmuje poprawke zaproponowang przez rzad — dwadziescia
dwa miesiace.

Kto z panstwa jest za taka poprawka? (11)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Czyli juz nie gtosujemy nad druga poprawka.

Drugi nasz dylemat to informacja UTK dotyczaca informacji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, zwracam tylko uwagg, ze tu nie mamy konkretnej poprawki, dlatego iz nale-
zatoby okresli¢ liczbowo termin. Biuro Legislacyjne tego rodzaju poprawek nie zgtasza.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Propozycja pana ministra?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Zeby byto
tak, jak w dyrektywie, gdzie tez nie ma okreslonego zadnego terminu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Corocznie.)

| tak jest w ustawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Tak jest
zapisane w ustawie.)

Czyli zostawiamy. Czy jest inna propozycja? Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, rozstrzygnelismy dwa gtéwne dylematy.

Teraz mam takie pytanie: czy pan minister wraz ze wspotpracownikami miat
mozliwos¢ przejrze¢ pismo, ktdre wptyneto od zwiazku zawodowego?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mam pytanie.)

Prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przepraszam, by¢ moze jest to naiwne pytanie, ale zapytam sie, co to oznacza.
Czy to oznacza, ze moze to by¢ w styczniu jednego roku i w grudniu drugiego? Z tego
wychodzi, ze przez dwa lata nie napisza tego raportu. Zgadza sie, czy nie? Niech pan
minister mnie uswiadomi.

(Brak nagrania)
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: co oznacza pojecie ,,corocznie”? Bardzo
prosze¢ o odpowiedz pana z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Piotrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pojecie ,,corocznie” oznacza raz w roku, bez precyzowania daty. W skrajnym
przypadku moze by¢ to wiec 1 stycznia 2007 r., a nastgpnym razem moze to by¢
31 grudnia 2008 r.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Odbiorca nie zaakceptuje takiej sytuacji, to jest nienormalna sytuacja.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Wracam do pytania: czy panstwo mieli mozliwos¢ zapoznac sie...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Bardzo prosze, pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Jeszcze moze to doprecyzujmy. Moze to okreslenie powinno brzmie¢: ,,do roku od
daty ztozenia ostatniego sprawozdania”. Tylko pojawia si¢ problem, jezeli pierwszego...

(Gtos z sali: Nie byto pierwszego.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, poniewaz bedzie jeszcze normalna debata, proponuje doprecy-
zowac to w trakcie tej debaty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, gdyby pojawit si¢ jakis dylemat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Przypominam o tym zapisie w dyrektywie, ktos juz wigc nad tym myslat. Jezeli
nie mamy tutaj jakiegos wyraznego innego...
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(Gtos z sali: Ale dyrektywy tez si¢ moga mylic.)
Oczywiscie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze, wracam do pytania. Czy panstwo mieli mozliwos$¢ przejrzenia tego?
Prosze panstwa, zgodnie z naszymi mozliwosciami mozemy tylko moéwi¢ o artykufach,
ktore dotycza ustawy nowelizujacej.

Panie Piotrze, moze bym zaproponowat tak: omoéwmy teraz tych dwadziescia
szes¢ poprawek legislacyjnych przygotowanych przez biuro, ja je przejmuje wszystkie,
w komplecie, ale bede wycofywat, gdyby wskazywaty na to inne sytuacje. Teraz pro-
sze 0 krotka dyskusje. Pan Piotr przedstawia poprawke, potem opinia ministerstwa,
ewentualne krotkie pytania senatorow i gtosujemy, dobrze?

Bardzo prosze, Panie Piotrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Bardzo dziekuje.

Poprawki pierwsza i piata nalezy rozpatrywaé tacznie. W zwiazku z postano-
wieniami dyrektywy zachodzi konieczno$¢ wyraznego odroznienia pojec: ,,wypadek”,
»powazny wypadek” i ,,incydent kolejowy”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Moze pa-
ni dyrektor.)

Bardzo prosze — pierwsza i piata.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Rzeczywiscie, dyskutowalismy na ten temat w departamencie i doszlismy do
whniosku, ze gdybysmy przyjeli propozycje Biura Legislacyjnego, to mamy taka sytu-
acje, ze za powazny wypadek bytyby uznane wypadki tak naprawde bardzo mato spre-
cyzowane, poniewaz tu jest napisane: ,jinne podobne wypadki, majace oczywisty
wptyw na regulacje bezpieczenstwa kolei i na zarzadzanie bezpieczenstwem”. Tutaj
nie sa okreslone kryteria. Pierwsze kryteria sa jasne: powazny wypadek jest spowodo-
wany kolizja lub wykolejeniem, gdy zachodza takie okolicznosci, ze jest jedna ofiara
smiertelna badz co najmniej pie¢ 0s6b powaznie rannych, lub sa straty materialne
0 wartosci co najmniej 2 milionéw euro.

Tutaj moéwimy o trzeciej okolicznosci, ktora tak naprawde — mdwie o podobnych
wypadkach — nie ma kryterium. Podobne, to znaczy jakie? Czy zachodzi sytuacja, ze
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rowniez sa smiertelne ofiary lub osoby ranne, czy zniszczenia majatkowe sa 0szacowane
przynajmniej na 2 miliony euro, ale majace wptyw na regulacje bezpieczenstwa? Dlate-
go zapisalisSmy to inaczej i nie potraktowalismy tego w ten sposob jak panstwo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam wrazenie, ze mamy do czynienia
z pewnym nieporozumieniem. Mianowicie zarOwno na gruncie opracowanej przez
panstwa definicji, jak i na gruncie dyrektywy pojecia ,,wypadek” i ,,powazny wypadek”
maja odr¢bne zakresy tresciowe. Nie jest tak, ze powazny wypadek to wypadek w ro-
zumieniu art. 4 pkt 45. Tymczasem sa pewne przepisy, w ktorych konsekwentnie uzy-
waja panstwo sformutowania wypadek i powazny wypadek, ale sa réwniez takie prze-
pisy, na przyktad art. 4 pkt 40, w ktoérym pisza panstwo jedynie: informacje statystycz-
ne odnoszace sie do wypadkdw i incydentéw kolejowych, pomijajac pojecie powazne-
go wypadku. To legislacyjny btad. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak;

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytanie? Nie ma.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej i piatej? (12)
Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Panie Piotrze, prosze o poprawke druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, proponujg, jesli panstwo senatorowie nie zgtosza sprzeciwu,
aby wszystkie te poprawki, majace charakter terminologiczny, czyli ze okreslenia zo-
staty uzyte w tym samym znaczeniu, ale przy innej terminologii, niz ta, ktéra wyste-
puje w nowelizowanej ustawie, przegtosowac tacznie. To sa poprawki: druga, szosta,
6sma, dziesiata, dwunasta, trzynasta, pietnasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta,
dziewietnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga i dwudziesta sidd-
ma. Wszystkie one maja na celu zapewnienie spdjnosci terminologicznej z ustawa
o transporcie kolejowym badz z odr¢bnymi przepisami. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Panie Ministrze, prosze o komentarz. Jesli jest jakas poprawka, ktora chcieliby
panstwo wytaczy¢ z tego gtosowania, prosze ja wskazac.
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(Gtos z sali: Musimy jeszcze raz...)
(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego w Minister-

stwie Transportu Jadwiga Stachowska: Chcielibysmy zachowacé leasingobiorce, jesli
jest to mozliwe.)

Czyli z tego gtosowania wytaczam poprawke pietnasta. Co do pozostatych jest zgoda.
Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania. Poprawki druga, szosta, 6sma,

dziesiata, dwunasta, trzynasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewigtnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta siodma — wszystkie maja
charakter czysto legislacyjny.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek terminologicznych? (13)
Dziekuje bardzo, poprawki zostaty przyjete jednogtosnie.
Przystepujemy do omowienia poprawki trzeciej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzecia ma na celu zapewnienie spojnosci z definicja wystepujaca

w dyrektywie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zgoda, przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za? (13)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.
Prosze o poprawke czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta likwiduje oczywisty btad o charakterze, rzektbym, maszyno-

wym, ktory powoduje, niestety, zmiang merytoryczna przyjetej definicji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Pan minister? Zgoda.

Przystepujemy do gtosowania na poprawka czwarta. (13)
Jednogtosnie za. Dzigekuje bardzo.

Przystepujemy do omdwienia poprawki siddmej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka siédma zmierza do likwidacji niepotrzebnego, btednego odestania.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgoda, gtosujemy.

Kto jest za? (13)

Jednogtosnie za. Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do poprawki dziewiatej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziewiata ma na celu sprecyzowanie, ze przekazywana informacja
dotyczy poprzedniego roku kalendarzowego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgoda. Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za? (13)

Jednogtosnie za. Bardzo dzickuje.
Poprawka jedenasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka jedenasta ma na celu zapewnienie spéjnosci z art. 107 kodeksu poste-
powania administracyjnego. W przepisie, ktérego ta poprawka dotyczy, a whasciwie
w przepisach, ujete jest sformutowanie, ze prezes UTK ma podaé przyczyny wydanej
decyzji. To oczywiste i wynika z innych przepisow, nie trzeba tego precyzowac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Moze pa-
ni dyrektor precyzyjniej to sformutuje.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Chciatabym powiedzie¢, ze my przyjelismy to zgodnie z dyrektywa. Wia-
snie w dyrektywie jest podane wprost, ze jezeli zachodzi taka okolicznos¢, prezes
musi podac¢ przyczyne. Czyli mowi o tym doktadnie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2004/
49: wiladza bezpieczenstwa informuje agencje w terminie jednego miesiaca od
wydanych, odnowionych, zmienionych lub uniewaznionych autoryzacji w zakresie
bezpieczenstwa. Zawiadomienie okresla nazwe, adres zarzadcy infrastruktury,
date wydania itd., waznos¢ autoryzacji, a w przypadku uniewaznienia przyczyneg
takiej decyzji.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, prawidtowa implementacja dyrektywy nie
polega na jej przepisaniu. To, 0 czym méwi pani dyrektor, wynika z art. 107 § 3 ko-
deksu postepowania administracyjnego. Pozwole sobie zacytowac: ,,Uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdblnosci zawiera¢ wskazanie faktdéw, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu kto-
rych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa”.
To wynika po prostu z odrebnych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Pan jeszcze stowo, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Moze pa-
ni dyrektor.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Nie chcialabym, zeby byty takie sytuacje, iz nie bedzie jasne, czy to ma by¢
jednak mimo wszystko, boje sie, ze moze si¢ nie podawac przyczyny takiego unie-
waznienia, jezeli nie bedzie to zapisane w akcie prawnym. Rozumiem pana, ze po
prostu sa inne przepisy, z ktérych wynika, ze jezeli wydajemy decyzje, szczegdlnie
decyzje dotyczaca uniewaznienia pewnych dokumentéw itd., to si¢ zawsze podaje
przyczyny. Ale ja si¢ boje, ze taka przyczyna moze nie by¢ podana, jezeli nie bedzie
wynikato to z tego aktu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, odwotuje si¢ do madrosci zbiorowej naszej komisji.

Kto jest za zaproponowana tutaj przez Biuro Legislacyjne wersja poprawki je-
denastej? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do poprawki czternastej.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czternasta ma na celu taka modyfikacje przepisu upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia, aby wytyczne odnosity si¢ do petnego zakresu spraw przeka-
zanych do uregulowania w tym rozporzadzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Wracamy do poprawki pietnastej, ktora budzita watpliwosci rzadu. Moze bedzie
pan uprzejmy ja przedstawic?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, pojecie ,leasingobiorca” nie istnieje
w systemie prawnym, to pojecie kolokwialne, potoczne. Istnieje pojecie ,,korzystajace-
go” i zostato ono uregulowane w art. 709" kodeksu cywilnego. Chciatbym jeszcze po-
wiedzie¢, ze nie ma ustawy, w ktdrej istnieje pojecie ,,leasingobiorca”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Panie Ministrze, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Wyszlismy tu z zatozenia, ze skoro w kodeksie cywilnym jest mowa o leasingu,
to mozemy tutaj stosowac tez okreslenie ,,leasingobiorca”, zwkaszcza ze rowniez ma to
zastosowanie w dyrektywie. Dlatego prosilibysmy o pozostawienie tego okreslenia.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy ktos z panstwa chciatby zada¢ pytanie? Bo dzisiaj w tej ustawie jest zapis
»leasingobiorca”, mimo ze nie ma go w kodeksie.
Senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym przestrzec przed tworzeniem nowych pojeé¢, nowych stow. Jezeli rzeczy-
wiscie nie ma leasingobiorcy w innych aktach prawnych, to tutaj tego nie wprowadzajmy,
poniewaz zasmiecamy jezyk polski, a mamy akurat Rok Jezyka Polskiego. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Byta dyskusja na ten sam temat w Sejmie i prawnicy zaopiniowali, ze ten wyraz juz
funkcjonuje. Mam przed sobg tez kodeks cywilny: umowa leasingu... Prosze do wgladu.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Tutaj jest zgoda, Panie Ministrze.)

Uwazam, zreszta cala literatura, praktyka, stownictwo to jest powszechnie sto-
sowane... Ja sie dziwie...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgadzamy sie¢. Tylko prosze mi teraz powiedzie¢. Jezeli przejdzie ta poprawka
i odwotamy si¢ do polskiego kodeksu cywilnego...

(Gtos z sali: To co sig stanie? Powiedzmy, co sig stanie.)

Cos sie stanie w tym momencie.

(Gtos z sali: A co to, dyrektywa to wszystko?)

Bardzo prosze, pan Piotr.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym bardzo wyraznie uscisli¢: Biuro Legislacyjne nie sugeruje, ze nie ma
umowy leasingu, wrecz przeciwnie — istnieje od kilku lat. Jednak nie istnieje pojecie
»leasingobiorca”. W rozdziale kodeksu cywilnego poswieconym leasingowi istnieje
pojecie ,,korzystajacy”. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pigtnastej, zawartej w naszym druku? (13)
Jednogtosnie za. Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do omdwienia poprawki dwudziestej trzeciej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego, aby w wytycznych, dotyczacych
tresci rozporzadzenia, zostato skreslone sformutowanie ,,w szczegdlnosci”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
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Panie Ministrze?

(Glos z sali: Zgadzamy sie.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
Jednogtosnie za. Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do poprawki dwudziestej czwartej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Pan minister si¢ zgadza.

Kto jest za przyjeciem? (13)
Jednogtosnie za. Dzigkuje.
Poprawka dwudziesta piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta piata dotyczy mniej wiecej tego samego problemu, ktore-
go dotyczyto to nieszczesne uzasadnienie, a wiasciwie podanie przyczyn. Mianowicie
zgodnie z tym przepisem zalecenia w zakresie poprawy bezpieczenstwa oraz zapobie-
gania powaznym wypadkom, wypadkom lub incydentom nie moga obejmowa¢ ustala-
nia winy lub odpowiedzialnosci.

Jest rzecza oczywista, ze sad, a nie komisja ustala wing. Chyba nie potrzeba do-
datkowej argumentacji, ze zasada ta wynika z innych przepiséw. Naprawde nie przepi-
sujmy dyrektyw w taki sposéb, ktéry czasem prowadzi do pewnych usmieszkow.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze dyrektywa podkresla to przynajmniej
w dwdch miejscach, ze jednak komisja badajac dany wypadek, nie ustala winy. Wy-
daje mi sig, ze to ma istotne znaczenie w dyrektywie, poniewaz ta komisja ma tak na-
prawde ustali¢ przyczyne zaistnienia wypadku, a nie wine. Uznalismy, ze to jest wazna
przestanka dla dziatania komisji.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy ktos z panstwa ma pytanie?
Pan jeszcze cos powie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Moze tylko dodam, ze dyrektywa jest kierowana do kilkudziesieciu panstw
cztonkowskich, w ktorych funkcjonuja rézne systemy prawne. W naszym systemie
prawnym nie jest znana sytuacja, w ktorej ustalanie winy nastepuje przez organ inny
niz sad. Zreszta w innym przepisie zawarte jest podobne sformutowanie, w zwiazku
z tym naprawde bez uszczerbku dla panstwa kompetencji i tej ustawy przepis ten nale-
zy skresli¢.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej w wersji w druku? (13)
Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dwudziesta szdsta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta szosta ma na celu usunigcie sformutowania, ktére w tym
kontekscie jest niezgodne z zasadami techniki legislacyjne;.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jest zgoda pana ministra.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (13)

Jednogtosnie za. Bardzo dzickuje.

Prosze panstwa, wréce do tego, czy tutaj sa poprawki tylko w zakresie dotycza-
cym ustawy nowelizujacej. Panie Piotrze, czy pan zna ten druk?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: O kto-
rym dokumencie méwimy? O tym grubszym?)

Prosze¢ sprawdzic daty.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.
O tym grubszym. Juz wiem, ktory. Ja go dostatem w takiej wersji.)

Prosze panstwa, jezeli mozna, bo nie chciatbym zostawi¢ tego na boku. Czy
panstwo mogliby wskazac¢ te poprawki — ale dotyczace tylko ustawy nowelizujacej —
ktore waszym zdaniem, jako ministerstwa, wyraznie poprawia ustawe?

40 316/VI



w dniu 18 lipca 2006 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Jest tutaj dla nas wazny element szkolen. Zobowiazanie PKP Cargo do prze-
prowadzania szkolenia maszynistéw z innych krajow, to znaczy zapoznania sie... Za-
raz odnajdziemy. 18d?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, dyrektywa 49 wsrdd spraw dotycza-
cych bezpieczenstwa ruchu kolejowego w art. 13 mowi o koniecznosci zapewnienia
przez panstwo cztonkowskie dostepu do zaplecza szkoleniowego.

Na czym ma to w szczegolnosci polega¢? Mianowicie ktos, kto wystepuje
o certyfikat bezpieczenstwa, powinien — jezeli jest to oczywiscie wymagane — odby¢ takie
szkolenie. Oczywiscie dotyczy to gtownie tych zawodow kolejowych, ktére maja zwiazek
z bezpieczenstwem. Rozumiem, ze panom, ktérzy zgtosili swoje watpliwosci, chodzito
0 szkolenie maszynistow. Tak naprawde dotyczy to nie catego wyszkolenia maszynisty,
tylko szkolenia maszynisty w okreslonym zakresie i nasze przepisy méwia, o jakim zakresie
szkolenia mozemy mowic. Nie jest to przeszkolenie maszynistow, tylko takie szkolenie po-
winno obejmowaé znajomos¢ tras i procedur, systemu sterowania ruchem kolejowym, sy-
gnalizacji oraz sposobu postepowania w sytuacjach awaryjnych. W jakich sytuacjach moze
wystapi¢? Moze wystapi¢ wtedy, jezeli na przyktad Polska udostepniajac linie kolejowe,
trasy, obcym przewoznikom z Unii Europejskiej, bedzie musiata udostepnic, czy przygoto-
waé danego maszyniste do odbycia ruchu. Wowczas maszynista na przyktad z Niemiec czy
z Francji musi pozna¢ trase, pozna¢ pewne techniki przejazdu przez nasz kraj. O to chodzi.

Wprowadzenie tego zapisu nie miato bynajmniej na celu, co nam tutaj zarzucano,
ze W jakis tam sposob chcemy wykorzysta¢ przewoznikdw, ktorzy posiadaja zaplecze
szkoleniowe. Nie zmienia to niczego, bo nikt tutaj nas do tego nie skfaniat, poza UKIE,
ktore nam przykazato doktadne wprowadzenie, zaimplementowanie tych przepisow.

Jezeli skreslimy ten przepis, nie zmienia to postaci rzeczy, tak naprawde be¢dzie-
my musieli tych maszynistow przeszkoli¢. Tak czy inaczej maszynista, niestety, musi
mie¢ pewien dostep do szkolenia, do zaplecza, zeby mogt wjechaé. Skoro zobowiazali-
smy sie, zgodnie z traktatem, do tego, zeby wszystkich przewoznikow z Unii traktowaé
podobnie i na naszej linii kolejowej — oczywiscie jest to stopniowe udostepnianie, bo nie
mowimy, ze otwieramy sie dzisiaj, tylko stopniowo otwieramy rynek kolejowy — musi-
my réwniez zapewni¢ te kwestig. Taki jest przepis. Oczywiscie nie moéwimy, ze chodzi
tylko o przewoznikow zagranicznych, ale w gruncie rzeczy chodzitoby gtéwnie o nich.
Oczywiscie jest to odptatne, bo ten, kto udostepnia, robi to odpfatnie, nawet moze poli-
czy¢ sobie drobny zysk. Takie przepisy sa w dyrektywie 49 art. 13. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Chaberek, a potem pan prosit o gtos.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Dziekuje.

Chciatbym jeszcze uzupetni¢ te¢ wypowiedz i wyjasni¢. Otdz jest taki obowiazek
na kolei, ze jesli maszynista jedzie po jakims szlaku, to musi najpierw odby¢ przejazd
z innym maszynista, ktory zna ten szlak. To pokazuje, o jakie tu szkolenie chodzi. To
po prostu szkolenie w zakresie znajomosci szlaku, po ktorym ten obcy maszynista
miatby sie porusza¢. Czyli nie jest to jakies szkolenie zawodowe, czy cos w tym ro-
dzaju. Takie sa zasady ruchu kolejowego, ze nim ktos pojedzie po raz pierwszy po
szlaku, to musi odby¢ szkolenie. Jezeli ktos przez dtuzszy czas nie jezdzi na danym
szlaku, to po jakims czasie, juz nie pamigtam po ilu miesiacach u nas w Polsce, tez mu-
si ponownie przejecha¢ z kims, kto juz zna ten szlak, aby zwrdoci¢ uwage, ze tutaj jest
przejazd, tu to, a tu tamto. Po prostu o takie szkolenie chodzi.

Gdybysmy tego zapisu nie wprowadzili, to jest pewna grozba, ze spadnie to na
karb budzetu, bo powinnismy powota¢ jakas instytucje, ktora by te rzeczy robita. Ale
poniewaz nie bedzie to za darmo, a zakres tego szkolenia jest skromny, to po c6z two-
rzy¢ nowe instytucje, bo od razu wiemy, co si¢ za tym kryje. Proponujemy wigc takie
rozwiazanie, aby te szkolenia prowadzili przewoznicy, ktorzy znaja nasze szlaki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Pan chciat zabra¢ gtos w tej sprawie.

Doradca Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnosé¢”
Stanistaw Nawara:

Wrdce do poczatku, do art. 13 ust. 2 dyrektywy, gdzie méwi sie, ze zapewnienie
szkolenia powinno by¢ tam, gdzie zaplecze szkoleniowe jest w posiadaniu tylko jedne-
go przedsigbiorstwa kolejowego lub zarzadcy infrastruktury.

Ot6z tak w Polsce nie ma. U nas tych mozliwosci jest wiecej. Nie ma jednego
przedsiebiorstwa, ktore swiadczy ustugi transportowe czy kolejowe, jak w niektorych
innych panstwach, w zwiazku z czym caty zakres szkolenia wihasciwie maogtby bye,
mozna powiedzie¢, wytaczony w majestacie tego, co narzuca dyrektywa.

Mowiac o zakresie tego szkolenia, mam jednak obawy po bardzo doktadnym
przeanalizowaniu ust. 2 w art. 18d: ,,szkolenie powinno obejmowa¢ znajomos¢ tras”.
To jest jasne, rzeczywiscie, zeby maszynista mégt przejecha¢ samodzielnie, musi
przejecha¢ z kims, jest to tak zwane nabycie znajomosci szlaku.

Jednak dalej méwi sie, ze potrzebna jest tez ,,znajomos¢ tras i procedur systemu
sterowania ruchem kolejowym i sygnalizacji oraz sposobu postepowania w sytuacjach
awaryjnych”. Jak to zbierzemy razem, to praktycznie jest to kurs maszynisty, kurs po-
mocnika, szkolenia okresowe i catoksztatt szkolen, jakie musi odby¢ maszynista.

Mysle, ze po rozmowie kiedy$ w departamencie i dzisiejszej dyskusji nie musimy
méwi¢ o wyeliminowaniu tych ustepow, ktére mowia o szkoleniu, ale o takiej zmianie,
takim ich przeredagowaniu, zeby nie zmusza¢ funkcjonujacych dzisiaj przewoznikow,
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ktérzy, wiadomo, wobec konkurencji musza sie do tego przygotowaé, ale zeby to nie byto
po prostu obowiazkiem, bo przyjdzie przewoznik powiedzmy do PKP Cargo, o ktorym
mowilismy przedtem, ktdére ma baze szkoleniowa, ktdre rzeczywiscie szkoli swoich ma-
szynistow, swoich pracownikdw, ze musi przeszkoli¢ i to jeszcze po kosztach, z narzutem,
Z marza nie wyzsza niz 10%. Chciatbym powiedziec, ze dzisiaj w Polsce istnieje...

(Gtos z sali: Wolny rynek.)

Tak, wolny rynek, ale istnieje rowniez spotka, ktdra sie specjalizuje w szkole-
niach, w zwiazku z czym tam mozna réwniez zapewni¢, zamowié¢ szkolenie. Mysle,
zeby pozostawi¢ zapisy o $wiadczeniu szkolenia przez przewoznikow i przez zarzad-
cow, wowczas, kiedy maja takie mozliwosci i wyraza na to zgode.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie, nie. Tak to juz nie.
Bardzo prosze, pan chciat zabra¢ gtos.

Czionek Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Jacek Pretki:

Chciatbym tylko doprecyzowac, to, o czym moéwit pan Stasio. Kiedy spotkali-
smy si¢ w poniedziatek w Ministerstwie Transportu, rozmawialismy dosy¢ diugo wia-
$nie na temat tych szkolen. Byla jeszcze sugestia, dotyczaca pktu 5, zeby pani dyrektor
powiedziata, iz jest taka mozliwo$¢, bo minister Polaczek wyrazit na to zgode. Skoro
w skfad Grupy PKP SA wchodzi spotka ,,CS Szkolenie i Doradztwo”, to dlaczego
chcemy po prostu wprowadzac szkolenia, z gory wiedzac, ze nie bedzie tego wykony-
watla ta spotka, ktora zostata do tego powotana, tylko inna spotka przewozowa, ktéra de
facto bedzie musiata wytaczyé swoich pracownikow, instruktoréw i w tym momencie
pozbawi tych ludzi na swoich miejscach pracy. My nie prowadzimy szkolen, my robi-
my szkolenia, jako PKP Cargo, wowczas, kiedy jest zapotrzebowanie na maszyniste.
Ostatnio nie robilismy takich szkolen przez rok. A bedziemy zmuszeni ponies¢ dodat-
kowe koszty, bo bedziemy musieli zatrudnia¢ tych pracownikdéw, nie wiem, na umowe
zlecenie czy jakos inaczej, zeby wykonywali zlecenia dla innej firmy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie. Nie jestem lekarzem, dlaczego muszeg wozié
apteczke? Jest to niepotrzebny koszt. Mato tego, ja sie brzydze krwi. Co mam zrobic¢?

(Cztonek Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarnos¢ Jacek Pretki: Panie Przewodniczacy, apteczke musi pan
wozi¢, bo to jest zapisane, to bezposrednio ratuje zycie. Tu nic nie ratuje zycia.)

Ale Panie Przewodniczacy, jezeli takiego jak ja wpuscicie na tory kolejowe i za-
czne jezdzi¢ wedtug wiasnym regut, to pozabijam waszych ludzi.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

Prosze panstwa, nie dyskutujemy o sytuacji zabezpieczenia PKP Cargo. Dyskutu-
jemy o pewnych regulacjach wzajemnosci w ramach Europy. Wy musicie przeszkoli¢
tamtych, zeby was nie pozabijali, a oni musza przeszkoli¢ was, zebyscie ich nie pozabijali.
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Cztonek Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Jacek Pretki:

Panie Przewodniczacy, zadam tylko jedno pytanie panu ministrowi. Prosze mi
podaé przepisy prawne we Francji, Austrii i Niemczech, ktére w taki sam sposob re-
guluja te prawa, jaki my chcemy wprowadzi¢ w Polsce.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Prosze pana, bardzo prosta odpowiedz, bo obowiazuje ta sama dyrektywa. Ale
prosze nie rozszerza¢, bo uwazam, ze jednak wprowadza pan panstwa senatoréw
w btad. Jeszcze o tej spotce szkoleniowej: ta spotka nie jezdzi po torach, ona nie zapo-
zna ze szlakiem. Musiataby chyba wprowadzi¢ jakis pociag szkoleniowy. Kto by za to
zaptacit? To jest w ogdle nierealne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj jest tylko przejazd jednorazowy w towarzystwie pracownika PKP Cargo czy
kazdego innego operatora, ktory i tak jedzie. Ten pracownik jedzie, tu nie ma zadnych in-
nych dodatkowych kosztow. To jest ta wzajemnos¢, o ktdrej mowit pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Miatem nie zabiera¢ gtosu, bo mysle, niech senatorzy wyciagna wnioski z tej
dyskusji, ale Drodzy Panstwo, nie oszukujmy. Zwiedzitem rozne kraje swiata, tacznie
z Ameryka. A do czego stuzy symulator? Tylko tyle powiem. Do czego stuzy?

Nastepna sprawa. Ja jestem za dyrektywami, jestem za wolnym rynkiem, ino
niech inne kraje tez tego przestrzegaja. Jak polscy maszynisci chcieli wjecha¢ na tory
niemieckie, to ustyszeli od kanclerza: won! Pytam sig¢, dlaczego nie powiedzielismy
w Unii Europejskiej, w Brukseli, w jaki sposéb dziataja inni przewoznicy? Tyle, drodzy
panstwo. | nie méwmy, bo jak jest zapoznanie szlaku, to sa zaktady taborowe, instruktor
siada i jezdzi. Jezeli dyrektywa tak mowi, to niech tak bedzie. My nie mamy si¢ 0 co
spiera¢, ale nie wprowadzajmy w btad. Bo ten osrodek szkoleniowy, co jest na Miner-
skiej, taki sam jest w Stanach, taki sam maja koleje francuskie, taki maja inni. Catkowi-
cie si¢ z tym zgadzam, ze obcy przewoznicy beda jezdzi¢, bo 80% naszych maszyni-
stow, ktorzy odeszli na swiadczenia, poszto do innych przewoznikow. Ino skupmy sie
merytorycznie nad tymi punktami, bo ja bym dalej nie polemizowat, bo tez méwimy, ze
symulatory to jest to samo, i jak lotnik siada przed symulatorem, widzi rozne tory, inne
rzeczy, a my tutaj dyskutujemy na te tematy. Nie poréwnujmy tego, Panie Przewodni-
czacy, do krwi, do innych rzeczy, bo faktycznie Unia méwi, ze to ma by¢, ale wszyscy
obcy przewoznicy zabezpieczaja wihasny interes, ino my sie boimy, co zrobia Francuzi,
co zrobig Niemcy, a nie boimy sie, dlaczego? Mdwig to, zeby si¢ nagrato. Ja tez bede
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pilnowat, zeby nasi maszynisci wiedzieli i wjechali na tory niemieckie i tory francuskie.
Bo jak jeden przewoznik ino wjechat do Francji, co si¢ dziato? Znowu nie jest tak piek-
nie, Panowie. Taki kabotaz ino dudni przez Uni¢ Europejska. Polski rynek jest najbar-
dziej liberalnym rynkiem, jesli mowimy o przewoznikach. U nas jest dwudziestu pieciu
obcych przewoznikow, a we Francji byt jeden przewoznik, i co si¢ stato? To jest duza
dyskusja nad ustawa, Panie Przewodniczacy. Nie przeciagajmy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja nie bardzo rozumiem te dyskusje, poniewaz ten punkt dotyczy oczywistego
obowiazku: szkolenia pracownikow, ktorzy w swojej pracy w jakis sposéb odpowia-
daja za bezpieczenstwo. Nie mowi si¢ konkretnie, kto bedzie szkolit, tylko ze zobowia-
zuje sie firmy, ktore dokonuja przewozéw, aby zapewnity takie szkolenia swoim pra-
cownikom. Jedynie w ppkcie 5, tutaj na stronie 8, jest mowa o tym, ze jesli dany prze-
woznik czy zarzadca nie ma wiasnego osrodka szkoleniowego, jak rozumiem, aczkol-
wiek wprost tego w ustawie tak si¢ nie nazywa, no to po prostu korzysta z ustug innych
podmiotow, ktére maja mozliwosci szkoleniowe.

Moja watpliwos¢ budzi jedynie to, ze wymieniajac potencjalnie tych, ktdrzy
moga prowadzi¢ szkolenia, wymienia si¢ przewoznika kolejowego lub zarzadce. Ale
czy moze to robi¢ firma specjalistyczna, ktora si¢ zajmuje szkoleniami, i to zwiagzana
albo niezwiazana kapitatowo z jakims przewoznikiem? To jest jedyna kwestia, ktéra
budzi moje watpliwosci.

A tak w ogéle to dziwi mnie, ze kto$ chce skresli¢ sprawy dotyczace szkolen
z obszaru dziatania firmy, ktdra reprezentuje, gdyz jest to doskonate zrodto dochodu,
jak rowniez sposob na zwigkszenie pozytywnego odbioru firmy wsrod wszystkich, kté-
rzy korzystaja ze szkolen. To jest najlepsza forma promocji danej firmy — szkolenia.
Tak samo, jak sadze, beda to odbieraé¢ przedstawiciele zwiazkéw zawodowych, bo to
jest dodatkowy dochdd dla przedsigbiorstw, ktdre reprezentuja.

Jest wiec jedynie kwestia: czy to musza by¢ firmy bedace przewoznikiem lub
zarzadcy, czy tez moze to by¢ firma specjalistyczna zajmujaca sie szkoleniami, ktdéra
w jakis sposob spetnia kryteria? Tego nie potrafie na podstawie tych zmian okreslic.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Wydaje mi sig, ze przeciez mozna, zeby wyjs¢ z impasu, da¢ w art. 18d zapis:
jezeli przewoznik kolejowy lub zarzadca infrastruktury nie ma warunkéw do organi-
zowania szkolen, o ktorych mowa w ust. 1-3 lub przeprowadzania egzamindéw, moze
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zleci¢ szkolenie do powotanego podmiotu $wiadczacego tego typu ustugi szkoleniowe
lub skierowa¢ pracownika do innego przewoznika kolejowego lub zarzadcy infra-
struktury, ktory odptatnie, po wyrazeniu zgody, moze zrealizowaé takie szkolenie.
Optata za szkolenie lub egzamin stanowi dochod podmiotéw prowadzacych szkolenia
lub egzaminy. To jest takie rozwiazanie, jakie sa wszedzie na Zachodzie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

| to jest propozycja, ktdra pan zgtasza, jak rozumiem?
(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Dobra.

Pan senator Gofas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, przyznam, ze zgubitem sie w tej dyskusji, nie bardzo wiem,
0 co chodzi, i dlatego sprébuje to zdefiniowa¢, tak jak ja to rozumiem. Istota sporu doty-
czy tego, ze przedstawiciele zwiazkow zawodowych chca, azeby w ustawie znalazt sie
zapis o0 podmiocie powotanym do $wiadczenia ustug szkoleniowych. To znaczy chodzi. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

On jest?

(Gtos z sali: Jest.)

A przyjecie zapisu proponowanego przez ministerstwo, rozumiem, wytaczatoby
ten podmiot z mozliwosci prowadzenia szkolen, bo ustawa mowi, ze tylko przewozni-
cy moga szkoli¢. Zatem przyjmujac tres¢ propozycji ministerstwa, wyeliminowaliby-
smy ten podmiot w tym akurat zakresie, a z jakichs wzgledow, przypuszczalnie finan-
sowych, personalnych czy innych, zwiazkom zawodowym zalezy na tym, zeby ten
podmiot, ktory istnieje, nie miat uszczuplonego obszaru dziatania, o to chodzi, tak?

(Gtos z sali: Zeby kolejna firma PKP nie zostata zlikwidowana.)

Rozumiem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan minister i potem pan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Musze w tym momencie, Panie Senatorze, jakby podeprze¢ sie dyrektywa, ktora
w art. 13 w pkcie 2 stwierdza: ,,Jezeli zaplecze szkoleniowe jest w posiadaniu tylko
jednego przedsicbiorstwa kolejowego lub zarzadcy infrastruktury, panstwa cztonkow-
skie zapewnia innym przedsichiorstwom kolejowym dostep do nich za rozsadna, nie-
dyskryminujaca odptatnoscia, oparta na kosztach z marginesem zysku”. Tak wiec ja
mysle, ze jezeli mielibysmy przyjaé inne rozwiazanie, musielibysmy powotaé¢ kolejna
instytucje. No bo tu jest sformutowanie ,,panstwa cztonkowskie zapewnia”. To jest
rozwiazanie, nad ktorym dyskutowano, i my z madrosci UKIE zesmy skorzystali, zale-
cono nam taki zapis i my go przyjelismy.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Doradca Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Stanistaw Nawara:

Panie Ministrze, jesli rzeczywiscie polityka transportowa panstwa jest taka, ze roz-
woj transportu kolejowego czy rozwdj transportu w Polsce oraz umozliwienie dostepu do
niego innym, nowym podmiotom bedzie sie¢ odbywa¢ kosztem przewoznikow krajowych,
no to trudno, trzeba sie bedzie z tym pogodzic¢, ale wiedzac z gory, ze jest takie zatozenie. Ja
mysle, ze tutaj nie chodzi o to, zeby sztucznie zablokowa¢ wejscie innych podmiotdéw na ten
rynek, tylko zeby to sie nie odbywato kosztem tych, ktérzy chca nadal funkcjonowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Jak pan zdefiniuje koszt, ktory ponosi na przyktad Cargo? Przeciez ma odpfat-
nos¢, tak? | to nie jest petne szkolenie maszynisty, jeszcze raz powtarzam, to jest tylko
znajomos¢ szlaku.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, nie ma polemiki.
Biuro Legislacyjne, stowo komentarza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/49 WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei wspélnotowych, zeby
nie przytaczac¢ peinego tytutu, panstwa cztonkowskie zapewniaja przedsigbiorstwom
kolejowym ubiegajacym si¢ o certyfikat bezpieczenstwa uczciwy i niedyskryminujacy
dostep do zaplecza szkoleniowego dla maszynistow i zatdg pociagéw, jezeli szkolenie
takie jest warunkiem spetnienia wymagan koniecznych do otrzymania certyfikatu. Po-
nadto panstwa cztonkowskie zapewniaja na uczciwych i niedyskryminujacych zasa-
dach dostep do ustug szkoleniowych dla zarzadcéw infrastruktury i ich pracownikow
wykonujacych istotne zadania w dziedzinie bezpieczenstwa.

Zdaniem Biura Legislacyjnego dokonana implementacja przepisu art. 18d
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm jest prawidtowa. Watpliwosci natomiast budzi
zgtoszona poprawka w zakresie ust. 5. Wynika to z dwoch kwestii. Po pierwsze,
W proponowanej poprawce uzyte jest sformutowanie: ,,jezeli przewoznik kolejowy lub
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zarzadca infrastruktury nie ma warunkéw do organizowania szkolen lub przeprowa-
dzania egzaminow, moze zleci¢ szkolenie”. Tak wiec mamy do czynienia z zasada fa-
kultatywnosci. Z cata pewnoscia kiéci sie to ze sformutowaniem uzytym w art. 13
ust. 1 i2 dyrektywy, ktore wyraznie stanowi, iz panstwa cztonkowskie zapewniaja
przedsichiorstwom kolejowym dostep do zaplecza szkoleniowego.

Po drugie, pragne zwrdci¢ uwage, ze nastepnie uzyte jest w proponowanej po-
prawce sformutowanie: ,,do innego przewoznika kolejowego lub zarzadcy infrastruktu-
ry, ktéry odptatnie, po wyrazeniu zgody, moze zrealizowa¢ takie szkolenie”. Rowniez
w tym zakresie kioci sie to z zasada obligatoryjnosci, ktora wyraznie statuuje ust. 5
w art. 18d w brzmieniu nadanym omawiana ustawa.

Pozwalam sobie w zwiazku z tym zwrdci¢ uwage szanownych panstwa, ze na-
szym zdaniem tak sformutowany przepis nie bedzie realizowat transpozycji dyrektywy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, a zatem mamy sytuacje jasna. Jest poprawka zgtoszona przez
pandw, przejeta przez senatora Koguta, jest opinia Biura Legislacyjnego.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki. ..

Pan senator jeszcze?

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Gotas:

Ja mam w zwiazku z tym pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Je-
zeliby w proponowanej poprawce, w kwestionowanym ust. 5 zamiast sformutowania
»moze zleci¢” byto sformutowanie ,,zleca szkolenie” lub ,,skierowuje”, wyczerpywato-
by to zakres zalecenia dyrektywy czy nie?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Naszym zdaniem tak. Ale z wracam uwagg, ze oddawatoby to istot¢ obecnego
brzmienia ust. 5. Tak wiec zmiana wprowadzana przez senatora Koguta, chyba wbrew
jego intencji, cho¢ nie chce si¢ wypowiadac za niego, miataby charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Koguta? (6)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)
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Czyli jest?

(Glosy z sali: Jest. Przeszta. Przeszia.)
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, ja doceniam dyscyplinujace dziatania pana przewodni-
czacego ze wzgledu na to, ze mamy ograniczony czas na wykorzystanie sali, ale deba-
tujemy nad sprawami do$¢ powaznymi.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Tak?)

Pytanie, ktére zadatem, zwiazane ze sformutowaniem w ust. 5 — ,,zleca szkole-
nie” czy ,,skierowuje”, szto w tym kierunku, azeby da¢ szanse postulatowi pana senato-
ra Koguta, azeby jego wniosek byt zgodny z dyrektywa. Jednak pospiech zwiazany
z gtosowaniami doprowadzit do tego, ze zagtosowalismy nad rozwiazaniem, ktore po-
zostaje w sprzecznosci z dyrektywa, zgodnie z opinig naszego Biura Legislacyjnego.
Gdybym miat czas, sprébowatbym... To znaczy moja wola byla nastepujaca: wyjs¢
naprzeciw postulatowi zwiazkéw zawodowych, poniewaz uwazam, ze w mysl zasady:
im mniej panstwa we wszelkich dziataniach itd., administracyjne ograniczenie mozli-
wosci roznych podmiotdw jest zbedne. No a w tej sytuacji mamy pata — przegtosowali-
smy troszeczke nie to, co powinnismy, i powstat, no, legislacyjny bubel to jest za moc-
ne stowo, ale powiedzmy, wadliwy prawnie zapis. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, odpowiedz Biura Legislacyjnego byta jednoznaczna. Mianowicie, ze
jezeli skreslimy stowo ,,moze”, wrécimy do wersji przygotowanej przez UKIE, a zatem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie, nie, nie, Panowie, nie, nie, nie.)

Przepraszam, Panowie.

Biuro Legislacyjne, prosze o stowo komentarza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, wydaje mi sig, ze jednoznacznie powiedziatem, ze zmiana
miatby charakter redakcyjny, ona nie miataby charakteru merytorycznego, wigc norma
prawna zawarta w art. 18d ust. 5 bylaby taka, jak w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm. Natomiast norma prawna w brzmieniu uchwalonym w poprawce komisji jest
kompletnie inna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Sprawa jest jasna.

Bardzo prosze.

Prosze panstwa, nie prowadzmy dyskusji o rzeczy oczywistej, jezeli mozna.
Pan senator Kogut.
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Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, no, wezmy przedstawione materiaty, to, co si¢ proponuje
w druku nr 531, i to, co ja zaproponowatem. Ja uwazam, Panie Piotrze, ze sa to na-
prawde dwie rdzne propozycje. Ja proponuje zrobi¢ reasumpcje: zeby tam, gdzie jest
,moze zleci¢”, bylo to, co zaproponowat pan senator Gotas — ,,zleca”. | nie wprowa-
dzajmy nikogo w bitad, Ze to jest to samo. Wykonamy dyrektywy Unii, a bedzie moz-
liwos¢ pogodzenia wody z ogniem. Przeczytajmy spokojnie jedno i drugie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

No, nie, nie, nie, Staszku, nie robmy z siebie ludzi, ktorzy nie umieja czytac.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chciatbym ztozy¢ wyjasnienie co do mego stanowiska w tej sprawie. Miano-
wicie mam watpliwo$¢ co do opinii Biura Legislacyjnego w tej kwestii, szczeg6lnie
jesli chodzi o interpretacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego. W moim przekona-
niu to, ze panstwo ma zapewnié, oznacza, ze po prostu musi dopilnowac, aby nie byto
zadnych przeszkod dla okreslonych dziatan, ktore sa w dyrektywie sformutowane. Jesli
istnieja warunki do realizacji tej dyrektywy, panstwo nie musi wedtug mnie podejmo-
wac¢ zadnych specyficznych dziatan. Bytby problem, gdyby nie byto zadnej instytucji
w danym panstwie, ktora bytaby w stanie przeprowadzi¢ te szkolenia, bo wtedy po-
wstatoby pytanie, czy panstwo nie powinno powota¢ organizacji, ktéra prowadzi tego
typu szkolenia. Stad moje stanowisko takie a nie inne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wynik jest, jaki jest. Mamy prawo bra¢ jeszcze udziat w deba-
cie, ale kazdy juz wyrazit swoj poglad w gtosowaniu.

Kolejny element, ktory byt istotny w tych poprawkach... Nie ma juz wigcej, tak?

Czy panowie jeszcze by chcieli cos dotozy¢?

Cztonek Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Jacek Pretki:

Ja chciatbym wszystkim podziekowa¢, ale chciatbym tez, jesli mozna, Panie
Przewodniczacy, powiedzie¢, ze Staszek zgtaszat, jako senator...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Tak?)

...wniosek dotyczacy pktu 5a i wykreslenia pktu 5b i to gdzies umkneto.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Aha, przepraszam, rzeczywiscie, ma pan racje, 5b.
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(Gtos z sali: Art. 33 ust. 5b, zeby byto rowne traktowanie.)

To jest strona 9.

(Rozmowy na sali)

Panie Piotrze, ma pan ten tekst?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)
Jezeli moge, prosze o stowo komentarza pana ministra lub osoby towarzyszace.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W omawianej dzisiaj ustawie o transporcie kolejowym znajduje si¢ zapis, ktory
mowi, ze zarzadca, ustalajac stawki jednostkowe oplaty podstawowej, pomniejsza wy-
sokos¢ tacznego planowanego kosztu udostepnienia infrastruktury kolejowej przewozni-
kom kolejowym o przewidywane naktady na remonty i utrzymanie infrastruktury kole-
jowej, pochodzace z budzetu panstwa i z funduszu kolejowego. Obecnie jest taki zapis.

Co to w praktyce oznacza? Jezeli panstwo przeznaczy okreslona kwote X na
utrzymanie i remonty infrastruktury i z funduszu kolejowego tez na te dziatania zostana
przeznaczone srodki, to wiasnie ta czes¢ srodkdw, z budzetu i z funduszu, finansuje
cze$¢ kosztow zarzadcy infrastruktury, natomiast pozostata czes¢ kosztdéw jest, oczy-
wiscie w formie optat, roztozona na przewoznikow, oni ponosza cze$¢ kosztow w ra-
mach optat. Tak funkcjonuje to w dniu dzisiejszym. Optaty de facto rozktadaja si¢ na
wszystkich przewoznikdw, ktérzy korzystaja z infrastruktury kolejowej, zaréwno
przewoznikow 0sob, jak i przewoznikow rzeczy.

Nowy, proponowany ust. 5b mowi, ze moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze bedzie
obnizenie stawek o srodki, ktére wniosa budzet panstwa i fundusz kolejowy, i ze be-
dzie to dotyczyto tylko tych przewoznikow, ktorzy realizuja ustugi publiczne. Dzis
dotyczytoby to przewozdéw pasazerskich, przewoznikow osob, ktorzy podpisali z samo-
rzadami umowy na przewozy regionalne, jak réwniez ze Skarbem Panstwa, a whasci-
wie z ministrem transportu — umowy na prowadzenie przewozow miedzywojewddz-
kich i migdzynarodowych na terenie kraju. Bytoby to skierowane tylko do nich, oczy-
wiscie w okreslonych sytuacjach. My mielismy tu na uwadze po prostu taka sytuacje,
ze srodkow z budzetu panstwa czy funduszu kolejowego jest nieduzo. Wtedy jest to
kierowane tylko do przewoznikow, ktorzy realizuja ustugi publiczne, i tylko do ustug
publicznych, a nie do komercyjnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Dwa zdania, zeby nie przedtuzaé. To jest po prostu narzedzie polityki transpor-
towej resortu. Chcemy wzmacnia¢ przewozy wiasnie o charakterze ustugi publicznej,
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bo inaczej te niewielkie srodki roztozytyby sie¢ na rézne przewozy i nikt by na tym nie
skorzystat, spoteczenstwo by tego nie odczuto.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Piotrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka ma charakter merytoryczny. Pragne jedynie zwrdci¢ uwage, ze jej
zgtoszenie pociaga za soba koniecznos¢ skreslenia sformutowania ,,z zastrzezeniem
ust. 5b” w ust. 5a. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

To ja mam pytanie, zeby panowie senatorzy zrozumieli, bo ja podtrzymam po-
prawke. Cargo nie jest narodowym przewoznikiem? Przepraszam, no, proste pytanie. Je-
zeli my méwimy o Unii Europejskiej, mowimy o wolnym rynku, méwimy o dyrektywach
unijnych, to nie mozemy tego zrobi¢, bo to jest z nimi sprzeczne. Uwazam, ze ten punkt
nie powinien tu sie znajdowac, bo Cargo tez ma narodowy charakter, a my chcemy...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Nie.)

No jak nie.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Nie o to chodzito.)

No dobrze, no, chodzi o dostep. Przeciez ja wiem, o co chodzi, ino si¢ pytam:
czy Cargo jest Skarbu Panstwa, czy nie? Czy ma narodowy charakter, czy nie? Bo to
dosadnie trzeba powiedziec.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, zebysmy si¢ rozumieli. Ja rozumiem wypowiedz pana ministra
w ten sposdb, ze jezeli si¢ doptaca z funduszu do ustug publicznych, to potem o te
kwote obniza si¢ optate.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

(Senator Stanistaw Kogut: Ale tylko jednemu operatowi.)

Nie.

(Gtos z sali: Nie, kazdemu.)

Kazdemu, kto je wykonuje, tak jak sie wykupuje znizki.

(Senator Stanistaw Kogut: Ale pasazerskie, Panowie.)

Jak znizki autobusowe wykupuje prezydent lub burmistrz.

(Senator Stanistaw Kogut: Pasazerskie.)
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Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Czionek Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Jacek Pretki:

Ja wiem, ze o tym akurat w tym punkcie nie mielismy méwic, ale pozwole sobie
na to, bo przygotowalismy... poprawke. Panie Ministrze, jesli w budzecie zaktadanym
przez ministerstwo znajdzie sie 440 milionow zt, a rzad i parlament nie przegtosuja
takiego budzetu jak trzeba, tylko 300 milionow zit, to nie zostanie zrealizowana ustawa
budzetowa, w naszym rozumieniu, tylko zostanie zastosowany pkt 5b, jesli nie bedzie
wystarczajacych srodkow.

Panie Ministrze, jesli pan da gwarancjg, nie wiem jaka, ze wszyscy beda korzy-
stali z pktu 5a i ze w kazdym budzecie beda pieniadze z pktu 5a... Ale pan takiej gwa-
rancji panom senatorom i pani senator nie da, ani panu przewodniczacemu. Po co wpro-
wadzono pkt 5b? Zrobiono furtke, bo wiadomo, ze srodkow nie bedzie i bedzie sie ko-
rzystato z pktu 5b, i Cargo jako narodowy przewoznik po raz kolejny dostanie w plecy,
bo nie bedzie miat marzy, zat6zmy, czy bedzie miat mniejszy dostep do linii kolejowych,
a przewoznicy pasazerscy, tak jak jest na dzien dzisiejszy, srodki otrzymaja. Powtarzam
za senatorem Staszkiem Kogutem: my w Cargo jestesmy narodowym przewoznikiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Panie Przewodniczacy, narodowy przewoznik a ustuga publiczna to sa dwie zu-
petnie rézne sprawy, nie mozna tego miesza¢ i do jednego worka wrzucaé. Oczywiscie
oddajemy tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, bo to jest element czysto polityczny. Co chcemy osiagnac¢? My
uwazamy, ze w tym okresie trzeba wzmacnia¢ przewozy o charakterze ustugi publicz-
nej, dofinansowywac je, zeby potaniaty. Takie jest zdanie resortu. Jezeli bedzie wigcej
srodkow, jezeli panstwo bedzie sta¢ na dofinansowanie przewozow towarowych, chet-
nie z tego skorzystamy i wprowadzimy odpowiednia poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ostatnie pytanie senatora Koguta.

Senator Stanistaw Kogut:

Ostatnie pytanie, Panie Ministrze: jak realizujemy strategic pomocy Slaskowi
z wywozem wegla? To, co stusznie powiedziat kolega. Ja od lat chodze na budzety
i wiem, jak sig¢ traktuje przewozy. Ztoze¢ niedtugo wniosek o 800 milionéw zt, zeby one
byty, bo Przewozy Regionalne si¢ likwiduje. W jaki sposéb obnizymy cene wegla, ze-
by Slask zyt? Ja mowig otwarcie, bo my tutaj méwilismy o innych rzeczach. Drodzy
Panstwo, jak nie bedzie w budzecie, to si¢ dotozy przewoznikowi towarowemu za do-
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step do infrastruktury, nie bedzie 7, ino 15 zt, pdjdzie w gore cena wegla i kopalnie
zaczna padac, bo to jest krwioobieg.

Ja podtrzymuje swéj wniosek o skreslenie pktu 5b. Pan minister ma racje i ja tez mam
racje. Patrzymy obaj globalnie na realizacje polityki gospodarczej. Tu nie ma podziatu, bo jak
panstwo widzicie, tu w Senacie, w izbie refleksji, nie ma podziatdw na partie. Doprowadzi-
my do tego, ze Slask jak umiera, tak bedzie umierat. To ja mowig otwarcie. Bo ja sobie zdaje
sprawe, ze tak jak byto skrosne finansowanie pasazerskich przewozow za PRL, tak teraz tez
to nastapi, jak w budzecie panstwa nie bedzie pieniedzy. Zawyzy sie taryfe towarowa o 40%
na tonie po to, zeby utrzymac cala infrastrukturg i Przewozy Regionalne. Ja jako kolejarz
z krwi i kosci mowig: dos¢ tego, w koncu kazdy z nas walczyt o pewne przemiany.

Dziekuje, to naprawde ostatni raz, nie zabieram juz gtosu. Podtrzymuje swdj
whniosek.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze ma pytanie?
(Senator Andrzej Luczycki: Ja.)
Andrzej L.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Ja mam pytanie do senatora Koguta, bo jak rozumiem, bedzie sktadat wniosek
0 800 milionow zt dla Przewozow Regionalnych. A tutaj chcesz jakby zabraé te pie-
niadze tym przewozom, jak rozumiem?

Senator Stanistaw Kogut:

Nie, nie, przepraszam, to nie jest zabranie pienigdzy, ino normalne usankcjono-
wanie. Jezeli kolega zabiera gtos, to prosze przeczyta¢ stara ustawe. W starej ustawie
byto 40 milionéw zt na te rzeczy i nie byto roznicy. Platforma Obywatelska, nie méwie
ztosliwie, tez chce wolnej Europy i popiera dyrektywy. A w ten sposob dyskryminuje-
my niektére podmioty. Dzigckuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Szanuje cig, nie bede prowadzit polemiki.)

Senator Mitek, ostatnie.

(Senator Andrzej Luczycki: My jestesmy za Radiem Zet, nie za Wolna Europa.)
(Wesotos¢ na sali)

Prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

Art. 33 ust. 5b — odczytam ostatnie dwa wiersze — ,,moze dotyczy¢ wszystkich
kolejowych przewozdéw oséb albo kolejowych przewozéw oséb wykonywanych na
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podstawie umowy o swiadczenia ustug publicznych”. Czy przewozy oséb wykonywa-
ne na podstawie umowy o swiadczenie ustug publicznych nie mieszcza si¢ w pojeciu
»wszystkich kolejowych przewozéw oséb”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiec dlaczego tutaj sa one wyrdznione?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

One si¢ w tym mieszcza, ale zostaty wyrdznione, bo jak méwitam, to jest wia-
$nie ta czes¢ ustug, ktdra najbardziej nas interesuje, jest najbardziej deficytowa. O to,
zeby istniaty regionalne przewozy w réznych miejscach itd., wszyscy si¢ upominaja, Sa
ciagte interwencje. Zreszta najczesciej wiasnie te przewozy sa likwidowane, z uwagi
na ich deficytowo$¢. Stad nasza szczegllna dbatos¢ wihasnie o te przewozy, ktore sa
objete umowa 0 swiadczenie ustug publicznych.

Senator Marian Mitek:

Ale chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze tu mamy alternatywe ,,albo”, wiec moze to
dotyczy¢ wszystkich kolejowych przewozow 0s6b albo jakiegos ich fragmentu. Ja tego
nie rozumiem, przyznam sig.

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Dokfadnie tak, jak jest napisane, prosze senatoroOw. Dotychczas jest skrosne fi-
nansowanie, to znaczy stawki przewozowe w ruchu towarowym sa znacznie wyzsze,
prawie dwukrotnie wyzsze, od stawek w ruchu pasazerskim. Regulujac t¢ sprawe, do-
prowadzajac do normalnosci, opierajac si¢ na rzeczywistosci, na prawdzie, chcemy
powiedzie¢: dostep kosztuje tyle i tyle. | jest whasnie alternatywa: mozna bedzie dofi-
nansowac tylko przewozy o charakterze publicznym albo przewozy pasazerskie jako
takie, jako wzmocnienie najstabszego ogniwa. To jest element polityki transportowej
i zostawiamy sobie tutaj pewna furtke, zebysmy mogli by¢ bardziej elastyczni
w danym momencie. Rownoczesnie likwidujemy finansowanie skrosne, czyli nie ma
jakby dotowania przewozow towarowych srodkami z przewozow pasazerskich, rowno-
czesnie to likwidujemy. A wiec stawki w ruchu towarowym relatywnie musza spasc.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, ja bym tylko spytat senatora Mitka: czy mam rozumieé, ze pan
senator sktada poprawke do tego fragmentu, czy tez to zostawiamy?
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(Senator Marian Mitek: Ja prositem o wyttumaczenie tej alternatywy, bo moim
zdaniem dwa ostatnie wiersze sa nielogicznie zredagowane.)

Zgoda, tylko jak nie ma poprawki, to jest... No, nie wiem, jakbys chciat to wy-
kresli¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobra.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak i tak. (Wesotosé na sali)

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Senator Kogut zgtosit poprawke, aby usuna¢ w art. 33 pkt 5b.

Dobrze méwie, Panie Piotrze?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, przy czym pociaga to za soba koniecznos¢ skreslenia sformutowania ,,z za-
strzezeniem ust. 5b” w ust. 5a.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak brzmi poprawka.

Kto z panstwa senatoréw jest za poparciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka uzyskata poparcie.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (15)

(Senator Stanistaw Kogut: No, prosze, patrzcie, Panie Ministrze, jak dziatamy
dla dobra kolei — wszyscy za.)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca?

Senator Gotas?

(Senator Andrzej Gotas: Nie, nie, nie, bron Boze.) (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Senator Kogut moze.)

Juz, momencik.

(Brak nagrania)

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, zanim pan zamknie obrady, w zwiazku z tym, ze dopuscit
pan w pierwszej czesci do dyskusji, ktora wykraczata poza merytoryczne pole naszych
dzisiejszych obrad, chciatbym zada¢ panu ministrowi, moim zdaniem, kluczowe pytanie.
My w duzej mierze wykonujemy dziatania pozorne, to znaczy podejmujemy ustawy,
ktore sa plasterkiem na brzydka chorobe, one niczego nie zalatwia, a ministerstwo obie-
cuje nam przy kazdym spotkaniu, ze przedstawi biznesplan dla kolei, zreszta to sformu-
towanie dzisiaj padto z ust pana ministra. Pytanie jest nastepujace: kiedy my wreszcie

56 316/VI



w dniu 18 lipca 2006 r.

ten biznesplan dostaniemy czy zobaczymy, czy ustyszymy? Bo debatowanie nad kolej-
nymi ustawami nie moze by¢ racjonalne bez znajomosci biznesplanu dla kolei.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan minister, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Tak. Zapewne chodzi nie tyle o biznesplan, ile 0 masterplan, taki plan do 2030 r.
Rzeczywiscie musze pare zdan jednak powiedzie¢. Kiedy zesmy podjeli prace w nowej
ekipie rzadowej, byty przygotowane zatozenia do tego dokumentu, ale naszym zda-
niem merytorycznie ptytkie, wigcej w nich byto historii niz tego, co ma by¢ w kolej-
nictwie. Przystapilismy wigc do pracy nad nowymi zatozeniami. W tej chwili te zato-
zenia sa uzgodnione migdzyresortowo, bo w takim trybie to szto, i trwato to rzeczywi-
scie dosy¢ dtugo, jak zwykle uzgodnienia migdzyresortowe. W tej chwili przekazali-
smy to MRR i Komisji Europejskiej do zaakceptowania. Rozpiszemy przetarg na wy-
konanie tego dokumentu. Do konca roku na pewno zostanie... Mysle, ze po wakacjach
zostana rozpoczete prace merytoryczne nad tym dokumentem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkujg bardzo. Ale mam jedna uwagg, Panie Senatorze. Byty seminaryjne po-
siedzenie komisji i konferencja dotyczace kolei, prawie dziewigé¢ godzin dyskusji, i tam
si¢ jednak pewne elementy pojawiaty.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, pojawialy sie, ale odpowiedz pana ministra nawet w dniu dzi-
siejszym jest niezadowalajaca. One zostana rozpoczete po wakacjach, jak powiedziat pan
minister, ale nigdzie nie pada deadline, kiedy to zostanie zrobione, za rok, za dwa, za pigc lat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Ale on chciatby zabra¢ gtos, podzickowac.)
(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, zamykamy ten punkt i przechodzimy do punktu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Cztonek Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Jerzy Nowak:

W imieniu sekcji krajowej chcielibysmy pani senator i panom senatorom po-
dziekowac za tak powazne potraktowanie naszych probleméw.
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(Gtos z sali: Tu tez jest pani senator.)

(Senator Stanistaw Kogut: Ale ona z tytu si¢ schowata.)

Nie widziatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dobrze, to dwdm paniom senator i panom senatorom chciatbym podzieko-
waé¢ w imieniu Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnos¢” za bardzo rozsadne
podejscie do naszych probleméw. Mysle, ze bedziemy teraz czesciej wspdtpracowali.
A niektorym panom gdzies w kuluarach moze po prostu wyjasnimy, jak jest, jak pan
minister troszeczke oszukuje, ale to juz... (Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, konczymy ten punkt i przechodzimy do nastepnego.

(Senator Stanistaw Kogut: Rozumiem, ze ja jestem senatorem sprawozdawca?)
Sprawozdawca jest senator Kogut.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, dwie minuty na wymiang ekip.)

Dwie minuty na wymiange ekip.

Dzigkuje¢ panu ministrowi. Dzigkujg panstwu dyrektorom.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu: zmiana ustawy o Narodowym Planie
Rozwoju oraz niektérych innych ustaw.

Panie senator wyszty, wicc bedzie szybciej.

Pan senator Andrzej siada, bardzo tadnie.

Panie Ministrze, zaczynamy. Prosze o przedstawienie strony merytorycznej,
a potem Biuro Legislacyjne poprosze o opinie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedktadamy dzisiaj panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o Narodowym
Planie Rozwoju oraz dwoch innych ustaw, czyli ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci i ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jak panstwo widza, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wprowadza szereg
uproszczen, zmian w systemie wdrazania, aby mozna byto przyspieszy¢ absorpcje fun-
duszy pomocowych. Wszystkie te dziatania podejmowane sa w ramach programu na-
prawczego, ktory zostat przyjety w grudniu ubiegtego roku. Wyscig z czasem, z powo-
du zasady N+2, ktora w sposéb bardzo drastyczny spowoduje, ze jezeli nie pojawia si¢
ptatnosci na kontach programowych, stracimy srodki, trwa odkad rzad zaczat funkcjo-

58 316/VI



w dniu 18 lipca 2006 r.

nowaé. Przypomneg, ze zaczynalismy z 3% absorpcji, a dzis juz mamy 17%. Oczywi-
scie jest to znaczaca poprawa, niemniej jednak to jeszcze nie oznacza, ze mozemy czué
sie bezpieczni i utrata srodkéw nas nie dotknie.

Chce powiedzie¢, ze dalsze upraszczanie tego systemu wdrazania, w naszym
odczuciu, bez nowelizacji tej ustawy bedzie ograniczone i utrudnione. Nie mozna po-
wiedzie¢, ze bedzie niemozliwe, ale procedura i system, jakie zostaty natozone ta
ustawa, powoduja, ze procedura jest bardzo trudna, wydtuzona i przynosi skutki, ale
naprawde w bardzo, bardzo dtugim czasie. Wszystko, co chcemy zmienia¢, wynika
z pewnych mankamentdw, ktére byty w przepisach i praktyce stosowania tej ustawy
przez kilkanascie miesiecy. Nowelizacja ma usunaé¢ najwazniejsze bariery, jakie sa
w tym procesie.

Chce przypomnie¢, ze jako ministerstwo wprowadzilismy takze ustawe — Prawo
zamOwien publicznych, ktora juz przynosi efekty: przetargi sa szybciej rozstrzygane,
nie ma tak duzo protestow, system zostat znacznie, znacznie uproszczony.

Pierwsza zasadnicza zmiana w tej ustawie jest ograniczenie jej funkcjonowania
do roku 2006 z moca stosowania do roku 2008, dlatego ze obowiazuje nas zasada N+2.
Zmiany zmierzaja wigc do uelastycznienia, uproszczenia, a w efekcie przyspieszenia
wdrazania programOw oraz dostosowania regulacji prawnej do wyborow i decyzji
przyjetych w trakcie okresu programowania i wdrazania. Wynikaja one takze z ko-
niecznosci dostosowania przepisow do nowelizowanych ustaw, takich jak ustawa
o finansach publicznych czy ustawa — Prawo zamoOwien publicznych, przeze mnie juz
wczesniej wymieniona, a takze do zmian w przepisach unijnych. Dokonane zmiany
doprecyzowuja pojecia i zakresy zadan dla definiowanych instytucji, wprowadzaja no-
we instytucje, takie jak instytucja zarzadzajaca Podstawami Wsparcia Wspolnoty, li-
kwiduja jednostki monitorujaco-kontrolne w celu upraszczania tego systemu, no,
oczywiscie tych rzeczy jest w roznych grupach duzo.

Jedna z podstawowych spraw, cho¢ nie najwazniejsza, jest uproszczenie proce-
dury za sprawa zniesienia wydawania réznego rodzaju wzorow umow, wnioskow
i sprawozdan rozporzadzeniem Rady Ministrow. Obecnie, zeby zmieni¢ przecinek,
zdanie, wyraz czy jakie$ sformutowanie w umowie, musimy zmieni¢ rozporzadzenie,
co W wersji pesymistycznej powoduje sze$s¢ miesiecy czekania na te zmiang, a w wersji
optymistycznej, no, cztery miesiace. Taka jest natura tych zmian. Oczywiscie nie udato
nam sie¢ we wszystkich przypadkach znies¢ obowiazku wprowadzania dokumentow
rozporzadzeniem, dotyczy to uzupetnien do programow. Pojawialy si¢ w zwiazku
z tym roznego rodzaju zarzuty o niekonstytucyjnosci. Byto na ten temat przygotowa-
nych kilka ekspertyz, one si¢ potwierdzity i dlatego odeszlismy od tej regulacji, wiegc
ten zarzut, w naszym odczuciu, zostat juz jak gdyby uchylony.

Zmieniamy tez koniecznos¢ obligatoryjnego funkcjonowania, wymaog istnienia
komitetu sterujacego. Chcemy, aby w przypadkach, kiedy instytucja zarzadzajaca zde-
cyduje, ze taki komitet ma racje bytu albo jest potrzebny, go pozostawi¢. Ale jedno-
znacznie chcemy wyeliminowac te instytucje, ktéra minimum o miesiac wydtuzata
wybor projektow, a jednoczesnie byta ciatem opiniodawczym i czasami byta poddawa-
na réznego rodzaju manipulacjom. W przypadku, kiedy w ciagu jednego dnia musiata
odnies¢ sie do trzystu projektow czy nawet wiekszej liczby — a takie przypadki byty —
na pewno nie mogta tego zrobi¢ w sposob rzetelny. W zwiazku z tym funkcjonowanie
komitetow jest watpliwe pod wzgledem efektow.
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Wzmacniamy takze role Instytucji Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspél-
noty. Wynika to z tego, ze po prostu wszystkie rzeczy zwiazane z odpowiedzialnoscia
I z regulacjami w odniesieniu do funduszy strukturalnych zostaty przeniesione do Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego.

Porzadkujemy zasady kontroli przy tych funduszach i sprawozdawczos¢. Po-
wotujemy Komitet do spraw Kontroli i Audytu Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spajnosci, instytucje, ktéra w pewnym wymiarze bedzie ptaszczyzna uzgodnien co do
zakresu i co do systemu kontroli. Chodzi takze o to, aby kontrole nie nakfadaty sig,
abysmy nie mieli do czynienia z takimi przypadkami, jakie miaty miejsce, ze do danej
jednostki przychodzity dwie kontrole z r6znego rodzaju instytucji. W tym momencie to
juz praktycznie — panstwo si¢ domyslaja — mamy paraliz systemu wdrazania w tym
obszarze. | jeszcze, ze tak powiem, upraszczamy rozne elementy zwiazane ze sprawoz-
dawczoscia. Na przykiad nie chcemy pdétrocznego sprawozdania, tylko — oczywiscie —
roczne.

Wiele kwestii w tej ustawie naprawde bylo, ze sie¢ tak wyraze, przeregulowa-
nych. Niekoniecznie byto to potrzebne i wymagane przez Unig Europejska.

Dodatkowo nowelizujemy jeszcze dwie ustawy. Ustawe o Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci dlatego, ze powstato Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go. Jest to instytucja, z ktéra nasze ministerstwo takze $cisle wspotpracuje. Po prostu
chcemy mie¢ informacje, jak ta instytucja funkcjonuje, i mie¢ wptyw na powotywanie
i odwotywanie prezesa zarzadu tej spotki oraz cztonka rady nadzorczej.

W odniesieniu do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
chcemy wprowadzi¢ nowelizacje, ktora sankcjonuje zmiany zwiazane z rozdzieleniem
pewnych zadan i czynnosci bedacych dotychczas w kompetencji ministra wiasciwego
do spraw pracy, a w tej chwili — ministra do spraw rozwoju regionalnego.

Tyle tytutem wprowadzenia.

Chciatbym panstwa prosi¢ o dyskusje i 0 przyjecie ustawy. Czekaja na nia in-
stytucje funkcjonujace w tym systemie, a takze beneficjenci. Tak jak powiedziatem,
dalsze wdrazanie uproszczen bez tej ustawy jest ograniczone.

Pod katem Nowej Perspektywy Finansowej przygotowujemy w tej chwili nowa
ustawe. Ona takze czerpie z tych rozwiazan, a wtasciwe odnosi te, ktére sa, do Nowej
Perspektywy Finansowej. Okres zamyka si¢ na 2006 r. z tego tytutu, ze rozporzadzenie
nr 1260 z 1999 r. nie bedzie juz obowiazywato w przysziej perspektywie finansowe;.
Stad musimy wprowadzi¢ takze te regulacje. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze Biuro Legislacyjne o ogblna opinig i 0 zestaw poprawek czy uwag, je-
zeli panstwo takie macie. Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sutkowska:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne ma szes¢ uwag do ustawy. Rozu-
miem, ze mam je przedstawi¢ po kolei, tak?
(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Bardzo proszeg.)
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Dobrze.

Pierwsze dwie uwagi do ustawy maja charakter legislacyjny.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pktu 8. Proponuje sie, aby w art. 18a w pkcie 3
wyrazy ,,Komitetu Monitorujacego” zastapi¢ wyrazami ,,Komitetu Monitorujacego
Plan”. Poprawka ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Druga uwaga dotyczy art. 1 pktu 26. Proponuje si¢, by w ust. 2 wyrazy ,,rezul-
tatobw ocen, o ktérych mowa w ust. 3 oraz w art. 59 ust. 1” zastapi¢ wyrazami ,,rezul-
tatow oceny, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1”. Skad bierze sie¢ ta poprawka? Mianowi-
cie, nowelizacja w ogole rezygnuje z oceny w potowie okresu realizacji planu,
aw wersji przyjetej przez Sejm w art. 1 w pkcie 26 mamy odestanie do tej oceny
w potowie okresu realizacji. Tak wigc to odestanie staje si¢ zbedne.

Uwaga trzecia ma charakter merytoryczny i dotyczy art. 4 ustawy. Art. 4 ustawy
w opinii Biura Legislacyjnego ma charakter przepisu przejsciowego. Dotyczy fundaciji,
ktorej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa. Zgodnie z tym artykutem w przypadku,
gdy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy instytucja wdrazajaca jest taka fundacja,
petni ona te¢ funkcje po tym dniu. W stosunku do tych podmiotéw ustawodawca uznat,
7e wylacza si¢ stosowanie art. 22 ust. 2 ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
To znaczy, przy wyborze na instytucje wdrazajace do tych podmiotéw nie stosuje si¢
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych. Taki przepis o charakterze przejsciowym na
dobra sprawe nie powinien samoistnie istnie¢ w ustawie.

Jezeli intencja jest taka, azeby po wejsciu w zycie ustawy wszystkie fundacje,
ktorych jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, nie mogty by¢ instytucjami wdraza-
jacymi, nalezy, oprdcz pozostawienia tresci art. 4, zmieni¢ definicje instytucji wdraza-
jacej w art. 1 w pkcie 2 ustawy. Z kolei jezeli intencja ustawodawcy jest to, azeby do
wyboru instytucji wdrazajacych w przypadku fundacji, ktérych jedynym fundatorem
jest Skarb Panstwa, nie miaty zastosowania przepisy ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych, to nalezy wprowadzi¢ odpowiednia poprawke w przepisie merytorycznym,
to znaczy w art. 22 ustawy, oraz skresli¢ art. 4. A w tym przypadku nalezy rozwazy¢
zasadnos¢ uprzywilejowania takich podmiotéw w stosunku do innych podmiotéw mo-
gacych si¢ ubiegac¢ o status instytucji wdrazajacej.

Ja chciatabym panstwu zwréci¢ uwage na historie tego przepisu. W druku sej-
mowym nr 488 przyjeto koncepcje, ktora zostata zaproponowana jako druga przez Biu-
ro Legislacyjne, ale podczas prac w komisjach sejmowych dodano art. 4 ustawy, jed-
noczesnie rezygnujac ze zmiany w art. 22. Proponuje pochyli¢ si¢ nad tym przepisem
i ustali¢ intencje ustawodawcy, azeby nie byto zadnych watpliwosci interpretacyjnych
przy stosowaniu tego przepisu w praktyce.

Kolejna uwaga dotyczy art. 5. Zastrzezenie dotyczace tego artykutu jest natury
konstytucyjnej. Nowelizacja nadata nowe brzmienie art. 28 i art. 47 ust. 3 ustawy. Za-
wieraty one upowaznienie do wydania aktu wykonawczego. W brzmieniu przyjetym
przez nowelizacje art. 28 i art. 47 ust. 3 nie dotyczy aktow wykonawczych. Pewne
sprawy, ktore dotychczas byty regulowane w rozporzadzeniu, w ogdle nie beda regu-
lowane materia rozporzadzenia.

Jaka jest zasada? W przypadku, gdy uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy
do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowiazujaca w dniu wejscia przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego
aktu. Niedopuszczalne jest zachowanie w mocy przepisu wykonawczego, jezeli uchy-
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lono podstawe prawna do jego wydania. Niedopuszczalne jest w zwiazku z tym, tak jak
przewidziano w ust. 2 tego artykutu, pozostawienie w gestii ministra decyzji, kiedy
uchyli¢ taki akt wykonawczy. Zdaniem Biura Legislacyjnego przepis art. 5 bezwzgled-
nie powinien by¢ skreslony.

Podobna uwaga dotyczy art. 7 ustawy. Ten z kolei w brzmieniu przyjetym przez
Sejm reguluje kwestie zwiazane z komitetami sterujacymi, ktére byty dotychczas ure-
gulowane w art. 23 ustawy. Na mocy nowelizacji art. 23 zostaje uchylony, czyli
w ogole odpada podstawa prawna funkcjonowania komitetéw sterujacych na podstawie
tej ustawy. W tym przypadku, jezeli odpada podstawa prawna funkcjonowania jakiego$
podmiotu, niedopuszczalne jest zachowanie w mocy przepisu wykonawczego, nawet
jezeli to byly zarzadzenia, a nie rozporzadzenia na jakis blizej nieokreslony czas.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢ art. 7 albo nada¢ temu przepi-
sowi charakter przejsciowy i w zwiazku z brakiem podstawy prawnej funkcjonowania
komitetOw sterujacych okresli¢ termin zakonczenia ich dziatalnosci.

Ja zaproponowatam tres¢ przepisu art. 7, wykropkowujac ewentualny termin, do
jakiego komitety sterujace mogtyby jeszcze funkcjonowaé, i zakonczyé¢ swoja dziatal-
nos¢ w okreslonym dniu.

| ostatnia uwaga. Odnosi si¢ ona do tresci art. 8. Ja proponuje troszeczke przere-
dagowac¢ ten przepis. Proponuje¢ tak go przeredagowaé, azeby zachowaé czasowo
w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie dotychczasowych przepisow,
dotyczace powotywania komitetdw sterujacych. A w zwiazku z trescia art. 10 ustawy
do spraw wszczetych i niezakonczonych przez te komitety monitorujace przed dniem
wejscia ustawy w zycie beda miaty zastosowanie dotychczasowe przepisy. Tak ze te
komitety beda miaty szanse¢ funkcjonowac jeszcze na dotychczasowych zasadach do
czasu wydania przez ministra nowego rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut ma pytanie.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze, wykonaliscie panstwo ogrom pracy. Ja wiem, bo bytem na kil-
kudziesigciu spotkaniach w Matopolsce.

Pierwsza rzecz to pytanie. Nie wiem, czy w ustawie, czy w rozporzadzeniu byto
dawane stowo, ze 40% z pieniedzy funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci poj-
dzie na gminy i na miasta. To jest moje podstawowe pytanie.

Druga rzecz to tylko stwierdzenie. Moge stwierdzi¢, ze wszystkie postulaty
zostaty ujete, tacznie z tymi odnoszacymi si¢ do komitetow sterujacych. Bo byt to-
talny atak i totalne protesty, ze komitety sterujace faktycznie blokowaty inicjatywy,
ktére byty potrzebne, a puszczaty te — tu uzyje tego stowa — gdzie byt ogromny,
ogromny lobbing. Faktycznie te inicjatywy przechodzity. Jesli chodzi o to moje
stwierdzenie, moge tylko powiedzie¢: dziekuje bardzo. Mnie to interesuje, bo sam
wreczatem pani minister Gesickiej i panu protesty z miast i gmin w sprawie tego, ze
40% z tych funduszy powinno i$¢ na gminy i miasta, zeby nie utraci¢ ich samo-
dzielnosci. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Nawiaze do pytania pana senatora: ale poki co — z tego, co wiem — 27% idzie
na RPO. Czy tak? To pierwsze pytanie.

Chciatabym tez zapyta¢ o komitety sterujace. Czym one zostaty zastapione?
W jaki sposob bedzie teraz oceniany wniosek? Na ile te zmiany rzeczywiscie uspraw-
nig wykorzystanie srodkow unijnych?

| kolejne pytanie. Do tej pory w trakcie realizacji projektéw sprawozdawczosé¢
byta prowadzona przez kilka instytucji i w zwiazku z tym beneficjent zbyt dtugo czekat
na kolejne transze pieniedzy. Czesto bywa tak, ze tym beneficjentom brakuje pienig-
dzy. Sa przypadki rezygnacji. Czy zmiany, ktdre panstwo zaproponowaliscie, w znacz-
nym stopniu zmienia te sprawy? Czyli zty proces sprawozdawczosci i w zwiazku z tym
finansowania projektoéw. Tak, zeby one mogty by¢ realizowane ptynnie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Mitek.

(Senator Mirostawa Nykiel: A jeszcze jedno pytanie?)
Przepraszam.

Senator Mirostawa Nykiel:

Jakie sa przyczyny likwidacji programu operacyjnego ,,Spoteczenstwo Obywa-
telskie?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Pierwsza sprawa: w petni popieram likwidacje komitetow sterujacych, jako ze
sam w takim komitecie siedze¢ i wielokrotnie miatem wrazenie, ze po prostu komitet
sterujacy jest przykrywka do legitymizacji dziatan zarzadu wojewodztwa i wiasciwie
do niczego wigcej.

Inny temat zwiazany z ta ocena. Widziatem — nie czytatem jeszcze, ale widzia-
tem — raport Najwyzszej 1zby Kontroli dotyczacy pracy paneli ekspertdw. Ten raport
jest bardzo negatywny, biorac pod uwage witasnie to, co sie¢ dziato w panelach eksper-
tow. Ja rowniez moge na ten temat cos niecos dorzuci¢. Moge to w petni potwierdzic¢.
Z wilasnego doswiadczenia wiem, ze wnioski uczelniane byly bardzo Zle oceniane
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przez panel ekspertéw, bo sprawy uczelni wyzszych oceniali nauczyciele ze szkoty
podstawowej.

A wigc, Panie Ministrze, pytania: po pierwsze, czy ministerstwo widzi ten pro-
blem, po drugie, czy chce w jaki$ sposéb doprowadzi¢ do polepszenia stanu na etapie
merytorycznej oceny wnioskdw przez panel juz dobrze dobranych ekspertow? Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze?
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam og6lna uwage wraz z prosba do rzadu o wyjasnienie. Wraz z rezygnacja
z pewnych rozwiazan organizacyjnych ze wzgledu na ich zte funkcjonowanie powstaje
pytanie, czy po prostu nie nalezatoby ich udoskonali¢, wyeliminowa¢ bledy, ktére sa.
Wiadomo bowiem, ze komitety sterujace faktycznie nie funkcjonuja tak, jak powinny.
Zreszta moja opinia na temat wszelkiego rodzaju gremiow powotywanych obecnie
w Polsce jest taka, ze stuza one bardziej do tego, aby decyzje de facto podejmowane
gdzie indziej byty przez kogo innego firmowane. To jest pytanie natury ogdlnej. Doty-
czy to rowniez sposobu dysponowania srodkami unijnymi.

Nie unikamy natomiast kwestii zasadniczej, to znaczy, aby rzeczywiscie te pro-
jekty byty merytoryczne, aby opiniowane i wybierane byty jedynie najlepsze projekty.
Ja sam znam wiele takich, ktére po prostu nie znajdowaty zadnego uzasadnienia, a zo-
staty przyznawane $rodki w kwocie wielu miliondéw ztotych. Nastepnie w ciagu paru
miesiecy fikcyjny podmiot, ktory te srodki otrzymat, zostat zlikwidowany, upadt. Nie
styszatem, aby byly prowadzone jakies tam postepowania w tym zakresie. Stad tez
moja uwaga co do sposobu postepowania. Czy nie nalezy zmieni¢ wiasnie sposobu
funkcjonowania tych organdw, a nie je po prostu likwidowac¢? Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
To pierwsza seria pytan, Panie Ministrze.
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dobrze.

Dziekuje¢ bardzo.

Odnoszac si¢ do kwestii, ktore poruszyt pan senator Kogut, powiem tak. Przede
wszystkim przygotowywana jest, o czym juz méwitem na wstepie, nowa ustawa, ktora
bedzie nas obowiazywata w latach 2007-2013. A regulacje i opisy zwiazane z wielko-
sciami kwot, jakie moga by¢ przeznaczone na poszczegdlne obszary wsparcia, znajduja
si¢ po prostu w wymaganiach postawionych przed tymi, ktdrzy opracowuja na przy-
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ktad regionalne programy operacyjne. | przypomng, ze tam 40% jest na gospodarke, na
przedsigbiorczos$¢, 20% na wnioski lokalne. Oczywiscie, rozne obszary moga w to
wchodzié.

Odpowiadajac pani senator Nykiel, powiem, ze obecnie na regionalne pro-
gramy operacyjne jest przeznaczone prawie 28% z catej puli 60 miliardow. To sie
zgadza, ale tylko w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go. Jeszcze 70% srodkdéw z ,,Kapitatu ludzkiego” przeznaczonych jest do wdraza-
nia regionalnie. Jakbysmy dodali, to w efekcie jest juz... Czyli do tych 16 miliar-
déw dodajemy okoto 5 miliardow 600 milionéw z EFS, co w efekcie daje okoto
40% wdrazanych regionalnie, dzielonych algorytmem, czyli wdrazanych syste-
mem zdecentralizowanym, prawda? W obecnej perspektywie finansowej mamy
bodajze 12% wdrazane regionalnie, tak ze roznica jest znaczna. To znaczy, prze-
praszam bardzo, 1/3, bo 3 miliardy ma ZPORR, a okoto 12 miliardow ma cata
pomoc. Tak ze niecate 30% jest wdrazane regionalnie, a teraz bedzie 40%, wiec
bedzie zasadnicza réznica.

A komitety sterujace — odpowiadam wszystkim senatorom, ktorzy t¢ kwesti¢ po-
ruszyli — rzeczywiscie, tak jak powiedziatem, nie spetniaty swojej funkcji w sposob
wiasciwy. Znaczy, byly przypadki, ze one nie byly instrumentalnie wykorzystywane
I jednoczesnie nie przedtuzaty procesu wdrazania. Ale ten, kto podejmowat ostateczna
decyzje o wyborze projektow, niejednokrotnie korzystat w r6zny sposéb z tego komi-
tetu, co zreszta pan senator Mitek potwierdzit.

Chciatbym powiedzie¢, ze my takze opieramy si¢ na raporcie NIK w tym zakre-
sie. Wnioskiem dla nas dotyczacym tych paneli ekspertéw jest sprawa umieszczenia
I przygotowania w nowej ustawie listy ekspertow krajowych, czyli na poziomie mini-
sterstwa. Chcemy ten wybor zobiektywizowaé, zeby po prostu byto sie do kogo odwo-
ta¢, zeby to nie byty osoby — przepraszam bardzo — z danego wojewodztwa. Bo tworzyt
si¢ taki system, prawda? Byty osoby desygnowane przez marszatka do panelu eksper-
tow. Komitet sterujacy byt w jakims stopniu zalezny takze od samorzadu wojewodz-
kiego. Nastepnie byta decyzja zarzadu. Czyli byto duzo wiadzy w jednych rekach. To
powodowato, ze absolutnie mogty by¢ takie przypadki, o ktérych tu zreszta negatywnie
mowimy, potwierdzajac, ze tak byto. A jednoczesnie byto unikanie odpowiedzialnosci.
Zarzad albo marszatek méwit: przepraszam bardzo, to panel ekspertow, przepraszam
bardzo, to komitet sterujacy. Dzis, kiedy brak jednego ogniwa, tego nie ma i trzeba
podjac¢ decyzje i jej twardo broni¢. Opowiadamy si¢ za takim jasnym i czytelnym po-
dziatem odpowiedzialnosci i decyzji.

Jezeli chodzi o sprawozdawczo$¢, co poruszyta pani senator, to powiem tak:
oczywiscie, my to upraszczamy w systemie, jaki funkcjonuje bez nowelizacji tej usta-
wy, ale jednoczesnie w tej ustawie w jednym z paragrafow zmienilisSmy przepis, ktory
mowit o tym, ze sprawozdania trzeba przedktada¢ co pét roku. Chcemy tylko, zeby
byty roczne. Nie chcemy, zeby sprawozdawczos¢ byta tak czesta. W tym ukfadzie sie
to pokazuje. Ale chcemy tez, zeby sprawozdania sptywaty systemowo z r6znych ob-
szarOw wdrazania, zeby nie byto przypadkow dublowania sieg, bo to jest niepotrzebne.
Najczesciej otrzymuje sie informacje rézniace sie, w niektorych przypadkach nawet
sprzeczne. Oczywiscie, to systemowi nie stuzy.

»opoteczenstwo obywatelskie” zostato zlikwidowane jako samodzielny pro-
gram, dlatego ze w ogole przeprogramowanie, jakie nastapito pod koniec ubiegtego
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roku i trwa w dalszym ciagu w biezacym roku, czyli w 2006 r., spowodowato, ze z kil-
kunastu programow, to znaczy z szesnastu programow operacyjnych sektorowych, ze-
szlismy do szesciu, pozostawiajac szesnascie regionalnych programéw operacyjnych,
czyli tych, ktore beda wdrazane w systemie zdecentralizowanym. Oczywiscie, organi-
zacje pozytku publicznego, organizacje obywatelskie moga korzysta¢ z réznych pro-
gramdw, a tamten program powodowat, ze one jako beneficjent byty wcisnicte do jed-
nego typu programu. To naprawde nie byto... Poczatkowo te organizacje zachwycity
si¢ tym, ze beda miaty swoj whasny program, ale jednoczesnie wypadty z innych pro-
gramow, nie byly juz priorytetem innych dziatan. Bo méwiono: przepraszam bardzo,
macie program. Nie mozna byto mnozy¢ priorytetow i dziatan, ktore by byty powta-
rzane z tego programu. Tak ze to byla, moim zdaniem, rozsadna decyzja. Powiem
szczerze, ze po wyjasnieniach i przedstawieniu argumentacji naprawde nie mielismy
z tego tytutu wiele protestow.

Jak my chcemy, odchodzac od komitetu sterujacego, uprosci¢ system wyboru
w przysztej perspektywie finansowej? Oczywiscie, to nie wiaze si¢ bezposrednio z
ustawa, ale padto takie pytanie, a w zwiazku z tym jestem zobowiazany odpowiedziec.
Chcemy, aby w poszczeg6lnych programach byty przedstawione plany inwestycyjne,
czyli projekty, ktore bytyby wybrane bez procedury konkursowej. Duze, znaczace, klu-
czowe projekty. Oczywiscie, w drodze konsultacji spotecznej i przy jakiejs procedurze,
ktora zostanie ustalona. Ale zeby w odczuciu to nie byt taki konkurs, jaki mamy dzi-
siaj. Czesto bylo tak, ze jedne gremia decydowaly o strategii, a drugie 0 wyborze pro-
jektow i czasami to sie rozchodzito, prawda?. Duze, znaczace projekty odpadaty przez
— nie wiem — brak podpisu czy zty dokument. Czasami w danym wojewodztwie nie
mozna byto zrobi¢ strategicznych inwestycji. Nie byty to powszechne przypadki, ale
takie praktyki si¢ zdarzaty.

Tak ze dzis$, jak bedziemy mie¢ plany inwestycyjne w regionalnych programach
operacyjnych, to musimy je poréwna¢ z tymi sektorowymi. Dla przyktadu: bedziemy
mie¢ drogi krajowe, autostrady, drogi szybkiego ruchu i bedziemy mie¢ drogi woje-
wodzkie. Bedziemy patrze¢, czy one jak gdyby wpisuja sie w ten system, ktéry propo-
nuje panstwo, ktéry przedktada Ministerstwo Transportu. Jezeli ktéras droga bedzie od
tego odbiegata, to nie powiem, ze nie bedzie mogta by¢ zrealizowana. Ale wtedy kto$
musi uzasadni¢, dlaczego tak, z jakich powodow tak sie dzieje.

Chcemy takze uprosci¢ tryb konkursow. Chcemy go uprosci¢ na tyle, zeby to
byt konkurs dwuetapowy. Najpierw bedzie mozna ztozy¢ wstepny, uproszczony wnio-
sek, zeby dosta¢ sie na jaka$ taka krotsza liste. Dopiero pdzniej konkurs wihasciwy,
czyli juz petniejsza dokumentacja i tych dokumentow wigcej. Spodziewamy sie, ze
wtedy procent odrzuconych to bedzie okoto 40%. Dzisiaj jest prawie 80%, a w przy-
padku przedsiebiorcéw nawet 95% z nich odpada w tych konkursach. To spowoduje,
ze proces aplikowania bedzie dla beneficjentéw tanszy, prawda? Ryzyko takze sie
zmniejszy, jak nie dostanie co drugi. To juz nie bedzie tak jak dzisiaj, ze odpada po
prostu 80% czy 90%.

Mysle, ze poruszytem wszystkie kwestie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Nykiel.
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Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, ja mam jeszcze pytanie dotyczace skali problemu. lle wnio-
skow bedzie rozpatrywanych juz zgodnie z nowymi przepisami? Czy wartosciowo: na
jaka kwote wnioski? A ile juz zostato rozpatrzonych? Czyli jaka jest skala, jesli idzie
o te wnioski? Bo wiemy, ze to jest na lata 2004-2008, prawda?

| jeszcze jedno pytanie: czy uwzgledniliscie panstwo wnioski dyrektorow woje-
wodzkich urzeddw pracy, jesli chodzi o sektorowy program operacyjny ,,Kapitat ludz-
ki”? Ja je osobiscie przekazatam panu ministrowi Nowakowskiemu na posiedzeniu
Komisji Spraw Unii Europejskiej, w ktérej pracuje. Tam byto szereg bardzo istotnych
propozycji dotyczacych wihasnie sektorowego programu operacyjnego ,,Kapitat ludzki”.
Uwazam, ze te wnioski byly zasadne, zreszta pan minister Nowakowski wéwczas sie
z tym zgodzit. Nie pamictam w tej chwili doktadnie, czego one dotyczy, ale wiem, ze
je przekazatam i jestem ciekawa, czy zostaty one uwzglednione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, oczywiscie kierownictwo rozmawiato na temat tych wnioskow.
Moge powiedzieé, ze faktycznie w znacznej czesci byty one zasadne. Nie chciatbym
precyzyjnie okreslac, ktore zostaty uwzglednione, a ktore nie, bo w tym momencie nie
jestem do tego przygotowany. Ale pozwole sobie to pani senator przekazac precyzyjnie
w innym trybie.

A jakiej czesci srodkow to dotyczy? Oczywiscie proces wyboru projektow
i kontraktowania jest juz daleko posunigty. Mozna bytoby tez powiedzie¢, jak to
wyglada. Pozostato jeszcze okoto 15% srodkow, tyle jest do wyboru. Tak mozna
powiedzie¢, usredniajac to. Mozna by byto stwierdzi¢: po co ta nowelizacja, jezeli
jeszcze tylko 15% mozna zakontraktowaé, a wiasciwie wybraé, bo mozna zakon-
traktowac¢ wiegcej projektow. Miedzy innymi po to, zeby po prostu przez dwa lata
postugiwac¢ sie ta ustawa do wdrazania, do rozliczania, do monitorowania, do kon-
troli, do audytu. | te rzeczy upraszczamy. Tym bardziej ze bedziemy mieli do czy-
nienia z natozeniem sie dwdch perspektyw finansowych, prawda? Od przysziego
roku rusza juz perspektywa na lata 2007-2013, a jeszcze przez dwa lata wdrazamy
stara perspektywe. Jakbysmy pozostali przy takim systemie, to nie dos¢, ze by sie to
natozylo, to jeszcze bysmy mieli dosy¢ skomplikowany obraz. Takze nowa ustawa
bedzie juz uwzgledniata rzeczy, ktére tu zmieniamy, ktore tu upraszczamy. Te do-
kumenty beda w swojej konstrukcji rézne, a merytorycznie nie beda si¢ wiele réz-
nity. W przypadku, gdybysmy to zachowali, mielibysmy dwa bardzo r6zne systemy
I wszyscy bysmy si¢ mylili, tacznie z beneficjentami. Stad uwazamy, ze warto byto
podja¢ si¢ tej nowelizacji. StaraliSmy si¢ zrobi¢ to jak najszybciej. Mysle, ze nie-
dtugo juz ten proces zakonczymy.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Jeszcze jedno pytanie. Przepraszam bardzo, ale chciatabym zapyta¢ pana mini-
stra, kiedy bedziemy dyskutowaé¢ o nowej ustawie. Mamy juz siodmy miesiac tego ro-
ku i za chwile wkraczamy w perspektywe 2007-2013. A kiedy bedziemy dyskutowaé
0 propozycjach nowej ustawy? Jak sa zaawansowane prace?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

To znaczy, ustawa juz wchodzi pod obrady Rady Ministrow. W tej chwili trwaja
prace przed obradami Rady Ministrow. Komisja Prawnicza jeszcze doprecyzowuje
pewne zapisy. Ustawa ta jest na stronie internetowej naszego ministerstwa. Zgodnie
z wymogami dotyczacymi lobbingu musi tam by¢. Zapraszamy. Tam sa tez generowa-
ne réznego rodzaju opinie, z ktérych mozna skorzystac¢, z ktorymi po prostu mozna si¢
zapoznac.

Pani senator przyzna racje, ze my mamy taki dyskomfort, jak réwniez ci, ktorzy
przygotowuja programy regionalne i programy sektorowe. Chce bowiem przypomniec,
ze nie mamy zamknigtych regulacji na poziomie europejskim. Rozporzadzenia dotycza-
ce wdrazania catej pomocy i wdrazania poszczego6lnych funduszy — regionalnego, spo-
tecznego i spojnosci — tez sa w fazie projektow. | tak si¢ juz wszyscy w tym systemie
przyzwyczaili, ze si¢ wzajemnie szanuja. My po prostu pracujemy na bazie tych projek-
tow. W momencie, kiedy sa one domykane, wprowadza si¢ jakies niewielkie korekty czy
zmiany. Wszystko to robimy w takim tempie, bo chcemy, zeby od 2007r. byfa juz ta
kwalifikowalnos¢ srodkow i zeby byto mozliwe wydatkowanie. Tak to wyglada.

Mysle, ze po obradach Rady Ministrow ustawa powinna tu trafi¢ w ciagu kilku
tygodni. Na pewno teraz bedzie przerwa sierpniowa. Zobaczymy, czy uda si¢ ham to
wprowadzi¢ do Sejmu jeszcze przed sierpniem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Ministrze, ten postulat, azeby wprowadzi¢ dwuetapowosc¢, to znaczy, na
podstawie jakiego$ bardziej ogolnego wniosku doprowadzi¢ do krotkiej listy, jest za-
sadny. Przygotowanie projektu przekracza bowiem nieraz mozliwosci podmiotu, ktéry
wystepuje z wnioskiem, czyli przysztego beneficjenta, i zleca on to wyspecjalizowa-
nym firmom. Dla matych gmin koszt przygotowania takiego wniosku to kwota od kil-
kunastu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. To znaczy, uchronienie gminy czy innego
stosunkowo biednego podmiotu przed wydatkowaniem tych pieniedzy jest stuszne.
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A pytanie jest nastepujace: kto bedzie tworzyt te krotka liste? W tej chwili be-
dzie to oceniane dwuetapowo. Rozumiem, ze panel ekspertow, a potem zarzad woje-
wodztwa. Kto bedzie tworzyt krotka liste po pracach panelu ekspertow? Zdobycie od-
powiedniej liczby punktéw czy ocen... To znaczy, ja nie wiem, ja antycypuje odpo-
wiedz. Czy tez bedzie o tym decydowat zarzad wojewodztwa?

Istnieje niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze oceny dokonywane przez pa-
nele ekspertow maja charakter — ze tak powiem — ocen jazdy figurowej na lodzie. Jed-
nak tam jest to bardziej zobiektywizowane, bo wszyscy zawodnicy Sa oceniani przez te
sama komisje. Tutaj nie wszystkie wnioski sa oceniane przez t¢ sama komisje. Sa oce-
niane przez rozne komisje, ktore, sita rzeczy, maja subiektywne podejscie. Ja nie mo-
wie 0 patologiach. Zupetnie normalne jest, ze r6zne komisje oceniaja troche inaczej.

A wigc wracam do podstawowego pytania: kto bedzie tworzyt krétka liste?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, korzystajac z tego spotkania i z faktu, ze w trakcie opracowy-
wania jest nowa ustawa dotyczaca perspektywy 2007-2013, chciatbym si¢ do panstwa
zwroci¢ ze szczegblna prosba — aby konstrukcje tej ustawy w sposéb jednoznaczny
stosowaty zasade, ze poziom decyzyjny odpowiada poziomowi odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje finansowe i inne w ramach realizacji programéw unijnych. Otz
poprzednio ta zasada byta w sposob celowy, systematycznie famana w prawie, co do-
prowadzato do sytuacji, o ktérych juz mowilismy. Ja sam przygladatem sie wielokrot-
nie procesowi wybierania réznego rodzaju projektéw i musze powiedzie¢, ze to wygla-
dato wrecz kuriozalnie.

Kolejna sprawa dotyczy podobnej kwestii. A mianowicie, roznego rodzaju form
eksperckich. Ot6z bezwzglednie powinna by¢ przestrzegana zasada odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje czy wydawane opinie przez r6znego rodzaju ekspertow lub bie-
ghtych. Dzisiaj konstrukcja prawna w Polsce jest w wielu przypadkach taka — dotyczy to
wszelkiego rodzaju biegtych, w tym biegtych sadowych — ze jest catkowity brak odpowie-
dzialnosci za wydawanie opinii czy podejmowanie decyzji dotyczacych czasami kwestii
fundamentalnych. Konstruujemy nowe prawo w tym obszarze — dotyczy ono szans roz-
Woju naszego panstwa — dlatego tez jest sprawa niezmiernie wazna, aby te fundamentalne
zasady zarzadzania byty implementowane do tej ustawy. Nie chce juz wchodzi¢ w szcze-
goty obecnej ustawy, poniewaz ona dotyczy okresu przejsciowego. Ale prositbym, aby
bezwzglednie stosowa¢ tych kilka prostych, fundamentalnych zasad w nowej ustawie
i aby jeszcze na poziomie ministerstwa, gdzie dysponujemy odpowiednim zespotem eks-
perckim, przetestowa¢ nowa ustawe wiasnie pod katem tych zasad. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuje bardzo.
Pan senator Mitek.
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Senator Marian Mitek:

Kontynuuje ten watek. Sprawa jawnosci. Wszyscy wiemy, ze cata procedura
musi by¢ jawna az do bélu, z wyjatkiem jednego elementu — panelu ekspertéw. Bo na-
gle okazato si¢, ze whasnie nazwiska ekspertdw sa utajnione, ich uzasadnienia sa utaj-
nione, pozostaja jedynie jakies wynikowe punkty. | dlatego chciatbym zwréci¢ uwage
na to, ze, po pierwsze, eksperci musza by¢ spoza srodowiska i, po drugie, musza dzia-
ta¢ tak samo jawnie jak inni urzednicy na pozostatych etapach procesu decyzyjnego
dotyczacego rozstrzygnieé. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa?
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo.

Rozpoczynajac odpowiedz od odniesienia si¢ do jasnego rozdziatu poziomu de-
cyzji i odpowiedzialnosci, powiem tak. Dziekuje za te podstawowe reguty, ktére po-
winny obowiazywa¢. Dzieki nowej ustawie chcemy do tego doprowadzi¢, miedzy in-
nymi eliminujac pewne posrednie szczeble, posrednie instytucje, rozmywanie odpo-
wiedzialnosci, mozliwos¢ przenoszenia odpowiedzialnosci albo niejasny tryb podej-
mowania decyzji.

Na pewno sprawa przydziatu srodkéw ma byc¢ rzecza jawna, prawda? Caty pro-
ces. Dlatego ze to sa srodki publiczne, tu nie ma przypadku przedsiebiorcéw. Panstwo
wiedza, ze jest wrecz obowiazek publikowania informacji, kto jakie srodki otrzymuije,
prawda? Mozna dyskutowac, czy rynek jest zaktocony przez taka pomoc dotacyjna dla
danego przedsicbiorcy. Ale w momencie, kiedy konkurent wie, ze kto$ otrzymat srod-
Ki, to ma mozliwos¢ zareagowania, jak tez sam moze po nie siegna¢. A wigc jak naj-
bardziej sie z tym zgadzam.

Jednoczesnie mowie, ze ta lista ma by¢ tworzona na poziomie krajowym. Beda
wobec ekspertow odpowiednie wymagania, ktdre oni musza spetniac. | zasada powin-
no by¢, ze oni nie beda kierowani do wojewddztwa, z ktérego pochodza. No, idealnie
nie da si¢ zrobi¢ niczego, prawda? Ale przynajmniej mozemy doj$¢ po prostu do pew-
nego poziomu zobiektywizowania tych decyzji.

Kto bedzie tworzyt te krotka liste? Sytuacja jest taka, ze my mowimy do in-
stytucji, ktore beda zarzadzaty tymi programami, ze przewidujemy taki tryb wyboru,
ale prosimy, zeby sobie tryb tej dwuetapowosci uregulowa¢, prawda? My nie pozba-
wiamy si¢ opinii o tym trybie. Mysle, ze za chwile zarzady wojewddztw przedstawia
nam te tryby w regionalnych programach operacyjnych. Po prostu ja nie wyobrazam
sobie, zeby nie byto pewnego poziomu zobiektywizowania tego wyboru i jednocze-
$nie jawnosci, 0 czym tutaj juz wczesniej byto méwione. Tak jak powiedziatem, nie
chcielibysmy, aby koszty i jednoczesnie poziom niepewnosci byly powtdérzone na
takim samym poziomie. Byto tak, ze przez poziom skomplikowania, przez poziom
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zawitosci tych regulacji, przez ustawe — Prawo zamoOwien publicznych czesto fak-
tycznie siggano do firm konsultingowych. W tym zakresie rynek rozwinat si¢ bardzo
dobrze. Ale intencja i ustawodawcy, i tych, ktorzy daja srodki, nie jest to, zeby kwitt
jedynie rynek konsultingowy, prawda? Jak ktos, kto nie potrafi — jakas jednoosobowa
firma albo mata gmina — poradzi sobie z ustawa — Prawo zamoOwien publicznych,
prawda? Tam czesto stanowiska sa jednoosobowe, jedna osoba zajmuje si¢ danymi
sprawami, wiec sita rzeczy po prostu sicgano po firmy, ktére mogty to zrobi¢ za te
samorzady czy instytucje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przejdzmy teraz do dyskusji o poprawkach zgtoszonych przez
Biuro Legislacyjne.

Ja mam taka propozycje: prosze pana ministra albo pania dyrektor, albo pana
dyrektora o komentarz do oméwionych poprawek i tych, ktére ewentualnie moga sie
jeszcze pojawic. Potem przystapilibysmy do gtosowania.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Ja pozwole¢ sobie przedstawi¢ nasze stanowisko jako stanowisko rzadu w tej
sprawie.

Odniosg sie do pierwszej poprawki, ktora méwi o art. 1 pkcie 8. Pani legislator
sugeruje, aby uzupetni¢ ten zapis ,,Komitetu Monitorujacego” stowem ,,Plan”. Dla nas
sytuacja jest jasna. Caty art. 18 odnosi si¢ do komitetu monitorujacego plan, to po
pierwsze. Po drugie, méwi sie: ,,Komitetu Monitorujacego, o ktérym mowa w art. 39
ust. 1”. A wiasnie ten ustep tego artykutu precyzuje, ze dotyczy to komitetu monitoru-
jacego plan. Bo dodam, ze tam sa komitety monitorujace caty Narodowy Plan Rozwoju
i komitety monitorujace poszczegolne programy, prawda? Funkcjonuja tu dwa typy
komitetow monitorujacych. W rozdziale 7, gdzie mowa o monitoringu, to juz jest wy-
raznie rozdzielone i nie ma z tym problemdéw. Zgadzamy sig, ze moze bytoby zrecz-
niej, gdyby ten dopisek byt. Aczkolwiek odestanie do art. 39 nie pozostawia cienia
watpliwosci, o jakim komitecie méwimy.

Jezeli chodzi o poprawke druga, ktéra odnosi si¢ po prostu do oceny realizacji
planu, to chce powiedzie¢, ze propozycja likwidacji ust. 3 wynika z nieprecyzyjnego
patrzenia na ten ustep i odniesienia go do artykutu, ktérego juz nie ma, a ktory dotyczyt
oceny w potowie okresu realizacji. Odnoszaca si¢ do ust. 3 tres¢, ktora pozostata w tym
artykule, dotyczy ust. 3, ale art. 61. Chce jednoznacznie powiedzieé, ze ocena w poto-
wie okresu realizacji — tak jak mowitem — zostata po prostu zlikwidowana. Wprowa-
dzania tej zmiany tez nie uwazamy za konieczne.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, zwiazana z art. 4, to chce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ktos z panstwa ma do tego jakies pytania, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Wiadystaw Ortyl: To
przepraszam bardzo.)

Pani przedstawita wszystkie poprawki w ciagu. Mysle, ze pan minister tez
w ciagu... A potem si¢ do tego odniesiemy, bo mamy druki.

(Gtos z sali: Gtosujemy pojedynczo i juz...)

Tak? Dobrze.

Panie Ministrze, przepraszam.

W takim razie poprawka pierwsza. Czy ktos z panstwa ja przejmuje? To pierw-
sze pytanie.

Czyli nie gtosujemy.

Poprawka druga?

Dziekuje.

Czyli poprawka trzecia, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja pozwole sobie przedstawic¢ intencje, bo faktycznie wyjasniaja
one sprawg art. 4. Zgtaszajac zapis dotyczacy wytaczenia spod dziatania ustawy fundacji,
ktdrej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, mieliSmy nastepujace intencje. Otrzymali-
smy z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek, aby usankcjonowac biezaca sytu-
acje, jaka dotyczy fundacji FAPA, ktora jest jedna z instytucji wdrazajacych czes¢ priory-
tetdbw programéw zarzadzanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chodzito
0 to, zeby te instytucje wytaczy¢ spod dziatania ustawy — Prawo zamowien publicznych.
| tak co roku na zasadzie kontynuacji sa im powierzane te dziatania. Bytoby zle, gdyby si¢
to zmienito, bo to zaktocitoby system. Jednoczesnie jest to stosowane tylko i wiacznie
w tym okresie, dla tej perspektywy finansowej. | rzeczywiscie nasza intencja byto zablo-
kowanie tego typu sytuacji, ze nowa fundacja, ktora powstanie, mogtaby si¢ sta¢ instytucja
wdrazajaca. Na pewno byta taka intencja, zeby do tego nie dochodzito.

Pani legislator zwracata uwage, jak wygladata praca w Sejmie, jaka droga to szto
przez Kancelarie Sejmu. Wiasnie Biuro Legislacyjne Sejmu zwrécito nam uwage, ze
przy poprzednim zapisie istniata taka mozliwos¢, iz mogty by¢ brane pod uwage jakies
inne fundacje. | stad przychylilismy sie do poprawki Biura Legislacyjnego Sejmu, aby
jednoznacznie podkresli¢, ze to dotyczy tylko i wytacznie tego przypadku. Tak ze to jest
tylko na te dwa lata. Takie uzasadnienie panstwu pozostawiam. Rzeczywiscie budzito to
watpliwosci. Byta to inicjatywa Biura Legislacyjnego, do ktdrej sie przychylilismy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani legislator jakies stowo komentarza? Nie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ktos z panstwa?

Pan senator £.uczycki. Bardzo prosze.
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Senator Andrzej tuczycki:

Panie Ministrze, mam w zwiazku z tym pytanie: jak jest planowany ten zapis
W przysztej ustawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

W przysziej ustawie takiego zapisu nie ma. Nie ma. Nie jest tak, ze tutaj
0 czyms decydujemy, my tylko sankcjonujemy fakty, ktdre sa, zeby nie stwarza¢ pro-
bleméw na te dwa lata. Tylko taka jest intencja. Nie ma takiego zapisu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa podejmuje poprawke?
Dziekuje.

Poprawka czwarta.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Poprawka czwarta podaje w watpliwos¢ uchylenie przepiséw zwiazanych
z art. 28 i 47 ust. 3, ktére mowity o tym, ze nie chcemy, aby wydawa¢ akty wykonaw-
cze typu rozporzadzenie w sprawach zwiazanych z umowa czy z réznego rodzaju
wnioskami. Zapis jest tak skonstruowany miedzy innymi po to, aby tacznie czyta¢
art. 5 i art. 10 i nie pozostawi¢ luki prawnej w momencie, kiedy na mocy ustawy te
rozporzadzenia zostatyby wygaszone. Byfaby taka sytuacja, prawda? Tak jak pani legi-
slator méwita, oczywiscie takie sytuacje sa praktykowane. Tak to wyglada. W tym
momencie mamy taki przypadek, ze wygaszamy wszystkie rozporzadzenia. Oczywi-
scie mozna powiedzie¢: prosze bardzo, niech Ministerstwo Rozwoju Regionalnego sie
przygotuje i od razu wprowadzi rozporzadzenia. Ale sytuacja jest taka, ze tych rozpo-
rzadzen jest Kilkadziesiat. £.acznie rozporzadzen, ktore wynikaja z tej ustawy — ale nie
tych, tylko uchylanych — jest okoto stu czterdziestu. Dotyczy to kilku ministerstw,
prawda? | Ministerstwa Rolnictwo i Rozwoju Wsi, i Ministerstwa Gospodarka Naro-
dowej, i nas. Tak ze jest to operacja nie do wykonania. Mogtoby dojs¢ do tak zwanej
nieciagtosci i luki legislacyjnej. W zwiazku z tym ta — wymyslona pod okiem RCL —
konstrukcja pozwala nam na zachowanie ciagtosci. Jest to, oczywiscie, przepis przej-
sciowy. O tym tez trzeba pamigtac. W momencie, kKiedy zostanie wydane rozporzadze-
nie o uchyleniu wskazujace, gdzie bedzie komunikat, sprawa zostanie rozstrzygnicta.

Tak ze rowniez wnosimy o oddalenie tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytania?
(Senator Andrzej Luczycki: Ja mam.)
Andrzej Luczycki.
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Senator Andrzej tuczycki:

Ale czy ja dobrze rozumiem, Panie Ministrze? Rozumiem, ze nie ma takiego
niebezpieczenstwa, ze ustawa znosi jednego dnia, tak jak pani legislator mowita, na
przyktad komitety sterujace, prawda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

To jest akurat poprawka siodma, ktora za chwilg zaczng omawia¢. Nasza inten-
cja jest taka, zeby po prostu nie byto takiego przypadku, ze wszystkie rozporzadzenia
traca moc, prawda?

(Senator Andrzej Luczycki: Aha.)

Chcemy, zeby one zostaty zmienione w momencie, kiedy wniesiemy nowe i po-
prawione. Taka jest intencja.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos podejmuje poprawke?
Dzigkuje.

Poprawka piata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Poprawka piata dotyczy art. 7, czyli sprawy komitetéw sterujacych. Oczywiscie
sytuacja jest taka, ze my nie chcemy poprawki, ktéra pani legislator proponuje, zeby
komitety sterujace zakonczyly dziatalnos¢ w danym terminie, prawda? My chcemy,
zeby one nie byty obligatoryjne, tylko fakultatywne — w zaleznosci od tego, co potrze-
buje instytucja zarzadzajaca. Jest to przepis, ktéry spotyka sie, co panstwo artykutowa-
li, z aprobata, ale tez jest kontestowany, bo organizacje sa rozne, prawda? Nie chcieli-
bysmy tego przecina¢ radykalnie. Chcemy przejs¢ miekko i dlatego jest to przepis, kto-
ry tez ma charakter przejsciowy. Napisalismy o tym w uzasadnieniu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw podejmuje poprawke, ma uwagi lub pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

| poprawka szésta, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Poprawka szésta dotyczy komitetu monitorujacego. On byt opisywany w dwdch
artykutach, teraz jest w jednym. | chce powiedzie¢, ze te komitety zmieniaja troszeczke
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swoja formute co do sktadu. Nie chcielibysmy, zeby one na mocy tej ustawy od razu
wygasty, bo pojawitaby si¢ pewna proznia. Komitet monitorujacy jest bardzo istotna
instytucja. Tam przedkiada sie sprawozdania, akceptuje poszczegdblne etapy, dokonuje
pewnych relokacji, zmian i opiniuje zmiany do réznego rodzaju regulacji. Zapisalismy
to z taka intencja, aby nie byto braku ciagtosci w tym obszarze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma pytanie?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Ktos podejmuje poprawke?

Panie Ministrze, ja mam dwa mate pytanka. Jedno dotyczy kwestii art. 55 i try-
bu kontroli. Czy nie trzeba by byto tego okresli¢? | drugie, takie generalne. Czy nie-
przyjecie poprawek nie utrudni zycia tej ustawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Jezeli chodzi o tryb kontroli, to powiem tak. Oczywiscie, historycznie sprawa
jest nam znana. Uwazamy, ze bez tego trybu dzi$§ Ministerstwo Finansow tez moze do-
konywa¢ kontroli. Tak si¢ ztozyto, ze wniosek z Ministerstwa Finansow zostat nam
przedtozony troszke pozniej. W trakcie rozmow ustalilismy, ze jezeli Ministerstwo Fi-
nansow chce takiej regulacji, moze ja sobie wnies¢ do ustawy o finansach publicznych.
Przygotowanie tej ustawy troszke si¢ przedtuzyto, stad — jak rozumiem — sprawa wra-
ca. Ale w naszym odczuciu bytoby to troszeczke przeregulowane. Powiem szczerze, ze
nasza opinia jest taka, ze na tym etapie to nie powinno mie¢ miejsca.

Co do opinii ogdlnej, o ktéra pan przewodniczacy pytat, to odrzucenie popra-
wek, w naszej ocenie, nie spowoduje, ze ustawa bedzie wadliwa. Chce powiedziec, ze
w zwiazku z tym, iz byty problemy z niekonstytucyjnoscia, w trakcie procesu legislacji
zostaty sporzadzone cztery opinie prawne, ktdre sa na stronie internetowej naszego
ministerstwa. Dwie byly zamawiane przez Sejm i odnosza si¢ do natury wszystkich
przepisow, ktore sa w ustawie. Jedna opinia zostata sporzadzona przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, druga przez niezaleznego eksperta, pana profesora Granata.
Tak to mniej wigcej wyglada. Uwazam, ze te opinie pozwalaja nam nie mie¢ watpliwo-
sci co do wadliwosci tych przepisow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim uktadzie sktadam wniosek o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku? (10)

Dziekuje bardzo.

Kto na ochotnika bedzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Moge by¢, ale bedzie za duzo...)

Pani senator Nykiel si¢ usmiecha, tak?
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39. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

(Senator Mirostawa Nykiel: To bedzie na tej sesji?)

Na tej sesji, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Bardzo bysmy prosili, bo to...)

(Senator Mirostawa Nykiel: Dobrze.)

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panu ministrowi. Dziekuje panstwu dyrektorom.
Zamykam posiedzenie.

Prosze panstwa jedna uwaga: byt jeszcze jeden punkt, dotyczacy mieszkaniow-

ki, ale nie ma juz wolnych sal w Senacie, wicc musimy go przesunaé na nastepne po-
siedzenie komisji.

Dziekuje bardzo panstwu za prace.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 04)
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