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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgtoszonych na 9. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztatcen wiasnosciowych nierucho-
mOosci.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 26)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Witam panstwa senatorow, zaproszonych gosci w osobach pani Ewy... przepra-
szam, ale... z Ministerstwa Transportu i Budownictwa, z Departamentu Polityki Miej-
skiej. Witam pana dyrektora Zdzistawa Zydaka, dyrektora Departamentu Polityki
Miejskiej, pania Malgorzate Kutyte z Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
tegoz ministerstwa i pana Grzegorza Majcherczyka, rowniez z tego ministerstwa. Wi-
tam panstwa serdecznie. Witam rowniez przedstawicieli Biura Legislacyjnego i sekre-
tariatow komisji.

W porzadku obrad posiedzenia potaczonych komisji, Komisji Ustawodawczej
i Komisji Gospodarki Narodowej, jest rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych w drugim
czytaniu na dziewiatym posiedzeniu Senatu do projektu ustawy o zmianie niektdérych
ustaw dotyczacych przeksztatcen whasnosciowych nieruchomosci.

Czy sa ze strony panstwa jakies uwagi do porzadku obrad? Nie widze, nie stysze
zgtoszen.

W zwiazku z tym uwazam, ze porzadek obrad zostat przyjety. Przystepujemy
w takim razie do obrad komisji.

Przypomne panstwu, ze stosownie do art. 81 Regulaminu Senatu w drugim
czytaniu Senat skierowat projekt ustawy do komisji w celu ustosunkowania si¢ do
zgtoszonych w toku dyskusji wnioskow. Whnioski zostaty przedstawione panstwu
w formie pisemnej, w postaci zestawienia wnioskéw do projektu ustawy o zmianie
niektdrych ustaw dotyczacych przeksztatcen whasnosciowych nieruchomosci.

Proponuje taki porzadek prac nad tymi wnioskami, ze bedziemy po kolei przed-
stawiali poprawki. Przedstawicielem wnioskodawcy jest pan senator Biela, ktéry jest
gtownym wnioskodawca i, mozna powiedzie¢, ma najszersze, z racji zarowno do-
swiadczenia nad pracami w zakresie regulacji dotyczacych sytuacji prawnej nierucho-
mosci, w szczegolnosci lokali mieszkalnych... Przypomng, ze poprawek zgtoszonych
zostato dwanascie, w tym cata grupa poprawek pana senatora Bieli, a takze poprawki
pana senatora Andrzejewskiego, senatora Szmita.

W zwiazku z tym proponuje, zebysmy... Nie wiem, czy panstwo... Poniewaz teksty
tych wnioskéw nawiazuja do konkretnych rozwiazan ustawowych, to chyba odczytywanie
tego nie jest celowe, skoro panstwo macie teksty przed soba; jest to znacznie bardziej czy-
telne. W takim razie bede prosit najpierw o przedstawienie poprawek. Bedziemy dyskuto-
wali po kolei nad kazda poprawka i jako pierwszy bedzie miat gtos zgtaszajacy poprawke.
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Pierwsza poprawka to jest poprawka pana senatora Adama Bieli. Bardzo prosze
o krotkie jej zreferowanie.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W projekcie ustawy, w artykule dotyczacym nowelizacji przepiséw ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wiasnoscia przed-
sigbiorstw panstwowych itd., zawarta jest poprawka, ktora daje uprawnienia, prawo
roszczenia, najemcom nieruchomosci budynkowych, w ktérych juz dokonano prze-
ksztatcenia, czyli zbyto na rzecz innych najemcow prawo odrebnej wiasnosci najmo-
wanego przez nich mieszkania.

Stad tez z korespondenciji, ktdra natychmiast po ukazaniu si¢ naszego druku se-
nackiego uzyskatem od 0s6b najmujacych mieszkania bedace w zasobach Lasow Pan-
stwowych — tego dotyczy caty szereg poprawek — a takze mieszkania wojskowe oraz
mieszkania kolejowe, wiem, ze sg tez takie sytuacje, w ktérych niektére mieszkania
w danym budynku juz zostaty zbyte, a inni nie maja prawa roszczenia. Krétko méwiac,
zeby zharmonizowa¢ te wszystkie ustawy, w ktorych dokonuje sie przeksztatcen wia-
snosciowych mieszkan zaktadowych, wprowadzono réwniez pewna jednolitosé¢, zeby
tych, ktérzy mieszkaja w lasach, wilki na przykfad nie zjadty, albo tych w wojskowych
mieszkaniach — zeby ich kto nie zastrzelit; zeby mieli te same prawa, co inni najemcy
mieszkan zaktadowych. | do tego zmierzaja te trzy poprawki, ktére wymienitem.

Nie bede wiec juz powtarzat argumentOw w sprawie poprawek: pierwszej, drugiej
oraz czwartej, gdyz one dotycza tej samej materii. Dziekuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czy ja dobrze zrozumiatem, ze ta wypowiedz dotyczyta poprawek: pierwszej,
drugiej i czwartej, tak?

(Senator Adam Biela: Tak jest.)

Dziekuje. Panie Senatorze, jeszcze jedno pytanie: czy ten zespot poprawek, kto-
re sa W zestawieniu wnioskow jako poprawki pana senatora, byt konsultowany z Biu-
rem Legislacyjnym? Jesli tak, to ja bede prosit panstwa senatoréw o zabieranie gtosu,
a gdyby Biuro Legislacyjne miato jakies uwagi, jezeli pracowato nad projektem tej
ustawy, to bardzo prosze tez o zgtaszanie checi zabrania gtosu.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie widze w tej
chwili...

Tak, przepraszam bardzo.

Prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja bym chciat pozna¢ stanowisko Biura Legislacyjnego w tej sprawie, jak rowniez sta-
nowisko Ministerstwa Finansow, jezeli jest jego przedstawiciel, bo tutaj w wielu punktach
pisze sie, ze rdznice pokrywa budzet panstwa. Czy stanowisko ministerstwa jest juz blizsze,
jezeli chodzi o koszty tej ustawy, niz to byto na poprzednim posiedzeniu Senatu? Moze wie-
my co$ wigcej na ten temat. Ale przede wszystkim prositbym o opini¢ Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Zanim oddam gtos panu z Biura Legislacyjnego, udziele gtosu panu senatorowi
Bentkowskiemu, ktéry sie zgtaszat. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja mam z kolei pytanie do pana senatora Andrzejewskiego, ktory wprowadzit
trzy poprawki mniej wigcej o tym samym brzmieniu.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Bardzo przepraszam, Panie Senatorze...)

Ale ja mam pytanie... To bedzie tez zwiazane z pytaniem, ktére chce skierowaé
do Biura Legislacyjnego...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem, Panie Senatorze, tylko zapro-
ponowatem taki porzadek, zebysmy po kolei kazda poprawke omowili, przegtosowali
i przechodzili do kolejnej.)

Te poprawki, ktore zgtosit pan senator Andrzejewski, odnosza si¢ do wszystkich
poprawek, takze tej pierwszej, drugiej i czwartej.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem, prosze bardzo.)

Jest zastrzezenie, ze to nabycie nie moze narusza¢ praw osob trzecich. No, ale
wydaje mi sig, ze zawsze narusza. Zawsze narusza. Obawiam sig, czy wprowadzenie
takiej klauzuli... To tez pytanie do Biura Legislacyjnego: czy wprowadzenie takiej
klauzuli de facto nie wyklucza mozliwosci stosowania tej ustawy?

Wyobrazmy sobie — odnosze sie do tego najbardziej krytykowanego przypadku
— ze ktos wykupit caty blok mieszkalny i kaze mu si¢ teraz odsprzeda¢ mieszkania po
cenie, po jakiej on je nabyt, mimo tego, ze ceny tych mieszkan wzrosty teraz na przy-
kiad dwu- trzykrotnie. To jest ewidentne naruszenie jego prawa. | wprowadzenie tej
poprawki, Panie Senatorze, de facto wyklucza caty sens tej ustawy — tak ja to rozu-
miem, moze sie¢ myle. Stad moje pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi sig, ze pan si¢ myli, Panie Senatorze. Instytucje t¢ wprowadzamy od
1990 r. i ma ona na celu... Jest to najbardziej ogdlna formuta, ktéra ma juz swoje
orzecznictwo sadowe w oparciu o ustawe 0 gospodarce nieruchomosciami — tam zo-
stata wprowadzona. Ta klauzula zostata tez zastosowana w ustawie komunalizacyjnej
i szeregu innych ustaw, réwniez jezeli chodzi o grunty rolne, tylko ze w pewnym mo-
mencie PSL to skreslito. Pan Pawlak wnioskowat chyba w trzeciej kadencji Senatu
o skreslenie tego, dlatego ze chodzito o profity mniej wiecej tych, ktdrzy sie uwkaszczali
juz po okragtym stole, o wyeliminowanie roszczen bytych wihascicieli co do wszystkich
spornych nieruchomosci. To znaczy uznano, ze jezeli jest mienie skomunalizowane, czy
jezeli dzisiaj mamy do czynienia z mozliwoscia dysponowania mieniem, co do ktdrego
Sa roszczenia 0s0b trzecich, czy to reprywatyzacyjne, czy to inne, to nalezy automatycz-
nie powtornie wywiaszczy¢ z tych roszczen. | taki byt sens polityczny usuwania tego.
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Ale ja naleze do tej opcji, ktéra uwaza, ze jest pewna ciagtos¢ w poszanowaniu
praw wiasnosci i tam, gdzie te prawa wiasnosci sa sporne, a nieruchomosé¢ rozdyspo-
nowano, nalezato si¢ réwniez liczy¢ najpierw, zanim si¢ ja rozdysponowato, z zata-
twieniem wszystkich spraw co do spornosci tytutu albo roszczen oséb trzecich.

Osoba trzecia w tym rozumieniu to nie jest osoba, ktorej dotyczy ustawa, tylko
osoba, ktora zgtasza roszczenia do przedmiotu rozporzadzenia, co do ktérego badz za-
wist spor w kwestii tytutu wiasnosci, badz ktéry obciazony jest roszczeniami.

Dlaczego jest ta klauzula? Dlatego, ze nowonabywca nie moze zarazem wywiasz-
cza¢ i niwelowac roszczen, ktore istnieja, zanim nastapi przeksztatcenie wiasnosciowe
czy przeksztatcenie prawa, zmiana uprawnionego z tytutu prawa rzeczowego, ktorego
dotyczy ta ustawa lub ustawa o gospodarce nieruchomosciami albo komunalizacyjna.

W zwiazku z tym nowonabywca musi si¢ liczy¢, w razie czego, z tymi roszcze-
niami i przeja¢ odpowiedzialnos¢ z tego tytutu. To nie jest zapisane jako prawo rze-
czowe w dziale IV ksiag wieczystych jako hipoteka, nie jest zapisane w dziale I11 ksig-
gi wieczystej, ale na pewno takie zastrzezenie stanowi o kontynuacji odpowiedzialno-
sci za nieprawidtowosci i krzywdy, ktore w zwiazku z naruszeniem praworzadnosci
tworza stan niepewnosci prawnej co do roszczen, ktérymi obciazone sa te prawa — czy
to bedzie prawo do nieruchomosci rolnej, czy to bedzie prawo do nieruchomosci nie-
rolnej, czy to bedzie wreszcie prawo do nieruchomosci, na ktorej znajduje sie lokale.

Nie robimy tego, jezeli chodzi o spotdzielnie, bo akurat w ich wypadku tych
roszczen w ustawie dotyczacej spétdzielczego prawa do lokalu i prawa spétdzielczego
nie ma. Tak ze to nie dotyczy wszystkiego, tylko samych nieruchomosci, co do ktorych
sa W tej chwili niezatatwione roszczenia osob trzecich.

Ale to jest moje zdanie. Ja bym prosit, zeby Biuro Legislacyjne to... Inaczej —to
byto konsultowane z Biurem Legislacyjnym, wiec tak, jak pan senator prosit, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, Biuro Legislacyjne tez si¢ wypowie, na jakiej zasadzie jest to
rozwiazanie systemowe, nie innowacyjne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jeszcze zanim oddam gtos panu z Biura Legislacyjnego, gtos zabierze pan se-
nator Piotrowicz — nie wiem, czy w tej samej kwestii.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Formula ,,nie narusza praw 0sob trzecich” jest znana i dos¢ czesto wystepuje
w prawie, ale obawiam si¢, ze w tym konkretnym przypadku moze si¢ zdarzy¢ to,
0 czym wspomniat pan senator Bentkowski. Obawiam sig, ze ten zapis spowoduje za-
blokowanie ustawy, bo bedziemy mieli do czynienia z interpretacja, o jakie to osoby
moze chodzi¢, i mozna tak to wyinterpretowac, ze catkowicie zablokuje to ustawe.

Miatbym przy tej okazji pytanie do pana senatora Andrzejewskiego, czy mogtby
zilustrowac¢ jakims przyktadem, o jaka osobg trzecia w tym wypadku by chodzito.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze. Jest na przyktad wiele niezatatwionych wnioskéw dotyczacych
dekretu warszawskiego, jezeli chodzi o Warszawe, czy tez ogromna liczba roszczen
reprywatyzacyjnych, czy sa sytuacje, jak przy komunalizacji, kiedy sprzedawano lo-
kale, nie wydawszy decyzji odnosnie do postepowania reprywatyzacyjnego, rozdyspo-
nowywano dalej wlasnoscia na zasadzie wpisu w ksiedze wieczystej z racji komunali-
zacji albo z racji innych przewtaszczen, juz pookragtostotowych, a niezatatwione zo-
staty roszczenia reprywatyzacyjne.

W zwiazku z tym to nie tamuje dalszego obrotu, ale nie moze naruszaé praw
0s0b trzecich, co oznacza, ze jezeli nowonabywca jest chroniony dobra wiara i rekoj-
mia ksiag wieczystych, to jego to nie obciaza, natomiast zbywce, ktdry nabyt te nieru-
chomos¢, beda obciazac roszczenia odszkodowawcze wobec 0s6b trzecich.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jesli mozna... Ja przypominam sobie konkretna sytuacje zwigzana z ustawa,
ktora wprowadzata z mocy prawa ustanowienie uzytkowania wieczystego i nadawata
przedsigbiorstwom panstwowym wiasnos¢ lokali, nieruchomosci budynkowych, bu-
dowli, ktore whasnymi srodkami zbudowaty na tych nieruchomosciach. I byt tam tez
doktadnie ten zapis, ze nie narusza to praw 0sob trzecich.

Konkretna sytuacja byta taka, ze osoby, ktore wystepowaty o zwrot wywiasz-
czonych nieruchomosci, uzytych w celu niezgodnym z celem wywiaszczenia, okreslo-
nym badz to w decyzji, badz w umowie, w roznych tam trybach... Postepowanie doty-
czace stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania wieczystego powinno zosta¢, zgodnie
z orzecznictwem oOwczesnego Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawieszone i to
postepowanie nie byto dalej prowadzone do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy
zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci na rzecz poprzednikow prawnych czy na rzecz
nastepcow prawnych. | dopiero prawomocne rozstrzygniecie, czy rzeczywiscie przy-
stuguje zwrot wywilaszczonej nieruchomosci, czy nie, pozwalato na zakonczenie po-
stepowania dotyczacego tak zwanego uwiaszczenia, czy tak naprawde stwierdzenia
deklaratywna decyzja uzytkowania wieczystego przedsiebiorstw panstwowych. To jest
konkretny przyktad dziatania tego typu sformutowania.

Senator Aleksander Bentkowski:

W takim razie mam jeszcze jedno pytanie do pana senatora: czy, przektadajac to
na ten przyktad, jaki pan podat... Zwracam uwage, ze te stany prawne, jakie proponuje
pan senator Biela w swoich poprawkach, dotycza juz nieruchomosci, w ktérych przy-
najmniej jeden lokal zostat sprzedany. Skoro zostat sprzedany lokal, to tego ogranicze-
nia nie byto. Nastepni, ktorzy chca nabyé¢, juz sa w gorszej sytuacji, nie ma réwnosci
traktowania, bo beda oni objeci tym zakazem. Dlaczego tak jest?

Senator Piotr Andrzejewski:

Dlatego, ze prawo byto przedtem utomne, dopiero teraz je naprawiamy, a nie
moze ono dziata¢ wstecz.
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(Senator Aleksander Bentkowski: A teraz naprawiamy, tak?)

Ale caly czas walcze z socjalistyczna zasada rownosci. Prawo do nierdbwnosci
jest podstawowym prawem cztowieka. W zwiazku z tym czy jezeli raz darowalismy
komus z pogwatceniem prawa, to oznacza, ze innym nie mozna darowywac bez po-
gwalcenia prawa, tylko to prawo trzeba...

Senator Aleksander BentkowskKi:

Nie, nie, Panie Senatorze, mnie tylko chodzi o to, ze kolejny nabyweca, ktory na
podstawie tego zapisu mogtby naby¢, nie nabedzie, poniewaz jest takie zastrzezenie.
A wiasciciel, ktory dochodzi swoich praw z tytutu tego, ze kiedys$ utracit nierucho-
mos¢, na przyktad kamienice, bedzie mogt dochodzi¢ swojego odszkodowania od
Skarbu Panstwa, tak czy owak. Dlaczego blokowa¢ zbycie nastepnych mieszkan?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tu nie ma mowy o blokowaniu, prosza zwréci¢ uwage...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest jeden z przyktadow, kiedy prawo osob trzecich przeksztatcito sie. To jest
roszczenie materialno-prawne, ktore jest w razie czego do zbywcy, a nie do nowona-
bywcy. A przykiad, ktory dat pan przewodniczacy Komisji Ustawodawczej, dotyczy
zawistosci formalnej innej sprawy. Niezaleznie od uprawnienia materialno-prawnego
jest to zawistos¢ zwiazana z toczacym sie¢ juz postepowaniem. Jest to tez postepowanie
na zasadzie respektowania praw o0séb trzecich, ale juz wszczete i realizowane.

Tymczasem to, co zapisujemy, dotyczy uprawnienia materialno-prawnego.
| oczywiscie, jezeli jest zta wiara po stronie nabywcy, ktéra udowodni osoba trzecia, to
bedzie odpowiedzialnos¢ solidarna. To znaczy, jezeli osoba trzecia stwierdzi, ze naru-
szono jej prawa, moze pozwa¢ o0 odszkodowanie. Najpierw musi w stosownym poste-
powaniu ustali¢, ze naruszono te prawa, to znaczy, ze ma prawo, ktore zostato pomi-
nigte. To jest pierwsza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, bardzo prosze¢ pozwoli¢ panu senatorowi
Andrzejewskiemu dokonczyc¢.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, nie, pan nie przeszkadza, tylko chciatbym, zeby do pana dotarta ta ar-
gumentacja, aby drugi raz juz o to nie pytac, bo sprawa, ktéra wychodzi, jest bardzo
skomplikowana. Jest to tak celowo zamotane, ta me¢tna woda jest celowo zrobiona,
zeby uwiaszczali si¢ nowi, a starym nie przywraca¢ praw niestusznie odebranych.
To jest zasada 11l Rzeczypospolitej, takie sa moje poglady. | chodzi ciagle o to, ze-
by to ujednolici¢ i tam, gdzie mozna, przywrocié¢ prawa niestusznie odebrane, zanim
sie¢ bedzie chronito prawa stusznie nabyte — sa dwie klauzule generalne, ktére tym
Kieruja.
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Wracam do tego tematu. Co to oznacza, w dotychczasowym stanie prawnym:
»,Nie moze narusza¢ praw osob trzecich”? Nie oznacza, ze si¢ hamuje obrét, tylko ze
w wypadku dokonania przewtaszczenia czy obrotu trzeba si¢ liczy¢ z roszczeniami
0s0b trzecich, jezeli ich prawa zostaty naruszone.

Powstaje pytanie, kto ma odpowiadac i z jakiego tytutu. A wiasnie z tego tytutu,
ze robimy te klauzule, iz nastepne przeksztatcenia nie sa ucieczka przed odpowiedzial-
noscia z tytutu wywlaszczen nieprawnych, majacych zrodto w tym panstwie, w ktérym
funkcjonujemy, a ktore si¢ nazywa wedtug mnie Raubentstad, zbdjeckie panstwo. Polska
postkomunistyczna, 111 Rzeczypospolita jest dotad Raubenstadt, zbojeckim panstwem.
Inne panstwa postkomunistyczne juz si¢ uporaty z tym problemem, no ale tu jest kwestia
interesu elit okragtostotowych, ktore sie uwtaszczaty kosztem wszystkich innych.

W kazdym razie jest to roszczenie materialno-prawne tego typu, ze w razie
udowodnienia, iz te prawa zostaty naruszone, zgodnie z ogdélnymi zasadami kodeksu
postepowania cywilnego ciezar dowodu spoczywa na tym, kto wywodzi z tego przepi-
su skutki prawne, a wiec na osobie, ktora twierdzi, ze jej prawa, jako osoby trzeciej,
zostaty naruszone. W zwiazku z tym musi na tej postawie wnies$¢ roszczenie. Przeciw-
ko komu musi je wnies¢? No, przeciwko temu, kto naruszyt prawa. Kto narusza?
Zbyweca narusza, czyli ten, kto jest w tej chwili wiascicielem. Jezeli roszczenie jest
zgtoszone, musi sig¢ liczy¢ ze zwrotem, z tytutu ryzyka, nie z tytutu zawinienia, jezeli
przewiduje to obowiazujacy system prawny.

Przyktad: podmiot, osoba trzecia, wystepuje na drodze administracyjnej
o stwierdzenie, iz nabycie byto wadliwe, albo ze naruszono jej prawa przy nabyciu.
Ten, kto naruszyt te prawa — jezeli to bedzie Skarb Panstwa, to Skarb Panstwa, jezeli
samorzad terytorialny, to samorzad, a jezeli administracja rzadowa... Mamy do czy-
nienia z wojewoda albo z miastem Warszawa, albo wszystko jedno z jakim podmio-
tem, ktdry zostat uwtaszczony z naruszeniem praw osob trzecich.

Nie dotyczy to natomiast nabywcy, chyba ze udowodni si¢ w trybie spornym, ze
nabywca dziatat w zmowie ze zbywca, czyli dziatat w ztej wierze, in fraudem legis,
wcelu obejscia prawa. | tylko w tym wypadku mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscia nowonabywcy. Tak mniej wiecej to wyglada.

A roszczenia, ktore w tej chwili nie zostaly jeszcze zmaterializowane w to po-
stepowanie, o ktorym mowi pan przewodniczacy Gatkowski, maja tylko te podstawe
materialno-prawna. Ten przyklad, o ktorym moéwit pan senator Gatkowski, jest juz
forma toczacego si¢ postepowania w celu zrealizowania jakichs uprawnien. Ale dzisiaj
nowookragtostotowi wiasciciele nie licza si¢ z tym, czy toczy si¢ postepowanie, czy
nie toczy, dalej zbywaja, obciazaja, zarabiaja, hulaj dusza, prawa nie ma. Raubenstadt,
panstwo zbdjeckie, w ktorym zyjemy, dalej swieci swoje triumfy.

Przepraszam bardzo za to kwieciste wyszczego6lnienie, ale chciatbym, zeby wiado-
mo byto, jaki jest w dalszym ciagu duch tego prawa. Ciagle si¢ te dziury zakleja, zakleja,
zakleja, a prezydent Kwasniewski, jak chcielismy to rozwiaza¢, jak wypracowano bardzo
szczeg6towo, w porozumieniu z rzadem, ustawe reprywatyzacyjna, ktéra wszystko to za-
fatwiata, wyrzucit to do kosza. W zwiazku z tym ciagle mamy niezatatwiony problem.

I to jest takie szukanie wysepek praworzadnosci intertemporalnej, czy praworzad-
nosci nie tylko synchronicznej, ale i diachronicznej, w regulowaniu systemu prawnego.

Przepraszam za przydtugie wystapienie, ale ono pokazuje, czemu ma to stuzy¢ —
ze nie jest to jakis incydent, tylko ze to jest... Te klauzule ulokowalismy swego czasu
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w ustawie komunalizacyjnej, ulokowalismy ja w ustawie 0 gospodarce nieruchomo-
sciami. Nie ma przeszkod, zeby ulokowac¢ ja tu, chyba ze chcemy wyeliminowa¢, wy-
wiaszczy¢ z tych roszczen te wszystkie osoby, ktore te roszczenia maja.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja jeszcze do tego ducha wrdce, ale wczesniej zgtaszali si¢ pan senator Lasecki
I pan senator Szymura.

Taka dygresja, poniewaz pan senator Andrzejewski bardzo pigknie zawsze na-
wiazuje do tego, co zrobit pan prezydent Kwasniewski z ta ustawa: moze by tak warto
pogrzeba¢ w tym koszu? Gdzies$ ta ustawa jest i moze by nalezato po prostu siegnaé¢ do
niej i sprébowa¢ zastanowic sie, czy nie warto jej przywroci¢, by¢é moze po jakims
przeredagowaniu — na pewno po jakims przeredagowaniu, bo pewne zmiany zaszty.
Niewatpliwie jest to jednak cenna idea, ktéra przyswieca panu senatorowi, za co bar-
dzo dzieckujemy.

Bardzo prosze, pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Musze¢ powiedziec, ze bede pilnym uczniem pana senatora Andrzejewskiego nie
tylko jesli chodzi o jego oratorskie mozliwosci, ale i jezeli chodzi o gicboka wiedze.

Nie jestem prawnikiem, niemniej jednak poprawka pana senatora Andrzejew-
skiego i to, co w tej chwili zostato powiedziane, sktania mnie do jednej refleksji. Mia-
nowicie ta poprawka, méwiaca o tym, ze nie mozna narusza¢ praw 0sob trzecich, be-
dzie w sposdb oczywisty narusza¢ prawa osob trzecich, jezeli zbywca nie bedzie pier-
wotny nabywca mieszkan zaktadowych, tylko bedzie nim nabywca wtorny.

Podam prosty przyktad dla zobrazowania tego. Od Skarbu Panstwa jest kupo-
wany blok mieszkalny z tak zwanymi duszami przez spotke A, tenze blok jest nabywa-
ny nastepnie przez spétke B i tenze sam blok jest nabywany nastepnie przez spotke C.
Otéz w mysl proponowanej ustawy w tej chwili zbywca mieszkania, na prawach, ktore
chcemy okresli¢ w ustawie, bytaby spotka C. Jezeli jest roznica ceny — spéotka A nabyta
je, powiedzmy, za sto, spotka B kupifa juz za dwiescie, spétka C kupita za trzysta — to
my ta ustawa dajemy lokatorom, ktorzy zamieszkuja ten blok, mozliwos¢ i prawo na-
bycia tegoz mieszkania za kwote sto. Tym samym w spos6b oczywisty naruszamy
prawa 0sob trzecich, w tym przypadku spétki C. Rozumiem, Zze to nie jest intencja pana
senatora Andrzejewskiego, zeby w ten sposéb uniemozliwi¢ nabycie mieszkania przez
tych ludzi biednych, skrzywdzonych przez los, mieszkajacych w tych nieruchomo-
sciach, ktére wraz z nimi zostaty sprzedane.

Mam réwniez pytanie do Biura Legislacyjnego w tej kwestii. Czy ja dobrze ro-
zumiem ten zapis i czy w takim hipotetycznym przypadku, jaki w tej chwili nakresli-
tem, ta ustawa nie bedzie rodzi¢ jakichs watpliwosci, chociazby pod wzgledem zgod-
nosci z konstytucja? To jest pierwsze pytanie.

| drugie pytanie. Czy ta poprawka senatora Andrzejewskiego, mowiaca o0 tym,
ze ustawa ta nie moze narusza¢ praw 0sob trzecich, dla mnie jak najbardziej rozsadna
w kontekscie chociazby ustawy reprywatyzacyjnej, ktora, mam nadzieje, kiedys
w koncu stanie sie¢ faktem, dziatataby wiasnie przeciwko tej ustawie? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.

Moze najpierw taka uwaga techniczna do pana z Biura Legislacyjnego. Ponie-
waz tych pytan jest dos¢ duzo, prositbym, zeby zechciat pan sobie odnotowywa¢ te
zagadnienia, zeby je pdzniej poruszyc¢ tacznie.

Postaram si¢ moze, zanim oddam gtos panu senatorowi Szymurze, poniewaz
pan senator Lasecki poruszyt pewien problem, sam mdwiac, ze nie jest prawnikiem...

No wiasnie, to jest ta pewna réznica. Osoby trzecie to nie jest ani zbywca, ani
nabywca. To sa osoby, ktore w proces zbycia i nabycia bezposrednio nie wchodza, bo
one nie sa wihasnie stronami, jedna i druga. Osoby trzecie to sa te wszystkie, ktore sa
poza tym uktadem dwdch stron umowy sprzedazy.

| tutaj nie dajemy uprawnien... Popatrzmy na poprawke pierwsza pana senatora
Bieli — daje¢ ja jako przyktadowa. Jest tutaj zapisane: ,,jezeli w okreslonej nieruchomo-
sci co najmniej jeden lokal zostat przez Lasy Panstwowe” — to jest jedna osoba, zbyw-
ca — ,,sprzedane osobie uprawnionej” — to jest osoba druga, nabywca. | dalej: Lasy Pan-
stwowe sa obowiazane sprzeda¢ jej, dopoki sa wihascicielem. Jezeli przestaja by¢ wia-
scicielem, ten przepis nie znajduje zastosowania. One przestaty by¢ wiascicielem,
a wiec nie moga zbyc¢.

I whasnie takim roszczeniom 0s6b trzecich idzie w sukurs poprawka pana sena-
tora Andrzejewskiego, jesli dobrze rozumiem. Chodzi o to, zeby w sytuacji, w ktorej
prawa 0séb trzecich zostaty w wyniku takich dziatan naruszone, osoby te po prostu
zyskaty jakies prawo dzieki tej poprawce.

Ale musze tez, moze juz nawiazujac do tej wczesniejszej wypowiedzi pana se-
natora Andrzejewskiego, zwrdci¢ uwage na jedna bardzo wazna sprawe, ktora chyba
byfa tez tutaj poruszana przez pana senatora Bentkowskiego. Ot6z rzeczywiscie jest
tak, ze dopoki roszczenie nie zostanie zgtoszone w sposéb formalny, to takie nieujaw-
nione roszczenia pomiedzy zbywca a nabywca, jezeli te osoby dziataty w dobrej wie-
rze, nie rodzi skutkow prawnych — skutkow procesowych, bo skutki materialno-prawne
moze rodzi¢ po pdzniejszym ujawnieniu, ale to jest nieco inne zagadnienie.

Ale jesli takie roszczenie zostato zgtoszone, to wowczas nie wolno bez naraze-
nia sie rowniez na odpowiedzialnos¢ w przypadku zatajenia... To sa procedury admi-
nistracyjne — albo cywilnoprawne, albo administracyjnoprawne, w zaleznosci od tego,
jak ustawodaweca ureguluje kwestie dotyczace rozstrzygania spornych zagadnien, bo
zarowno w kodeksie postepowania administracyjnego, jak i w kodeksie postepowania
cywilnego, jest co$, co nazywa si¢ prejudycjalnoscia orzeczen. | taka prejudycjalnoscia
orzeczenia jest orzeczenie w sprawie, ktorej wynik bedzie miat wptyw na konkretnie
rozstrzygana sprawe.

I znowu, dla przykfadu: jezeli pomiedzy Lasami Panstwowymi jako zbywca
a nabywca istnieje pewna relacja, w ktdrej ma nastapi¢ ta sprzedaz, i zostanie ujawnio-
ne roszczenie osoby trzeciej, to owo roszczenie osoby trzeciej powinno wstrzymac,
zawiesi¢ sprzedaz. Ale tylko dotyczace konkretnie... To roszczenie osoby trzeciej mo-
ze dotyczy¢ catej nieruchomosci, a moze tez dotyczy¢ jakiegos konkretnego lokalu.

Bardzo dobrze, ze to jest ksztattowane wiasnie takimi klauzulami generalnymi,
bo nie da sie kazuistycznie rozstrzygna¢ wszystkich rodzacych si¢ watpliwosci. A be-
dzie ich mnéstwo, poniewaz mamy caty bagaz Kilkudziesieciu lat usilnej pracy nad
tym, zeby tej kwestii wiasnosci nieruchomosci, czy w ogole regulacji sytuacji prawnej
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nieruchomosci, nie rozstrzygna¢ w sposob zadowalajacy z punktu widzenia jakichs$
europejskich standardow, dotyczacych prawa wiasnosci.

Prosze bardzo, pan senator Szymura.

Przepraszam za wtracenie, ale wydaje mi sig, ze nalezato juz teraz to powiedzie¢.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym jedynie w krotkich stowach podziekowaé panu senatorowi Andrze-
jewskiemu, ze w tym swoim pieknym wyktadzie pokazat nam, w jakim stanie znajduje
sie system prawny, ktéry odziedziczylismy po minionym okresie. W istocie rzeczy
system prawny, ktory jest zgodny z pewnymi fundamentalnymi zasadami, jest syste-
mem prostym, a ten, ktéry w tej chwili mamy, byt po prostu systematycznie, przez dtu-
gi okres psuty. | stad bierze si¢ to, ze w tej chwili te wszystkie zmiany wymagaja row-
niez kolosalnej wiedzy, jesli chodzi o ilos¢ informaciji, jaka trzeba ogarnac.

Podejrzewam réwniez, ze w podobnym stanie znajduja si¢ inne ustawy, w tym
te, ktore sa przedmiotem naszych obrad. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Zgtaszat si¢ jeszcze pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Chciatbym podzieli¢ sie jeszcze taka watpliwoscia. Otdz trzeba zwrdci¢ uwage
na to, ze ustawa idzie w tym kierunku, ze zbywca wcale moze nie mie¢ ochoty zby¢
tego lokalu, wigc ustawa zobowiazuje do tego.

(Gtos z sali: Jest obowiazek.)

| to jest bardzo istotne. W zwiazku z tym zbywajacy, ktore jest zobowiazany,
moca tej ustawy, do zbycia, a nie ma takiej woli, moze poszukiwac¢ 0s6b trzecich, ktore
beda te sytuacje uniemozliwiaty.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

A ja bym si¢ bardzo cieszyt, gdyby zbywcy rzeczywiscie uczciwie poszukiwali.
Jezeli jest tak, ze oni wiedza o tym, iz istnieja takie osoby, to ja bym si¢ ogromnie cie-
szyt, Panie Senatorze, gdyby tak si¢ dziato. Niestety, najczesciej wiasnie tak si¢ nie
dzieje i ta poprawka ma na celu ochrone 0s6b trzecich, a nie sadze, zeby... Bo sam
zbywca nie moze by¢ traktowany jako osoba trzecia. A ze nie chce? Wihasnie po to jest
ta ustawa, zeby zechciat chcie¢, poniewaz do tej pory mielismy sytuacje, w ktérej, na-
wet jesli byly ustawy, gdzie nakazano, zeby zbywcy zechcieli chcie¢ poprzez wywie-
szenie listy uprawnionych, to zbywcy nie chcieli chcieg.

To jest wiasnie ten problem, ktory pan senator Biela z wielkim, mozna powie-
dzie¢, zaangazowaniem usituje rozwiazac i dzigki mu za to.

Prosze panstwa, mysle, ze to wszystkie gtosy dotyczace tej poprawki.

Bardzo proszg.
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Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, otz w poprawce trzeciej, bo teraz
dyskutujemy tez o poprawce trzeciej...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie, dyskutujemy nad pierwsza, druga i czwarta.
W takim razie bardzo prosze pana z Biura Legislacyjnego o omowienie tych za-
gadnien, ktore zostaty poruszone przez senatorow. Dziekuje.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Jestem w pewnym kiopocie, bo panowie senatorowie w pewnym zakresie juz
bardzo wiele sami sobie wyjasniliscie, zwitaszcza pan senator Gatkowski i pan senator
Andrzejewski.

Powiem tak: jezeli chodzi o poprawki: pierwsza, druga i czwarta, pana senatora
Bieli, to sens tych poprawek wynika z tego, ze potaczone komisje w sprawozdaniu
przyjety zasade dotyczaca ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan
bedacych wiasnoscia przedsicbiorstw panstwowych itd., polegajaca na tym, ze jezeli
w okreslonej nieruchomosci jedno mieszkanie zostato zbyte, to rodzi to roszczenia in-
nych oséb, uprawnionych do nabycia swoich mieszkan w tej nieruchomosci.

Jako konsekwencje tej zasady w owej ustawie pan senator Biela proponuje, aby
identyczna zasada obowiazywata w ustawie o lasach, w ustawie o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie o komercjalizacji, restrukturyzacji
I prywatyzacji przedsicbiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe, poniewaz te
trzy ustawy takze zawieraja przepisy dotyczace nabywania tak zwanych, ogolnie,
mieszkan zaktadowych. | taki jest sens tych trzech poprawek.

Te poprawki pana senatora Bieli w sposob bezposredni nie tacza sie z popraw-
kami piata i dziewiata pana senatora Andrzejewskiego, poniewaz poprawka piata, pana
senatora Andrzejewskiego, dotyczy wytacznie tej ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasa-
dach zbywania mieszkan bedacych wiasnoscia przedsiebiorstw panstwowych itd.,
a poprawka dziewiata dotyczy tej incydentalnej ustawy o zmianie niektorych ustaw
dotyczacych nabywania wiasnosci nieruchomosci z 7 lipca 2005r. | jedynie w tych
dwaoch ustawach pan senator Andrzejewski proponuje wprowadzenie tej zasady, znanej
rzeczywiscie juz w prawie polskim, chociazby z ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami, ze nabycie okreslonej whasnosci nie moze narusza¢ praw 0sob trzecich. Tak ze
miedzy tymi poprawkami pana senatora Bieli i pana senatora Andrzejewskiego bezpo-
sredniego zwiazku nie ma.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace tej ogolnej klauzuli, ktéra mowi o tym, ze na-
bycie mieszkania na podstawie przepisOw ustawy nie moze narusza¢ praw 0sob trze-
cich, to my do tego zapisu nie mamy zastrzezen. On jest bardzo lakoniczny; jest wia-
snie specjalnie taki lakoniczny, poniewaz ma dotyczy¢ wszystkich sytuacji, zaréwno
takich, w ktorych te prawa 0s6b trzecich nie zostaly jeszcze ujawnione, jak i takich,
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kiedy one zostaty zgtoszone i tocza sie odpowiednie postepowania, czy to administra-
cyjne, czy cywilne.

Mowi sie ogolnie o prawach oséb trzecich, poniewaz chodzi wtasnie o osoby
trzecie, czyli nie chodzi nam o obecnego wiasciciela nieruchomosci czy budynku, nie
chodzi nam o tego lokatora uprawnionego do nabycia w swietle tych ustaw, chodzi
nam o kazda inng osobe trzecia.

Tu jednoczesnie odpowiadam na pytanie pana senatora Laseckiego, ktory wiasnie
miat watpliwosci, czy to nie zniweczy intencji projektodawcy tych przepiséw. Jezeli moz-
na mie¢ watpliwosci konstytucyjne — ja juz panstwu wyjasniatem to kilka razy i prezento-
watem w swojej opinii — to moga one dotyczy¢ jedynie tego, czy ta ingerencja w prawo
wiasnosci obecnego wiasciciela nie jest zbyt daleko idaca i nie narusza istoty tego prawa.
| to jest ta watpliwos¢ konstytucyjna, ktora ja caty czas przedstawiam. Z punktu widzenia
0s0b trzecich to moze whasnie naruszac¢ ich prawa, poniewaz moze zniweczy¢ wszelkie ich
roszczenia, przede wszystkim chodzi o roszczenia reprywatyzacyjne.

Konkludujac, ani do trzech poprawek, o ktérych méwimy, pana senatora Bieli,
ani do poprawek pana senatora Andrzejewskiego, piatej i dziewiatej, nie zgtaszamy
zastrzezen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Za chwilke poprosze przedstawicieli ministerstwa, jesli zechca, o zabranie gtosu
w tej sprawie. Wspomneg tylko jeszcze, ze pan minister Styczen, przemawiajac na sesji
plenarnej Senatu, wyrazit taki poglad, ze jego zdaniem, aczkolwiek na pewno mozna
dyskutowa¢ nad pewnymi zagadnieniami i poszukiwaniem jak najlepszych rozwiazan,
ten projekt wpisuje sie w catos¢ dziatan zmierzajacych do ustanowienia prawidtowej
regulacji prawnej i do poprawienia wreszcie stanu stosunkow prawnych w zakresie
nieruchomosci.

Jeszcze krotka dygresja, jesli mozna, skierowana do pana senatora Andrzejew-
skiego. Panie Senatorze, nawiazujac do ducha tej poprawki czy celu, jakiemu ona stu-
zy, nie wiem, czy nie nalezatoby rozwazy¢ tego typu zapisu, ale to jest tylko moja
uwaga, ze jezeli nabycie mieszkania na podstawie przepisOw ustawy narusza prawa
0séb trzecich, zbywca zobowiazany jest do naprawienia szkody. Poniewaz pan senator
jest wnioskodawca tej poprawki, ja poddaje to panu senatorowi pod rozwage. Ewentu-
alnie mozna by ten zapis rozszerzy¢ rowniez o nabywce, jezeli dziatat w zlej wierze.
Poddaje po prostu pod rozwage taka mozliwosé, poniewaz zwrot ,,nabycie mieszkania
na podstawie przepisOw ustawy nie moze narusza¢ praw 0sob trzecich”, wydaje mi sig,
moze sprawia¢ pewne trudnosci interpretacyjne. Wiec moja sugestia jest taka, czy nie
utatwitoby to... Bo wydaje mi si¢, ze wtedy bytoby duzo bardziej oczywiste, ze
w zwiazku z naruszeniem praw o0sob trzecich przez zbywce moga by¢ wobec niego
wysuwane przez te osoby roszczenia odszkodowawcze, przystugujace im z mocy
ustawy. Bytaby to szczegdlna regulacja.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, ja jestem gotdéw to wprowadzi¢, ale w tym wypadku mielibysmy
egzemplifikacje jeszcze dalej idaca. Klauzula, ze nie moze to narusza¢ praw 0sob trze-
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cich, jest najbardziej og6lna. Ona przerzuca cato$¢ dochodzenia roszczenia, jesli cho-
dzi o przestanki dochodzenia tego roszczenia i jego zakres, jak rowniez wybor rosz-
czenia, na osobe trzecia, ktdra musi, po pierwsze, ujawni¢ sie, po drugie, pokazaé
swoja legitymacje materialnoprawna, czyli tym samym legitymacje procesowa czy le-
gitymacje do udziatu w postepowaniu, i dopiero na tej podstawie moze wystepowac ze
stosownym wnioskiem na zasadach ogolnych prawa cywilnego, 8363 itd., zwiazek
przyczynowy, powstanie szkody itd., itd. Ta klauzula na nia to przerzuca. Gdyby na-
tomiast... Ja jestem gotow taka autopoprawke obiema rekami w kazdej chwili podpi-
sac¢. Jezeli pan senator chce ja wiozy¢ w moje usta, to w 100% tak, tylko prositbym,
zebyscie panstwo wpierw zaakceptowali klauzule, ktéra zostata przeze mnie zapropo-
nowana, bo jest to absolutne minimum minimorum dla systemowego przyjecia tego, co
juz jest w prawie dotyczacym gospodarki nieruchomosciami, w ustawie komunaliza-
cyjnej, to zas bedzie posunigcie si¢ troche dalej, ale wydaje mi sie, ze ze wszech miar
jest to propozycja zasadna.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Dziekuje bardzo. Czy ktos...)

Trzeba to zrobi¢ w trybie autopoprawki, bo nie bardzo mozemy poprawki zgta-
sza¢, prawda.

(Gtos z sali: Mozemy.)

W trybie poprawki, jezeli chodzi o te osoby trzecie, nie, ja moge to zrobi¢
w trybie autopoprawki.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: No wiec wiasnie.)

Moze jednak najpierw to przegtosujmy i jezeli panstwo to zaakceptujecie, poj-
dziemy dalej i ja ztoze t¢ autopoprawke. Jej autorem jest de facto pan przewodniczacy,
ale ja ja formalnie przejme.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, przedstawicieli rzadu badZz Ministerstwa Transportu i Bu-
downictwa, w kwestii omawianych teraz poprawek — przypomne, pierwszej, drugiej
i czwartej, poprawek pana senatora Bieli — chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg.

Petnigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Matgorzata Kutyta:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Matgorzata Kutyta, Departament Regulacji Rynku Nieruchomosci.

Przede wszystkim chcielibysmy przeprosi¢ panstwa senatoréw za nieobecnosé
pana ministra Stycznia. Bylismy wczesniej na posiedzeniu komisji sejmowej, po kto-
rym pan minister musiat wzia¢ udziat w posiedzeniu kolejnej komisji, w zwiazku
z czym podzielilismy sie rolami.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Jesli si¢ tak przepraszamy, to ja rowniez
przepraszam — za spdznienie, ono wynikto z wczesniejszych prac komisji prowadzo-
nych wspdlnie z komisja rolnictwa.)
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Panie Przewodniczacy, moze zaczne od poprawki, bo chyba jej najwiccej miej-
sca poswiecono w dyskusji, zgtoszonej przez pana senatora Andrzejewskiego. Mysle,
7€ WSzyscy rozumiemy intencje dokonania tej poprawki i nie sposéb nam polemizowa¢
Z jej stusznoscia. Oczywiscie ja potwierdzam to, co pan przewodniczacy powiedziat: to
nie jest zadna nowa formuta, kilkanascie lat temu poczatek procesOw przeksztatcen
prawno-ustrojowych i wiasnosciowych w kraju spowodowat, ze rzeczywiscie taka
klauzule zapisano juz w roku 1990 i nastapita wtedy masowa akcja uwiaszczania pan-
stwowych o0s6b prawnych — ustawa wspomniana przez pana przewodniczacego —
z 5 grudnia tegoz roku ogromny zasob wiasnosci Skarbu Panstwa przeszedt w rece
panstwowych osob prawnych. Wiasnie w tej ustawie rzeczywiscie po raz pierwszy byt
taki zapis. Niestety tak sie stato, ze nie we wszystkich ustawach ten zapis sie pozniej
znalazt. Jest on jednak w ustawie o przeksztatceniu, w pierwszej ustawie o przeksztat-
ceniu réwniez juz byt. Tak wiec jakby nie sposéb tu polemizowaé, rzeczywiscie jest to
klauzula chroniaca poprzednich wiascicieli, ktdrych nieruchomosci przejeto z razacym
naruszeniem prawa, co byto, przeciez wiemy, zjawiskiem nagminnym, czy wywiasz-
czono ich z razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej.

Ktopot pojawia sie w odniesieniu do pewnych zasobow, bo generalnie uwaza-
my, ze niewatpliwie tam, gdzie si¢ da, trzeba taka klauzule wpisa¢. Nie ma kiopotu,
jezeli chodzi o zasoby publiczne, na przyktad lasy panstwowe, poniewaz jest to mienie
Skarbu Panstwa, analogicznie jak w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, jest to
zaséb Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego, gmin czy powiatow.
W tym wypadku bysmy rzeczywiscie si¢ sktaniali... Mimo ze to nie sa ustawy, dla kté-
rych jestesmy wiasciwym resortem, no ale tak si¢ stato, ze to my zostalismy tutaj za-
proszeni, ustawa o lasach na przyktad jest w gestii Ministerstwa Srodowiska. Co do tej
formuty, to chyba nie wymaga dtuzszej dyskusji stwierdzenie, ze ona jednak chroni
poprzednich wiascicieli, a w sytuacji naszego kraju ciagle stoimy wobec nieuregulo-
wanej kwestii reprywatyzacyjnej i na pewno trzeba o tych wiascicielach stara¢ sig pa-
migtac¢. Klopot, o ktérym wspomniatam, pojawia si¢ wtedy, kiedy to juz nie jest zasob
publiczny. Podzielam watpliwosci niektorych panstwa senatoréw, ze moze tu by¢ pro-
blem z zidentyfikowaniem o0sob trzecich, dlatego ze wtedy wszystkie roszczenia po-
przednich wiascicieli o zwrot nieruchomosci, ktore dzisiaj sa realizowane gtéwnie wia-
$nie na podstawie ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, dotycza wiascicieli pu-
blicznych, czyli nieruchomosci, ktore ciagle jeszcze sa w zasobie Skarbu Panstwa,
ewentualnie gminy, powiatu czy wojewddztwa. Art. 229 wytacza roszczenia poprzed-
nich wiascicieli w przypadku, gdy nieruchomos¢ przed 1 stycznia 1998 r. przeszta do
jakiegokolwiek zasobu niepublicznego. Dotyczy to rowniez wszystkich spotek i przed-
sighiorstw, nawet PKP jest odrebna od Skarbu Panstwa osoba prawna. Czyli pojawia
si¢ taki problem — ja juz nie chce komplikowac¢ tej catej historii — gdzie ta klauzula jest
jak najbardziej potrzebna, a gdzie moze by¢ ktopot z zidentyfikowaniem oséb trzecich.
Bo przeciez tak naprawde to nie spoOtka, ktéra dzisiaj jest wiascicielem takiej nieru-
chomosci, naruszylta interes poprzedniego wiasciciela, jezeli go naruszono, to naruszo-
no go w momencie, kiedy ta nieruchomos¢ przestata by¢ wiasnoscia publiczna, bo
sprywatyzowalta sie i przeszta w rece jakiejs spotki prywatnej, prawda. Tak ze problem
zapisania takiej klauzuli ja bym widziata wiasciwie odwrotnie niz niektorzy z panstwa,
nie tak, ze naruszy to interes dzisiejszych prywatnych zbywcéw, tylko raczej tak, ze
oni beda sie mogli skutecznie broni¢, bo do nich roszczen rewindykacyjnych nie moz-
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na dzisiaj kierowac. A jezeli jakies roszczenia ktos by miat, no to sad powszechny mu-
siatyby si¢ z tym klopotem borykaé, czy faktycznie te roszczenia sa aktualne i jak zi-
dentyfikowaé¢ komu one przystuguja. Aczkolwiek, tak jak méwie, juz kiedys mleko
zostato wylane i de facto we wszystkich sprawach, ktore dzisiaj si¢ odbywaja, nawet
jesli chodzi o dekret warszawski, tak naprawde ptaci tylko gmina, Skarb Panstwa. Na-
wet jezeli gmina sprzedata jakie$ lokale, to poprzedni wiasciciel warszawskiej nieru-
chomosci oczywiscie odzyskuje te nieruchomosé, a za lokale, ktére gmina wczesniej
sprzedata, dostaje odszkodowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Doktadnie. No wiasnie, a nie od prywatnego wiasciciela.

Tak ze mysle, iz ta klauzula nie jest az tak bardzo niebezpieczna i w zwiazku
z tym raczej bysmy si¢ przychylali do wniosku pana senatora.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna? Chce tylko dopowiedzie¢, jesli mozna.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

W ustawie komunalizacyjnej zapisano, ze to nie moze narusza¢ praw 0sob trze-
cich i to jest przeciagniccie dalej tego samego. Roszczenie jest skierowane do tego, na
rzecz kogo najpierw nastapito przywtaszczenie.

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nie-
ruchomosci w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta: Kto naru-
szyt interes, tak.)

Naruszenie nastapito w momencie komunalizacji...

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nie-
ruchomosci w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta: Prywaty-
zacji jakiejs.)

...albo wtedy kiedy to wychodzito z orbity wiasnosci podmiotu publicznopraw-
nego.

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieru-
chomosci w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta: Publicznej.)

Nowi nabywcy sa juz chronieni rekojmia dobrej wiary publicznej ksiag wieczy-
stych...

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nie-
ruchomosci w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta: Tak. Do-
ktadnie.)

...bo roszczen ani praw 0s6b trzecich, wbrew pozorom, nie zapisano w hipotece
I jako obciazenia one nigdzie nie figuruja. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Petnigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Matgorzata Kutyta:

Doktadnie. Jak widze, pan senator podziela wszystkie nasze watpliwosci i ma
swiadomos¢, ze bedzie to...

Ale jezeli mozna, bo jest jeszcze druga poprawka, chodzi mi o...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: O agencje mienia.)

Tak, o ten zapis, ktéry w zasadzie juz byt w projekcie pierwotnym, ale dotyczyt
tylko ustawy o zasadach zbywania mieszkan. Jesli chodzi o te poprawke, to rowniez ro-
zumiemy intencje, ale mamy sporo watpliwosci co do tego, czy wprowadzenie takiego
przepisu nie obroci si¢ przeciwko najemcom. Przede wszystkim wydaje nam sig, ze jest to
co najmniej nieprecyzyjne, jezeli chodzi o ramy czasowe. Ja méwie teraz ogolnie o tym
zapisie, ze jesli w okreslonej nieruchomosci co najmniej jeden lokal zostanie sprzedany —
tutaj kawateczek oming — wiasciciel bedzie obowiazany sprzedac caty lokal. Pierwsza...

(Gtos z sali: Druga.)

(Gtos z sali: Pierwsza.)

(Gtos z sali: Nie, druga.)

No tak, ale pierwsza dotyczy tego samego.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Druga: na wniosek kazdej osoby uprawnionej, zajmujacej mieszkanie w tej nie-
ruchomosci, agencja jest zobowiazana sprzedac jej to mieszkanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nie-
ruchomosci w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta: Czyli dru-
ga i czwarta.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nie-
ruchomosci w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta: Tak, te
same, pierwsza, druga i czwarta.)

W domysle: jesli jest whascicielem tej nieruchomosci.

Petniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Matgorzata Kutyta:

Wydaje nam sig, ze taki zapis moze obroci¢ si¢ przeciwko najemcom z powodu
nieprecyzyjnosci pewnych sformutowan, bo, po pierwsze, nie ma tutaj zadnych ram
czasowych, nie wiemy, czy zbycie miato nastapi¢ przed jakas data, co najmniej przed
data wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, po drugie, to zreszta Biuro Legislacyjne
podkresla, jest to zbyt duza ingerencja. Skoro poprzedni nie mieli roszczen, tylko
w trybie pierwszenstwa nabywali nieruchomosé, dlaczego nastegpnym dac silniejszy
instrument. Widzimy wigc tutaj pewna nierownos¢. Jezeli juz miatyby by¢ takie rosz-
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czenia, to absolutnie musiatyby one by¢ potraktowane w formule raczej epizodycznego
przepisu, czyli w terminie dwoch, trzech lat, powiedzmy. Przede wszystkim jednak
wydaje nam sig, ze ten przepis moze budzi¢ watpliwosci dlatego, ze wiasciciel, wie-
dzac o tym, ze jak sprzeda jeden lokal, to kolejni najemcy beda mieli roszczenia,
w zasadzie nigdy sie nie zdecyduje na sprzedaz jakiegokolwiek lokalu. Jest wigc szereg
watpliwosci. My rozumiemy intencje tego przepisu: stworzy¢ silniejszy instrument, ale
wydaje nam sig, ze wymagatoby to jednak giebokiego przepracowania. No, przede
wszystkim mozna probowac znalez¢ ramy czasowe i tym samym jakby ztagodzi¢ pew-
ne ostrze, ktére si¢ w tym kryje. Ponadto chodzi o to, zeby jednak chroni¢ najemcow
przed takimi wihascicielami, ktorzy nie zechca sprzedac ani jednego lokalu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Jesli nie, to ja proponuje, zebysmy...

Czy jest jakas propozycja, zeby inaczej niz en bloc przegtosowacé te trzy po-
prawki? Bo mozemy chyba zrobi¢ to en bloc, prawda?

Senator Adam Biela:

Ja mam jeszcze jedna sugestic pod wptywem tego, co pani dyrektor méwita.
Otdz, Panie Mecenasie, w poprawce drugiej, pkt 1, nie jest powiedziane, tak jak jest
w pozostatych poprawkach, na jakich to ma by¢ warunkach, okreslonych w jakich ar-
tykutach ustawy. Gdyby pan mecenas byt uprzejmy jeszcze to wskaza¢, mielibysmy
przynajmniej troche pewnosci, ze tych najemcow nie pakujemy w co$ gorszego, niz
jest. W poprawce pierwszej jest to powiedziane: na warunkach okreslonych odpowied-
nio w ust. 4 lub 7. Podobny zapis mamy w poprawce czwartej, gdzie jest odniesienie
do art. 44 ust. 2 ustawy kolejowej. Tylko w poprawce drugiej nie ma takiego odniesie-
nia. Czy pan mecenas bytby uprzejmy wybawi¢ nas z klopotu i to wskazac¢?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jesli chodzi o strone techniczna, za chwilke oddam gtos panu mecenasowi, ale
nie wiem, czy pani z ministerstwa, pani Matgorzata Kutyta, w tej kwestii tez nie
chciataby zabra¢ gtosu.

Panie Senatorze, przypominam, ze w trybie, w jakim pracujemy, musielibysmy
to niejako tu na miejscu sformutowac, zeby pan to zgtosit jako autopoprawke.

(Senator Adam Biela: Byfaby autopoprawka, gdyby...)

Bardzo prosze pana z Biura Legislacyjnego o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, o ile sobie dobrze przypo-
minam, ze wprowadzenie rozwiazania, ktére jest w poprawce drugiej, byto spowodo-
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wane wyraznym przepisem w ustawie o zakwaterowaniu sit zbrojnych, ktéry méwi, ze
zbycie moze sie¢ odby¢ tylko na podstawie tych przepisow, czyli z wykorzystaniem ulg,
tak zwanych pomniejszen. Tak ze tu nie ma potrzeby dokonywania tego.

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nie-
ruchomosci w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta: To samo
zauwazylismy.)

(Senator Adam Biela: To ja juz nie mam zadnych...)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W takim razie dzigkuje.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania. Proponuje gtosowanie en bloc
nad poprawkami pierwsza, druga i czwarta, pana senatora Bieli.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

W takim uktadzie nie ma potrzeby pytac, kto jest przeciw i kto si¢ wstrzymuje.

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do omawiania poprawki trzeciej.

Bardzo prosze — momencik, méwie z pamieci — réwniez pana senatora Adama
Biele o zreferowanie tej krétkiej poprawki.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, poprawka nowelizuje ustawe z dnia 30 lipca o pomocy panstwa
w splacie niektorych kredytow. Wiasciwie juz po raz kolejny jest to préba rozwiazania
problemu niesptaconych kredytéw starego portfela, a wiec zaciagnietych przed 31 maja
1992 r. Niedawno nowelizowalismy te ustawe, jak wspominatem na sali Senatu, lecz, no,
nie bylismy w stanie w sensie legislacyjnym niczego wigcej zrobi¢, gdyz byto to poza na-
szymi mozliwosciami. Ja wtedy tylko sygnalizowalem, ze nie rozwiazalismy problemu.

Otdz sa osoby, ktore miaty do sptacenia kredyt i dawno ten kredyt sptacity, gdyz
sptacaja go dos¢ dtugo, co wigcej, sptacity go nawet kilkakrotnie, dlatego ze urosty
w sposOb niebotyczny odsetki od zaciagnietego kredytu, naturalnie nie z ich winy, tyl-
ko z winy transformacji ustrojowej, z winy tak zwanej hiperinflacji, ktora ich objeta.
Jest to pewna grupa o0s6b, ktore podpisaty umowy kredytowe. Te umowy zostaty wia-
sciwie naruszone, gdyz stopa procentowa wzrosta z kilkunastu do ponad 40%. Ja do-
k¥adnie sie ta sytuacja kiedys interesowatem. | céz sie stato? Splacali juz odsetki, gdy
kilkakrotnie te odsetki skapitalizowano, w zwiazku z czym oni do tej pory wszystkiego
nie splacili i beda to sptacali jeszcze bardzo dtugo, zalezy ile maja lat, niektorzy nie
sptaca tego do konca zycia. Spotkata ich niewatpliwie jaskrawa niesprawiedliwos¢, ze
akurat w tym czasie, przed tamtym 31 maja, zaciagneli kredyty. Bo pdzniej juz hiperin-
flacji nie byto i obowiazywaty normalne przepisy bankowe, a odsetki byty liczone nie
w sposob dziki, nie przez zaskoczenie, lecz tak, jak mozna si¢ byto spodziewa¢. No
a ci sptacaja.

Poprawka przeze mnie proponowana dotyczy tylko i wytacznie tych, ktorzy zo-
stali objeci dobrodziejstwem, w cudzystowie, kredytu okreslanego powszechnie jako
kredyt starego portfela. Zmierza ona do tego, zeby wobec tych, ktdrzy co najmniej
przez trzy lata sptacaja tak zwany normatyw zwiazany z mieszkaniem, czyli powaznie
traktuja kredyt, nie lekcewaza tego sobie, dokona¢ umorzenia odsetek, skapitalizowa-
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nych, tych, ktore ci ludzie sptacaja z dodatkowymi jeszcze odsetkami, bo sptacaja ska-
pitalizowane odsetki plus zwykte odsetki, i to sie u niektérych dwa lub trzy razy juz
skapitalizowato. Oni sa w sytuacji bez wyjscia i naprawde na litos¢ wrecz zastuguja, bo
nie sa w stanie temu podota¢. Tak ze refleksja jest po prostu taka, ze moglibysmy do
tego w taki sposob podejs¢. Ja zreszta juz parokrotnie probowatem w r6znych uktadach
politycznych do tego podchodzi¢. Po raz pierwszy w ustawie o powszechnym uwiasz-
czeniu, pozniej przy kolejnych nowelizacjach ustawy o pomocy panstwa w sptacie nie-
ktorych kredytow. Zostato to czesciowo uwzglednione, nie powiem, ze nie, ale nie
rozwiazano problemu.

Dotychczasowe przepisy mowia o tym, ze nalezatoby do roku 2017 jeszcze
sptacac te kredyty. Prosze panstwa, no, to jest nieludzkie, zeby do roku 2017 ci starzy
ludzie mieli to sptacac, przeciez oni do tego czasu umra. Ja takie listy moge panstwu
pokaza¢, mowiace, ze pod koniec zycia okazuje sie, ze sa obywatelami panstwa, ktore
do konca ich dni bedzie ich gnebito jakimis odsetkami, ktorych oni w ogole nie czuja
si¢ winni. Oni po prostu sptacaja skutki zdarzen o charakterze makrogospodarczym,
w ktérych nie byli decydentami, i nie bardzo rozumieja, dlaczego nagle maja sptacac¢
takie horrendalne odsetki, kilkakrotnie kapitalizowane. Wigc bytoby to jakies wyjscie,
jakas pomoc dla tych ludzi. Takie jest moje wyjasnienie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby w tym zakresie zabra¢ gtos? Jesli nie, ja pozwoleg...
Bardzo prosze, pan senator Szymura... przepraszam, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Poniewaz ta poprawka pociaga za soba daleko idace konsekwencje finansowe
dla budzetu panstwa, czy znamy skale tych ewentualnych konsekwencji? Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja przypomne, ze panowie senatorowie z Komisji Ustawodaw-
czej dostali pismo ministra finanséw z 7 kwietnia 2006 r. skierowane do mnie, jak
rowniez pismo skierowane przez pana ministra Pawta Szatamache do pani Zyty Gilow-
skiej z 7 kwietnia 2006 r. Tam moze nie tyle zostata czes¢ tych kwestii wyjasniona, ile
udzielona zostata odpowiedz, ze niemozliwe jest wyliczenie pewnych rzeczy.

Ja bym miat prosbe badz do pana senatora Bieli, badz do pana z Biura Legisla-
cyjnego. Jedno pytanie dotyczy pojecia ,,normatyw”. Czy to pojecie funkcjonuje w ja-
Kiej$ ustawie, czy jest gdzies w ustawie zdefiniowane? Bo ja nie jestem na tyle specja-
lista w prawie spétdzielczym, zeby si¢ w tym orientowac.

| druga sprawa. W koncowym fragmencie art. 7a ust. 1 w wersji przedstawionej
przez pana senatora Biele jest: ,,lub tez dokonata sptaty — i teraz — kwoty réwnej przy-
najmniej czesciowej peinej kapitalizacji przez bank odsetek”. Tego rodzaju zwrotu nie
mozemy zaakceptowac¢. Musi to zosta¢ przeredagowane. ,,Kwoty réwnej przynajmniej
czesciowej petnej kapitalizacji” — ja si¢ domyslam, o co chodzi, ale nie chciatbym sie
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wypowiada¢ za wnioskodawce poprawki. Domyslam sig, ze chodzi o czgsciowa kapita-
lizacje, jakiej bank dokonat, ale to brzmienie, jakie jest, wydaje mi si¢ nie do przyjecia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, pan senator Mitek. Panie Senatorze, bardzo prosze wtaczy¢é mi-
krofon.

Senator Marian Mitek:

Wystarczy przestawi¢ stowa: ,,przynajmniej czesciowej kwoty petnej kapitaliza-
cji”. Wtedy okreslenie ,,czesciowej” bedzie si¢ odnosito do kwoty petnej kapitalizacji.

(Senator Adam Biela: Ja bym zaakceptowat jako autopoprawke sugestie pana
senatora.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze w takim razie pan senator Biela zgtasza autopoprawke w tym
brzmieniu, tak?

(Senator Adam Biela: Tylko przestawienie dwaoch stow.)

Dobrze.

Czy ktos jeszcze?

Bardzo prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

No céz, trudno polemizowac¢ z panem senatorem Biela o wielkim sercu, bo po-
prawka pana senatora rzeczywiscie wychodzi naprzeciw wielu tym, ktérzy dzisiaj sa
w ogromnym klopocie, ale jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze jest to pewna nie-
rownos¢ w traktowaniu tych, ktérych dotyczy sptata owych kredytow. Wielu ludzi
sptacito, czasem biorac kolejne wysokie kredyty, swoje pozyczki, swoje zalegtosci,
swoje dtugi wobec spétdzielni i musieli jako$ sobie poradzi¢, a tej czesci, ktdra sobie
nie poradzita, panstwo ma pomac.

Mam tez druga watpliwos¢, by¢ moze niestusznie. Spotdzielnia, z ktdra miatem
przyjemnos¢ wspotpracowaé, sptacita wczesniej kredyty za mieszkancéw, zeby im nie
rosty odsetki i teraz mieszkancy sptacaja spotdzielni swoje zalegtosci juz bez narastaja-
cych odsetek. Czy czasem w zwigzku z tym oni nie przestana ptaci¢? Bo by¢ moze tak to
bedzie mozna zrozumieé. Ja bym prosit prawnikow o wyjasnienie tej mojej watpliwosci.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze. Pan senator Piotrowicz si¢ zgtaszat, tak? Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

W nawiazaniu do wczesniejszej dyskusji chce powiedzie¢, ze trzeba by wiec
byto pomina¢ kwesti¢ czesciowej splaty, a jezeli juz przy niej pozostaé, to jednak to
dookresli¢, na przyktad utamkowo, dlatego ze 2 zt tez bedzie czesciowa spiata.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, ja nie wiem, jaka... Musimy si¢ zwr0ci¢ do pana senatora Bie-
li, dlatego ze, no, stowo w ustawie jest jak n6z w reku chirurga, ono musi by¢ bardzo
precyzyjne, im bardziej precyzyjne sformutowania, tym mniej probleméw interpreta-
cyjnych pozniej.

Senator Adam Biela:

Chetnie jeszcze raz autopoprawke precyzujaca bym zgtosit, zgodnie z sugestia
pana ministra, ktory podpowiedziat mi to przed chwila, i w mysl tego, co powiedziat
pan senator Piotrowicz: co najmniej 50% kwoty.

(Gtos z sali: Petnej kwoty kapitalizacji.)

Co najmniej 50% petnej kwoty kapitalizaciji.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Czyli nie operujemy juz pojeciem ,,cze-
sciowej”, tylko wprost okreslamy, ze przynajmniej 50%.)

Procentowo, co najmniej 50%. Juz zgtaszatem kiedy$s poprawke zmierzajaca
w takim kierunku no i ona byfa bliska zaakceptowania nawet w poprzedniej kadencji
Senatu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czy ta autopoprawka jest na tyle precyzyjna — zwracam si¢ do pana z Biura Le-
gislacyjnego — zeby...

(Senator Adam Biela: Bardzo dzigkuje kolegom senatorom za dyskusje, ich su-
gestie bardzo precyzuja te poprawke.)

(Petnigcy Obowigzki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ro-
man Kapelinski: Jezeli mozna, ja odczytam, ktore wyrazy bedziemy zastepowac.)

Bardzo proszg, ale ja bym proponowat, jesli pan bytby w stanie to zredagowac,
podanie ust. 1 juz w wersji gotowej, dobrze?

Petnigcy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak, w catosci. ,,Jezeli osoba fizyczna, sptacajac kredyt zaciagniety przed kon-
cem maja 1992 r. na budowe mieszkania spotdzielczego, uiscita juz sptate samego kre-
dytu i przez okres co najmniej trzech lat sptacata normatyw zwiazany z tym mieszka-
niem lub tez dokonata sptaty kwoty réwnej przynajmniej 50% kwoty petnej kapitaliza-
cji przez bank odsetek, to bank dokonuje umorzenia pozostatych odsetek oraz pozo-
statych kwot skapitalizowanych odsetek.”

(Senator Adam Biela: Tak jest.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak?
(Senator Adam Biela: Tak jest.)
Dzigkuje bardzo.
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W takim razie przyjmujemy to jako autopoprawke pana senatora Bieli dotyczaca
tego punktu.

Czy ktos jeszcze z panstwa senatorow? Nie.

Czy ktos z ministerstwa w tej kwestii chciatby zabra¢ glos?

Pani dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Ewa Zurawska-Ptaszek:

Ewa Zurawska-Ptaszek.

(Przewodniczgqcy Janusz Gatkowski: Ja bardzo przepraszam za nieodczytanie
nazwiska na poczatku.)

Nie szkodzi.

Sprawami stosowania pomocy panstwa w spiacie kredytdw mieszkaniowych
zajmuje si¢ prawie od poczatku, od 1993 r. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze mam
spore doswiadczenie, jesli chodzi miedzy innymi o stosowanie w sprawach o umorze-
nie czesci zadtuzenia przepisdw, ktore juz sa okreslone w ustawie 0 pomocy panstwa.
Idea obecnego projektu sprowadza si¢ do wprowadzenia nowego tytutu umorzen, cho-
ciaz mowie: nowy tytut w cudzystowie, dlatego ze proponowana refundacja ze srod-
kow budzetu panstwa kosztéw poniesionych przez bank w zwiazku z umorzeniem od-
setek skapitalizowanych to jest nic innego, jak chyba pkt 3 w zmienianym art. 4 ust. 1,
ktory méwi o formie pomocy panstwa polegajacej na wykupieniu czesci zadtuzenia
kredytobiorcéw z tytutu skapitalizowanych odsetek. To sa pojecia rbwnoznaczne: pro-
ponowane przez pana senatora umorzenie i wzigcie w ciezar budzetu panstwa odsetek
skapitalizowanych oraz ujete juz w ustawie wykupienie ze srodkow budzetu panstwa
odsetek skapitalizowanych. Wiec jak gdyby nie ma potrzeby, moim skromnym zda-
niem, wprowadzania pktu 5.

Poza tym, no, ten przepis ma jeszcze wiele wad. Moim zdaniem nie mozna
okresla¢ tych kredytow mieszkaniowych jako zaciagnietych przed dniem 31 maja
1992 r., dlatego ze, po pierwsze, ten zapis eliminuje kredyty udzielone w dniu 31 maja,
a takowe byly, po drugie, ustawa dopuszcza stosowanie pomocy panstwa dla bardzo
waskiego zakresu kredytéw udzielonych po tej dacie, po 31 maja. Ponadto wykup ska-
pitalizowanych odsetek czy ich umorzenie by¢ moze mogtoby dotyczy¢ réwniez kre-
dytow zaciagnietych przez indywidualne osoby fizyczne, a jest z tym zwiazany zupet-
nie inny zakres czasowy, bo one byly udzielane od 21 pazdziernika 1991r. do
31 marca 1995 r. A wiec to wszystko jakos wzajemnie ze soba nie gra i trzeba te nie-
prawidtowosci wyeliminowac.

Zwracam tez uwage, ze ustawa o pomocy panstwa nie postuguje si¢ terminem
,»,0s0ba fizyczna”, tak jest tylko w jednym przypadku, wiasnie przy kredytach zacia-
gnietych przez indywidualne osoby fizyczne do 31 marca 1995 r. Ustawa postuguje si¢
terminem ,,kredytobiorca”, ktorym jest przede wszystkim spotdzielnia mieszkaniowa,
bo to ona podpisywata umowe, oraz ,,cztonek spétdzielni zasiedlajacy lokal obciazony
zadtuzeniem”. To jest terminologia, ktora stosuje sie réwniez w systemie umorzen cze-
sci zadtuzenia, co jest pdzniej bardzo wazne dla doprecyzowania, kto sktada wniosek
0 umorzenie, no i rzeczy bardziej technicznych, ze tak powiem. To musi by¢ jasno
okreslone, zeby nie byto whasnie takich przypadkdéw, o jakich wspominat jeden z pa-
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now senatoréw, ze jak spotdzielnia sptacita kredyt za swoich cztonkéw, to juz nie mo-
ghaby skorzysta¢ z tej pomocy.

Poza tym nie wskazane bytoby umieszczenie dwoch warunkéw dokonania umo-
rzenia w jednym przepisie. Ustawa jest tak skonstruowana, ze kazdy rodzaj umorzenia
i warunki jego spetnienia sa okreslone odregbnie i jest to dookreslone w rozporzadze-
niach do ustawy o pomocy, rozporzadzenia dookreslaja tryb stosowania umorzen przez
banki, jak rowniez przez spétdzielnie mieszkaniowe, wiec to musi by¢ bardzo czytelne.
Czesciowe umorzenie czy wykup odsetek skapitalizowanych po sptacie catego kredytu
I po spacie przez trzy lata co najmniej wedtug normatywu — ja tez zwracam uwagg, ze
to mogtoby by¢ niekostytucyjne, dlatego ze wytaczatoby z ewentualnych dobro-
dziejstw tego przepisu kredytobiorcéw hipotecznych. Ustawa przewiduje trzy rodzaje
formut sptat: wedlug normatywu, dochodowa i wedlug tak zwanego ilorazu. To
wszystko musi by¢ bardzo precyzyjnie okreslone. Co jeszcze?

(Gtos z sali: Wystarczy.)

Nie, nie, nie, nie starczy, nie starczy, musze si¢ wypowiedzie¢ do konca. Jesli
chodzi o ten przepis, zwracam uwage, ze moze on by¢ niezgodny z konstytucja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, jak najbardziej — rowniez dlatego ze eliminuje uprawnienia do tej dodat-
kowej pomocy kredytobiorcéw, ktorzy wczesniej dokonali sptaty. W zasadzie przy tym
katalogu umorzen, ktory jest obecnie w ustawie, nie powinno si¢ dokonywac¢ zmian
polegajacych na tworzeniu dodatkowych...

(Gtos z sali: Dla czesci.)

Tak, odnoszacych sie tylko do czesci kredytobiorcéw. Duza czesé, ponad poto-
wa spotdzielcow, juz splacita swoje zadtuzenie, bardzo czesto nawet nie korzystajac
z zadnych dobrodziejstw, ze tak powiem, w konkretnym wymiarze finansowym.

Zwracam tez uwage na brak okreslenia skutkow tych zmian dla budzetu pan-
stwa, a skutki te moga by¢ miliardowe, powtarzam: miliardowe. Tak wigc bez precy-
zyjnego okreslenia warunkow tych umorzen jest niemozliwe policzenie tych skutkow.
Poza tym chciatabym zwréci¢ uwage na to, iz przepisy mdéwia 0 umorzeniu odsetek
i skapitalizowanych odsetek. Faktycznie w ewidencji bankowej zadtuzenia z tytutu
tych kredytéw nie funkcjonuje pojecie odsetek. Odsetki naliczane przez banki podle-
gaja albo przejsciowemu wykupieniu ze srodkow budzetu panstwa, albo — jezeli kre-
dytobiorca nie spetnia warunkéw do uzyskania tej pomocy — sa kapitalizowane. Jedyny
moment, kiedy wystepuja czyste odsetki naliczone przez banki, to moment oczekiwa-
nia na przejsciowy wykup, co zawsze nastepuje w jakims czasie po zakonczonym
kwartale. Nie ma wiec zadtuzenia z tytutu odsetek, ono nie funkcjonuje. Kredytobiorcy
nie maja wykazywanego zadtuzenia z tytutu odsetek. Maja wykazane zadtuzenie z ty-
tutu kredytu, skapitalizowanych odsetek, z tytutu przejsciowego wykupienia odsetek
I oprocentowania.

(Gtos z sali: Skapitalizowane odsetki.)

Ale tutaj jest rozréznienie odsetek i skapitalizowanych odsetek.

Moim zdaniem te przepisy absolutnie nie rozwiaza problemu, bo nawet po prze-
kazaniu tego miliarda kredytobiorcy zgodnie z ustawa beda zobowiazani sptaca¢ zadtu-
zenie wobec budzetu panstwa, ktore ewentualnie zostanie im umorzone po zakonczeniu
okresu dwudziestu lat systematycznej sptaty. Takze nawet i ten projekt nie spetnia zato-
zen, zeby skonczy¢ z pomoca panstwa i z obciazeniem ze sphata przez kredytobiorce.
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(Gtos z sali: Zakonczy¢ spiate.)
Tak, zakonczy¢ sphate. To absolutnie tego nie rozwiazuje. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dzigkuje za tak szeroka wypowiedz.
Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Mam dosy¢ mieszane uczucia, stuchajac tego, co mowi pani minister. Otoz wy-
daje mi sie, ze sphaty tych normatywow bedziemy mieli az do roku 2017 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze raz powtarzam, ze niektorzy nie dozyja tego.

Jest to projekt Senatu, ktory pojdzie do Sejmu, jesli wiec panstwo uwazaja, ze to
jest niedopracowane, to naturalnie tez jestem sktonny do tego si¢ przychyli¢. Albo pan-
stwo zaproponuja cos, co jednak troche skraca ten okres, zeby to nie byto takie mon-
strualne, albo tez oczekiwatbym pomocy w sformutowaniu tej poprawki, ktéra mozna
by podda¢ procedowaniu, niekoniecznie dzisiaj, bo moze teraz nie jesteSmy w stanie
precyzyjnie tego zrobi¢, tylko pdzniej, w Sejmie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, jezeli pan podziela te obawy i poglady, to jezeli ta inicjatywa
ustawodawcza zostanie rzeczywiscie przyjeta przez Senat i skierowana do prac w Sej-
mie, to po ewentualnym uchwaleniu przez Sejm ta ustawa wroci do Senatu, a ten czas
mozna by wykorzysta¢ ewentualnie na doprecyzowanie. Musiatby si¢ pan zdecydowac,
czy pan wycofuje te poprawke, czy ja pozostawia, bo do zakonczenia drugiego czyta-
nia w komisji wnioskodawca moze swoja poprawke wycofac.

Senator Adam Biela:

Oczywiscie szedtbym w kierunku jak najwiekszego rozszerzenia tej poprawki.
Juz nie przed 31 maja, to pierwsza sugestia, lecz do 31 maja. Takze zamiast okreslenia
,0soba fizyczna” wprowadzitbym okreslenie ,,kredytobiorca”, a wtedy obejmowatoby
to rowniez spotdzielnie mieszkaniowe, ktére mogtyby skorzystac...

(Gtos z sali: Tak to juz byto, przepraszam.)

...Z przepiséw tej ustawy, a nie tylko osoby fizyczne. Jednak to sa poprawki,
ktore mozna sformutowa¢ ad hoc. Oczekiwatbym wiec sugestii kolegdw senatorow
w tej sprawie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.
Zgtaszat sie pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Przede wszystkim chciatbym podziekowac¢ pani minister czy pani dyrektor...
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(Gtos z sali: Dyrektor.)

...pani dyrektor za rzetelnos¢ wypowiedzi. Mysle, ze pani rbwniez ma poczucie,
iz senatorowie chca zatatwi¢ dobra sprawe, chca rozwiagza¢ bardzo trudny problem,
z jakim boryka si¢ duza grupa naszych mieszkancow. Jednak nie mozna tego zatatwi¢
zka ustawa, ktéra mogtaby podlega¢ zaskarzeniu do Trybunatu Konstytucyjnego, bo
o takich zastrzezeniach mowit pan z Biura Legislacyjnego juz na posiedzeniu poprzed-
niej komisji i tutaj bez przerwy przewija si¢ to w dyskusji. Wspominata o tym réwniez
pani, nie mowiac juz o wielu niuansach, o ktérych powiedziata pani w tej chwili, mo-
gacych spowodowac¢ olbrzymia gmatwanine przepisow.

Mysle, ze bedzie trzeba szybko zmienia¢ ustawe o adwokaturze zaskarzona te-
raz w Trybunale Konstytucyjnym, aby naprawde szybko dorobi¢ sie wielu adwokatow,
rozwijaé¢ sady, bo wydaje mi sig, iz kazdy z tych punktéw spowoduje wiele spraw wat-
pliwych, pociagajacych za soba réznego rodzaju roszczenia i komplikujacych zycie,
a problemy pozostana nierozwiazane.

Powiem szczerze, jestem lekko oburzony, jesli chodzi o Ministerstwo Trans-
portu i Budownictwa. Przepraszam, ze to powiem, ale na posiedzeniu Senatu panowie
wyrazali uznanie dla rozwiazania tego problemu. Prawde powiedziawszy, oczekiwali-
bysmy od ministerstwa, ze jezeli jaki$ problem doskwiera duzej grupie Polakow, to
ministerstwo wyjdzie z takim projektem, w ktérym my mozemy szuka¢ dziury w ca-
tym, a nie odwrotnie. Tymczasem tak si¢ skiada, ze ministerstwo wytyka nam rozne
btedy, a samo umywa rece od przygotowania odpowiednich projektow.

Niezaleznie od tego, jaki bedzie dalszy los tej ustawy, prositbym wiec Minister-
stwo Transportu i Budownictwa, aby we wspoOtpracy zwiaszcza z Ministerstwem Fi-
nansow ten problem rozpatrzy¢, przygotowaé dobra ustawe, aby wszystkie sprawy,
o ktérych mowimy, ze trzeba je rozwiaza¢, mogty by¢ szybko rozwiazane. A nie tak,
zebysmy my tworzyli jaka$ ustawe, ktora praktycznie nie ma cienia szansy, zeby mogta
wyjs¢ z Sejmu, przynajmniej ja tak uwazam, a nawet jezeli wyjdzie, to bedzie zakwe-
stionowana dalej. Sercem nie mozna pisa¢ ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.

Rozumiem te wypowiedz jako sugestie, aby jesli ministerstwo dostrzega jakies
problematyczne zapisy, przed praca w komisji zechciato nam przedstawi¢ uwagi na
pismie badz wprost zaproponowa¢ uregulowanie, przy uwzglednieniu zatozonego celu,
ktore probowatoby rozwiazaé ten problem.

Prosze bardzo, zgtaszat si¢ pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Nie do konca zgadzam si¢ z panem senatorem Szalencem. Doktadnie sprecyzu-
je, w ktérym momencie. Chodzi mi mianowicie o stwierdzenie, ze my nie jestesmy
w stanie przygotowac dobrej ustawy. Ministerstwo jest takie, jakie jest, kon, jaki jest,
kazdy widzi. W zwiazku z tym jezeli ministerstwo nie wystepuje z takim wnioskiem,
to Senat podejmuje inicjatywe ustawodawcza, a jezeli juz ja podjat, to po takim zaan-
gazowaniu i dojsciu do okreslonego punktu, bytoby rzecza niestuszng w moim przeko-
naniu, gdybysmy sie wycofali z procedowania i przygotowania dobrej ustawy.
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Tutaj zwracam si¢ z apelem do pana senatora Bieli. Mianowicie ta ustawa budzi
kontrowersje i bedzie budzi¢ kontrowersje i nie bytoby dobrze, gdyby w dalszym toku
procesu legislacyjnego zostata utracona z powodu ewidentnych btedéw legislacyjnych,
nad ktoérymi bysmy sie przeslizgneli liczac na to, ze na ktéryms tam kolejnym etapie
zostang wyprostowane. W zwiazku z tym ja bym prosit pana senatora Bielg, aby moze
wycofat te poprawke, ktéra w moim przekonaniu, po wystuchaniu opinii, w tej chwili
jest nie do zaakceptowania z legislacyjnego punktu widzenia. Bedziemy dalej proce-
dowac¢ i to, co bedzie mozliwe, to zrealizujemy. Jezeli mam pretensje, to nie tyle do
rzadu, bo jest to inny byt i nawet moze z pewna uciecha przygladac sig, jak si¢ Senat
szamocze i robi kardynalne btedy. Patrze na to z pewnym realizmem.

Zwracam si¢ natomiast do Biura Legislacyjnego i powtorze to, co méwitem na
posiedzeniu poprzedniej komisji. Biuro Legislacyjne nie moze stawiac si¢ tylko w roli
recenzenta, to znaczy, ze pan mecenas W swojej opinii przedstawi watpliwosci, za czym
de facto kryje si¢ negatywna czy krytyczna ocena poszczegolnego zapisu. Taka postawa
jest zreszta typowa dla wielu prawnikéw, ktdrzy bardzo chetnie ustawiaja sie w pozycji
recenzenta, a nie potrafia wykrzesa¢ z siebie postawy kreatywnej. Na mity Bdg, jezeli
ten zapis jest zty, to jaki powinien by¢ dobry zapis? W zwiazku z tym po moim wysta-
pieniu oczekuje w pewnym sensie zmiany postawy Biura Legislacyjnego i dopomozenia
panu senatorowi Bieli w sformutowaniu tej poprawki, ktora zostanie przez niego ewen-
tualnie zgtoszona, kiedy ustawa wrdci do nas z Sejmu. To jest moj postulat, oczekiwa-
nie, zeby nie powiedzie¢ wrecz zadanie skierowane do Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.
Zgtaszat sie pan senator Piotrowicz, pozniej pan senator Andrzejewski i pan se-
nator Bentkowski.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Coraz czesciej cechuje nas obawa, czy aby jakakolwiek zmiana ustawy nie bedzie
godzita w porzadek konstytucyjny. Przed chwila padty sformutowania tego rodzaju: po-
niewaz wczesniejsze zapisy byty mniej korzystne dla obywateli, to teraz dokonanie pew-
nej zmiany spowoduje nierdwnos¢ obywateli. Przy tego rodzaju mysleniu doszlibysmy
do wniosku, ze w zasadzie w ogdle prawa zmienia¢ nie wolno na lepsze, dlatego ze ci
pierwsi beda pokrzywdzeni i bedzie nierownos$¢ konstytucyjna. Chciatbym przestrzec
przed tego rodzaju mysleniem. Boje si¢ tez, ze coraz czesciej i to w sposéb nadmierny
straszy si¢ niekonstytucyjnoscia zapisow i Trybunatem Konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dzigkuje za ten cenny gtos.
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Podzielam poglad pana senatora Gotasia. Wydaje mi sie, ze szczeg6lnie Senat,
nawiazuje tu do tradycji, byt inicjatorem wielu rozwiazan, a system wiadzy politycznej,
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a tym samym i rzad ledwo nadazat za tym, co robit Senat. Tak byto w przypadku rolni-
kow na poczatku, tak byto przy wielu innych inicjatywach Senatu.

Tak samo tutaj wydaje mi sie, ze naszym obowiazkiem jest pomdc panu senato-
rowi Bieli, ktory nie jest prawnikiem, ale chyba wszyscy akceptujemy kierunek i cel tej
legislacji. W zwiazku z tym jest tylko nasza rzecza i Biura Legislacyjnego nadac jej
taki ksztatt — oczywiscie przy pomocy panstwa, reprezentujacych resorty, wiadze wy-
konawcza — ktory bytby spojny systemowo.

Od razu powiem, ze moja staba strona jest prawo finansowe. W zwiazku z tym
akurat w tej dziedzinie nie czuje si¢ mocno, muszeg si¢ douczac za kazdym razem.

Patrzac na te poprawke, na art. 7a, wydaje mi sig, ze celem jest umorzenie pozo-
statych odsetek wtedy, kiedy kredyt jest sptacony, jezeli do chwili wejscia ustawy
w zycie byly sptacane odsetki od tego kredytu albo zostana uregulowane zalegte do
czasu wejscia ustawy w zycie. W zwiazku z tym pkt 2 wydaje sie zbedny, bo jakie tu
jest obciazenie i dlaczego ma to pokrywa¢ budzet panstwa? Czyli ta nowelizacja stwa-
rza w ten sposob roszczenie banku do budzetu. Ja bym to w ogole skreslit, bo co to jest
refundacja kosztow? Bank obstugujac kredyty, ponosi naturalne koszty. Co to sa
koszty poniesione w zwiazku z samym umorzeniem? Jak je wyliczy¢? Badzmy precy-
zyjni. Semantyczna wartos$¢ tego dotyczy takich kosztow: jak beda umarza¢ i realizo-
wacé ustawy, ile godzin bedzie siedziat urzednik i ile zuzyje papieru. Bardzo przepra-
szam, ze 0 tym mdwig, ale to sa te koszty. Teraz jak procentowo wyliczy¢, ze to sa
akurat te koszty? To chyba nie o to chodzi. Czyli to jest niepotrzebne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest jedno, to sa koszty, wydaje mi sie, ze jest niecelowe mdwienie tu o kosztach.

Jezeli natomiast chodzi 0 umorzenie odsetek i skapitalizowanych odsetek, czyli
rozumiem odsetek od odsetek, o ktérych mowa, to pokrywa je budzet panstwa. No do-
brze, ale te odsetki od odsetek to jest zysk. Czyli nie chcemy pokrywania strat, tylko
chcemy stworzy¢ dodatkowe zrodto pokrycia zysku, ktérego bank mogt sie spodziewaé
przy okazji kontynuowania $ciagania odsetek od kredytu, ktorego kwota kapitatowa
zostata sptacona i ktérego odsetki na dzien wejscia ustawy w zycie zostaty sptacone.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢ to catkowicie zbedne, komplikuje tylko stan prawny
i tworzy po stronie bankéw nieuzasadnione roszczenie w stosunku do budzetu, a jest prze-
szkoda, i to istotna. Jezeli bowiem wprowadzimy takie roszczenie bankow do budzetu, to
musimy poprosi¢ ministra finansow, zeby wyliczyt koszty ustawy. Teraz prosze przeprowa-
dzi¢ symulacje uwzgledniajac to wszystko: liczbe mieszkan, liczbe tych przewlaszczen,
koszty juz nie tylko poniesione przez bank w zwiazku z umorzeniem. Ale jak to wylicza¢
w tej chwili? Jakaz to straszna praca. Czy nie wystarczy skresli¢ ust. 2 i napisa¢, ze dokonuje
umorzenia? | koniec, eliminujemy zysk bankdw w tym zakresie przy sptacie kapitatu i przy
spfacaniu odsetek, czyli zapewnienie zysku bankowi do chwili wejscia ustawy w zycie.

Ale to my robimy prawo, bank si¢ nie musi godzi¢, pan senator Gotas tez. Panie
i panowie badzcie swiadomi imperium legislacyjnego, ktére tu reprezentujemy. My nie
obcigzamy banku, pozbawiamy bank zyskownosci na dalszy okres. Twierdze, ze nie
rodzi to zadnych roszczen odszkodowawczych. To tyle. Ja si¢ nie znam na prawie fi-
nansowym, ale takie jest moje zdanie. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.
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Pan senator Bentkowski, p6zniej pan senator Szymura.
Bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W swoim wystapieniu senackim juz powiedziatem, ze ta ustawa jest bardzo hu-
manitarna. Ustawa ta ma naprawic¢ krzywdy, jakie wyrzadzita nasza transformacja sza-
rym obywatelom, najczesciej ludziom, ktérzy z trudem pracowali na mieszkania, na
wkiady mieszkaniowe, badz chca mie¢ jakis status prawny tego mieszkania, ktore
uzytkuja na przykfad od kilkudziesi¢ciu lat.

O ile tamte zapisy nie budzity zadnych watpliwosci, to ten zapis — poniewaz jest
tutaj klauzula naprawienia szkody przez Skarb Panstwa — wywotuje okreslone emocje. Ale
czy zdajemy sobie sprawe z tego, ze probujemy naprawié¢ krzywdy, ktére zdarzyly sie po
1991 r., kiedy szalejaca inflacja wpedzita ludzi w olbrzymie zadtuzenie, kiedy praktycznie
kazdy, kto miat jakikolwiek kredyt, stawat si¢ zaktadnikiem banku i zaden z normalnie
pracujacych obywateli nie byt w stanie opanowac tej inflacji i sptaci¢ tego kredytu?

Dzisiaj chcemy naprawic te krzywdeg, i stusznie. Trzeba sobie zda¢ sprawg z te-
go, ze poniewaz panstwo jest odpowiedzialne za to, co byto w 1991 czy w 1992 r., to
z caka $wiadomoscia przerzucamy te odpowiedzialnosé¢ na Skarb Panstwa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli na innych obywateli.)

Prosze¢?

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli na innych obywateli, bo budzet Skarbu Pan-
stwa to nasza kieszen.)

Panie Senatorze, wie pan bardzo dobrze o tym, ze w tym Sejmie i w tej rzeczy-
wistosci powstawaty ustawy blankietowe, kiedy chodzito o skale¢ odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa w dobrych intencjach. Sam pan gtosowat i ja glosowatem za ustawa,
w ktorej byta mowa o wyptatach odszkodowan za krzywdy wyrzadzone ludziom
w okresie represji stalinowskich. Kiedy te ustawe uchwalalismy, nikt nie byt w stanie
okresli¢ wysokosci kosztdw naprawienia tych szkdd. Rzeczywiscie, przez pieé, szesé
lat Ministerstwo Sprawiedliwosci wyptacato po kilkaset milionow ztotych odszkodo-
wan, ale je wyptacito. Ta krzywda zostata...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nie byt to zysk banku, pfacilismy ludziom,
a nie bankom.)

Wiem o tym, ale bylo to naprawienie szkody przez Skarb Panstwa, przez
wszystkich obywateli na pewno w bardzo stusznej sprawie.

Tutaj réwniez probujemy rozwiaza¢ ludzkie dramaty i stworzy¢ starym najcze-
sciej ludziom odrobing stabilnosci pod koniec zycia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo chca mie¢ te mieszkania niezadtuzone, chca je mie¢ na wiasnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chca sie poczu¢ ludzmi, ktérzy cos maja. Wiec nie bojmy sie tego powiedzie¢,
ze to Skarb Panstwa ma ten obowiazek, nie sa to az tak horrendalne koszty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie przesadzajmy, odszkodowania za represje stalinowskie byty zdecydowa-
nie wieksze. Trzeba tylko, i tego oczekujemy od panstwa, okresli¢, w jaki sposob ogra-
niczy¢ zysk bankow tak, aby nie mozna byto nam zarzuci¢, ze zabieramy czyjas wiha-
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sno$¢. Bo zysk banku jest whasnoscia banku. W jakis sposob na pewno trzeba to zrobic.
Refundacja kosztow to jest nic, ale refundacja umorzonych odsetek i skapitalizowa-
nych odsetek? Te odsetki czasem bywaja horrendalne. Jezeli dzisiaj ktos chciatby wy-
liczy¢, skapitalizowa¢ odsetki od 1992 r., od kredytu na przykiad...

(Gtos z sali: Dzisiejszych.)

...dzisiejszych 50 tysiecy zi, toz to by byto kilkaset tysiecy ztotych.

Banki w normalnych relacjach z dtuznikiem negocjuja, umarzaja odsetki, ida na
rozne ugody, byle tylko dosta¢ jakas czes¢. Z tego zapisu korzystatyby w sposéb bez-
wzgledny i od Skarbu Panstwa wyciagatyby wszystko, co jest mozliwe. Skoro w nego-
cjacjach z obywatelami sa gotowi iS¢ na duze ustepstwa, podpowiedzcie nam panstwo
takie rozwiazanie, ktére by ograniczyto zysk bankdw, a jednoczesnie nie pozwolito
postawi¢ nam zarzutu, ze ich okradamy z ich wiasnosci. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.

Zgtaszat sie jeszcze pan senator Szymura.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam prosbe. Bardzo przepraszam, ale prosze nie uprawia¢ dyskusji.
Bardzo prosze, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Podzielam stanowisko, aby dziatania wynikaty z zachowan etycznych w stosun-
ku do oséb starszych. Jednak mam pewne watpliwosci co do tego, czy decyzja doty-
czaca akurat tego punktu, majaca wymiar scisle finansowy, powinna by¢ oparta wy-
tacznie na naszym emocjonalnym nastawieniu do tej sprawy, bez jakiejkolwiek proby
oceny tego problemu w postaci liczbowej w skali catego panstwa. Rzucamy tu kwota
miliarda ztotych w stosunku do bankdw, ale przepraszam, dla kazdego banku jest to
kolosalna kwota. Bank ma swoje plany finansowe, swoj budzet itd. Nie sadze zreszta,
zeby to byly az tak duze kwoty, ale jest to pewien problem.

Nastepna kwestia dotyczy skali tego problemu dla poszczegolnych os6b. Zwracam
uwage, ze byfa tutaj mowa o tym, iz pewnym dyskomfortem dla obywatela jest kredyt
roztozony na bardzo dtugi okres. Tymczasem jest przeciwnie, jesli mam mozliwos¢ uzy-
skania od banku kredytu, ktory sptacam w dtugim czasie, to dla mnie jako kredytobiorcy
jest to de facto zaleta, a nie dyskomfort, gdyz wielkos¢ sptacanych rat jest mniejsza.

W sumie jednak zupetnie nie wiem jak dzisiaj ksztattuja sic te kredyty, jaka
cze$¢ 0sOb z tego skorzysta, a jaka czesc sptacita. Prosze wzia¢ pod uwage, ze ludzie
planuja sprawy finansowe. Ponadto nie wiem, czy sptata tych odsetek to jest 50 czy
500 zt w skali miesiaca. Nic na ten temat nie wiedzac, mamy podja¢ decyzje dotyczaca
kwestii finansowych, opierajac si¢ jedynie na przestankach emocjonalnych.

Prosze pamigta¢ rowniez, ze banki sa pewnego rodzaju instytucjami, a tylko
czes¢ bankow udzielata tych pozyczek. W zwiazku z tym, jesli czes¢ bankdw, moze
jeden, dwa, zostana obciazone tymi kosztami, to jest pewien problem. Sadze rowniez,
ze argument, iz to nie jest dla banku zaden koszt, tylko obnizenie zysku, nie wytrzy-
muje krytyki. Kosztem dla banku jest rowniez koszt pozyskania tego pieniadza. Banki
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postuguja sie pewnym wirtualnym modelem finansowym i trudno to rozpatrywac tak,
ze to jest jakis tam zysk nie wiadomo kiedy.

Osobiscie zachecatbym panstwa do tego, aby w tej kwestii podac jednak pewne
liczby co do skali tego przedsiewzigccia w kraju i jak to wyglada na przyktadzie kon-
kretnych oséb, ktdre maja by¢ beneficjentami tej ustawy. Jaka jest skala tych odsetek
miesigcznie, rocznie, jaka jest czesé tych, ktorzy uzyskali te kredyty zwiazane z naby-
ciem przez nich mieszkan. To jest tez pewne dobro, ktdre nabyli. Kiedy bratem kredyt
dla mtodych matzenstw na jakas tam lodowke, to musiatem splaci¢ tak jak trzeba byto,
ale miatem cos za to.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Jeszcze, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, do
tego pytania jeszcze jedno: jakich bankow to dotyczy?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Moze to jeden bank jest taki.)

Moment. Wiemy, ze banki sprzedaja pieniadze, tu rzeczywiscie podzielamy ten
poglad.

Bardzo prosze, teraz miat wypowiedzie¢ si¢ pan senator Biela. Moze na koncu
udziele gtosu pani dyrektor, zeby pani odniosta si¢ ewentualnie do tych kwestii.

Bardzo prosze, pan senator Biela, pdzniej pan senator Szmit.

Senator Adam Biela:

Prosz¢ panstwa, chciatbym najpierw przytoczy¢ jakies dane. Oczywiscie nie
mam takiej wiedzy jak pani dyrektor, ale ta kwestia zajmowatem si¢ juz w 2000 r., kie-
dy konstruowalismy ustawe o powszechnym uwiaszczeniu. Wedtug wyliczen Minister-
stwa Skarbu Panstwa, czego wéwczas zazadalismy, kwota tego niesptaconego kredytu
z tytuku zaciagniecia do dnia 31 maja, bo faktycznie 31 maja sporo zaciagnigto, takie
bledy rzeczywiscie sie tutaj popetnia, wynosita 2 miliardy 400 milionéw zt. Pamietam
to, co do tego mam pewnos¢ stuprocentowa. Taka kwote wyliczyta pani minister Aldo-
na Sowinska. Mysmy proponowali 2 miliardy 400 milionéw zt w 2000 r.

(Gtos z sali: To niemozliwe, to nie ustawa, nie ma zadnych danych.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To w jaki sposob oni to okreslili? Ja mam nawet pisma z ministerstwa na ten
temat. Mysmy proponowali, zeby to zredukowa¢ do potowy, czyli w 2000 r. chodzito
0 kwote 1 miliarda 200 milionow zt. Tyle pamictam. Jak przedstawiatby si¢ ten stan
dzisiaj, ile z tej kwoty juz zostato sptacone, takiej orientacji nie mam. Tyle co do kwe-
stii, ktora sie zajmowatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Natomiast po wystuchaniu uwag kolegow bytbym sktonny sformutowa¢ bardzo
krétka autopoprawke, ktdrej sens i intencje sa takie same, lecz sa przedstawione zupet-
nie innymi srodkami.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosimy.)

Wtedy bezprzedmiotowa bedzie krytyka konstytucyjnosci i wszystkie inne za-
strzezenia. Ot6z w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie
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niektorych kredytéw mieszkaniowych w art. 10a ust. 1 i 2... Ja panstwu moze prze-
czytam te artykuty, zebysmy wiedzieli, o czym jest mowa. W ust. 1 jest, ze na wniosek
kredytobiorcy, ktéry od dnia 1 stycznia 1998 r. lub od kazdego kwartatu nastepujacego
po pierwszym kwartale 1998 r., lecz nie p6zniej niz od dnia 1 stycznia 2006 r. dokonat
przez dwadziescia lat systematycznej i terminowej sptaty kredytu w wysokosci wyni-
kajacej z art. 7 i 8, bank umarza w ciezar budzetu panstwa pozostate zadtuzenie z ty-
tutu skapitalizowanych odsetek oraz z tytutu przejsciowego wykupu odsetek od kre-
dytu, z zastrzezeniem ust. 2.

Ust. 2 zas stanowi, ze warunek dokonywania przez kredytobiorce systematycz-
nej i terminowej sptaty w ciagu dwudziestu lat — znowu dwadziescia lat — kredytu,
o ktorym mowa w ust. 1, uwaza si¢ za spetnione takze wtedy, gdy w tym okresie op0z-
nienie w sptacie kredytu bedzie dotyczy¢ nie wiecej niz czterech kwartatow. Art. 10a
zostat wprowadzony do ustawy po przedostatniej jej nowelizacji.

(Glos z sali: Ktdrej?)

(Gtos z sali: Z 2005 r.)

Prosze panstwa, ja bym proponowat, osiagnelibysmy ten sam cel...

(Gtos z sali: Martwy przepis.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Osiagnelibysmy ten sam cel, aby nie czeka¢ na smier¢ tych ludzi, gdybysmy
dokonali takiej oto zmiany w tym przepisie: wyrazy ,,przez dwadziescia lat” w jednym
i drugim ustepie zastapili wyrazami...

(Gtos z sali: Dziesieé.)

...n,przez dziesiec lat”. I tyle. Taka mam propozycje.

(Gtos z sali: A jesli to dotyczy miodych ludzi?)

Nie, dlatego ze to sg kredyty zaciagnicte w 1991 r.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czy mam rozumie¢, Panie Senatorze, ze ta poprawka dotyczaca omawianych
przepisow ma by¢ zamiast poprawek, ktore do tej pory pan zaproponowat?

Mam prosbe, prosze panstwa. Jestesmy przy czwartej poprawce. Oczywiscie nie
chce nic sugerowac¢, jesli panstwo chca dyskutowac, bedziemy dyskutowaé. Nie wiem,
czy nie zmieni¢ sposobu, aby po kazdej wypowiedzi czy zapytaniu bezposrednio
udziela¢ gtosu stronie rzadowej lub Biuru Legislacyjnemu w celu wyjasnien, bo wtedy
kwestie beda wyjasniane na biezaco i nie bedzie potrzeby zapytywania po raz kolejny
0 to samo, bo wydaje mi sig, ze nieraz kilka wypowiedzi dotyczy jednego tematu i tym
sposobem mozemy nie skonczy¢ dyskusji. To taka moja uwaga.

Bardzo prosze, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Chciatbym moze jeszcze zapytac, czy ta...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, pan senator Szmit kieruje zapytanie do
wnioskodawcy. Czy moze do pani dyrektor?
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Senator Jerzy Szmit:

Jest to pytanie bardziej chyba do strony rzadowe;j.

Mianowicie jezeli mamy w poprawce trzeciej zapisane, ze sprawa dotyczy kre-
dytoéw zaciagnietych przed koncem maja 1992 r., czy to nie jest tak, ze przede wszyst-
kim, jezeli nie wytacznie, dotyczy to PKO BP?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Ewa Zurawska-Ptaszek:

Dotyczy to przede wszystkim PKO BP, ale réwniez matych czasem bankow spot-
dzielczych na terenie catej Polski, niegdys zrzeszonych z BGZ, a teraz z réznymi innymi
bankami zrzeszajacymi, czyli z Bankiem Polskiej Spotdzielczosci, z Bankiem Zachod-
nim, funkcjonuje jeszcze tutaj Mazowiecki Bank Regionalny. To sa kredyty okreslane
mianem tak zwanego starego portfela spétdzielczych kredytow mieszkaniowych, ale
wsrdd nich sa réwniez kredyty indywidualne zaciagniete przez osoby fizyczne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.

Kto zgtaszat jeszcze che¢ wypowiedzi?

Widziatem, ze zgtaszat sie pan senator Szymura, pan senator Andrzejewski, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dzickuje. Juz nie.)

Pan senator Szymura?

(Senator Piotr Andrzejewski: Wycofat si¢, powiedziat, ze oczekuje na jakas po-
prawke i gtosowanie.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Ewa Zurawska-Ptaszek: Jeszcze chciatabym...)

Pani Dyrektor, przepraszam, ale jeszcze pan senator Bentkowski.

Bardzo prosze.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Bardzo przepraszam, ale czy ma pani jaki$ przyktad, bo nie miesci mi sie¢ to
w glowie. Jezeli ktos$ zaciagnat kredyt w 1991 r., wtedy to byt okres takiej szalonej in-
flacji i stopy kredytowe byty bardzo wysokie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Ewa Zurawska-Ptaszek: Tak.)

Musiata potem nastapi¢ jakas restrukturyzacja tego kredytu przez sam bank.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Niestety nie.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Ewa Zurawska-Ptaszek: Nie.)

Nie? To jaka...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Ewa Zurawska-Ptaszek: Absolutnie nie.)
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To jaka kwota jest dzisiaj do sptaty, jezeli ktos wtedy zaciagnat kredyt na dzi-
siejsze 50 tysiecy z4?

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Na tym wiasnie polega niesprawiedliwosc.)

To jest horrendalne. W tym czasie byto 30-40%...

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Ewa Zurawska-Ptaszek:

Zadtuzenie, powiedzmy, piecdziesicciometrowego mieszkania spotdzielczego
z samych tylko odsetek przejsciowo wykupionych, czyli jest to wierzytelno$¢ Skarbu
Panstwa, wynosi okoto 100-150 tysiecy zt — jest to tylko zadtuzenie z tytutu przej-
sciowego wykupienia odsetek. Czasem mieszkanie jest wybudowane z wielkiej ptyty
na poczatku lat dziewigcédziesiatych, co oznacza, ze jest ono uzytkowane juz przez
okoto pigtnascie lat na Ursynowie czy gdziekolwiek indziej.

Generalnie w skali catego kraju zadtuzenie tych mieszkan — a jest ich okoto stu
dwudziestu siedmiu tysiecy z ponad dwustu osiemdziesieciu tysiecy na poczatku lat
dziewiecdziesiatych — przedstawia si¢ nastepujaco. Okoto 2 miliardow 600—
700 milionéw zt to jest zadluzenie wobec banku z tytutu kredytu wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami. 7 miliardow 800 miliondéw zt to jest wierzytelnosé¢
Skarbu Panstwa z tytutu przejsciowego wykupienia odsetek podlegajaca sptacie na
podstawie ustawy 0 pomocy panstwa. Przepisy tej ustawy wiasnie w cytowanym
art. 10a znowelizowane w ubiegtym roku, wihasciwie pozwalaja sptaca¢ te kredyty
przekraczajace nawet wielokrotnie, czy w ogoble przekraczajace...

(Senator Aleksander Bentkowski: Przekraczaja wartos¢ mieszkania.)

...wartos¢ rynkowa tylko przez okres dwudziestu lat. Po dwudziestu latach uma-
rza si¢ pozostate zadtuzenie. Z tym ze niestety teraz, przy tej poprawce pana senatora
Bieli, czyli skroceniu okresu systematycznej splaty o dziesie¢ lat, pierwsze umorzenia
zakonczytyby si¢ whasnie na koniec przysztego 2007 r. Czyli trzeba bytoby juz zapla-
nowac pewne pieniadze z budzetu panstwa. Moim zdaniem ta kwota musiataby wyno-
si¢ co najmniej 2 miliardy 700 milionow zt, poniewaz taka kwote musiatyby otrzymac
banki, w tym PKO, z tytutu umorzen.

Aktualny przepis méwi tylko o umorzeniu w ciezar budzetu panstwa zadtuzenia
z tytutu skapitalizowanych odsetek, poniewaz swego czasu przy uchwalaniu tego prze-
pisu w 1997 r. liczono...

(Gtos z sali: W 1995r.)

W 1997 r. Art. 10a byt wprowadzony do ustawy w pazdzierniku 1997 r. i wtedy
liczono, ze generalnie zadtuzenie z tytutu samego kapitatu kredytu zostanie sptacone
do 2017 r.. Pozostanie ewentualnie do umorzenia zadtuzenie z tytutu skapitalizowa-
nych odsetek i z tytutu przejsciowego wykupienia odsetek.

To miat by¢ koniec pomocy panstwa stosowanej od 1990 r.. Teraz chcemy
zmieni¢ tutaj okres systematycznej sptaty, skroci¢ go az o dziesie¢ lat, ale jak pokazata
rzeczywistos¢, kredytobiorcom nie uda si¢ sptaci¢ zadtuzenia z tytutu kapitatu kredytu.
W zwiazku z tym nalezatoby rozwazy¢ ewentualne uzupetnienie tego przepisu o umo-
rzenie w cigzar budzetu panstwa nie tylko zadtuzenia z tytutu skapitalizowanych odse-
tek, ale rowniez z tytutu kredytu, bo wydaje mi sie, ze nie mozna zostawi¢ tego kredytu
nadal w obstudze przez banki, przez PKO, bez pomocy panstwa. Po prostu, poniewaz
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ta sprawa nie bylaby uregulowana przepisami, bank znéw by egzekwowat spiate tego
zadtuzenia z pomoca panstwa i zndw budzet panstwa musiatby wydawaé. Jedynym
skutecznym wyjsciem i zakonczeniem tej pomocy jest przekazanie bankom kwoty po-
nad 2 miliardow zt.

(Senator Aleksander Bentkowski: Moze sprobowaé¢ dogada¢ sie z bankiem?)

Bank, niestety, w tej chwili jest samodzielnym podmiotem gospodarczym, sytu-
acja jest zupetnie inna niz w 1990 r., kiedy byta wprowadzana pomoc, kiedy to byt
bank panstwowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, mamy sprecyzowana tres¢ poprawki.
Bardzo prosze, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Jak bank ma to ujete w swoich ksiegach?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Ewa Zurawska-Ptaszek:

Bank odrebnie ewidencjonuje na swoich kontach zadtuzenie z tytutu kredytu,
kapitatu i zadtuzenie z tytutu skapitalizowanych odsetek. Chce tylko powiedzie¢, ze
zadtuzenie z tytutu skapitalizowanych odsetek dotyczy pewnej nielicznej w gruncie
rzeczy, a moze i licznej, w kazdym razie pewnej grupy kredytobiorcéw, ktérzy do ro-
ku 1996, czyli do wejscia w zycie ustawy 0 pomocy panstwa, nie zmienili formuty
splaty z jeden, dwa procent na tak zwany normatyw i w zwiazku z tym od drugiego
poétrocza, od 1 lipca 1993 r., byli pozbawieni uprawnien do przejsciowego wykupienia
odsetek ze srodkdw budzetu panstwa. | tej grupie kredytobiorcow, niestety, tak trzeba
byto, bank kapitalizowat odsetki i to jest przychdd banku. Bank w zadnym wypadku
nie moze zrezygnowac¢ ze zrefundowania tego.

(Senator Jerzy Szymura: | nie ma zadnych rezerw, jakby nie otrzymat...)

Prosze¢ panstwa, jest jeszcze jedna sprawa. Te kredyty ustawa chyba z 2001 r.
zostaty poreczone przez Skarb Panstwa i Skarb Panstwa w osobie ministra finansow
wyktada dodatkowe pieniadze na sptate tych kredytow.

(Senator Jerzy Szymura: | w budzecie panstwa jest na to rezerwa, tak?)

Nie, jest normalny tytut. Sa to wydatki w czesci dotyczacej ministra finansow,
wydatki na realizacje poreczen Skarbu Panstwa. | bank to otrzymuje. Chyba PKO i BGZ
maja zawarte umowy na poreczenie spétdzielczych kredytow przez Skarb Panstwa. Jesli
kredytobiorca nie dokonuje sptat kredytu, to Skarb Panstwa wchodzi z poreczeniem
i wtedy odbywa si¢ bardzo ostra windykacja, bo Skarb Panstwa musi to wyegzekwowac.

(Senator Jerzy Szymura: To sa na tyle powazne kwoty, ze jesli to wejdzie pod
obrady Sejmu...)
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, prositbym, zebysmy nie prowadzili dyskusji.
Zgtasza si¢ jeszcze pan senator Bentkowski.
Prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Przyznam, ze jestem zaszokowany wypowiedzia pani dyrektor, bo tak naprawde
ona utwierdzita mnie w przekonaniu, ze to, co powiedziatem, to rzeczywiscie jest racja.
Po 1992 r. stworzylismy taki system i taki ukfad ekonomiczny, ze obywatele, ktérzy
uczciwie chcieli zarobi¢ na swoje mieszkanie, zostali w formalny sposob okradzeni.
Zostali okradzeni czy to przez bank, czy to przez Skarb Panstwa, czy przez prawo, ja-
kie wtedy obowiazywato. Przeciez nie mozna tego inaczej nazwac, jezeli kto$ za piec¢-
dziesicciometrowe mieszkanie ptaci trzykrotna jego wartos¢, albo oczekuje sig, ze za-
ptaci trzykrotna jego wartos¢, sptacajac kredyt. W zwiazku z tym nie mozemy nie mie¢
odwagi powiedzie¢ wprost: skoro panstwo chce okrada¢ obywatela, to powinnismy
temu zapobiec. Powinnismy przerzuci¢ ten ciezar na Skarb Panstwa, bo jezeli Skarb
Panstwa uzyskatby te pieniadze, to odbytoby sie to w sposob nieuczciwy, uzyskatby je
od obywateli w sposob absolutnie nieuczciwy.

| teraz trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy z bankiem nie mozna, bo jak na razie
jest to bank podlegajacy Skarbowi Panstwa...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Ewa Zurawska-Ptaszek: Tak, bo on ma najwiekszy udziat.)

Tak. Czy nie mozna z nim podja¢ dyskusji o tym, zeby we wiasnym zakresie
zrestrukturyzowat istniejacy dtug i zadowolit si¢ na przyktad potowa splaty? Banki
bardzo czesto tak robia, biora 20% z potencjalnych odsetek, ktérych oczywiscie w ca-
tosci nie sa w stanie wyegzekwowac.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Ewa Zurawska-Ptaszek: Jesli wolno...)

Wydaje mi sig, ze nie powinnismy by¢ przerazeni faktem, ze to jest bank, ze to
si¢ bankowi nalezy, bo jemu si¢ nie nalezy. To ztodziejski system spowodowat, ze
maja dzisiaj takie prawo, nic wigcej.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Ewa Zurawska-Ptaszek:

Ja naprawde rozumiem potozenie rodzin spétdzielcéw, ktére mieszkaja w zadtu-
zonych mieszkaniach, ale trzeba tez sobie powiedzie¢, jak wyglada prawda. Budzet
panstwa od 1990 r. ponidst potezne wydatki budzetowe, skoro kwota tylko obecnych
wierzytelnosci Skarbu Panstwa grubo przekracza 7 miliardow zt. Trzeba tez powie-
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dzie¢, ze obciazenia splata tych kredytobiorcow, tych zadtuzonych spétdzielcow na-
prawde zostaty obnizone do minimum.

Funkcjonuje wiele form pomocy tym kredytobiorcom, ktére okreslone sa
w ustawie. Z catym szacunkiem, dla najbiedniejszych istnieje system okresowych za-
wieszen spiaty kredytu, catkowitego =zawieszenia albo czesciowego. Jeszcze
w ubiegtym roku, w 2005 r., przedstawilismy tu, wtedy uczynito to Ministerstwo Infra-
struktury, projekt rzadowy zmiany ustawy w zakresie dalszego wydtuzenia okresu za-
wieszen sphaty kredytu o kolejne cztery kwartaty i zostato to uchwalone przez Sejm.
Istnieje system umorzen, ktory przewiduje rozne sciezki sphaty tego zadtuzenia wraz
z pomoca panstwa. Dla kredytobiorcow, spotdzielcow, ktorzy maja spétdzielcze loka-
torskie prawo, przewidziany jest bardzo korzystny system, przepisy, na podstawie kté-
rych w sposob bardzo korzystny mozna zmieni¢ prawo wihasnosci na spétdzielcze wia-
snosciowe lub w odrebna wiasnosé.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosz¢ panstwa, przepraszam, ale czy my zanadto nie odbieglismy od tematu?
Z tego, co rozumiem, istota regulacji, ktora sie zajmujemy, sa przeksztatcenia wiasno-
sciowe. Jesli zajmiemy si¢ tylko i wytacznie kwestia pomocy panstwa w tej ustawie,
oczywiscie mozemy to zrobi¢, to chyba zgubimy problem, nad ktérym chcielismy sie
tu pochyli¢. Tak ze bardzo prosze, zeby moze te wypowiedzi zmierzaty juz ku jakie-
mus podsumowaniu, bardzo panstwa o to prosze.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Prosze panstwa, jedno zdanie. W naszym systemie prawnym juz pojawita si¢
ustawa, ktéra rozwiazywata identyczny problem. Dzieki tej ustawie wszedt do par-
lamentu cztowiek i niebawem zostanie on wicepremierem. Jest to ustawa, ktora od-
dtuzata rolnikéw za kredyty wzicte w tym okresie. Jest to identyczny stan prawny,
identyczny. Przyjeto ustawe, Skarb Panstwa to oddtuzyt i koniec. Dlaczego skazu-
jemy tych ludzi na ustawiczny stres? Oni zyja tylko od terminu do terminu i mysla,
gdzie i jakie pismo, podanie napisa¢, zeby cos odroczy¢, cos przesunaé, a de facto
potem caty ciezar wynikajacy z tych réznych pism, zabiegéw spada na Skarb Pan-
stwa. Po co robi¢ takie ustawiczne protezy? Dlaczego nie zdecydujemy si¢ na cos
stanowczego i jednorazowego? Tamta ustawa byta krytykowana, ale zostata przy-
jeta, wszyscy o tym zapomnieli i sprawa zostata rozwigzana. Dlaczego kiedy$ do-
brze potraktowalismy rolnikéw, chwata nam za to, a nie chcemy w podobny sposéb
potraktowac¢ spotdzielcow, tych stu tysiecy spotdzielcow? Prosze mi wyttumaczyeé,
dlaczego nie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Ewa Zurawska-Ptaszek:

Ja tylko powiem, ze zasadnicza i jedyng przeszkoda w sformutowaniu w tej
ustawie jeszcze dalej idacych preferencji zawsze byty skutki dla budzetu panstwa,
skutki finansowe dla budzetu panstwa.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, zgtaszat si¢ pan senator Piotrowicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja wypowiem si¢ bardzo krotko. Podzielam opinig pana senatora Bentkowskie-
go, nie bede jej powtarzat. Chciatbym jednak zastanowic si¢ nad jeszcze jedna kwestia.
Odnosze wrazenie, ze wiele z tych 0s6b nie bedzie w stanie spfaci¢ tego kredytu, bo
wczeshiej odejda z tego swiata. Kto wtedy sptaci za nich te horrendalne odsetki? Oni
beda ptaci¢ sazniste sumy, dopdki zyja, do konca swoich dni, a pdzniej zaptaci ten, kto
porecza, a wiec Skarb Panstwa.

(Glos z sali: To si¢ nazywa perpetuum mobile.)

Zatem rodzi si¢ pytanie, czy nie przerwac tego juz teraz.

(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, rozumiem...
Bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, moze bysmy tak troszeczke trzymali si¢ faktéw. To bedzie
trwalo jeszcze jedenascie lat, nie zas nie wiadomo ile, poniewaz za jedenascie lat sptaci
to juz w catosci budzet panstwa. Problem polega tylko na tym, czy budzet panstwa za-
cznie sptacac juz za rok, czy za jedenascie lat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie.

(Gtos z sali: Odsetki rosty...)

(Gtos z sali: Odsetki jak odsetki, to si¢ przeciez kapitalizuje.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bank nie stosuje anatocyzmu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Miejskiej
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Ewa Zurawska-Ptaszek:

Absolutnie nie. Przy tym obecnie bank w zasadzie nie kapitalizuje odsetek, dla-
tego ze w ponad 98% mieszkan w tej grupie stu dwudziestu siedmiu tysiecy obowia-
zuje przejsciowy wykup odsetek, wszystkie odsetki wykupuje budzet panstwa. W za-
sadzie nie ma kapitalizacji odsetek, to sa pojedyncze, sporadyczne przypadki, dotycza-
ce bardzo matej grupy.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze¢ panstwa, po tak wyczerpujacej dyskusji pozwole sobie zaproponowaé
ztozenie wniosku. Sktadam wniosek formalny o zamkniecie listy méwcow i o przysta-
pienie do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

(Gtos z sali: Przepraszam, nie ma kworum.)

Aha, nie ma kworum.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie bardzo prosz¢ o odczytanie jeszcze raz przez pana z Biura Legi-
slacyjnego catego brzmienia autopoprawki, zgtoszonej przez pana senatora Biele.

Bardzo proszg.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.

Chodzi o to, aby doda¢ zmiane w ustawie z dnia 30 listopada 0 pomocy panstwa
w sptacie niektorych kredytéw mieszkaniowych. Miatoby by¢ tak, iz art. 10 pkt. a
otrzymuje nastepujace brzmienie. Ust. 1: na wniosek kredytobiorcy, ktory od dnia
1 stycznia 1998 r. lub od kazdego kwartatu nastepujacego po | kwartale 1998 r., lecz
nie pdzniej niz od dnia 1 stycznia 2006 r., dokonywat przez dziesie¢ lat systematycznej
I terminowej sptaty kredytu w wysokosci wynikajacej z art. 7 i 8, bank umarza w cigzar
budzetu panstwa pozostate zadtuzenie z tytutu sptaty kredytu oraz skapitalizowanych
odsetek oraz z tytutu przejsciowego wykupu odsetek od kredytu, z zastrzezeniem
ust. 2. Ust. 2: warunek dokonywania przez kredytobiorce systematycznej i terminowej
splaty w ciagu dziesieciu lat kredytu, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie za spetniony
takze wtedy, gdy w tym okresie op0znienie w sptacie kredytu dotyczy¢ bedzie nie wig-
cej niz czterech kwartatow.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jestem przeciw, a nawet za.)

(Wesotos¢ na sali)

Prosze panstwa...

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Przewodniczacy, to poza protokotem ze
wzgledu na pdzna pore i zmeczenie umystu.)

Tak. A co mamy teraz zrobi¢, skoro jest poprawka piata, ktora jest whasnie pana
senatora Andrzejewskiego?

(Gtos z sali: Ona jest juz chyba wchionigta.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie. My formalnie nad nia nie gtosowalismy. My ja omawialismy, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, mam taka propozycje. Poprawke piata w zasadzie przedysku-
towalismy przy okazji omawiania poprawek pierwszej, drugiej i czwartej pana senatora
Bieli. A poniewaz mamy do omowienia kolejny duzy punkt, to jest poprawke szésta,
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ktora zostata panstwu przedstawiona, autopoprawke w wersji pisemnej, przygotowana
przez pana senatora Jerzego Szmita, to ja poprosze, zeby w tym czasie pan senator
Szmit zechciat przedstawi¢ gtowne zatozenia tej poprawki.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo!

Poprawka dotyczy tej czesci ustawy, ktora reguluje prawo o spétdzielniach
mieszkaniowych. Spotdzielnie mieszkaniowe prowadza dziatania remontowe i termo-
modernizacyjne. Sa to najczesciej procesy, ktore trwaja kilka lat, poniewaz w ciagu roku
czy dwdch lat, szczegdlnie w duzych spotdzielniach, nie ma mozliwosci, zeby na przy-
ktad w petni ociepli¢ piecdziesiat, szes¢dziesiat czy sto budynkow, zeby wymieni¢ in-
stalacje elektryczna czy instalacje grzewcza. Te prace sa finansowane z funduszu re-
montowego, ktory to fundusz powstaje z obowiazkowych wptat wszystkich spotdziel-
cOw i jest czescig czynszu. Wszyscy spotdzielcy sa zobowiazani to wptacaé, jest to ure-
gulowane uchwata walnego zgromadzenia spotdzielni. Prace te, tak jak wspomniatem, sa
prowadzone sukcesywnie, budynek po budynku. Obecna tres¢ ustawy zakfada, ze spot-
dzielca, ktory zgtosi che¢ wykaczenia sie ze spotdzielni, przestanie by¢ zobowiazany do
ponoszenia kosztow zwiazanych z dokonczeniem procesow termomodernizacii.

Poprawka, ktdra zgltaszam, stworzy sytuacje, w ktdrej spotdzielca, mimo zgtoszenia
si¢ do wyodrebnienia ze spdtdzielni, dokonania tego aktu i zaprzestania bycia cztonkiem
spotdzielni, rowniez bedzie zobowiazany do pokrycia pozostatych kosztow, ktore zostaty
poniesione przez spotdzielni¢ na dokonczenie procesow termomodernizacyjnych czy in-
nych remontow, w ktorych uczestniczyt i z ktorych korzystat. Gdybysmy nie przyijeli tej
poprawki, to sytuacja wygladataby tak, ze ptacitby nie budzet panstwa, lecz pozostali
spotdzielcy, ci, ktérzy pozostaliby w spétdzielni, musieliby swoimi naktadami dokonczy¢
procesy modernizacyjne, termomodernizacyjne. Ta poprawka niejako zobowiazuje tych,
ktérzy chca sie wylaczy¢ ze spotdzielni, do tego, aby w tym uczestniczyli, wptacili jedno-
razowo badz na raty wkiad, ktory zostat poniesiony przez pozostatych spétdzielcow.

Poprawka ta zostata juz uzgodniona z Biurem Legislacyjnym, przedyskutowana
rowniez z panem senatorem Biela. Jezeli sa jeszcze jakies watpliwosci, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy ktos z panstwa chce zabraé gtos?

Nie widze chetnych.

(Gtos z sali: Ja chciatbym...)

(Wesotos¢ na sali)

Juz, zaraz. Pan senator wykazuje btyskawiczny refleks.

Oczywiscie, wiem, ze pan senator Biela jako wnioskodawca popiera te popraw-
ke, ale teraz bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chciatbym zapytac o cel. Celem jest, z tego, co rozumiem, w razie czego prosze
sprostowac, bo tak jak to przeczytatem prima vista, to chodzi o to, ze osoba ta ponosi
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koszty dopiero w momencie, gdy przestaje by¢ cztonkiem spotdzielni, czyli antyspe-
kulacyjnie, jezeli si¢ wyzbywa, a dopoki si¢ nie wyzbywa lokalu, dopoty te koszty jej
nie obciazaja. Dzieje si¢ tak tylko w wypadku ustania cztonkostwa albo w wypadku
przeniesienia. Spadkobiercy to nie obciaza, obciaza tylko wtedy, gdy to prawo zostaje
wprowadzone do obrotu, tak?

Senator Jerzy Szmit:

Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Chodzi o ustanie cztonkostwa.)

W momencie ustania cztonkostwa, czyli w takiej sytuacji. Jezeli ktos...

(Senator Piotr Andrzejewski: Spadkobiercow to nie obciaza.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o to, ze jezeli sa osoby, ktore chca si¢ wytaczy¢ ze spotdzielni, to po
prostu musza zaptacic te koszty, ktore poniosta...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Te, ktore poniosta wczesniej spotdzielnia, wszyscy spdtdzielcy wplacajacy na fun-
dusz remontowy, a przeciez wszyscy sa zobowiazani do tego, zeby wptaca¢ na ten fundusz.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie, jak to wyglada w przypadku, gdy ten zwol-
niony, bo jest on zwolniony, kiedy jest cztonkiem, korzysta do konca zycia, umiera
i zostawia w tym mieszkaniu corke bezrobotna i syna bezrobotnego, ktérzy wchodza
automatycznie w prawa. Tymczasem nagle si¢ od nich to egzekwuje. Nie mozna wyeg-
zekwowa¢, w zwiazku z tym mozna réwniez prowadzi¢ egzekucje z prawa wiasno-
sciowego. Za te dhugi traca oni whasnos¢, czyli uwlaszczamy, a pdzniej na zasadzie
egzekucji tych roszczen odbieramy. Czy to tak ma by¢?

(Senator Jerzy Szmit: Panie Senatorze, tez nie do konca, dlatego ze...)

To celowo jest prowokacyjne.

(Gtos z sali: W tym czasie ktos zlikwiduje bezrobocie.)

Nie. Panie Senatorze, niech pan...

(Rozmowy na sali)

Senator Jerzy Szmit:

To rzeczywiscie ciekawy przypadek. Tutaj jednak na pewno nie bedzie tak, ze za te
zobowiazania bedzie mozna zaja¢ mieszkanie, bo to sa zobowiazania rzedu kilku tysiecy
ztotych i to tylko w przypadku wystapienia ze spotdzielni. Jezeli ktos pozostaje cztonkiem
spotdzielni, wchodzi w posiadanie czy ma spotdzielcze prawo wiasnosciowe...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...nie obejmuje to spadkobiercow.)

Nie. Jezeli caty czas jest cztonkiem spétdzielni, to optaca fundusz remontowy
i w ramach wpfat na fundusz remontowy jest rozliczany bez dodatkowych zobowiazan.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje. Rozumiem. O to chodzi, to jest antyspekulacyjne, mozna powiedziec,
7e jest to przepis antyspekulacyjny.
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(Senator Jerzy Szmit: Mozna tak to...)

Gdy wihaczamy sie do obrotu, wchodzimy na rynek, wtedy ptacimy spotdzielni
wszystkie zalegtosci.

(Senator Jerzy Szmit: Tak jest. Od razu jestesmy zobowiazani to wptacic.)

Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, teraz pan Grzegorz Majcherczyk, tak?
(Senator Andrzej Owczarek: Nie. Andrzej Owczarek.)
Bardzo przepraszam, ale nie miatem pana wpisanego.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja mam pytanie do pana wnioskodawcy. Oczywiscie zgadzam si¢ z tymi zmia-
nami, poniewaz moim zdaniem one w ogole umozliwiaja wprowadzenie tej ustawy
w zycie, W przeciwnym razie zostataby ona natychmiast oprotestowana przez spét-
dzielnie mieszkaniowe, a w konsekwencji to i tak by si¢ skonczyto na Skarbie Panstwa,
poniewaz spotdzielnie pewnie ogtosityby bankructwo, gdyby musiaty radzi¢ sobie
z takimi dtugami, dotyczacymi modernizacji, nie méwie jedynie o remontach, znacznie
wazniejsze sa dtugi modernizacyjne.

Mam jednak watpliwosci zwiagzane z tym, ze tu sie¢ warunkuje ustanie cztonko-
stwa po sptacie. A jesli ktos chce, zeby byto to na hipotece i chce sptaca¢ przez wiele
lat? Z tego tekstu wynikatoby, ze musza to by¢ jednorazowe sptaty.

Senator Jerzy Szmit:

W tej sprawie musiatbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy zapis na hipotece nie
zamyka tego...

(Gtos z sali: Ja bym proponowat wpisa¢ ,,chyba ze strony uméwity sie inaczej”
i wtedy bedzie mozliwosé...)

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, chyba ze strony umowity si¢ inaczej. Chodzi
o0 fakultatywnosé.)

(Glos z sali: Tak, tak.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czy pan senator przyjmuje to jako autopoprawke?

(Senator Jerzy Szmit: Tak jest. Przyjmuje.)

Dobrze. Jest autopoprawka.

Jeszcze pan z Biura Legislacyjnego pyta, w ktorym miejscu chcielibysmy to
umiescic.

(Gtos z sali: Po pkcie 2 wprowadzi¢ pkt 3.)

(Gtos z sali: Tak.)

Nie, nie, tak nie mozna.
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Senator Aleksander BentkowskKi:

Nie, tak nie moze by¢. Trzeba by za kazdym razem na koncu punktéw: pktu 1,
pktu 2...
(Gtos z sali: Bytoby to najbardziej czytelne.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W przypadku ustania cztonkostwa w spotdzielni osoby, ktoéra... Tak, o ile strony
nie umowity si¢ inaczej.

(Gtlos z sali: Tak, nie uméwity sie inaczej.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, mozna?)

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Moze w ten sposob: w przypadku ustania cztonkostwa osoby, ktore zawarty
umowe, 0 ktdrej mowa itd., w przypadku braku odmiennej umowy miedzy spétdzielnia
a cztonkiem beda zobowiazane do. Ja umiescitbym to w tym miejscu.

(Gtos z sali: Zobowiazuje si¢ do sptaty na warunkach uzgodnionych...)

W przypadku odmiennej...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Jest ona obowiazana, o ile strony nie umo-
wity si¢ inaczej, do itd.)

Senator Aleksander Bentkowski:

Moze najprosciej bytoby dodaé¢ pkt 3: strony moga uzgodni¢ inny rodzaj rozli-
czenia. Koniec, tak jest najprosciej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze tak, zatatwi¢ to jedna ogdlna klauzula.)

(Glos z sali: Wtedy trzeba ja powtorzyc¢.)

Trzeba ja trzy razy powtorzy¢ i juz, wtedy bedzie to czytelne i nie pozostawi
watpliwosci.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: To znaczy doda¢ zdanie drugie do brzmie-
nia kazdego z punktow?)

Nie. Wystarczy doda¢ punkt trzeci do kazdego zapisu: a, b, c i d.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Strony moga uzgodni¢ inny spos6b dokonania rozliczenia.

Moim zdaniem nie ma takiej potrzeby, bo to jest regulacja, ktora naktada pewne
obowiazki. Jesli strony umdwia sie inaczej, to moga sic umowi¢, nie sadze, zeby to
byty przepisy bezwzglednie obowiazujace.

(Gtos z sali: Bytyby.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, wtedy bytyby fakultatywne.)

(Gtos z sali: Gdyby to przyjeto, bytyby fakultatywne, a teraz jest...)

Nie, nie, moim zdaniem obligatoryjnos¢ to jest cos innego, a charakter przepi-
sOw jest bezwzglednie obowiazujacy...
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(Gtos z sali: To jest przepis korupcjogenny.)

...albo wzglednie obowiazujacy. Bezwzglednie obowiazujacy jest wtedy, kiedy
strony nie moga w umowie postanowi¢ inaczej niz jest to okreslone w przepisach
prawnych. Tutaj jest okreslenie pewnego zakresu praw i obowiazkow pomigdzy spot-
dzielnig a cztonkiem, ktéry w moim przekonaniu i bez tego przepisu moze by¢ od-
miennie uregulowany, jezeli strony tak uzgodnia.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, moga chcie¢, ale nie musza. Spétdzielnie
na pewno beda korzystaty z tego zapisu, musisz si¢ rozliczy¢ i koniec.)

Jezeli wpiszemy ,,0 ile strony nie uzgodnia inaczej”, to bez uzgodnienia pomiedzy ni-
mi i tak do tego nie dojdzie. W zwiazku z tym to nie jest zaden argument. Prosze panstwa, to
jest moje zdanie, tego rodzaju zmiana akurat w tych regulacjach tak naprawdg nic nie wnosi.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pan zaklada, ze kazdy prezes spotdzielni mysli tak, jak pan, doskonaty prawnik.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiasnie. Chodzi o pieniadze. Jest zapis, masz ptaci¢ i do widzenia. Nie ma
innego wyjscia. A w tej sytuacji przynajmniej strona moze tego dochodzic.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie, nie moze dochodzi¢, jezeli zapiszemy ,,0 ile strony nie umowity si¢ ina-
czej”. Dla prezesa spotdzielni zapis ,,0 ile strony nie umdwity sie inaczej” bedzie zna-
czyt doktadnie tyle: nie umowilismy sie, bo ja si¢ na to nie zgadzam. Koniec, kropka.
Bez umowy o odmiennym sposobie uméwienia nie przystuguje zadne roszczenie, by-
toby tak dopiero po podpisaniu umowy, ale mozna to zrobi¢ i bez tego zapisu.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, ale jezeli nie bedzie takiego zapisu, to
prezes bedzie przekonany, ze w ogole nie moze zrobi¢ czegokolwiek innego, bo
w ustawie istnieje tylko takie rozwiazanie.)

Nie, nie, ja mam odmienne zdanie w tym wzgledzie.

Prosze bardzo, nie wiem, ktory z pandéw. Pan senator Piotrowicz, tak?

Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Prosze panstwa, jak zwykle bardzo krotko. Skoro jest mowa o zobowiazaniu, to
nie mozna tego modyfikowac i wpisywaé sformutowania: ,,chyba ze strony postanowia
inaczej”. Jesli osoba jest zobowiazana, to jest zobowiazana. Jednak pkt 3 moze dotyczyé
tego, ze sposdb dokonania sptaty moze zosta¢ uzgodniony, w kazdym razie co$ takiego,
nie mam teraz gotowej mysli. Jezeli jest to zobowiazanie, to jest to jednoznaczne zobo-
wiazanie, zas sposdb moze by¢ uzgodniony i mie¢ charakter wptaty jednorazowej, roz-
ciagnietej w czasie, w ratach itd. i wiasnie to strona moze negocjowac ze spotdzielnia.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Moja wypowiedz doktadnie tego dotyczy. Otdz uwazam, ze wprowadzenie zapi-
su tego rodzaju — niezaleznie od tego, ze przygotowujemy go na kolanie, ja bardzo pro-
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sze¢ 0 opini¢ pana z Biura Legislacyjnego — w niczym nie zmienia charakteru zobowia-
zania, bo to zobowiazanie istnieje, wynika z ustawy i wprowadzenie tego ,,0 ile strony
sie nie umOwig inaczej” po prostu nic nie daje.

Bardzo prosze¢ pana z Biura Legislacyjnego o wyjasnienie tej kwestii.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

O ile dobrze zrozumiatem intencje pana senatora Szmita, to w propozycji autopopraw-
ki chodzi po prostu o to, aby w przypadku ustania cztonkostwa dokona¢ sptaty zadtuzenia
przypadajacego na te osobe, ktora byta cztonkiem spotdzielni, w celu uzupetnienia wkiadu
mieszkaniowego z tytutu modernizacji czy tez splaty kredytéw zaciagnictych na remont. Za-
tem chodzi o jednorazowa sptate. Rzeczywiscie by¢ moze warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy strony nie mogtyby przewidzie¢ w umowie sposobu dokonania tej splaty, prawda?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ale one moga to zrobi¢ bez wzgledu na to, czy my cokolwiek tu zapiszemy.

(Petnigcy Obowigzki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ro-
man Kapeliznski: Chciatbym jeszcze...)

Zapisanie sformutowania: ,,0 ile strony nie umdwia si¢ inaczej” ma tylko i wy-
tacznie to znaczenie, ze wskazuje teoretyczna mozliwosé, ktora kazdy cztowiek, sie-
gajacy do przepiséw i potrafiacy je odczyta¢, w sposob prosty odczyta. Z catym sza-
cunkiem dla wigkszosci ludzi, ale oni i tak nie siegaja do tych przepisow, a jezeli do
nich siegna, to brak tego zapisu w niczym nie poprawi ani nie pogorszy ich sytuacji.
Nadal bedzie tak samo. W zwiazku z tym...

(Glos z sali: ...,,0 ile nie postanowia inaczej” niweluje obowiazek.)

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

(Senator Aleksander Bentkowski: W sytuacji istnienia takiego zapisu prezes po-
wie: prosze pana, ma pan rozliczy¢, zaptaci¢ i dopiero bedziemy rozmawiali.)

Petnigcy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jednak taka jest intencja, poniewaz panu senatorowi Szmitowi chodzi o ochrone
pozostatych cztonkow spotdzielni. Prezes spotdzielni nie moze dziata¢ na szkode pozo-
statych cztonkow.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, sa dwie intencje. Pierwsza intencja zwiazana jest z tym, ze sa
to ludzie biedni, ktérzy do tej pory nie wykupili mieszkania. W zwiazku z tym chce-
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my umozliwi¢ im otrzymanie tego mieszkania za darmo. Z drugiej strony nakazuje-
my im, ze jesli sa winni jakies pieniadze, to sa zobowiazani do sptaty. Zaden prezes
spotdzielni nie zgodzi sie na to, zeby splata nie zostata dokonana od razu, bo kazdy
miesiac to sa dodatkowe wptywy i lezy to w jego interesie. Nie chodzi o to, zeby za-
niecha¢ poboru pieniedzy, wrecz przeciwnie, to jest niezbedne, chodzi jedynie o for-
me sphaty. Dla mnie jest to oczywiste, ze dla prezesa spotdzielni jest to sptata jedno-
razowa i on nigdy nie zmieni zdania. Chodzi tylko o forme sptacenia, aby na przyktad
byto to zapisane na hipotece czy byta to jakas umowa wielomiesieczna, tylko o to
chodzi, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pan senator Szymura si¢ zgtasza. Juz, Panie Senatorze.

Mozemy oczywiscie zapisac, ze strony moga uzgodni¢ warunki sptaty czy spo-
sob i warunki sptaty w odrebnej umowie. Jezeli jednak ustawodawca dokona takiego
zapisu, to oznacza, ze wymusza zawarcie odrgbnej umowy, a jezeli wymusza zawarcie
odrebnej umowy, to spoétdzielca moze powiedzie¢, ze nie ma umowy, wiec nie ma
obowiazku. Co jest naszym celem?

(Gtos z sali: Nie, obowiazek jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale w ewentualnych interpretacjach sadowych pojawi si¢ pytanie, po co
ustawodawca wprowadza taki przepis, skoro z ogélnych zasad prawa wynika, ze
jezeli jest do czegos zobowiazany, to strony zawsze moga zmodyfikowa¢ to zobo-
wigzanie w drodze umownej, okresli¢ jego szczegblne warunki. Teraz jest precy-
zyjnie i jasno zapisane, ze jest zobowiazany. A w jaki sposob to zrobi, to moze
oczywiscie wynika¢ z odrebnej umowy, ktdéra mozna zawrze¢ w kazdym momencie.
Jezeli zas wprowadzimy taki zapis, to natychmiast spotdzielca pojawi si¢ u prawni-
ka z pytaniem, czy musi to sptaci¢. Tu jest napisane, ze strony musza zawrzec¢ od-
rebna umowe, a jesli musza zawrze¢ umowe, to moze powiedzieé¢, ze nie zawrze
takiej umowy.

(Gtos z sali: Moga.)

Po co to zapisywac? Prosze panstwa, uwazam, ze technika legislacyjna ma pew-
ne zasady, ktorymi sie powinna kierowac¢. Wprowadzenie zapisu o tym, ze moga, ni-
Czego tu nie zmienia, a jesli si¢ myle, to prosze¢ o opinie Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, bo si¢ troche rozgadatem.

Prosze, jeszcze pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Moze nie bede si¢ juz wypowiadat, bo tu wszystko zostato powiedziane. Z tego,
Co rozumiem, intencja jest powstanie zobowiazania. Przynajmniej ja nie odczytuje tego
jako zobowiazania do sptaty na uzgodnionych warunkach, lecz raczej jako zobowiaza-
nie do sphaty. Jest to alternatywa dla sptacajacego, idzie do banku, zaciaga kredyt na
ten cel i sptaca. Jesli wprowadzimy zapis, méwiacy o zasadach uzgodnionych miedzy
stronami, to wtedy bedzie taka mozliwosc.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Wtedy zniwelujemy cel, ktory przyswieca senatorowi Szmitowi. Jezeli napi-
szemy, ze moze to by¢ na warunkach okreslonych w odrgbnej umowie, to bedzie ozna-
czato, ze jesli spdtdzielca nie zawrze umowy, wowczas tego zobowiazania po prostu
nie bedzie.

Panie Senatorze, chciatbym poprosi¢ — mysle o panu senatorze Andrzejewskim,
ktory tez na poczatku uczestniczyt w dyskusji — Panie Senatorze, powstata pewna kon-
trowersja, ale ja nie chciatbym jej rozstrzyga¢, bo ostatecznie zadecydujecie panstwo,
wszyscy zadecydujemy. Pojawit si¢ problem, czy taki zapis, jaki jest w tej chwili, au-
topoprawki pana senatora Szmita powoduje, ze ustanie cztonkostwa w spotdzielni by-
tego spotdzielcy sprawia, ze ma on okreslone obowiazki, okreslone w pktacha, b i c
tego artykutu. Chodzi o to, ze zobowiazanie to powstaje z chwila ustania cztonkostwa
w spotdzielni. Jest propozycja, aby wprowadzi¢ zapis, albo do kazdego z punktéw, al-
bo generalny, ,,0 ile strony nie umdwia si¢ inaczej”. Jezeli zapiszemy: ,,0 ile strony nie
umdwia sie inaczej” lub, co gorsza, wpiszemy, ze zobowiazanie do spiaty reguluje od-
rebna umowa, to brak odrebnej umowy spowoduje zniwelowanie celu.

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Sposob sptaty.)

(Gtos z sali: To reguluje sposob spiaty.)

Dobrze. Jezeli nie bedzie tej umowy, to nie bedzie sposobu spaty jako essentia-
lia negocio umowy.

(Gtos z sali: Zatem nadal bedzie cztonkiem.)

(Gtos z sali: Nie bedzie obowiazku.)

Bardzo prosze, pan senator Owczarek.

(Senator Andrzej Owczarek: Ja bardzo bym prosit, zeby udzielit pan moze gtosu
panstwu z ministerstwa.)

Bardzo prosze, jezeli panstwo chcieliby, bo zgtaszata sie jeszcze pani senator
Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja chciatabym zgtosi¢ wiosek o zamknigcie dyskusji i przystapienie do gtosowania.
(Gtos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Momencik. W tej chwili mamy dwie wersje. Chciatbym jednak dopusci¢ do gto-
su i pana z Biura Legislacyjnego, i panstwa z ministerstwa, a z tego, co rozumiem, po-
jawit si¢ wniosek formalny o zamknigcie dyskusji, tak? To czy mozemy to rozumieé
tak, ze stanie si¢ to wypowiedziach przedstawicieli rzadu i...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo o zabranie gtosu pana z Biura Legislacyjnego.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, jezeli w kazdym z tych przepiséw dodalibysmy, iz ten obo-
wiazek ma by¢ aktualny na warunkach okreslonych w umowie miedzy stronami albo
ze on w ogole jest mozliwy w przypadku braku odmiennej umowy stron, to rzeczywi-
scie intencja tej poprawki zostanie zniweczona, poniewaz brak umowy spowoduje brak
obowiazku po stronie bytego cztonka sp6tdzielni. To jest jedna uwaga. A druga uwaga
jest nastepujaca. Zgadzam si¢ z panem senatorem przewodniczacym, ze dopisywanie
tego, ze strony moga cos$ zrobi¢, czyli moga uzgodnié¢ sposdb splaty, jest zbedne. Jest
to superfluum, poniewaz strony zawsze moga to uczyni¢. W tym przepisie mowa jest
tylko o obowiazku bytego cztonka spotdzielni dokonania sptat.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, przepraszam, ze wchodze w stowo, to sa przepisy iuris disposi-
tivi, czyli takie, ktére strony moga wzajemna umowa odmiennie uregulowac i nie ma
potrzeby tego...

(Gtos z sali: Nie moga.)

Moga. Panie Senatorze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Jeszcze pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mamy jednak do czynienia z prawem spotdzielczym. Proponuje uruchomié
klauzule ,,0 ile statut spétdzielni nie stanowi inaczej” i wtedy bedziemy to mieli. Jesli
chodzi o statut, jest to umowa wewnatrzspétdzielcza, nie zas indywidualna, co bytoby
korupcjogenne, bo z jednym mozna si¢ umowié, a z drugim nie. Jezeli zostatoby to
uregulowane w statucie, to wtedy te przepisy nie bytyby przyjmowane. Jesli panstwo to
zaakceptujecie...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze, jak wspaniale, gdy dtugoletni praktyk przyjdzie z pomoca...

(Gtos z sali: Jest to rozwiazanie.)

...panu wnioskodawcy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli zaakceptuje to pan senator Szmit, to mozna
w drodze autopoprawki...)

Czy panstwo z ministerstwa chcieliby si¢ jeszcze odnies¢ do tej sprawy?

Dyrektor Departamentu Polityki Miejskiej .
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Wydaje mi sig, ze propozycja pana senatora Andrzejewskiego zmierza w do-
brym kierunku, bo dopdki osoba jest cztonkiem, to dotycza jej ustalenia wynikajace ze
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statutu. Dopiero gdy przestanie by¢ cztonkiem, statut przestaje obowiazywacé takiego
mieszkajacego w zasobach spotdzielczych. Ten kierunek jest jak najbardziej stuszny.
(Gtos z sali: Tak, ale to jest ustanie cztonkostwa.)
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze. W takim razie moze przystapmy do gtosowania po kolei nad tymi po-
prawkami, ktore nie zostaty jeszcze przegtosowane. Przypomne, jest wsrdd nich po-
prawka trzecia pana senatora Bieli, dotyczaca ustawy o pomocy panstwa w sptacie nie-
ktorych kredytdw mieszkaniowych ze zmianami wynikajacymi z autopoprawki pana
senatora Bieli, w brzmieniu, ktére zostato odczytane w wersji jednolitej przez pana
z Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta w wersji z autopoprawka pana sena-
tora Bieli.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka piata, ktora zgtosit pan senator An-
drzejewski, dotyczaca ochrony praw oséb trzecich przy nabyciu mieszkania na pod-
stawie przepisoéw ustawy.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka sz0sta pana senatora Szmita.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Szmita w wersji z odczytana autopo-
prawka? (12)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

W takim razie przystepujemy do omawiania kolejnych poprawek, siédmej
i 6smej. Nie wiem, czy mozna je omawia¢ razem, bo to sa... Poprawka pierwsza jest
raczej drobna, redakcyjna. Wydaje sig...

(Senator Piotr Andrzejewski: Poprawka siodma jest redakcyjna, a 6sma — dwa
stowa.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli autor, pan profesor Biela to zaakceptuje... Jest problem odsyfania na dro-
ge sadowa wszystkich ustalen, ktére zmierzaja do realizacji ustawy, zas celem popraw-
Ki jest stwierdzenie, ze do sadu idzie sie dopiero wtedy, kiedy powstaje spdr dotyczacy
tych okolicznosci miedzy stronami, nie w kazdym wypadku trzeba i$¢ do sadu ze
wzgledu na charakter dziatan w sadzie.

(Senator Adam Biela: Dobrze...)

Tak? Zgadza si¢ pan, Panie Senatorze?
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(Senator Adam Biela: Zaraz bym si¢ do tego ustosunkowat.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Ta poprawka bytaby stuszna w sytuacji, gdybysmy mieli do czynienia z whasci-
cielami, ktorzy faktycznie maja wole zbycia takim czy innym sposobem nabytych
mieszkan zaktadowych wraz z mieszkajacymi tam, ze si¢ tak wyraze, zywymi duszami.
Ot6z ze znanych mi przypadkdw nie potrafi¢ wskazac¢ ani jednej osoby, ktéra miataby
taka wole. Stad tez uwazam, Panie Senatorze, ze wprowadzenie tej poprawki w duzej
mierze utrudni nam sprawe i wprowadzi pewnego rodzaju niejednolitos¢. Chciatbym,
zeby jeszcze pan mecenas z Biura Legislacyjnego si¢ ustosunkowat do tego. W moim
odczuciu przyjecie tej poprawki nie bedzie stuzyto dobrej sprawie, nie bedzie w zgo-
dzie z intencjami pana senatora, gdyz brakuje takich wiascicieli, ktérzy chcieliby
wspotpracowac i wychodzi¢ temu naprzeciw. Gdybysmy mieli do czynienia z taka sy-
tuacja, nie potrzebowalibysmy w ogdle konstruowac tej ustawy. Stad tez uwazam, ze
ten przepis nie jest dobry i nie stuzy rozwiazaniu tej sprawy. Ale jeszcze prositbym
pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o ustosunkowanie si¢ do tego.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dziekuje.

Chciatbym jeszcze uzupetni¢ t¢ wypowiedz pana senatora Bieli o kwestie tej in-
gerencji w prawo wiasnosci. Wiasnie dlatego, ze jest to tak daleko idaca ingerencja,
pan senator uznat, iz kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany na drodze postepo-
wania sadowego w postepowaniu nieprocesowym.

Kolejna sprawa. Taka blizsza analiza tego tekstu zaproponowanego przez pana
senatora Andrzejewskiego prowadzi do wniosku, ze moga wystapi¢ problemy w przy-
padku, w ktorym wiasciciel nie kwestionuje na przyktad samego uprawnienia lokatora
mieszkania zaktadowego, a jedynie sprzeciwia si¢ okreslonym warunkom czy cenie zby-
cia mieszkania badz tez kwestionuje wszystko. Tak wiec wydaje si¢, ze wtedy powstata-
by watpliwosé¢, w jakim postepowaniu nalezatoby ustali¢ t¢ cene zbycia. Nie bytoby je-
dynie sporu co do samej zasady, samego uprawnienia do przeniesienia wiasnosci.

Jezeli mozna, to chciatbym sie rowniez przy okazji odnies¢ do poprawki siod-
mej. Wydaje mi sig, ze ta zmiana tylko w jednym przepisie, w art. 4 ust. 3, przy tej
okazji nowelizowanym, spowoduje pewien wytom, poniewaz we wszystkich ustepach
w tym przepisie mOwi Si¢ 0 prawie zadania przeniesienia wiasnosci mieszkania. Takie
okreslenie tego prawa jest wzorowane na instytucjach ustawy o spétdzielniach miesz-
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kaniowych. | wyjecie w jednym przepisie tego wyrazu ,,zadania” spowoduje pewna
niespdjnos¢ tej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Podzielam poglad wyrazony przez pana z Biura Legislacyjnego, ze powinnismy
sig rzeczywiscie trzymac¢ jednolitej terminologii, jezeli okreslamy przestanki czy jakie$
uprawnienia.

Mam jednak watpliwos¢ co do poprawki 6smej. Jezeli chodzi o kwestionowanie
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, a ktére stanowia przestanki do nabycia lo-
kalu, podobnie rzecz si¢ ma w ust. 6, ze w przypadkach spornych warunki i cene zby-
cia mieszkania ustala sad w tym samym postepowaniu, to mamy do czynienia z sytu-
acja, ze jest spér co do tego, czy przestanki zostaty spetnione i czy uprawnienie przy-
stuguje, czy nie. Zasada jest taka, ze w tego typu sytuacjach sad rozstrzyga o tym
W postepowaniu procesowym, bo jest to spor, jest to zadanie okreslonego zachowania
sig. Ale rzeczywiscie mysle, ze wprowadzenie tych poprawek zmienia istote tych ure-
gulowan dajacych uprawnienie, czyli to prawo zadania okreslonego zachowania sie.
| jezeli ono nie nastepuje, to wystepuje sie na droge powodztwa sadowego. W ogéle
chyba nie ma potrzeby wprowadzania tych przepiséw, bo to reguluja przepisy ogélne
zaréwno prawa cywilnego, jak i postepowania cywilnego, ktére okreslaja, co w przy-
padku braku...

(Gtos z sali: Setki procesow.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Korporacje adwokackie powinny nam ztozy¢ spe-
cjalne...)

(Gtos z sali: To dlatego adwokaci zabieraja gtos w tej sprawie.)

A to wiasnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli moj glos tak zostat odebrany, to bardzo przepraszam, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, prosze¢ panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja po prostu twierdze, ze skoro mamy okreslony spor co do roszczenia, ktére
istnieje, i skoro mamy go uregulowa¢ w sposéb odmienny od zasad ogdlnych, to musi
by¢ jakies uzasadnienie. Generalnie postgpowanie nieprocesowe, kKiedys nazwane nie-
spornym, tez jest sporne. Tam mamy do czynienia bardziej z okresleniem ustalajacym
niz zasadzajacym, a tutaj ze zobowiazaniem. W postepowaniu nieprocesowym sad wy-
daje postanowienie, w ktorym najczesciej stwierdza nabycie spadku, uprawnienie do
niego, dzieli jakies prawo, ktdre juz istnieje, natomiast w postepowaniu procesowym
sad zobowiazuje do okreslonego zachowania, w tym wypadku do zbycia. | w postepo-
waniu nieprocesowym, zeby sad zobowiazywat si¢ do zbycia... Bo trzeba si¢ zastano-
wi¢, jak bedzie brzmiato orzeczenie na podstawie takiej regulacji?

(Gtos z sali: Czyli ustalenie.)

Ale co? O ustalenie okolicznosci?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, dobrze, ale nastapi ustalenie okolicznosci. Ja juz abstrahuje od pewnej wat-
pliwosci natury terminologicznej, ktéra mi si¢ nasuneta na mysl, bo mamy do czynie-
nia tak naprawde z ustaleniem nie okolicznosci, lecz przestanek. Ale to w procesie
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o0 swiadczenie albo 0 zobowiazanie do ztozenia oswiadczenia woli wstegpnym zagad-
nieniem jest ustalenie przestanek, a nastepnie jest wydanie orzeczenia, ktore zasadza
albo zobowiazuje do ztozenia oswiadczenia woli.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli mieliby$my jeden proces o ustalenie okolicznosci, to on wcale nie zobo-
wiazuje do zachowania si¢ w postaci zobowiazania do ztozenia oswiadczenia woli. To
w ten sposéb mamy kolejny proces. Bo bedzie jeden proces ustalajacy okolicznosci czy
przestanki i nastepnie drugi proces, czyli w ten sposob bedziemy mieli do czynienia
Z pomnozeniem procesow.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, przypominam, ze postawitam wniosek formalny o prze-
gtosowanie poprawek.
(Gtos z sali: Moze wycofa te poprawke?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ale byt wniosek formalny dotyczacy tego punktu?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie, wczesniejszy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W ogéle o zamkniecie dyskusji?

(Gtos z sali: | wycofanie poprawek.) (Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Nie, tylko zeby pan wycofat t¢ poprawke.)

Prosze panstwa, moze tak zrobmy, pan senator Andrzejewski jakos nie chce tu-
taj si¢ jednoznacznie okresli¢. Zostat ztozony wniosek o zamknigcie dyskusji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale zrozumiatem inaczej. Jesli jest wniosek o zamkniecie w ogole
dyskusji i tylko gtosowanie nad poprawkami, jezeli panstwo w gtosowaniu przyjmiecie
taka zasade, to nie bedzie juz zadnej dyskusji nad zadna poprawka. Bedziemy gtoso-
wali nad tymi poprawkami niejako na podstawie wiedzy, ktora dotychczas dysponuje-
my. Z petna $wiadomoscia, jesli panstwo tak zdecydujecie, to poddaje pod gtosowanie
taki... To znaczy nie wiem, czy... Momencik...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy zatem wobec zgtoszenia takiego wniosku jest wniosek przeciwny?

(Gtos z sali: Ale czego dotyczy? Tego punktu...?)

Nie, w tej chwili zostat ztozony wniosek, aby w ogole zamkna¢ dyskusje na po-
siedzeniu komisji i nie dyskutowac na temat poprawek.

(Gtos z sali: Ale, Panie Przewodniczacy, czy co$ nas zobowiazuje do tego, zeby
dzisiaj skonczy¢ rozpatrywanie tego projektu ustawy?)

Nic nas nie zobowiazuje. Jestem przeciwny takiemu wnioskowi, bo uwazam, ze
sprawy sa dos¢ powazne i dyskutujemy dosé... Oczywiscie jezeli panstwo wyrazicie
inna wolg, to ja ja bede realizowat, ale poniewaz sktadam wniosek przeciwny, to pro-
Sze¢ 0 jego przegtosowanie.

(Gtos z sali: Nad czym teraz gtosujemy?)
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W tej chwili przegtosujemy wniosek formalny, ktory zostat ztozony przez pania
senator Nykiel, zmierzajacy do tego, aby zamkna¢ dyskusje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zeby w ogole nie dyskutowaé¢ juz nad trescia dalszych poprawek, tylko
podda¢ je wszystkie gtosowaniu. Tak rozumiem ten wniosek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sktadam wobec tego wniosek przeciwny i w zwiazku z tym musimy go roz-
strzygna¢ w drodze gtosowania.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem formalnym. W zwiazku z tym
bardzo prosze panstwa, zeby moze w tej chwili nie dyskutowac¢, bo gtosujemy nad dos¢
waznym whnioskiem, czy bedziemy dalej dyskutowaé, czy bedziemy tylko gtosowac.
Powtarzam, jak brzmi wniosek: o zamknigcie dyskusji i poddanie kolejnych poprawek
tylko i wytacznie gtosowaniu.

Kto jest za takim wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek nie przeszedt.

Wracamy do poprawek siodmej i 6smej zgtoszonych przez pana senatora An-
drzejewskiego.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej pana senatora Andrzejewskiego? (5)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie przeszia.

Senator Piotr Andrzejewski:

Whiosek mniejszosci ze wzgledow zasadniczych...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosze méwic¢ do mikrofonu.)

Krotkie uzasadnienie, skoro juz mamy dyskutowac.

Prawo zadania to jest prawo petycji. To jest prawo do przeniesienia wkasnosci,
a nie prawo zadania. Powstaje prawo materialne, a nie prawo do zgtoszenia, bo prawa
do zgtoszenia nie trzeba petryfikowa¢ w tej postaci, natomiast prawo zadania prze-
ksztatca si¢ w prawo do przeniesienia wiasnosci, tym bardziej ze jest ono oparte na
prejudykacie. Czyli skoro jest okolicznosé, to juz nie jest to prawo do zadania, tylko
prawo do zrealizowania zadania. To nie jest tylko problem formalny, dlatego zgtaszam
wniosek mniejszosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, mam taka dygresje. Zgadzam si¢ z panem, ze lepiej brzmi
I zdecydowanie korzystniejsze jest okreslenie ,,prawo do przeniesienia wiasnosci nie-
ruchomosci”.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, ja w kwestii formalnej. Dyskusja zostata zakonczona,
zostato to przegtosowane i teraz prowadzenie dyskusji jest nie na miejscu.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam bardzo, rzeczywiscie, przyznaje si¢ do biedu.
Glosujemy nad poprawka 6sma, pana senatora Andrzejewskiego.
Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (5)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Senator Piotr Andrzejewski:

Zgtaszam zatem wniosek mniejszosci z tym samym uzasadnieniem. Juz nie bede
ttumaczyt, bo czas ucieka, zycie mija.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przystepujemy do dyskusji nad poprawka dziewiata...

(Glosy z sali: Juz byia, juz byla.)

To znaczy istota tej poprawki zostata oméwiona przy okazji poprawki piatej, ale
nie zostata ona wtedy przegtosowana...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale nie byto gltosowania tacznego, byka tylko przegtosowana poprawka piata.
W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad poprawka dziewiata.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka dziewiata zostata przyjeta przez komisje.

W tej sytuacji gtosowanie nad poprawka dziesiata jest bezprzedmiotowe.

(Senator Adam Biela: Wycofuje ja.)

Czyli poprawka dziesiata zostata przez wnioskodawce wycofana.

Nastepna poprawka to poprawka jedenasta. Przypomneg dla panstwa informaciji,
ze jest ona przedostatnia poprawka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze — zwracam sie do senatora Bieli — o krotkie
przedstawienie istoty tej poprawki.

Senator Adam Biela:

Istota tej poprawki wynika z naszych doswiadczen w sadach, ktére w sposéb
bardzo zrdznicowany dokonuja wyceny naleznosci do zaptacenia, stad tez nalezatoby
poda¢ im wskazania, jak maja dokonac tej wyceny. Trzy punkty tego przepisu precyzja
doktadnie, o co ma chodzi¢ w tej wycenie, co ma by¢ jej przedmiotem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos chce zabra¢ gtos? Nie widze zgtoszen.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge?)

A, bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Czy mamy rozumie¢, ze sad ma ograniczone postepowanie dowodowe i przestan-
ki orzeczenia? Prositbym, zeby ewentualnie pan senator Biela dokonat autopoprawki, bo
W przeciwnym razie, bardzo mi przykro, bede zmuszony gtosowaé przeciwko tej po-
prawce. Sad bierze pod uwage ,,wytacznie”, bo takie jest tu sformutowanie, to znaczy, ze
innych okolicznosci nie moze bra¢ pod uwage? Gdyby pan stwierdzit ,,sad bierze pod
uwage” i skreslit stowo ,,wytacznie”, to tak, ale inaczej... Czyli formalna teoria i prze-
stanki. Gdyby byta zgtoszona taka autopoprawka, to ja gtosowatbym za.

(Senator Adam Biela: Jak najbardziej.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jesli mozna, to zaproponowatbym sformutowanie ,\w szczegolnosci”, bo to
oznaczatoby, ze szczegOlnie to bierze pod uwage, ale zarazem nie wyklucza innych.
(Gtos z sali: Tak jest.)

Senator Adam Biela:

W tego rodzaju subtelnosciach prawnych nie jestem w stanie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy zgodzitby si¢ pan na uzycie wyrazenia ,,w
szczegolnosci?)

Koledzy podpowiedzieli mi i akceptuje to, i bardzo prositbym pana mecenasa
0 uzycie takiego sformutowania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Sformutowanie ,,w szczegblnosci”.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W zwiazku z ta autopoprawka pana senatora Andrzejewskiego pytam, kto jest za
przyjeciem tej poprawki. (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Prosze panstwa, ostatnia z poprawek to jest poprawka pana senatora Bieli.

Panie Senatorze, bardzo prosze o krotkie jej przedstawienie.

Senator Adam Biela:

To nalezy do przepisow przejsciowych. Moja poprawka wynika z checi ujedno-
licenia postepowan, ktore beda miaty miejsce po wejsciu w zycie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Moze pana z Biura Legislacyjnego poprosze¢ o opini¢ wobec wyrazenia ,,stosuje
si¢ jej przepisy”. Chyba bytoby lepiej ,,stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”?

(Petnigcy Obowigzki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ro-
man Kapelizski: No, wiasnie.)

Czyli: ,,Do spraw wszczetych, lecz niezakonczonych przed dniem wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy”...
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(Glos z sali: Moze tak: ,,Do spraw wszczetych i niezakonczonych stosuje sie
przepisy niniejszej ustawy”.)

Tak: ,,Do spraw wszczetych, lecz niezakonczonych przed dniem”...

(Gtos z sali: Moze tak: ,,i niezakonczonych”.)

O, wiasnie: ,,i niezakonczonych stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy™.

Peinigcy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli mozna, to chce powiedzie¢, ze tu chodzito o to...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, ,,wejscia ustawy w zycie”.)

...aby nie powtarza¢ tego zwrotu ,,niniejszej ustawy”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze tak zmieni¢: ,,Do spraw wszczetych, lecz nie-
zakonczonych w chwili wejscia ustawy w zycie stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze o powtdrzenie jeszcze raz catosci tego sformutowania.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Bardzo przepraszam, ale jezeli w jednym przepisie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze tak: ,,Do spraw wszczetych, lecz niezakon-
czonych do dnia wejscia ustawy w zycie stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”.)

Wydaje mi si¢, ze nie mozemy w przepisie w odniesieniu do tej samej ustawy
raz uzywac¢ sformutowania ,,ustawy”, a innym razem ,,niniejszej ustawy”.

Senator Piotr Andrzejewski:

To zrébmy bez ,niniejszej”, tylko ,,przepisy ustawy”. Ale uzywa si¢ takiego
sformutowania ,,niniejszej ustawy”. To znaczy taka formuta istnieje w legislacji, ale to
wszystko jedno, przegtosujmy tresé, a redakcje juz pozostawmy Biuru Legislacyjnemu
I panu przewodniczacemu. Ja zgtaszam taki wniosek.

(Gtos z sali: Mamy zaufanie.)

Mamy petne zaufanie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Wiem, ale tak nie mozemy zrobi¢, musimy odczytac tresé.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, to jest redakcja tego zapisu zaproponowana przez Biuro Le-
gislacyjne. Jezeli panstwo macie inne propozycje, to bardzo prosze je zgtaszac.
(Gtos z sali: To jak?)
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(Senator Piotr Andrzejewski: Pan przewodniczacy bedzie taskaw zaproponowac,
a my przegtosujemy.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Niech bedzie ta formula, ktéra zaproponowal pan senator Andrzejewski, ale
i tak musi to by¢ zgtoszone jako autopoprawka pana senatora Bieli, wi¢c gtos decydu-
jacy nalezy do pana senatora Bieli. Jesli pan senator Biela uzna, ze lepsza jest ta for-
muta, ktora zaproponowat pan senator Andrzejewski, to on musi zgtosi¢ to jako auto-
poprawke.

(Senator Adam Biela: To w takim razie chciatbym jeszcze raz tego wystuchac,
bo nie wiem dokfadnie...)

Panie Senatorze Andrzejewski, jeszcze raz bardzo pana prosz¢ o przytoczenie
tego zapisu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proponuje: ,,Do spraw wszczetych, lecz niezakonczonych przed dniem wejscia
ustawy w zycie stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”.

(Senator Adam Biela: Ale czy to sformutowanie rozni si¢ jakos od tamtego?)

Tylko stylistycznie, wigc mozemy nie zmienia¢ tego sformutowania.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, nie chce pan tego zmieniac?

(Senator Adam Biela: Nie.)

Dobrze. W takim razie przegtosujmy taka wersje.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosze panstwa, teraz przegtosujemy catos$¢ ustawy.

(Gtos z sali: Nie.)

Nie, nad catoscia ustawy bedziemy gtosowac dopiero na posiedzeniu plenarnym.

Prosz¢ panstwa, na senatora sprawozdawce proponuje pana senatora Biele.
Sprawozdawca dwoch poprawek popartych przez mniejszos¢ potaczonych komisji be-
dzie pan senator Andrzejewski.

Wszystkim panstwu serdecznie dzigkuj¢ za bardzo duzy wkiad energii i owocna
prace na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Dziekuje bardzo przedstawicielom ministerstwa, panu mecenasowi z Biura Le-
gislacyjnego i panstwu z sekretariatow obu komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodaweczej i Komisji Gospodarki Narodowe;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 31)
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