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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie ma jeszcze przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki, ale skoro mamy tu jak
gdyby dwa gtéwne kierunki: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektorych for-
mach wspierania dziatalnosci innowacyjnej i trzy ustawy dotyczace finansowania szkot
wyzszych, a na sali jest pani Elzbieta Bobrowska, radca ministra w Ministerstwie Edu-
kacji i Nauki, to mysle, ze pani moze reprezentowac¢ w tym momencie stanowisko...

(Radca Ministra w Ministerstwie Edukacji i Nauki Elzbieta Bobrowska: Jeszcze
bedzie minister Jurga.)

Aha, jeszcze bedzie minister Jurga.

Prosze panstwa, w takim razie nie wiem, czy juz zaczynamy? Bez ministra go-
spodarki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze bedzie minister Jurga.

Prosze panstwa, ja najpierw chciatbym przeprosi¢ za to ciagle przesuwanie,
chcielismy to maksymalnie sprawnie zrobi¢, ale okazato sig¢, ze panstwo senatorowie
mieli dzisiaj duzo do powiedzenia.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, to moze w ten sposaéb...

Czy Biuro Legislacyjne mogtoby przedstawi¢ zatozenia tej ustawy czy nie bar-
dzo? Minister finanséw?

(Gtos z sali: Raczej tak.)

Czy panstwo byliby sktonni przedstawic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem.

Wobec tego musimy jeszcze chwile zaczekac.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Witam serdecznie pana ministra, witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow
i Biura Legislacyjnego.

Panie Ministrze, zaczynamy.

Przepraszam jeszcze raz za to ciagte przesuwanie, ale chciatem to zrobi¢ tak,
zeby ministrowie mieli wolny piatek albo chociaz sobotg.

(Gtos z sali: Ale moge pracowac w sobote?)
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(Gtos z sali: Na dziatce.)

Nie doniesiemy Inspekcji Pracy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie zatozen ustawy. A potem za-
czniemy dyskusje. A pana senatora Podkanskiego prosze o szczegdlna uwage, bo
wiem, ze si¢ zgtasza na ochotnika, tak? Niech si¢ pan zgtosi.

(Senator Lestaw Podkariski: Jest takie powiedzenie od dawna znane, ze si¢ nie
odmawia tym najwazniejszym.)

Tak sie mowi!

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos¢ juz po raz kolejny zaprezentowa¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, ustawy z 29 lipca
2005 r. Zmiana proponowana przez rzad dotyczy gtownie wykaczenia wprowadzonej
przez t¢ ustawe ulgi podatkowej na zakup nowej technologii spod regulacji europejskich
dotyczacych pomocy publicznej. Uznajemy, ze traktowanie tego typu instrumentu jako
pomocy publicznej sprawi, ze ta ulga bedzie mato atrakcyjna dla przedsiebiorcow, be-
dzie stanowita utrudnienie i nie wptynie istotnie na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

W przedtozeniu rzadowym ulga podatkowa na zakup nowych technologii ma do-
tyczy¢ wszystkich grup przedsiebiorcow w tym samym stopniu. W aktualnej wersji
ustawy procentowy limit odliczenia podatkowego jest inny dla matych i dla duzych
przedsiebiorstw. Proponujemy zrownanie tego poziomu do 50% ceny nowej technologii.
Wprowadzona ma by¢ takze mozliwos¢ odliczenia od podstawy opodatkowania zakupu
nowej technologii od wszystkich rodzajéw podmiotdw, a wiec nie tylko od jednostek
naukowych, tak jak jest w aktualnej wersji ustawy. W przedktadanej propozycji te zmia-
ny w zakresie ulgi podatkowej na nowe technologie maja dziata¢ od 1 stycznia 2006 r.,
tak aby wszyscy przedsigbiorcy, ktérzy dokonaja tego typu transakcji, w tym roku po-
datkowym mieli t¢ sama mozliwos¢ skorzystania z instrumentu podatkowego.

Propozycja rzadowa wprowadza réwniez mniejsze zmiany, ktére dotycza mie-
dzy innymi mozliwosci innego, tatwiejszego dla przedsigbiorcy, rozliczania odpisu na
fundusz innowacyjnosci. Chcemy, zeby ta mozliwos¢ istniata do pigtnastego dnia na-
stepnego miesiaca, co pozwoli przedsigbiorcy na podsumowanie przychodu na koniec
danego miesiaca i fatwiejsze, bardziej praktyczne rozliczenie tej ulgi.

W projekcie nowelizacji sa jeszcze zapisy dopasowujace definicje przedsiebior-
cy w trudnej sytuacji ekonomicznej do wymogow wspolnotowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy mogg prosi¢ Biuro Legislacyjne o uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zawarto dwie uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy
art. 2 pkt 2. W przepisie tym sformutowano definicje nabycia nowej technologii. Ta defi-
nicja zostata wprowadzona z zamiarem wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych.
Niestety stato si¢ tak, ze definicja zaproponowana w ustawie watpliwosci interpretacyj-
nych nie tylko nie usuwa, ale budzi ich wiecej niz dotychczas. Nalezy zwroci¢ uwage na
roznice miedzy przedtozeniem rzadowym w tym zakresie a ustawa uchwalona przez Sejm.
Przedtozenie rzadowe eliminowato watpliwosci, natomiast Sejm rozszerzyt definicje na-
bycia nowej technologii o umowe 0 korzystanie z praw do wiedzy technologicznej. Nie-
stety, uczynit to w sposob nie do konca jasny, w sposob wymagajacy doprecyzowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu doprecyzowata definicj¢ nabycia nowej tech-
nologii poprzez zastapienie wyrazu ,,oraz” wyrazami: ,,albo umowy 0”. W ten sposéb
stato si¢ jasne, ze w definicji jest mowa o umowie 0 przeniesienie praw do wiedzy
technologicznej albo o umowie o korzystanie z praw do wiedzy technologicznej. Ana-
logiczna uwaga dotyczy art. 3 pkt 2. Taka sama zmiana zostata przyjegta w tym zakresie
przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4. Art. 4, przepis o wejsciu
w zycie, stanowi, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia, z tym ze jej przepisy
beda miaty moc wsteczna. Moc wsteczna przepiséw nie budzi watpliwosci, bo zmiany sa
korzystne dla podatnika i w zwiazku z tym moga wej$¢ w zycie z moca wsteczna. Wat-
pliwosci Biura Legislacyjnego budzi fakt, ze ustawa nie przewiduje zadnego vacatio le-
gis. Ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych przewiduje standardowe, czternasto-
dniowe vacatio legis. W uzasadnionych wypadkach vacatio legis moze by¢ skrocone do
dni siedmiu, natomiast dzien ogtoszenia jako dzien wej$cia w zycie ustawy zarezerwo-
wany jest dla szczeg6lnych przypadkdw: jezeli wazny interes panstwa za tym przemawia
i jezeli zasada demokratycznego panstwa prawnego nie stoi temu na przeszkodzie.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zgodzita si¢ z opinia Biura i zaproponowata
siedmiodniowe vacatio legis dla tej ustawy. Dziekuje, to sa wszystkie uwagi Biura Le-
gislacyjnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Finanséw chca powiedzie¢ stowo, czy na tym
etapie jeszcze nie?

Bardzo proszg.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Dariusz Niestrzebski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, co do tego doprecyzowania — jak zauwazyt pan mecenas — to pro-
jekt, ktory wyszedt z komisji sejmowej, wychodzit poza przedtozenie rzadowe.
| sugerowalibysmy, aby jednak doprecyzowac, o co tak naprawde chodzi w tym pojeciu
korzystania z praw po to, aby je ograniczy¢ do takiego korzystania, ktore wynika z umow
licencyjnych opartych na prawie wynalazczym. A takze po to, zeby nie byto potem wat-
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pliwosci, zeby ta ulga nie byta rozciagana w nieskonczonos¢, zeby nie byto w przysztosci
sporow pomigdzy organami podatkowymi i podatnikami, zeby to jakos wspotgrato.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje pieknie.
Prosze panstwa, przystepujemy do zgtaszania pytan, uwag i do dyskusji.
Pan senator Biela, bardzo proszg.

Senator Adam Biela:

Ja jestem réwniez cztonkiem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, bratem udziat
w pracach nad tym projektem, byty tam podawane dosy¢ dtugie i przekonywujace uza-
sadnienia. Ja bym w tej sytuacji proponowat i stawiam taki wniosek, zeby przyja¢ te
poprawki, ktore przedyskutowano bardzo precyzyjnie na posiedzeniach Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz naszej komisji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Chyba z powodow formalnych nie ma takiej potrzeby, prawda? Ale mozna.
Pan senator Szymura, a potem pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szymura:

Ja bardzo krotko.

Wydaje mi sig, ze te poprawki, o ktorych mowili pan profesor Biela i przedsta-
wiciel Biura Legislacyjnego, sa jak najbardziej uzasadnione, dlatego ze ograniczenie
zakupu technologii wytacznie do zakupu licencji, zakupienie licencji praktycznie na
wiasnos¢, jak jest w tej propozycji, bytoby bardzo powaznym ograniczeniem tej usta-
wy, sprzecznym generalnie z jej duchem. Nie tylko w ten sposob zakupuje si¢ techno-
logie. Przede wszystkim musi by¢ mozliwos¢ zakupienia technologii w sposéb niewy-
taczny. Daje przyktad: jesli ktos zajmuje si¢ produkcja jakichs lekdw, penicyliny, ku-
puje licencje na jaki$ proces farmakologiczny, to zgodnie z ta propozycja musiatby
kupi¢ te technologic na wytacznosc¢, nie tylko prawo korzystania z tej licencji, co de
facto uniemozliwiatoby wykorzystanie tego instrumentu, jaki jest zaproponowany
w ustawie. Tak wigc co do tego nie mam zadnych watpliwosci.

Jesli chodzi o kwesti¢ doprecyzowania, to moze juz potem w rozporzadzeniu mi-
nisterstwa mozna by to jakos szerzej potraktowaé, tak aby dany podmiot gospodarczy
w wypadku, kiedy sam wytwarza te technologie, rowniez miat mozliwos¢ uzyskania
pomocy w tym zakresie, aby taka mozliwos¢ byta nie tylko wtedy, kiedy dokonuje sie
zakupu na zewnatrz. Ale to juz jest kwestia odrebna, ktdra nie jest poruszona w ustawie.

Jest jeszcze kwestia, ktdra podnosita Krajowa lzba Gospodarcza, dotyczaca roz-
liczenia kosztow prac badawczych nie w momencie rozpoczecia sprzedazy. Mysle, ze
generalnie idea takiej propozycji jest stuszna, bo czesto jest tak, ze proces inwestycyjny
w wypadku nowych technologii trwa dosy¢ dtugo i nie jest bezposrednio bliski proce-
sowi sprzedazy. Dla naszych przedsigbiorstw, przede wszystkim przedsigbiorstw ma-
tych i srednich, jest to duze utrudnienie, poniewaz musza one inwestowac¢ czasami dosé¢
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znaczne srodki finansowe w zakup technologii, a sprzedaz ma miejsce czasami dopiero
rok, dwa czy trzy lata po dokonaniu tego zakupu. Nie mam konkretnej propozycji
zmiany do tej ustawy, ale proponowatbym, aby rozwazy¢ wprowadzenie takiej zmiany
w dalszym procesie tworzenia ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lasecki, bardzo prosze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie w zwiazku ze zrozumieniem albo niezrozumieniem definicji
nowych technologii.

Otdz czytajac zawarta w poprawce definicje w taki sposéb, w jaki mozna te de-
finicje przeczytac... Pozwola panstwo, ze przeczytam ja wiasnie w taki sposob: za no-
we technologie w rozumieniu ust. 1 uwaza si¢ wiedze¢ technologiczna w postaci warto-
sci niematerialnych, ktéra umozliwia wytwarzanie udoskonalonych ustug, i ktéra nie
jest stosowana na swiecie przez okres dtuzszy niz ostatnie pie¢ lat itd. Ja specjalnie
dokonatem wyboru pewnych elementéw tego zapisu, aby pokaza¢, ze w ten sposob te
definicje rowniez mozna czyta¢. | teraz w zwiazku z tym moje pytanie. Jezeli tak te
definicje mozna rozumie¢, jak ja ja w tej chwili przeczytatem, to oznaczatoby to, ze
kazda metoda na ,,poprawienie” jakosci pewnej ustugi, ktora jest sprzedawana w Pol-
sce przez zagraniczne koncerny, moze by¢ uznana za nowa technologie. | jezeli taki
koncern taka technologie kupi z zagranicy i dostanie na to zwolnienie podatkowe, to
bedzie to klasyczny przyktad transferu zysku z Polski w legalny sposob. Czy przedsta-
wiciele ministerstwa nie uwazaja, ze bedzie to otwarcie bardzo szeroko furtki dla nie-
uzasadnionego transferu zyskéw z Polski?

Tak chyba moze sie sta¢, tym bardziej ze w samej definicji jest jeszcze mowa
0 tym, ze uwazamy za nowa technologie réwniez typ ustugi, czy typ nowinki technicz-
nej w przypadku ustugi, ktéry nie jest stosowany na swiecie przez okres dtuzszy niz
ostatnie pie¢ lat. Ja odczytuje to w ten sposéb, ze jest to jakas przestarzata forma, ktéra
juz pig¢ lat na Swiecie nie jest stosowana, a zaadaptowana do warunkow polskich moze
w spos6b skuteczny stuzy¢ temu, zeby mozna byto z Polski wytransferowacé zyski.

Prosze panstwa, 50% zwolnienia podatkowego to jest, moim zdaniem, rewela-
cja. Czy ja mogtbym prosi¢ pana ministra o ustosunkowanie sie do tych moich obaw,
ktore, mam nadzieje, sa niestuszne?

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Moze jeszcze pan senator Szmit i potem pan minister.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja tez podzielam te obawy, ktdre zostaty
wyrazone przez senatora Laseckiego. Opowiem taka historie... Ale to moze troche poznie;.
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W pkcie 2, o ktérym byta tutaj mowa, jest napisane, ze za nowe technologie
uwaza Si¢ wiedze technologiczna w postaci wartosci niematerialnych i prawnych,
w szczegOlnosci wyniki badan prac rozwojowych. Wiedza technologiczna to jest row-
niez na przyktad sposob ustawienia maszyn w hali produkcyjnej. Kto§ moze stwier-
dzi¢, ze to jest nowa technologia, bo maszyny sa ustawione w lepszy sposob i dzieki
temu uzyskujemy wyzsza wydajnosé. Coz szkodzi, zeby korzystajac z tego zapisu
sformutowac jakas fikcyjna czy niefikcyjna umowe, na podstawie ktorej ktos powie, ze
oto dzieki jego pomystowi zostata zastosowana nowa technologia w postaci chociazby
ustawienia maszyn w hali czy zagospodarowania odpadéw badz restrukturyzacji za-
trudnienia. To tez jest przeciez technologia, tez mowimy o technologii, jezeli mowimy
0 sposobie zatrudniania pracownikéw, ktorzy wykonuja okreslone czynnosci w proce-
sie technologicznym.

Nie wiem, czy w ogole jest mozliwy lepszy zapis, ale w kazdym razie taki zapis
naprawde umozliwia, otwiera szeroko furtke dla tworzenia fikcyjnych umow, dla nad-
uzywania tego przepisu, co naprawde nie bedzie miato nic wspolnego z wprowadza-
niem nowych technologii do tego, o czym myslimy, czyli do sposobu wytwarzania lep-
szej organizacji pracy. W technologii réwniez miesci si¢ organizacja pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jezeli moge prosi¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Dziekuje bardzo za te pytania.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na fakt, w jaki sposéb ta transakcja jest dokonywana.
Bo to jest transakcja. Zwracam uwage na to, ze po to, aby mogto nastapi¢ odliczenie
podatkowe, musi nastapi¢ transakcja zakupu technologii. A wiec ta wiedza technolo-
giczna musi by¢ opisana w taki sposéb, aby stanowita wartos¢ niematerialna czy war-
tos¢ prawna. A wiec musi to by¢ patent czy tez licencja z patentu. Nie do konca zatem
jest tak, ze to moze by¢ proces organizacyjny w hali maszyn, dlatego ze takiego proce-
su nie da sie sprzeda¢. To po pierwsze.

Po drugie, zwracam uwage na to, ze odliczenie podatkowe nastepuje jedynie
w przypadku, kiedy fakt przeniesienia wartosci zwiazanej z wiedza technologiczna jest
potwierdzony przez opini¢ niezaleznej od podatnika jednostki naukowej. | ta opinia
jednostki naukowej dziata jakby na dwoch poziomach. Po pierwsze ma stwierdzi¢, czy
dana wiedza technologiczna jest uzywana na swiecie przez okres nie dtuzszy niz pieé
lat — to jest cezura czasowa stosowana do uznawania, czy dana technologia uchodzi na
Swiecie za nowoczesng czy tez za przestarzata. Po drugie, musi powiazaé te wiedze
technologiczna z procesem produkcyjnym czy tez procesem $wiadczenia ustug, ktory
dokonywany jest w danym przedsigbiorstwie. Zatem nie jest tak, ze mozna kupi¢ abs-
trakcyjna technologie, ktdra nie jest powiazana z tym, co firma robi, i odliczy¢ ja od
podatku, i nie jest tak, ze mozna kupi¢ cos, co jest opisane w postaci umowy przenie-
sienia praw na przyktad do procesu organizacyjnego i opinia jednostki naukowej wska-
ze to jako produkt wiedzy technologicznej czy wynik badan prac rozwojowych.
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Czy pan dyrektor dodatby cos do tego?

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda:

Mozna chyba doda¢ tylko dwie informacje. Wydaje sig, ze zagrozenia, ktore zo-
staty wskazane, nie odnajduja, przynajmniej do tej pory nie odnalazty, uzasadnienia
W rzeczywistosci, poniewaz identyczna definicja stosowana jest w ustawie
o finansowym wsparciu inwestycji, ktéra od Kilku lat funkcjonuje w naszym systemie
prawnym. W ramach tej ustawy udzielane jest wsparcie przedsiebiorcom, ktorzy wdra-
zaja nowe technologie, i do tej pory tego rodzaju przypadkow, czyli zgtoszen ubiegania
si¢ przez przedsigbiorcow o0 bardzo abstrakcyjne na przyktad procesy organizacyjne,
wdrozenie procesOw organizacyjnych, ktére w naszym gitebokim przekonaniu mimo
wszystko nie sa wiedza technologiczna... To jest, jak sadze, kwestia dyskusyjna, co
moze by¢ wiedza technologiczna, a co nie, ale my zdecydowanie stoimy na stanowi-
sku, ze wiedza technologiczna ma jednak zwiazek z procesem technologicznym, a nie
Z procesem organizacyjnym zarzadzania przedsigbiorstwem jako takim. Tak ze wydaje
sig, ze nie ma niejako potwierdzenia, aby patologie mogty zmierza¢ w tym kierunku.
Jesli rzeczywiscie by do tego doszto, to mamy sprawny aparat skarbowy, ktéry wcze-
s$niej czy pbzniej zweryfikuje takie fakty. Moge tu odesta¢ do kolegdw z Ministerstwa
Finansow, ktdrzy na pewno maja gtebokie przekonanie o skutecznosci dziatania i moz-
liwosci wykrycia takich naduzy¢.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja moze jednak poprositbym pana mecenasa o zdefiniowanie pojecia wartosci
niematerialnej, poniewaz w catosci zgodzitbym si¢ z tym, co powiedziat pan minister,
ale niepokoi mnie troszke pojecie know-how. Jezeli dobrze rozumiem, to know-how
jest takim klasycznym przypadkiem wartosci niematerialnej, a jesli méwimy o know-
how, to mozna rozumie¢, uzna¢ nowa technologie za wartos¢ niematerialna, ktora two-
rzy pewien know-how. Gdy dalej zmierzamy w tym kierunku i méwimy o tym, ze
uznaje sie za nowa te technologie, ktora nie jest stosowana na swiecie przez okres
dtuzszy niz ostatnich pie¢ lat, to dochodzimy do tego. Podam przyktad. Otéz klasyka
na poczatku lat dwutysiecznych byt specyficzny proces sprzedazy ustug bankowych,
marketing one-to-one, jak to nazywano. Jezeli duzy bank zachodni sprowadzitby taki
know-how do Polski, to z tego, co rozumiem, w mysl tego przepisu dostatby pigédzie-
siecioprocentowe zwolnienie. Mysle, ze nietrudno bytoby znalez¢ placowke naukowa,
ktora poswiadczytaby, iz rzeczywiscie cztery lata temu byt to absolutny hit na catym
swiecie i zdecydowanie jest to produkt, ktéry spetnia warunki dotyczace nowej tech-
nologii. Jednoczesnie placowka naukowa nie bytaby w stanie w zaden sposob stwier-
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dzi¢, czy wartos¢ nowej technologii to jest 10 milionéw dolaréw, czy tez
500 milionéw dolaréw. Rozumiem tez, ze réwniez nie chcieliby panstwo zostawi¢ tego
swoim kolegom z Ministerstwa Finansow, ktdrzy wdwczas musieliby stwierdzi¢, czy
to ma taka wartosc¢, czy jej nie ma.

Otdéz w moim odczuciu, jezeli tworzy sie przepis interpretowalny i nie podaje
si¢ adresu, ktéry pozwolitby w sposdb jednoznaczny zdefiniowaé, czy wartosé to jest
10 miliondéw dolaréw czy tez 500 milionéw dolaréw, to w ten sposob tworzymy zte
prawo, a przez to, ze jest interpretowalne, moze by¢ naduzywane.

Probowatbym nie zgodzi¢ sie z opinia pana ministra, ktory mowi, ze jezeli ist-
nieje ustawa o finansowym wsparciu inwestycji i do tej pory nie bylo zwiazanych
z tym naduzy¢... W tej sytuacji moge tylko powiedzie¢: dzigki Bogu. Czytajac jednak
te definicje w taki sposob, w jaki ja dzisiaj przeczytalismy, i stuchajac wyjasnien, mam
olbrzymie obawy zwiazane z tym, czy ta interpretacja nie mogtaby stuzy¢ naduzyciom.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak;

Dziekuje bardzo.
Jezeli mozna, to prosze, bo pan senator prosit o definicje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Dobrze, tak na goraco, definicja wartosci niematerialnej na potrzeby tej ustawy.
Nalezatoby przez to rozumie¢ wartosci wynikajace z wiasnosci intelektualnej, zaréwno
w przypadku prawa wiasnosci przemystowej, jak i prawa autorskiego i praw pokrew-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja nie podzielam az tak bardzo obaw kolegi senatora, poniewaz akurat przykitad,
o ktorym mowit, dotyczy bardziej metodologii sprzedazy czy tez koncepcji marketin-
gowej, a nie stricte obszaru zwiazanego z innowacyjnoscia i howymi technologiami.
Nie sadze, zeby tak fatwo mozna byto przekona¢ jakiegokolwiek eksperta do tego, aby
wydat odpowiednie opinie.

Oczywiscie musimy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze funkcjonowanie systemu
prawa uzaleznione jest nie tylko od litery prawa, ale réwniez od jakosci 0séb, ktore to
prawo realizuja, a w tym zakresie réwniez i biegtych sadowych, rzeczoznawcéw itd.
Nie sposob oczekiwa¢ sprawiedliwej oceny, respektowania prawa, jesli ci ludzie beda
po prostu oszustami albo nie beda dysponowali odpowiednimi kwalifikacjami, co fak-
tycznie w zyciu sie zdarza i teraz jest to jeden z najpowazniejszych problemow pol-
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skiego systemu prawnego. Trzeba jednoczesnie zdawac sobie sprawe z tego, ze wiek-
szos¢, a ja jestem przekonany, iz prawie wszyscy biegli, beda wydawa¢ opinie, ktore
odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy. Oczywiscie sytuacja polityczna w kraju
oraz sposob, w jaki przedstawiciele wiadz panstwowych podchodza do respektowania
prawa, rowniez beda miaty na to istotny wptyw.

Jesli chodzi o przykiad dotyczacy mozliwosci transferu zyskow, to oczywiscie
istnieje taka mozliwos¢ i w tym przypadku jest niezbedna kontrola finansowa w obsza-
rze zwigzanym z transferem zysku pomiedzy podmiotami powiazanymi. Sa odpowiednie
ustawy w tym zakresie i nie sadze, aby akurat proby umieszczenia wszelkiego rodzaju
barier w jednej ustawie, i to dotyczacej zupetnie innej sfery, byty dobrym rozwiazaniem.
W istocie rzeczy chodzi bowiem o to, aby zapewni¢ istnienie sprawnego, szybkiego me-
chanizmu, ktéry pozwalatby na przyspieszenie rozwoju naszych przedsigbiorstw.

Trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze de facto tego typu instrumenty stanowia
pomoc publiczna dla tych przedsicbiorstw i stworzenie zbyt $cistych, precyzyjnych ram
finansowych na pewno nie stuzy dobrze przedsigbiorcom. Pamigtajmy o tym, ze jesli
przedsigbiorca, a sadze, ze zdecydowana wigkszos¢, w moim przekonaniu duzo ponad
90% przedsiebiorcow, jest zainteresowany rozwojem swojego przedsiebiorstwa, to jakie-
kolwiek srodki finansowe, ktdre otrzyma na rozwdj przedsigbiorstwa, beda wykorzysty-
wane pozytywnie, to znaczy w celu zwigkszenia mozliwosci produkcyjnych przedsicbior-
stwa, w celu usprawnienia jego dzialania, a nie na cele zwiazane z transferem zyskow,
przynajmniej taka jest moja wiedza i doswiadczenie w tym zakresie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Panie Ministrze, czy chciatby pan doda¢ jakis komentarz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Tego samego typu definicja jest zastosowana w oryginalnym tekscie ustawy, tego
typu definicja jest uzywana w ustawie o finansowym wspieraniu inwestycji, podobnymi
kryteriami postugujemy sie obecnie w dziataniach zwiazanych z wdrazaniem instrumen-
tow z funduszy strukturalnych i jest to system, ktory dzisiaj dziata, mamy pozytywne do-
Swiadczenia. Zwracam uwage na to, ze stworzenie zbyt restrykcyjnego zapisu mogtoby
spowodowac sytuacje, w ktorej otrzymamy przepis martwy, po prostu niestosowalny.

Ja zgadzam sig¢ z tym, ze wiasciwie w kazdym zdefiniowaniu, pewno jakkolwiek
nie sformutowalibysmy tego przepisu czy definicji, to znajdziemy mozliwos¢ ich obej-
scia. Sa jednak inne instrumenty stuzace do tego, zeby tego typu proces kontrolowac.
Zwracam uwage chociazby na odliczenie podatkowe, jest to pod kontrolg aparatu skar-
bowego, jeszcze niedawno istniaty ulgi zwiazane z r6znego rodzaju inwestycjami,
rowniez na poziomie obywateli, ktorzy nabywali r6znego rodzaju produkty, aby udo-
skonala¢ swoje mieszkania, i byt to proces nieporownywalnie wigkszy w sensie ilo-
sciowym i magt by¢ procesem znajdujacym sie pod kontrola aparatu skarbowego.

Celem regulacji jest to, aby jak najbardziej zacheci¢ przedsigbiorcow do roz-
woju przez nabywanie nowych technologii. Dysponujemy przyktadem badan ankieto-
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wych, przeprowadzonych catkiem niedawno przez jedna organizacje przedsiebiorcéw,
w ktorych to badaniach zadano przedsigbiorcom pytanie, jak widza rozwoj swojego
przedsiebiorstwa. O ile pamietam, to 1%, moze odrobine ponad 1% przedsiebiorcéw
powiedziato, ze oni widza rozw0j konkurencyjnosci swojego przedsiebiorstwa przez
nabycie nowych technologii. Jezeli sytuacja wyglada tak, ze tak maty procent populacji
przedsigbiorcow chce sie w ten sposob rozwijaé, to wydaje sig, ze tego typu instrument
moze by¢ impulsem dla tego procesu. Dzisiaj przedsigbiorcy po prostu nie inwestuja
w nowe technologie, istnieje dos¢ powazna bariera popytowa, co z drugiej strony po-
woduje, ze osrodki naukowe, ktére maja pewna podaz wiedzy technologicznej, nie
maja na to rynkow zbytu. W zwiazku z tym obecnie rynek innowacji jest w Polsce nie-
zwykle ograniczony, niezwykle maty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, miatbym jeszcze pytanie natury ogolnej. Przy okazji méwienia
o0 srodkach unijnych pojawita sie¢ rowniez kwestia tego, kto moze opiniowaé. W po-
czatkowej fazie bardzo trudno byto uzyskaé opinie i potem nastapito troszeczke roz-
luznienie, prawda? To byt problem, kto mégt wydawac taka opinie. Czy sa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak byto przy tym 2.3.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: W tym
czasie zmieniata si¢ definicja tego okresu, to byty trzy lata...)

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy, nie, nie, zawsze byto pi¢¢ lat. Historia
przedstawia sie w ten sposob, ze jesli chodzi o ustawe o finansowym wsparciu inwe-
stycji, to zawsze obowiazywat ten sam mechanizm, to znaczy pie¢ lat jako cezura cza-
sowa i grupa podmiotow uprawnionych do opiniowania, okreslona w rozporzadzeniu
jako jednostki naukowe dziatajace w rozumieniu 6wczesnej ustawy — obecnie jest to
ustawa o finansowaniu nauki, a poprzednio ona si¢ troszke inaczej nazywata — obej-
mujacej wszystkie jednostki, publiczne jednostki naukowe oraz stowarzyszenia na-
ukowo-techniczne wiasciwe dla danej dziedziny o zasiegu ogolnokrajowym.

Nieco odrebna regulacja pojawita sig, nastapito ztagodzenie regut przy jednym
z dziatan programu operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw”, wdrazane-
go przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, w przypadku ktérego niejako
w 0gole odwrocono mechanizm, bo chodzito tam o inwestycje o mniejszej skali,
aw zwiazku z tym o znacznie wiekszej dostepnosci, i ograniczono si¢ tu do oswiadczenia
przedsiebiorcy. Pozniej ewentualnie podstawa byto podwazanie badz nie o$wiadczenia
przedsigbiorcy o nowosci technologii. Taki byt stan, jesli chodzi o fundusze strukturalne.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Pan senator Szymura, bardzo proszg.

Senator Jerzy Szymura:

Ja jeszcze raz chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze kwestia uczciwosci 0sob de-
cydujacych o przyznaniu tych srodkéw ma fundamentalne znaczenie, bowiem sama
litera tych przepisOw niczego nie czyni. Znam z autopsji wiele przypadkow, kiedy
moja firma zgtaszata projekty z intencja uzyskania wsparcia finansowego z minister-
stwa gospodarki. Projekty te byty oceniane przez komisje, zespoty oceniajace zgodnie
ze scisle okreslonymi kryteriami. W charakterze przyktadu na to, co si¢ dziato w ubie-
gtej kadencji w resorcie gospodarki, moge powiedzie¢ o tym, ze dwa projekty softwa-
re’owe, de facto dotyczace prac nad oprogramowaniem w kategorii: wptyw na srodo-
wisko naturalne, sktadalismy ich kilka, miaty oceny od 0 do 10. Zatem generalnie tam,
gdzie chciano nas wyeliminowa¢, wpisywano 0, a tam, gdzie praktycznie nie byto ta-
kiej mozliwosci, wpisywano 10. | coz tu daje zapis formalny? Nic. Pozostaje kwestia
bezwzglednego egzekwowania odpowiedzialnosci od oséb, ktére maja na to wplyw,
jeden lub dwa procesy, ktére zostana przeprowadzone w najblizszym czasie, prowa-
dzace do tego, ze odpowiedzialnos¢ bedzie miata konkretny wymiar prawny, bo te
0soby sa odpowiedzialne za wytransferowanie znacznych srodkow z budzetu panstwa.
Chciatbym powiedzie¢, ze wiele tego typu projektow konczyto sie tym, ze firma byla
tworzona tylko po to, aby otrzymac pieniadze, a po paru miesigcach od otrzymania
srodkow zgtaszata upadtosé i po prostu tej firmy de facto nie byto.

Prosze panstwa, istnieja tego typu problemy, rzeczywiscie jest to obszar, ktéry
przede wszystkim powinnismy mie¢ na uwadze, jednak bez wiary w uczciwos$¢ osob
decydujacych o przyznaniu srodkéw, bez systemu, ktory pozwalatby na kontrole, mo-
nitorowanie i uczynienie rzeczywistej odpowiedzialnosci za dysponowanie srodkami
publicznymi system ten na pewno nie bedzie dziatat. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator f.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Mam pytanie do pana ministra. Kto wskazuje t¢ niezalezna od podatnika jed-
nostke naukowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Przedsiebiorca wybiera jednostke naukowa wiasciwa dla technologii, ktéra nabywa.
My nie wprowadzamy ograniczen, kwalifikuja si¢ do tego wszystkie jednostki naukowe,
ktdre sa jednostkami naukowymi w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki.

(Senator Andrzej Luczycki: | to przedsicbiorca dokonuje wyboru?)

Tak, tak.
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(Senator Andrzej Luczycki: Nie ma rozporzadzenia ministra w tej sprawie?)

Nie, nie ma.

(Senator Andrzej Luczycki: A wigc nie ma listy?)

(Gtos z sali: Czy jest jakas lista?)

Nie, nie ma, cho¢ w rzeczywistosci na liscie znajduja si¢ jednostki, ktére kwali-
fikuja si¢ do objecia ustawa. Prosze panstwa, nie bardzo mozna sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej my wybierzemy, dokonamy selekcji jednostek naukowych. Przypomi-
nam, ze opinia wydawana przez jednostke naukowa nie jest opinia jednoosobowa, lecz
opinia, ktora jest wydawana wedtug okreslonej procedury. Nie mozemy przeciez zato-
zy¢, ze mamy do czynienia z nieuczciwymi jednostkami naukowymi, nie mozemy tez
wytaczy¢ pewnych jednostek. W Polsce jest duzo jednostek naukowych, jednak dla
okreslonych specjalizacji jest ich zaledwie po kilka. Wydaje sig, ze przedsiebiorca po-
winien mie¢ mozliwos¢ zgtoszenia sie, zwrdcenia sie na przyktad do politechniki, ktora
jest najblizej jego siedziby, miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Takimi
jednostkami beda w wielu przypadkach politechniki, jednostki Polskiej Akademii Na-
uk, moze rowniez niektore jednostki badawczo-rozwojowe. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, czy ktos z panstwa chciatby teraz ztozy¢ jakas poprawke?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A nie, to jest wniosek ogdlny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz jestem w kropce. Prosze panstwa, sa trzy poprawki legislacyjne, ztozone
przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu.

Czy my musimy jeszcze raz gtosowac¢ nad tymi trzema poprawkami?

(Gtos z sali: Tak.)

Prosze panstwa, moja propozycja jest nastepujaca. Te trzy poprawki przyjmuje
jako swoje i chciatbym je podda¢ pod gtosowanie. Jednoczesnie chciatbym zwrdcic¢
uwage na jeszcze jedna sprawe. Pan minister mowit o tym, ze brakuje inwestycji, bra-
kuje z powoddw kapitatowych, braku systemu, a takze braku wiedzy, o tym tez trzeba
powiedzie¢, uwazam jednak, ze kazdy krok we wiasciwa strone jest dobrym krokiem.
Prositbym czy to Ministerstwo Gospodarki, czy Ministerstwo Finansow, czy kazdego
z panstwa 0 zastanowienie si¢ nad tym do posiedzenia Senatu planowanego
w przysztym tygodniu i gdyby cos si¢ pojawito, prosze o kontakt z komisja, zeby moz-
na byto to wprowadzi¢ jeszcze przed posiedzeniem, dobrze?

Przystepujemy do gtosowania nad trzema poprawkami zgtoszonymi przez Ko-
misje Nauki, Edukacji i Sportu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Trze-
ba gtosowac¢ nad kazda poprawka oddzielnie.)

Dobrze, po jednej. W takim razie poprawka pierwsza.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, myslatem, ze panstwo to macie. To jeszcze raz.

Prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawki sa krétkie, pozwole je sobie odczytac.
Poprawka pierwsza. W art. 2 w pkcie 2 w ust. 2a wyraz ,,0oraz” zastepuje Si¢ wy-

razami ,,albo umowy 0”.

(Glos z sali: Taka sama jest w art. 3 w ust. 2)
Tak jest.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtlosujemy nad poprawka pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Poprawka druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga. W art. 3 w pkcie 2 w ust. 2a wyraz ,,0oraz” zastepuje si¢ wyra-

zami ,,albo umowy 0”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Dzigkuje bardzo.
Poprawka trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia. W art. 4 wyrazy ,,z dniem” zastepuje si¢ wyrazami ,,po upty-

wie 7 dni od dnia”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Gtosujemy nad catoscia wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, sprawozdawca na ochotnika bedzie pan senator Podkanski.
(Senator Lestaw Podkariski: Pod warunkiem, ze osoby, ktére sie wstrzymaty od

gtosu, tez mnie popra.)
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(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, dziekuje panstwu. Zgodnie z nasza umowa,
gdyby cos sie¢ pojawito, prosze o kontakt. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, witam na posiedzeniu komisji pana ministra Jurge z Minister-
stwa Edukacji i Nauki. Przystepujemy do rozpatrzenia trzech kolejnych punktéw po-
rzadku obrad.

Panie Ministrze, poniewaz te trzy ustawy sa w miar¢ jednolite, to poprosze o ich
omowienie, tak to nazwe, za jednym zamachem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

Przedstawie to bardzo krétko.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!

Moze pan przewodniczacy pozwoli, ze zanim zaczne referowaé zagadnienia
umieszczone w tych punktach porzadku, podzigkuje¢ panu senatorowi za to, ze tak uto-
zyt program dzisiejszego posiedzenia komisji, iz oczekujac na moja kolej, mogtem
przystuchac si¢ bardzo interesujacej dyskusji na temat ustawy o innowacyjnosci, a jako
ze jestem cztowiekiem nauki, to jestem zywotnie zainteresowany tym, aby ta ustawa
pojawita si¢ jak najszybciej i wymusita to, czego oczekujemy dla rozwoju i nauki,
i technologii. To taki wstep, ktory pozostaje oczywiscie poza programem posiedzenia,
ale prosze mi pozwoli¢ wyrazi¢ swoje zadowolenie. A teraz wracam juz do sprawy.

Panstwo postowie zainicjowali dziatania legislacyjne majace na celu sfinanso-
wanie z budzetu panstwa trzech uczelni koscielnych: Papieskiego Wydziatu Teolo-
gicznego w Warszawie, Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum”
w Krakowie oraz Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu. W poselskich
projektach ustaw proponuje sig, aby owe uczelnie otrzymywaty dotacje i inne srodki
z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem fi-
nansowania kosztéw realizacji inwestycji budowlanych. Zobowiazanie panstwa do
dotowania uczelni, o ktérych mowa w tych projektach, wynika z ustalen Rzadowej
Komisji Konkordatowej i Koscielnej Komisji Konkordatowej, przyjetych w oparciu
o0 art. 15 ust. 3 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska.

Rzad popiera objecie finansowaniem z budzetu panstwa wspomnianych trzech
uczelni, przy czym wnosi, aby ustawa weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2006 r.,
to znaczy od nowego roku akademickiego.

Po uchwaleniu ustaw uczelnie te beda dotowane z budzetu panstwa, i to jest
istotne, na ogolnych zasadach przyjetych dla uczelni publicznych oraz Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie i Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie. Kryteria dla ustalenia wysokosci dotacji okreslane sa corocznie przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i uwzgledniaja miedzy innymi wspot-
czynniki kosztochtonnosci ksztatcenia dla poszczegélnych kierunkow studiow oraz
dziedzin nauki, liczbe studentéw oraz liczbe doktorantow. Kryteria te sa opiniowane
przez Rade Gtowna Szkolnictwa Wyzszego. Biorac to pod uwage, przyjmujemy, ze
dotacja sumaryczna dla tych trzech uczelni w roku 2006 powinna wynosi¢ 2 miliony
953 tysiace zt, a na rok petny, nastepny, czyli rok 2007, 11 milionéw 820 tysiccy zi,
przy czym w tym roku na okres trzech miesiecy dla Papieskiego Wydziatu Teologicz-
nego w Warszawie przewidziane jest 900 tysiccy zt, dla Szkoty Filozoficzno-

14 197/VI



w dniu 20 kwietnia 2006 r.

Pedagogicznej ,,Ignatianum” w tym roku, réwniez na trzy miesiace, okoto 1 miliona
83 tysiecy z+ i dla Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu okoto
968 tysiecy zt na okres trzech miesiecy tego roku.

Reasumujac, oswiadczam raz jeszcze, ze rzad popiera poselskie projekty ustaw
o finansowaniu tych trzech uczelni. Uprzejmie prosze Wysoka Komisje 0 wyrazenie
pozytywnej opinii dla tego wniosku. Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie albo zgtosi¢ uwage? Moze Biuro Legislacyjne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dzig-
kuje, biuro nie zgtasza zadnych uwag.)

(Gtos z sali: Jest pytanie.)

Tak, pan senator Gotas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Ministrze, jak bedzie wygladat podziat tortu, to znaczy podziat srodkdw
przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze zwiazany z mnozeniem podmiotow, do ktorych
bedzie trafiato panstwowe finansowanie. Na podstawie uzasadnienia sadze, ze te trzy
uczelnie to nie jest petna lista. Czy to jest petna lista, czy sa jeszcze uczelnie, ktore
znajduja si¢ w umowie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Stefan Jurga: Nie, nie,
tylko te trzy uczelnie, to sa te, ktdre byty poza systemem, jezeli chodzi o uczelnie ko-
scielne.)

To znaczy, ze nie ma juz innych uczelni koscielnych, ktére moga zosta¢ dofi-
nansowane na przyktad w nastepnym roku czy w sprawie ktorych pojawi si¢ kolejny
whniosek poselski, zeby na przyktad dofinansowa¢ ktdras z uczelni w Toruniu.

(Gtos z sali: Albo w Krakowie.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otdz przywotam moze umowe miedzy rzadem Rzeczypospolitej a Konferencja
Episkopatu Polski w tej sprawie i moze in extenso przeczytam, ze zgodnie z art. 15
ust. 2 Konkordatu rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja Episkopatu Polski,
dziatajaca z upowaznienia udzielonego przez Stolice Apostolska, uzgodnity, co naste-
puje: po pierwsze, umowe stosuje sie do szkdt wyzszych, w tym uniwersytetow, od-
rebnych wydziatéw i wyzszych seminariow duchownych, zaktadanych i prowadzonych

197/VI 15



28. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

przez Kosciot katolicki, zwanych dalej koscielnymi szkotami wyzszymi, po drugie,
diecezjalnych i zakonnych szkot wyzszych, ksztatcacych osoby swieckie w zakresie
nauk koscielnych, jesli spetniaja wymogi ustawowe dotyczace kadry i programéw stu-
didw i posiadaja status koscielnych szkot wyzszych. | teraz § 2 ust. 1: koscielne szkoty
wyzsze, W tym istniejace w dniu wejscia w zycie niniejszej umowy koscielnej, to Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski, Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie, Papieski
Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie
i Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum” w Krakowie, dawniej Wy-
dziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. | to wyczerpuje liste.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze? Pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. W pewnym miejscu jest napisane, ze ta dotacja
nie bedzie obejmowac¢ kosztéw realizacji srodkdw trwatych w budowie, stuzacych pro-
cesowi dydaktycznemu. To znaczy, ze te pieniadze sa na wszystko inne, na wszystkie
pozostate sprawy, z wyjatkiem obiektow budowanych dla uczacych sie tam studentow,
tak? Na wynagrodzenia...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

Tak, na wynagrodzenia, poza sprawami inwestycji budowlanych, chociaz trzeba
powiedzie¢, ze obecha ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje, ze roOw-
niez uczelnie niepubliczne teoretycznie moga by¢ finansowane. My w tej chwili finan-
sujemy kilka uczelni niepublicznych, takze w zakresie inwestycji budowlanych, a tu si¢
to wykacza. Taka byta propozycja poselska, wigc tak to wyglada.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Nie ma chetnych.

Prosze panstwa, mam dwie propozycje. Pierwsza, aby przyjac te ustawy bez po-
prawek, kazda osobno. | mam jeszcze jedna propozycje, otdz poniewaz te ustawy Sa
tak podobne, zaproponowatbym jednego sprawozdawce i aby Senat rozpatrywat te
ustawy tacznie, dobrze?

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy dotyczacej finansowania Papieskiego
Wydziatu Teologicznego w Warszawie bez poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad ustawa o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filo-
zoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad ustawa o finansowaniu Papieskiego Wydziatu

Teologicznego we Wroctawiu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (13)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Ustawy te uzyskaty poparcie Komisji Gospodarki Narodowej.
Kto z panstwa na ochotnika bedzie sprawozdawca?

Senator Korfanty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Mirostawa Nykiel: Ja si¢ zgtositam pierwsza.)
(Wesotos¢ na sali)

Pan senator odstepuje, zatem pani senator Nykiel.

(Senator Mirostawa Nykiel: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi, dziekuje pani dyrektor, dzickuje

panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 55)
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