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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Jacek Wiosowicz)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

W dzisiejszym planie mamy kilka projektow.

Zaczynamy od punktu dotyczacego rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Gruzji. Poniewaz w punkcie dru-
gim mamy niejako symetryczng ustawe, to jest o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapo-
spolita Polska a Nowa Zelandia, sadze, ze pan minister moze je omowi¢ razem. Prosit-
bym wiegc o ich wspélne omoéwienie — oczywiscie jezeli rdznica jest tylko w tym, ze
chodzi o inny kraj.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Mirostaw Barszcz: Dokfadnie tak.)

Oczywiscie bedziemy nad nimi gtosowa¢ osobno.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Mirostaw Barszcz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W rzeczy samej, te umowy sa do siebie bardzo podobne. Rbznig sic pewnymi
szczegotami technicznymi, ktorymi nie warto panstwa zajmowaé. Oczywiscie na
szczegbtowe pytania zawsze odpowiem. Rzeczywiscie, podstawowa réznica w wypad-
ku obu tych ustaw jest kraj — jedna dotyczy Gruzji, a druga Nowej Zelandii.

Obydwa projekty dotycza uméw o uniknieciu podwdjnego opodatkowania, co
ma szczegolne znaczenie w wypadku rozwoju stosunkow gospodarczych pomicdzy
Polska i Gruzja oraz, odpowiednio, Polska i Nowa Zelandia. Projekty zawieraja szcze-
gotowe rozwiazania dotyczace roznych zrédet przychodu, takich jak umowa o prace
najemna, dochody kapitatowe, dochody z tytutu nieruchomosci czy z tytutu prowadze-
nia przedsicbiorstw. Sa oparte na modelowej konwencji OECD. Jest to pewien stan-
dard stosowany przez wszystkie panstwa, ktore tego typu umowy zawieraja.

Podpisanie tych umow i ich wejscie w zycie z cata pewnoscia bedzie miato ko-
rzystny wptyw na rozwdéj wspdtpracy gospodarczej miedzy Polska i Gruzja oraz Polska
i Nowa Zelandia.

Dodatkowo nie powoduje to zadnych kosztéw dla polskiego budzetu, nie ma
rowniez potrzeby wprowadzenia jakichkolwiek dodatkowych regulacji prawnych, po-
niewaz zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawa o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych, umowy miedzynarodowe o takim charakterze
obowiazuja wprost. To tyle tytutem streszczenia. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Prosze o zabranie gtos naszych legislatorow.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.
Ustawy ratyfikacyjne nie budza zastrzezen legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jakies pytania czy opinie?
Prosze bardzo, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Chce zapytaé, czy przygotowane projekty porozumien nie spowoduja takich
problemow, jakie dzisiaj maja nasi rodacy pracujacy w Wielkiej Brytanii. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Senatorze, pytanie kieruje pan oczywiscie do pana ministra Barszcza?
(Senator Jerzy Szmit: Tak.)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Dziekuje.

Juz wyjasniam. Modelowa konwencja OECD, dotyczaca umow o unikaniu po-
dwadjnego opodatkowania, przewiduje dwie metody wytaczenia podwojnego opodat-
kowania. Pierwsza jest metoda zwolnienia i w obrocie migdzynarodowym jest ona sto-
sowana rzadziej. Druga metoda, powszechnie stosowana w obrocie umowami o unik-
nieciu podwdjnego opodatkowania, jest metoda zaliczenia podatku, i ona obowiazuje
wiasnie w Wielkiej Brytanii. Powoduje ona koniecznos¢ doptacenia réznicy podatku
w kraju macierzystym czy w kraju rezydencji podatnika.

Sytuacja z grubsza wyglada w ten sposéb, ze umieszczenie w umowie miedzy-
narodowej metody wytaczenia czy metody zwolnienia moze by¢ niebezpieczne dla
polskiego budzetu wtedy, kiedy umowa jest zawierana z krajem mato przewidywal-
nym, mato stabilnym, w ktorym istnieje ryzyko, ze rozwiazania podatkowe moga péjs¢
w nieoczekiwanym kierunku.

| teraz chciatbym wyjasni¢, ze w przypadku umowy z Gruzja jest w niej ujeta
wiasnie metoda zaliczenia podatku. To znaczy podatnik osiagajacy dochody z tytutu
umowy o prace najemna w Gruzji bedzie musiat doptaci¢ podatek wedtug polskiej

2 186/VI



w dniu 12 kwietnia 2006 r.

skali, natomiast umowa z Nowa Zelandia przewiduje metode wytaczenia, metode
zwolnienia.

Dlaczego wiasnie tak? Mianowicie metoda zaliczenia podatku daje gwarancje, ze
podatek w Polsce zostanie zaptacony. Pozwoli unikna¢ takiej sytuacji, ze podatnik wyko-
rzysta przepisy majace czasami charakter szkodliwej konkurencji podatkowej. Mogtoby
to w rezultacie doprowadzi¢ do tego, ze podatek nie zostatby w ogole pobrany ani w jed-
nym, ani w drugim kraju. W zwiazku z tym, ze w przypadku Nowej Zelandii nie ma ta-
kiego ryzyka, w umowie jest metoda wytaczenia, metoda zwolnienia. W przypadku
umowy z Gruzja jest natomiast przewidziana metoda zaliczenia podatku. I to jest w zasa-
dzie jedyna i najistotniejsza réznica pomiedzy tymi dwoma umowami. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Widze, ze pani senator ma pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chce zada¢ pytanie niekoniecznie dotyczace tylko tych dwdéch rodzajow umow.
Mianowicie chce zwrdci¢ sie do pana z prosba o spotkanie, a sprawa dotyczytaby po-
datkéw marynarzy kontraktowych — i nie chodzi tu o wylanie dziecka z kapiela, tylko
0 to, by poméc obu stronom, i marynarzom kontraktowym, i panstwu polskiemu. Jezeli
chodzi o Wielka Brytanie, to niestety — nie wiem, czy pan o tym wie — niejeden dorad-
ca podatkowy powie, ze w przypadku naszych marynarzy kontraktowych taka umowa
powinna by¢ renegocjowana. Mianowicie skutki takiej umowy, a takze skutki niewie-
dzy w tej kwestii urzedoéw skarbowych to wielkie tragedie i nieporozumienia na linii
marynarze — urzedy skarbowe. Zgtaszatam ten problem juz osiem lat temu, potem czte-
ry lata temu. Wesztam tez w powazny konflikt z postami SLD, ktorzy twierdzili, ze
umowy sa niemozliwe do renegocjowania.

I chce pana zapytaé, czy te umowy sa mozliwe do renegocjacji? Przeciez do
panstwa docieraja sygnaty, ze te osoby nie chca si¢ uchyla¢ od podatkow, tylko pracuja
w takiej, a nie innej rzeczywistosci i sa zatrudniani przez takie, a nie inne kraje, z kto-
rymi obowiazuja nas umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania. A my jako pan-
stwo nie chcemy tego widzie¢ i z premedytacja podwojnie opodatkowujemy pewne
grupy. | grozi nam, ze te pieniadze po prostu nie wptyna do budzetu panstwa, bo na to
mozna znalez¢ sposoby.

W zwiazku z tym moje pytanie jest troche szersze: czy panstwo jako minister-
stwo jestescie zainteresowani rozwiazaniem tego problemu i renegocjowaniem umow
lub zmuszeniem urzedow skarbowych do tego, zeby zapoznaty sie z trescia uméw
migdzynarodowych? Bo z praktyki niestety wynika, ze urzednicy nie znaja tych uméw.
Wszystkie kraje, ktére sa w specjalnym spisie w urzedach skarbowych, sa traktowane
jako te, w ktorych unika sie ptacenia podatkdw, sa zwane rajami podatkowymi. A nasi
podatnicy pracuja w takiej a nie innej rzeczywistosci i niektorych dokumentow nie sa
w stanie naszemu przedstawi¢ fiskusowi, 0 czym panstwo na pewno wiedza.

W zwiazku z tym ponownie pytam: czy ten temat jest panu znany? Czy macie
zamiar renegocjowaé¢ umowy badz tez sprawdzi¢, czy urzedy skarbowe, ktdre powinny
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zna¢ tres¢ umow miedzynarodowych, nie szkodza polskiemu podatnikowi, czy nie
traktuja 0sOb pracujacych za granica jak krezusow i ludzi, ktorzy uchylaja sie od ptace-
nia podatku? Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje pani senator.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Pani Senator, w kazdej chwili, kiedy tylko bedzie pani miata czas, jestem do
dyspozycji. Oczywiscie z przyjemnoscia spotkam si¢ z pania i postaramy si¢ jak naj-
szybciej rozwiazac¢ ten problem. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Poniewaz nie ma chetnych do zadania pytan, w takim razie przystepujemy do
gtosowania nad przedstawionymi dwiema ustawami.

Pierwsze gtosowanie bedzie dotyczy¢ ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Gruzji w sprawie unikania podwojnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i od majatku, podpisanej w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r.

Kto z pan i z panOw senatorOw jest za przyjeciem przedstawionej ustawy? (16)

Kto jest przeciw...

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Przepraszam. Przyjeta jednogtosnie.

Dzigkuje.

Teraz druga z omawianych ustaw: o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita
Polska a Nowa Zelandia w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej
w Warszawie dnia 21 kwietnia 2005 r.

Kto jest za? (16)

Jednogtosnie za.

Dziekuje.

Na sprawozdawce obydwu ustaw zgtosit sie¢ pan senator Lasecki. Sadze, ze
przyjmiemy jego kandydature, zwazywszy, ze pan senator jest jeszcze sprawozdawca
tych ustaw w drugiej komisji.

Dziekuje.

Zajmiemy si¢ teraz punktem trzecim: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Migdzy-
narodowej Umowy dotyczacej Drewna Tropikalnego, sporzadzonej w Genewie
26 stycznia 1994 r.

Goscimy pana Marcina Korolca z Ministerstwa Gospodarki.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dziatalnos¢ Miedzynarodowej Organizacji Drewna Tropikalnego reguluje
umowa dotyczaca drewna tropikalnego, ktora zostata zawarta w 1994 r. i weszta w zy-
cie 1 stycznia 1997 r. Jest to umowa wielostronna, ktéra reguluje kwestie dotyczace
drewna tropikalnego, produkowanego miedzy Zwrotnikiem Raka i Zwrotnikiem Ko-
ziorozca. Stronami tej umowy sa zaréwno kraje produkujace drewno tropikalne, jak i je
importujace.

Celem celem organizacji jest dazenie do rozwoju miedzynarodowego handlu
drewnem tropikalnym z laséw zarzadzanych w sposéb zrownowazony — tak aby ten
handel nie wptywat destrukcyjnie na srodowisko naturalne. Organizacja ma réwniez na
celu zwigkszenie ochrony lasow tropikalnych poprzez promowanie dziatan zwiazanych
z ponownym zalesianiem oraz z rekultywacja zdegradowanych obszaréw lesnych.
Miedzynarodowa Organizacja do spraw Drewna Tropikalnego ma réwniez na celu
wzmocnienie wspotpracy miedzynarodowej pomiedzy krajami, ktore importuja i ktére
eksportuja drewno tropikalne. Dzieki organizowanym spotkaniom oraz gromadzonym
I rozpowszechnianym danym statystycznym organizacja zapewnia dostep do informacji
dotyczacych swiatowego rynku drewna tropikalnego. Organizacja zapewnia takze re-
alizacje ustalonych miedzynarodowych programéw zwiazanych ze $wiatowa gospo-
darka w zakresie drewna tropikalnego.

Dla Polski koniecznos¢ ratyfikacji migdzynarodowej umowy dotyczacej drewna
tropikalnego wynika z traktatu akcesyjnego, z art. 6 ust. 2, zgodnie z ktorym wszystkie
nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym tez Polska, sa zobowiazane do
przystapienia do umow tak zwanych mieszanych, w ktérych stronami sa Unia Europej-
ska i poszczegOlne panstwa cztonkowskie. Umowa dotyczaca drewna tropikalnego jest
jedna z takich umdw.

Dziatalnos¢ Miedzynarodowej Organizacji do spraw Drewna Tropikalnego jest
finansowana ze sktadek panstw cztonkowskich. Wysokos¢ tej sktadki jest ustalana dla
kazdego z panstw z osobna przed koncem roku finansowego. Wysokos¢ sktadki jest
proporcjonalna do liczby gtosow, ktorymi dysponuje dany kraj w stosunku do catko-
witej liczby gtosdéw wszystkich panstw cztonkowskich.

Chce poinformowac komisje, ze projekt ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej
Umowy dotyczacej Drewna Tropikalnego zostat przyjety w Sejmie bez uwag. W dniu
29 marca odbyto si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senatu. Komisja wnio-
sta 0 przyjecie ustawy bez uwag. W zwiazku z powyzszym, Wysoka Komisjo, wnosze
0 przyjecie ustawy o ratyfikacji Migdzynarodowej Umowy dotyczacej Drewna Tropi-
kalnego, sporzadzonej w Genewie dnia 26 stycznia 1994 r. Dzig¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy panstwo senatorowie maja pytania odnosnie do tej ratyfikacji?
Nie widze chetnych. W takim razie dziekuje, Panie Ministrze.

Czy biuro prawne ma jakies uwagi?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo. Nie mamy uwag.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawionym projektem.
Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? (15)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przystepujemy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Migdzy-
narodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanie-
czyszczeniem olejami bunkrowymi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana ministra Zbigniewa Wysockiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo...
(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, Panie Przewodniczacy!?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak?

(Gtos z sali: Mam pytanie. Nie pamictam z posiedzenia Komisji Spraw Zagra-
nicznych, czy ktos zostat wybrany na sprawozdawce tego projektu.)

Poniewaz ja tej wiedzy tez nie mam — przepraszam bardzo pana ministra —
wrdémy na chwileczke do tego punktu.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Drewna tropikalnego?)

Drewna tropikalnego.

Widze, ze pan senator Chmielewski troszeczke si¢ spoznit i tylko dlatego nie
smie si¢ zgtosic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, pan senator Jerzy Szymura.

Dzigkuje bardzo.

W takim razie powracamy do punktu czwartego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi, inaczej zwana konwencja bunkro-
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wa, zostata przyjeta 23 marca 2001 r. pod auspicjami IMO, czyli Miedzynarodowej
Organizacji Morskiej. Zasadniczym celem tej konwencji jest stworzenie mechanizmu,
dzieki ktoremu bedzie mozliwe dochodzenie roszczen oraz wyptata odszkodowan za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi.

Olej bunkrowy, zgodnie z art. 1 ust. 5 konwencji, to kazdy weglowodorowy olej
mineralny, ktory jest uzywany jako paliwo napedowe statku, facznie z olejem smaro-
wym, oraz wszelkie pozostatosci takiego oleju. Konwencja ma zapewni¢ rekompensate
osobom, ktdre poniosty straty spowodowane zanieczyszczeniem powstatym na skutek
wycieku lub wypuszczenia oleju bunkrowego ze statku.

Rada Unii Europejskiej w decyzji nr 2002/762/EC z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
wezwata panstwa cztonkowskie do podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu
wdrozenia tej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanie-
czyszczeniami olejami bunkrowymi do prawa wewngtrznego, gdyby to byto mozliwe,
jeszcze przed 30 lipca 2006 r. Ratyfikacja niniejszej konwencji bedzie stanowi¢ row-
niez wypetnienie dyspozycji art. 194 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza, ktéry przewiduje, ze panstwa powinny przedsiewzia¢ wszelkie niezbedne $rod-
ki dla zapobiegania, ograniczania i kontroli zanieczyszczania srodowiska morskiego.

Jesli chodzi o skutki finansowe, nalezy podkresli¢, ze ratyfikacja konwencji nie
spowoduje dodatkowych finansowych obciazen dla budzetu panstwa. Zgodnie z posta-
nowieniami tej konwencji kazdy zarejestrowany wiasciciel statku o tonazu brutto prze-
kraczajacym 1000 t i zarejestrowany w panstwie stronie, bedzie zobowiazany do posia-
dania ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego, jak gwarancja banku lub
podobnej instytucji finansowej, a zabezpieczenie to bedzie pokrywato odpowiedzialnosé
zarejestrowanego wiasciciela za szkody spowodowane takim zanieczyszczeniem.

Nowymi zadaniami, jakie beda natozone na morska administracje, beda: ko-
niecznos¢ wydawania certyfikatow potwierdzajacych posiadanie przez statek odpo-
wiedniego ubezpieczenia lub zabezpieczenia finansowego oraz kontrola tych wyda-
rzen. Bedzie to odbywac¢ sie w ramach sprawowanej juz kontroli panstwa, kontroli te-
go, czy wptywajace do polskich portow statki obcych bander posiadaja odpowiednie
certyfikaty.

Na poprzednim posiedzeniu komisji padaty pytania o skutki finansowe tej raty-
fikacji. W zwiazku z tym Departament Transportu Morskiego naszego resortu uzyskat
odpowiednie informacje. Stwierdzono, ze szkody spowodowane zanieczyszczeniami
wod olejami bunkrowymi Polska Zegluga Morska ubezpiecza juz w ramach polisy OC
armatora w armatorskich klubach ubezpieczeniowych. Sa to kluby P&I, Protection and
Indemnity — ochrona i rekompensata. Limit odpowiedzialnosci z tytutu zanieczyszcze-
nia wod olejami w odniesieniu do statku PZM wynosi 1 miliard USD i jest standardo-
wym limitem stosowanym przez renomowane kluby P&I. Ratyfikowanie przez Polske
tej konwencji, zdaniem PZM, nie spowoduje wzrostu kosztow ubezpieczenia.

Chinsko-Polskie Towarzystwo Okretowe i Euroafrica Linie Zeglugowe poin-
formowaly, ze kluby ubezpieczen wzajemnych, réwniez te same kluby P&lI, czyli
Protection and Indemnity, determinuja poziom skfadek w sektorze ubezpieczen z tytutu
szkdd spowodowanych zanieczyszczeniem. | tak, zdaniem Chipolbrok, jak dotad nie
zostaty przeprowadzone zadne badania i oceny z zakresie wzrostu skfadki ubezpiecze-
niowej z tym zwiazanej. Mozna natomiast podejrzewac, ze moze powsta¢ niewielka
podwyzka kosztow ubezpieczenia.
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Odpowiedz nadestata réwniez firma POL-Euro Linie Zeglugowe. Poinformo-
wata ona: ,,Obecnie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej armatora, uplasowa-
ne w klubie armatorskim ,,West of England” spetnia wymogi, jakie naktada na armato-
ra powyzsza konwencja. Zatem wprowadzenie w zycie tejze konwencji o odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody wynikajace z zanieczyszczen olejami bunkrowymi, nie
pociagnie za soba koniecznosci ponoszenia przez POL-Euro Linie Zeglugowe kosztow
zwiagzanych z ewentualnym dodatkowym ubezpieczeniem”. Jednoczesnie departament
nasz zostat poinformowany, ze w obecnej chwili trudno oszacowa¢, w jaki sposob raty-
fikacja wptynie na przyszty koszt ubezpieczenia. Czyli jest rowniez opinia taka, ze mo-
ze nastapi¢ wzrost tej sktadki.

Pytanie o0 skladke zadano takze Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji
»Warta”. Towarzystwo to dostrzegto wiele pozytywow w migdzynarodowym uporzad-
kowaniu kwestii odpowiedzialnosci za szkody objete przedmiotowa konwencja. Ze
wzgledu na to, ze w sektorze morskich ubezpieczen pozycje dominujaca, bliska mono-
polowi, zajmuja Kluby ubezpieczen wzajemnych, zrzeszone w miedzynarodowej grupie
stowarzyszen, determinujace poziom skiadek ubezpieczeniowych w tej dziedzinie,
»Warta” podkresla, ze zwrGcita sie do tych przedstawicieli o opinie w sprawie kosztu
dodatkowego ubezpieczenia. Nie uzyskalismy jednak jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Z tresci nadestanego pisma wynika tylko tyle, ze wejscie w zycie tej konwen-
cji spowoduje koniecznos¢ podwyzszenia sktadki ubezpieczeniowej, ale jednoczesnie
uwazaja oni, ze moze to by¢ bardzo niewielka podwyzka.

Konwencja wejdzie w zycie po uptywie roku od momentu jej podpisania badz
ratyfikacji przez osiemnascie panstw, w tym pie¢ panstw posiadajacych statki, ktorych
taczny tonaz brutto wynosi co najmniej 1 milion t. W tej chwili konwencje te ratyfiko-
wato dziewieé¢ panstw: Cypr, Grecja, Jamajka, £otwa, Luksemburg, Samoa, Stowenia,
Hiszpania i Tonga.

Jesli chodzi o skutki prawne, ratyfikacja konwencji bedzie wymagata przede
wszystkim nowelizacji ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski. Bedzie to
polegato na odwotaniu si¢ do konwencji bunkrowej i wskazaniu, ze do odpowiedzial-
nosci i rekompensaty za szkody stosuje si¢ postanowienia tejze ustawy. Konieczne jest
tez ztozenie przy ratyfikacji konwencji przez Rzeczpospolita Polska deklaracji, w kto-
rej Polska zobowiaze si¢ do tego, iz orzeczenia sadowe w sprawach objetych konwen-
cja w przypadku wydania przez sad panstwa cztonkowskiego Unii beda uznawane
i wykonywane w Polsce zgodnie z odpowiednimi przepisami wspolnotowymi w tej
kwestii. Ten obowiazek zostat natozony na panstwa cztonkowskie decyzja Rady Unii
Europejskiej nr 2002/762/EC z dnia 19 wrzesnia 2002 r.

Jezeli panstwo nie macie dodatkowych pytan, to bytoby wszystko, a jezeli sa, to
prosze bardzo o ich zadanie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Ministrze, dzickuje za analize tej ustawy i nakreslenie tta, w ktorym be-
dzie ona realizowana.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze pytania?

Prosze bardzo, pani senator Arciszewska-Mielewczyk.
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie przy ratyfikowaniu jakichkolwiek konwencji dotyczacych rozlewow
musimy pamigta¢ o obowiazku panstwa. W zwiazku z tym mam do pana nastepujace
pytanie... Powiedziat pan o kodeksie morskim, ale czy zgodzi si¢ pan z tym, ze musie-
libysmy zmieni¢ réwniez ustawe o obszarach morskich tak, by znalazt si¢ w niej zapis
0 karaniu za brak ubezpieczenia, a takze by znalazty si¢ w niej wysokosci tych kar?
Rowniez musielibysmy w ustawie zapisa¢ organ, ktory miatby to wykonywaé — rozu-
miem, ze miataby to by¢ administracja polska. W tej sytuacji musimy jednak réwniez
rozgraniczy¢ te procedury na statki bandery polskiej i zagraniczne, do zagranicznych
mamy inspekcje Port State Control, ale mamy tez administracje morska, ktéra zajmuje
si¢ polskimi statkami. Oczywiscie nasze firmy ubezpieczaja sie, zabezpieczaja sie, ze-
by mie¢ pieniadze na pokrywanie kosztow rozlewow, ale w momencie, kiedy do nas
wptywaja obce statki, musimy oczywiscie sprawdzi¢, czy maja certyfikat. | w momen-
cie, gdy mamy na przyktad do czynienia z rozszczelnieniem kadtuba, musimy -
w mysl innych konwencji — mie¢ dla tego statku miejsce schronienia. Chodzi o to, zeby
nie zosta¢ z tym ambarasem i na koszt naszego panstwa likwidowa¢ to zagrozenie.
Musi by¢ takie miejsce schronienia, w ktorym nastepuje ten rozlew i my jestesmy tego
swiadomi — ale dzieje si¢ to na koszt armatora. Moze przez zaaresztowanie statku i je-
go sprzedaz mozemy zagwarantowa¢ sobie sume, Ktora poniesiemy na likwidacje tego
rozlewu.

W zwiazku z tym, czy przewiduje pan — bo rozumiem, ze rowniez jako panstwo
musimy mysle¢ o realizacji tej konwencji — pewien fundusz, z ktérego bedziemy po-
krywa¢ koszty zwiazane z rozlewami? Nie mozna mysle¢ tylko o przedsiebiorstwach
zeglugowych, ktore ptaca sktadki, bo to nie dotyczy tylko ich, ale réwniez chodzi tutaj
0 wyplate odszkodowan ofiarom, czyli na przykfad samorzadom, prawda? Bo to doty-
czy plaz, to dotyczy wszystkich zanieczyszczen wzdtuz naszej linii brzegowej. Czy
przewiduje pan ustanowienie takiego ubezpieczeniowego funduszu gwarancyjnego, bo
on mogtby sie tak nazywaé¢? Tym funduszem dysponowatby minister transportu,
a sktadki mogtyby wptywaé od armatorow badz tez od ubezpieczycieli, badz tez od
bankéw. Bo musi by¢ jakis fundusz, zwiazany z tym, ze panstwo wezmie na siebie od-
powiedzialnos¢ w momencie takiego zagrozenia, czyli rozlewu.

Prosze 0 odpowiedz na te pytania. Tak wiec gdyby pan mdgt ustosunkowac¢ sie
do pomystu funduszu, a takze wpisania do ustawy o obszarach morskich i administracji
morskiej kar, a takze ich wysokosci, naktadanych razie nieposiadania przez statek cer-
tyfikatu, bo moze by¢ tak, ze armator, niestety, tego certyfikatu nie bedzie miat. Ja nie
zostawitabym go na redzie, tylko bym go wprowadzita do punktu schronienia, przy
catej swiadomosci tego rozlewu, i po prostu potem bym go obciazyta odpowiednia
optata.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Ta ustawa dotyczy oczywiscie tylko zanieczyszczen olejami bunkrowymi, roz-
mawiamy teraz tylko o tym. Jesli chodzi o szczeg6towe pytania, ktdre zadata pani se-
nator, pozwole sobie skorzysta¢ z pomocy pani naczelnik, ktéra w szczegdtach odpo-
wie na te pytania.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Rozumiem, ze kompetencje musza
by¢ nadane organom ustawa, prawda?)

Naczelnik Wydziatu do spraw Ochrony Srodowiska

w Departamencie Transportu Morskiego i Srédladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa

Katarzyna Krzywda:

Dzigkuje bardzo.

Nazywam sie¢ Katarzyna Krzywda i sprobuje odpowiedzie¢ na pytania pani senator.

Oczywiscie, jesli bedzie taka koniecznosé¢, znowelizujemy réwniez inne ustawy
— by¢ moze ustawg 0 obszarach morskich, by¢ moze o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki. W tej chwili przewiduje ona maksymalna kare, 1 milion SDR.
| takie jest odszkodowanie i bedziemy realizowali nasze prawa. Jezeli chodzi o wyzna-
czenie miejsc schronienia, to poczatkowo funkcjonowata taka idea, rowniez w ramach
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ze miejsca schronienia nie mozna udzieli¢
statkowi, ktory nie ma finansowego zabezpieczenia.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale pani nie wie tego.)

Wiem, bo ten statek wzywa pomocy i ja si¢ z nim kontaktuje. JesteSmy w stanie
sprawdzi¢, czy on ma certyfikat, bo wystawia go administracja panstwa pod ktérego
bandera ptywa statek. Sprawdzenie tego nie wymaga ogromnych nakfadéw pracy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale w rzeczywistosci musi go mie¢
na burcie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

On musi mie¢ go na burcie, ale administracja, ktdéra go wystawita, ma kopig.
Tak wiec jesli ma on go na burcie, to tez bardzo prosto moze nam udowodnié, ze po-
siada taki certyfikat.

Jesli chodzi o fundusz odszkodowawczy, o ktérym pani wspomniata, to mini-
sterstwo nie rozwazato dotychczas koniecznosci ustanowienia takiego funduszu. Dla-
czego? Dlatego, ze w tej chwili mamy Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, ktory pokrywa straty na ladzie, kiedy mamy do czynienia z katastro-
falnym zanieczyszczeniem. Jako ministerstwo juz w ubiegtym roku, a takze dwa lata
wczesniej, postulowalismy, zeby wiasnie t¢ czes¢ whaczy¢ do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska — tym bardziej, ze jakies dwa lata temu zostat zlikwidowany $ro-
dek specjalny, ktérym dysponowali dyrektorzy urzedow morskich. Byt on stworzony
wiasnie na wypadek, gdyby doszto do jakiegos rozlewu czy zanieczyszczenia, a spraw-
ca nie jest znany albo nie jest w stanie pokry¢ kosztow tego zanieczyszczenia. | dwa
lata temu on zostat zlikwidowany i niestety nie udato nam si¢ znowelizowa¢ ustawy
o narodowym funduszu tak, zeby zanieczyszczenia byty pokrywane rowniez na terenie
polskich obszar6w morskich.
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To w razie zanieczyszczenia nie
mamy z czego wyczyscic¢ tej plamy?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| taka jest w tej chwili sytuacja. Poza reguta, ktora obowiazuje powszechnie na
Swiecie, ze zanieczyszczajacy ptaci, nie mamy nic wigcej.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Pani Naczelnik.
Pani Senator, prosze bardzo.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Naczelnik, w mysl konwencji czy ustaw, czy porozumien, statek ma obo-
wiazek posiada¢ na burcie certyfikat. Pani nie musi nigdzie sta¢ faksow czy sie dowia-
dywac¢, czy jest gdzies kopia. Statek ma obowiazek posiada¢ certyfikat na burcie. | mu-
simy zapisa¢ w ustawie, ze administracja ma to wykonywac. Tak wiec i tak musimy te
ustawe znowelizowa¢, zeby wpisa¢ administracje morska.

| zadatam to pytanie, poniewaz nie wyobrazam sobie, ze zostajemy z rozlewem,
gdy si¢ okaze, ze statek nie ma certyfikatu. | ten punkt schronienia daje nam to zabez-
pieczenie, ze pani ten statek zatrzyma i potem ma pani pieniadze na pokrycie zlikwido-
wania tego zanieczyszczenia. Ma pani statek, a by¢ moze i wiecej. W zwiazku z tym ja
bym tutaj tak tatwo nie odpuszczata i jesli mamy ratyfikowac t¢ konwencje, mocno bym
si¢ zabezpieczyta. | zastanowitabym si¢, czy mamy uregulowane wszystkie aspekty tej
sprawy, rowniez w prawie wewnetrznym. Ta konwencja nakfada na nas obowiazki i
chodzi o to, zebysmy naprawde nie stracili na tym, zebysmy zabezpieczyli sie. Bo inni,
majac swiadomos¢ niskiej kary, mogliby to moze nie wykorzystaé, bo to sa przypadki
losowe... Chodzi o to, zeby wybrna¢ z tych wypadkow, bardzo powaznych, katastrofal-
nych dla naszych wdd, z jak najlepszym skutkiem. | tylko dlatego zadaje te pytania, bo
nie wyobrazam sobie ratyfikowania konwencji bez przedsiewzie¢ nowelizujacych inne
ustawy, scisle z nig zwiazane. Jesli tego nie zrobimy, bedzie to na nasza niekorzys¢.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Zbigniew Wysocki:

Pani Senator, moze wiasnie tutaj dopowiem, ze nawet przy tym wprowadzeniu
nowych zadan, jakie beda natozone na administracje morska, bedzie koniecznos¢ wy-
dawania certyfikatow — to oczywiscie z naszej strony. A posiadanie przez statki obcych
bander wptywajacych do polskich portéw odpowiedniego ubezpieczenia i certyfikatu
bedzie oczywiscie kontrolowane, bo jest to przewidziane w ramach sprawowanej juz
kontroli panstwa.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Rozumiem, ze jako nowela w usta-
wie, bo musi pan to wpisa¢ do obowiazkdw administracji morskiej.)
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Tak.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak?)
Tak jest.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania?
Nie widze chetnych. Dziekuje.

| teraz pytanie do pani mecenas.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Czy pani senator zechciataby by¢ sprawozdawca ustawy?

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Z przyjemnoscia. Jednak pod warunkiem, ze dostang od pana ministra informa-
cje, ktére nam dzisiaj przedstawit.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy teraz do nastepnego projektu: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz zmianie innych ustaw.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, dwie minuty przerwy, bo czekamy na gosci do te-
go punktu.)

Aha. Czyli juz zaanonsowatem kolejny punkt, a teraz czekamy na gosci, ktorzy
nam go zreferuja.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Wracamy do punktu piatego porzadku obrad, czyli do ustawy o zmianie ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji oraz zmianie innych ustaw.
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Dotaczyli do nas goscie. Jest pan minister Szatamacha.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, oddaje panu gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Szatamacha:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ten projekt jest owocem prac ministerialnych, a takze pewnych zmian przepro-
wadzonych pozniej w sejmowej Komisji Skarbu Panstwa. Naszym zdaniem jest on na
tyle dopracowany, ze realizuje kilka podstawowych celdw, ktére w najblizszym okresie
chcielibysmy osiagna¢.

Przewiduje do potowy przysztego roku komercjalizacj¢ pozostatych przedsie-
biorstw panstwowych, czyli okoto trzystu. To jest nasz wazny cel, powiedziatbym,
systemowy, jezeli chodzi o strukture gospodarki. W zatozeniu woweczas, poza kilkoma
wyjatkami, wygastaby formuta przedsiebiorstwa panstwowego. | pdzniej, ale oczywi-
scie to jest dopiero nastepny etap, przewidziane sa w tych przedsichiorstwach procesy
restrukturyzacyjne oraz prywatyzacyjne.

Nastepnym waznym celem, ktory chcielismy osiagna¢, jest poszerzenie zakresu
mozliwosci przekazywania spotek Skarbu Panstwa gminom i jednostkom samorzadu
terytorialnego — tych spotek, ktérych zasadniczy przedmiot dziatalnosci pokrywa sie
z przedmiotem dziatania gmin. Na przykiad takich jak wodociagi, takich jak tramwaje.
Sadzimy, ze tego typu mienie moze by¢ w wigkszym zakresie niz dotychczas zarza-
dzane przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przewidziana jest tu procedura prze-
kazywania nieodptatnie tego mienia wiasnie gminom.

Kolejny cel to wprowadzenie procedury sprzedazy pakietow mniejszosciowych,
ktora zdefiniowalismy jako do 10% akcji w kapitale, polegajacej na aukcji ogtoszonej
publicznie. Jestesmy zdania, ze docelowo nalezy uporzadkowa¢ strukture wihascicielska
Skarbu Panstwa. My mamy bardzo wiele firm, w ktérych Skarb Panstwa ma kilka, kil-
kanascie procent. Z tego typu pakietami w zasadzie nie jesteSmy w stanie w ogole
wptywac na decyzje wiascicielskie ani na polityke dywidendowa, ani na zarzad. Jest to
tak naprawde zamrozone mienie. Ta $ciezka chcielibysmy méc w miare szybko po go-
dziwej cenie sprzedawac te tak zwane popularnie resztowki.

Powinienem takze wspomnie¢ o juz wprowadzonych w trakcie prac parlamen-
tarnych zmianach, ktore de facto zmierzatyby do odseparowania nadzoru wiasciciel-
skiego nad spétkami Skarbu Panstwa od biezacej polityki, od zycia politycznego. Jest
to jeden z postulatow, oczywiscie podchwyconych i szeroko propagowanych. Przeja-
wia si¢ to w zapisach, ktdre mowia o nietaczeniu funkcji reprezentanta Skarbu Panstwa
w radzie nadzorczej spdtki Skarbu Panstwa czy to z wyszczego6lnionymi pozycjami
zawodowymi, czy to z funkcjami w strukturach partii politycznych, czy to zatrudnie-
niem w biurach poselskich. Naszym celem jest, ze tak powiem, to, zeby te dwie sfery
zycia w jaki$ sposob odseparowac, zeby nadzdér wihascicielski byt jak najbardziej me-
rytoryczny. Nad tym byta duza debata w Sejmie. Ta poprawka zostata rozszerzona
i przyjeta.

Jezeli chodzi o opinie, ktora dzisiaj rano otrzymalismy z Biura Legislacyjnego
Senatu, to dostownie dopiero co zdazytem si¢ z nig zapozna¢. Jesli chodzi o szczego-
towe, konkretne uwagi co do przedstawionych punktow, to poprositbym o ich przeka-
zanie pana mecenasa Gtogowskiego od nas, z Departamentu Prawnego.
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Ja natomiast ze swojej strony prosze Wysoka Komisje 0 przyjecie tej ustawy ja-
ko tej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: W przedtozonej formie.)

W przedtozonej formie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Nim oddam gtos panu mecenasowi... Panie Ministrze, sadze, ze w biurach po-
selskich i senatorskich pracuja osoby przygotowane merytorycznie i majace duza wi-
dze w wielu dziedzinach. To tak na marginesie panskiej wypowiedzi.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Gtogowski:

Dziekuje bardzo.

Krzysztof Gtogowski, Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Szanowni Panstwo!

Przypadt mi w udziale zaszczyt odniesienia si¢ do opinii 0 ustawie 0 zmianie
ustawy o komercjalizacji I prywatyzacji oraz 0 zmianie innych ustaw, sporzadzonej
przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Musze powiedzie¢, ze przede wszystkim rzuca si¢ w oczy to, ze uwagi w grun-
cie rzeczy maja charakter drugorzedny, nie maja charakteru zasadniczego. Jest to kwe-
stia, powiedziatbym, bardziej jakiegos redakcyjnego, legislacyjnego cyzelowania prze-
pisow. No i pytanie, czy warto z tego powodu ingerowaé¢ w ustawe na poziomie Wyso-
kiej 1zby, czy nie. Tekst aktu prawnego mozna doskonali¢ pod wzgledem redakcyjnym
niemalze w nieskonczonoseé.

Niemniej jednak czes¢ z tych uwag wskazuje, ze by¢ moze nie do konca odczy-
tano intencje autorow rzadowego projektu czy autorow poprawek, ktore zostaty wpro-
wadzone do ustawy z inicjatywy postow, bo i do tych przepisdw sie te uwagi odnosza.

Ale moze zaczne po kolei. Pierwsza uwaga dotyczy ingerencji bez przepiséw
przejsciowych w umowe 0 zarzadzanie tg komercjalizacja przedsigbiorstwa panstwo-
wego, ktore znajduje sie w umowie 0 zarzadzanie. Tutaj jest wrecz podniesiona wat-
pliwos¢ co do zgodnosci z konstytucja takich ingerenciji.

Oczywiscie ta kwestia byta analizowana na etapie prac nad projektem rzado-
wym. Ja chciatbym przypomnie¢, ze merytorycznym zatozeniem, o ktérym pan mini-
ster wspomniat, jest dazenie do takiej sytuacji, kiedy formuta przedsicbiorstwa pan-
stwowego funkcjonujaca w spos6b zapisany w ustawie o przedsiebiorstwach panstwo-
wych bedzie jednak formuta, od ktdrej si¢ odchodzi w prowadzaniu dziatalnosci pan-
stwowych o0s6b prawnych. | to nie dlatego, ze one maja by¢ prywatyzowane, ze jest
takie doktrynalne zatozenie, prawda? Ale dlatego, ze generalnie rzecz biorac, jednak
formuta spotki akcyjnej czy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest bardziej do-
stosowana do obecnych warunkéw gospodarki rynkowej. Ale nie tylko o to chodzi.
Chodzi réwniez o wzmocnienie nadzoru wiascicielskiego. Formuta nadzoru nad samo-
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dzielnym, samorzadnym, samofinansujacym sie przedsiebiorstwem panstwowym, kto-
re nie ma struktury kapitatowej, jest zdecydowanie stabsza z punktu widzenia Skarbu
Panstwa, niz powinna by¢ z uwagi na zaangazowanie panstwowego majatku w dziatal-
nos¢ takiego podmiotu. | to jest generalna intencja.

| teraz ingerencja w umowe 0 zarzadzanie. A wiec analizowalismy system pod
tym katem. W projekcie rzadowym zostato zawarte to rozwiazanie, powiedziatbym,
w przekonaniu, ze jest to daleko mniejsza ingerencja w system niz ta, ktdra zostata
wywotana przez ustawe o wynagradzaniu 0sob kierujacych niektorymi podmiotami
prawnymi. Pragne przypomnie¢, ze tamta ingerencja bez przepisow przejsciowych
byta zdecydowanie dalej idaca i dotyczyta sfery zdecydowanie bardziej wrazliwej niz
umowa o0 zarzadzanie, a mianowicie sfery stosunku pracy. Oparto si¢ to 0 orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekt, ze taka ingerencja miesci si¢ w granicach
prawa, miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez normy konstytucyjne. A wigc
sadze, ze, Kierujac si¢ tym przykfadem, mozna skomentowac¢ uwage z punktu pierw-
szego.

Jezeli chodzi o uwage z punktu drugiego, ze nowelizowany art. 4a w ust. 3 wy-
maga doprecyzowania i dostosowania do przepiséw dotyczacych zwiazkéw jednostek
samorzadu terytorialnego i ze nie powinien si¢ odwotywa¢ do blizej nieokreslonych
przepisdéw, na podstawie ktorych tworzone sa listy spotek o znaczeniu panstwowym, to
uwazamy te uwage za niezasadna.

Po pierwsze, to prawda, ze zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego nie po-
siada obszaru, bo jest zwiazkiem, ale obszar posiadaja jednostki samorzadu terytorial-
nego. Jest oczywiste, i to wyraznie wida¢ z przepisu — przepisy interpretuje si¢ nie tyl-
ko z literalnego brzmienia, ale réwniez z kontekstu, a, powiedziatbym, wyktadnia
funkcjonalna tego przepisu nie pozostawia zadnej watpliwosci — ze komunalizacja mo-
ga by¢ objete przedsicbiorstwa panstwowe, ktore swoim dziataniem nie wychodza po-
za obszar jednostek samorzadu terytorialnego zrzeszonych w zwiazku komunalnym.

Po drugie, kwestia doprecyzowania listy spétek o znaczeniu panstwowym.
Zreszta W propozycji poprawki senackiej nie ma pozytywnej propozyciji, tylko jest pro-
pozycja usuniecia tego przepisu. Na to chyba nie moze by¢ zgody ze wzgledu na to, ze
przed komunalizacja nalezy chroni¢ spotki o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa. Mamy Kilka list takich spotek. Juz w samej ustawie o komercjalizacji i pry-
watyzacji w art. 1a definiuje sie przedsigbiorstwa panstwowe i spotki 0 szczeg6lnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, ktérych prywatyzacja wymaga zgody Rady Mini-
strow. W ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa mamy
spotki o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktorych prywatyzacja row-
niez wymaga zgody Rady Ministrow i w ktorych nadzor wiascicielski wykonuje Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych, a nie minister skarbu panstwa, z uwagi na to, ze przecho-
wywany jest w nich cenny materiat genetyczny nasion, roslin, zwierzat gospodarczych.
Tak ze tych list jest sporo. Mamy wreszcie liste z ustawy o wykonywaniu szczegélnych
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa ze wzgledu na bezpieczenstwo publicz-
ne. To jest ustawa uchwalona pod koniec ubiegtej kadencji parlamentarnej, dajaca
Skarbowi Panstwa prawo tak zwanego ztotego weta. A wigc tych list jest caty szereg
i wymienianie ich w tym przepisie chyba nie miatoby sensu. Zreszta odwotywanie si¢
do list przedsiebiorstw czy spotek o szczegblnym znaczeniu, okreslonych w odrebnych
przepisach, jest dopuszczalnym zabiegiem legislacyjnym.
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Ja tytutem przyktadu chciatbym przywotaé ustawe o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Stanowi ona, ze minister skarbu pan-
stwa wykonuje uprawnienia przystugujace Skarbowi Panstwa wobec panstwowych
0s6b prawnych, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Tam tez jest klauzula ge-
neralna o katalogu otwartym, podobnie jak tu, tyle ze doprecyzowanym, ze chodzi
o okreslone w przepisach prawa listy, ktore okreslona kategori¢ spotek uznaja za
szczegoblne z punktu widzenia interesow panstwowych.

Tak ze chyba nie ma potrzeby dokonywania zmian tych przepisow. Bytyby to
zmiany doprecyzowujace, ale merytorycznie nie sa one konieczne.

Uwaga trzecia wynika chyba z nie dos¢ dokfadnego przeczytania przepisu. To
nie jest tak, ze pkt 2 w ust. 7 art. 4a sugeruje w jakikolwiek sposéb, ze odptatne wnie-
sienie nastepuje do jednostki samorzadu terytorialnego. Tam jest wyraznie uzyte stowo
»halezacych”, prawda? Czyli: ,,odptatnego wniesienia... nalezacych do jednostki sa-
morzadu terytorialnego lub zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego akcji spot-
Ki...”. Tak ze chodzi tu oczywiscie o operacje kodeksowa wniesienia akcji na podwyz-
szenie kapitatu zaktadowego innej spotki. Z cata pewnoscia, nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci, art. 4a ust. 7 pkt 2 nie kreuje nieznanego systemowi prawnemu zjawiska
pod tytutem wniesienie akcji do podmiotu publiczno-prawnego, jakim jest jednostka
samorzadu terytorialnego czy zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego. Przeczy
temu wyraznie uzycie wyrazu ,,nalezacych”. Nie chodzi o wniesienie do jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Uwaga czwarta: kapitat zaktadowy i majatek spotki to dwie rézne funkcje cy-
wilnoprawne i jest propozycja skreslenia pktéw 3 i 4. Wychodzac z tego zatozenia, ze
kapitat i majatek to sa dwie rézne kategorie cywilnoprawne, a wtasnos¢ kapitatu i wiha-
snos¢ majatku to tez dwie rézne kategorie cywilistyczne, pkty 3 i 4 sa konieczne. Dla-
tego ze pkty 1 i 2 mOwia o0 operacjach kapitatowych dokonywanych przez wiasciciela
akcji, czyli przez jednostke samorzadu terytorialnego, natomiast pkty 3 i 4 odnosza si¢
do ruchéw na majatku, ktérego wiascicielem jest sama spotka. | wszystkie te dziatania
— zaréwno z pktéw 1 i 2, jak i pktdw 3 i 4 — sa penalizowane obowiazkiem zwrotu ko-
rzysci uzyskanych w wyniku takich operacji przez jednostke samorzadu terytorialnego
lub spbtke na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli nastepuje to z naruszeniem okresu ochron-
nego, czyli piecioletniego, w ktorym wytacza si¢ jakakolwiek prywatyzacje spoiki
przekazanej na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego. A wyltacza si¢ ja w tej inten-
cji, ze skoro jest to spotka, ktora stuzy realizacji podstawowych zadan jednostki samo-
rzadu terytorialnego, i po to jest tej jednostce przekazywana, to nie powinna by¢ pry-
watyzowana. Dlatego tez usuniecie pktow 3 i 4 absolutnie nie jest zasadne. Rzecz ja-
sna, jesli przyja¢, ze catos¢ tej instytucji — powiedziatbym — ograniczenia rozporza-
dzania czy to kapitatem, czy tytutami uczestnictwa, czy majatkiem spotki jest uzasad-
niona.

Uwaga piata, do art. 4 ust. 9, dotyczaca ustanowienia odrebnego od normy
z ust. 5 zakazu nieodptatnego zbywania akcji i aktywow trwatych spotki skomunalizo-
wanej. To rzeczywiscie jest instytucja odrebnego zakazu, ale prosze zwroci¢ uwage, ze
o ile w art. 4a ust. 7 jest mowa o odptatnym zbywaniu, czyli jest mowa o dziataniach
stricte prywatyzacyjnych, o tyle w ust. 9 jest mowa o nieodptatnym zbywaniu. Czyli
tutaj inne dziatania sa zakazane poza przypadkami, kiedy zbycie nastepuje na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego badz zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego
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innych niz te, ktére sa whascicielami tytutéw uczestnictwa w spotce. | w zwiazku z tym
przepis ust. 9, ktory si¢ odwotuje w zdaniu drugim do tego przepisu, nalezy odczyty-
wac nie jako odwotujacy si¢ do ust. 5, tylko odwotujacy sie do catosci brzmienia ust. 9.
Gdyby miato by¢ inaczej, to zamiast kropki miedzy zdaniem pierwszym a zdaniem
drugim bytby uzyty srednik. Tak ze my akurat tu nie mamy watpliwosci, ze pod
wzgledem legislacyjnym ten przepis jest poprawny. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
zdanie drugie dotyczy zakresu uregulowanego w tym przepisie, a nie w jakims innym
czy W czesci jakiegos innego przepisu. Stad zmiana chyba nie jest potrzebna.

Jezeli chodzi o uwage szbsta, czyli zakaz petnienia funkcji w radach nadzor-
czych przez osoby zatrudnione w biurach poselsko-senatorskich, to tez wydaje nam sig,
ze zZmiana nie jest konieczna. Ja przypomne, ze w propozycji art. 15a — to jest zmiana
poselska wprowadzona do projektu rzadowego — odwotano si¢ do oséb zatrudnionych
w biurach poselskich, senatorskich lub w biurach postéw do Parlamentu Europejskie-
go. Wedtug Biura Legislacyjnego konieczne jest uzupetnienie tego katalogu o biura
poselsko-senatorskie, bo takie istnieja. Ale dla mnie nie ma zadnej watpliwosci i, my-
Sle, dla zadnego prawnika na tej sali nie ma watpliwosci, ze jezeli kto$ jest zatrudniony
w biurze poselsko-senatorskim, to jest zatrudniony i w poselskim, i w senatorskim,
czyli spetnia jednoczesnie obie kategorie z pktu 1 art. 15a. Takie doprecyzowanie by-
toby chyba pewnym troche zbednym superfluum, gdy idzie o cyzelowanie tej ustawy.

Jezeli chodzi o0 uwage siodma: w uchwalonej ustawie zwraca uwage brak moz-
liwosci zastosowania do spotek powstatych w celu wniesienia do nich przedsiebiorstwa
na podstawie dodawanego do ustawy dziatu lla przepiséw art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 11—
19b ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, w tym dodawanego art. 15a oraz noweli-
zowanego art. 15; to nie do konca jest prawda. W przypadku przepisow dotyczacych
udziatu pracownikéw w ksztattowaniu rady nadzorczej czy zarzadu takiej spotki oraz
przepisow dotyczacych prawa pracownikow do nieodptatnego nabycia akcji jest to
prawda. Ta uwaga nie pokazuje jakiegos niedopatrzenia, tylko instytucje, ktéra swia-
domie wpisano do ustawy. Ot0z, prosze panstwa, jezeli chodzi o przepisy dziatu lla,
dotycza one tych przypadkdéw, w ktérych przedsicbiorstwa panstwowe funkcjonuja ze
strata. Jezeli chodzi o uprawnienia do nieodpfatnego nabycia akcji, jezeli chodzi
0 uprawnienia do udziatu w radzie nadzorczej pracownikéw, do udziatu w zarzadzie
czy do ksztattowania tych organow, to sa to pewne przywileje przyznawane pracowni-
kom komercjalizowanych przedsiebiorstw. A po to, zeby mdc skomercjalizowaé
przedsigbiorstwo panstwowe, musi ono dziata¢ z zyskiem, musi ono by¢ w dobrej kon-
dycji ekonomiczno-finansowej. Jest moralnie uzasadnione premiowanie pracownikow
dobrych przedsiebiorstw przywilejami w spoifce, co ustawodawca uczynit. Danie 15%
akcji nieodptatnie, prawda? Mozna dyskutowaé o skali, czy to nie jest zbyt duzo lub
zbyt mato, ale mozna powiedzie¢, ze przyznanie pewnych przywilejéw jest moralnie
uzasadnione. Z cata pewnoscia natomiast nie jest to uzasadnione w tych podmiotach,
ktorym Skarb Panstwa — ze tak powiem — rzuca koto ratunkowe. Przedsigbiorstwo pan-
stwowe dziata ze strata, krotko méwiac: jego majatek zostat przejedzony, a inwestycja,
ktora ogot obywateli wniost do przedsiebiorstwa zostata zniweczona. Bo co to znaczy,
ze dziaka ze strata, ktéra nie pozwala na utworzenie kapitatu zaktadowego na poziomie
50 tysiecy z4? To znaczy, ze ten majatek zostat roztrwoniony, ze przedsicbiorstwo
funkcjonowato wadliwie, prawda? Miato czas na restrukturyzacje, byto kilka progra-
mow pomocy publicznej, byto kilka ustaw restrukturyzacyjnych, ktére umozliwiaty
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przedsicbhiorstwom wychodzenie na prosta. Byty bankowe postgpowania ugodowe,
byty redukcje wierzytelnosci. A wigc nie mozna powiedzieé, ze panstwo nie wyciagato
— ze tak powiem — pomocnej reki do przedsiebiorstw panstwowych. Jezeli zatem ist-
nieja jeszcze obecnie przedsichiorstwa panstwowe, ktore znajduja sie w takiej sytuacji,
ze nie mozna w nich wykreowa¢ nawet minimalnej wielkosci kapitatu zaktadowego,
pokazujac skale inwestycji Skarbu Panstwa, to chyba nie ma uzasadnienia, aby pra-
cownicy spotek powstajacych w wyniku wniesienia do jednoosobowej spdtki Skarbu
Panstwa — tez, jak panstwo zauwazycie, z formuta dokapitalizowania przez Skarb Pan-
stwa, czyli kolejna pomoca publiczna, kolejnym wsparciem — korzystali z takich sa-
mych przywilejow jak pracownicy skomercjalizowanych przedsiebiorstw.

Ale ja powiedziatem, iz to jest cze$¢ prawdy, ze nie stosuje sie wszystkich prze-
pisow. Jezeli bowiem popatrzymy na regulacje z art. 69a, to one nakazuja stosowanie
art. 15a i art. 19-19b réwniez w spétkach powstatych w innym trybie niz okreslony
w ustawie, w innym trybie niz w drodze komercjalizacji. Tak wigec wydaje sie, ze nie
ma takiego zagrozenia, ze z jednej strony pracownicy tych spotek nie beda mieli przy-
wilejow, ktdére przystuguja w komercjalizowanych przedsiebiorstwach, a z drugiej
strony te spotki beda funkcjonowaty w modelu bardziej kodeksowym niz spotki ko-
mercjalizowane w zakresie r6znego rodzaju ograniczen — co do cztonkostwa w radach
nadzorczych czy co do rozporzadzania majatkiem, czy co do konkursowych zasad
ksztattowania zarzaddw. To tyle jezeli chodzi o uwage sidédma.

Art. 38 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji — sprzecznos¢ ust. 1, gwarantu-
jacego pracownikom nieodptatne nabycie akcji takze w przypadku wniesienia akcji do
innej spotki Skarbu Panstwa, z ust. 2, przewidujacym w takiej sytuacji ekwiwalent
prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Nie ma takiej sprzecznosci. Prosze panstwa,
prosze zwrdci¢ uwage, ze ust. 1 dotyczy wniesienia prywatyzacyjnego, czyli sytuacji,
kiedy akcje sa wnoszone do innej spoiki, i jest to dziatanie prywatyzacyjne na podwyz-
szenie jej kapitatu. W odréznieniu od sytuacji, kiedy akcje sa wnoszone w ramach pro-
cesu konsolidacyjnego do innej jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa. W takiej sytu-
acji daje sie mozliwos¢ wyptacenia ekwiwalentu stanowiacego rownowartos$¢ tych ak-
cji, ktore sa, powiedziatbym, przedmiotem wniesienia w 100% do innej jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa. Tak wigc mamy dwa rdézne stany faktyczne w ust. 1 i w ust. 2
art. 38b ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Uwaga dziewiata: z analizy dodanych do art. 69a ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji ust. 3 i 4 wynika, ze powinny one wskazywag¢, iz okreslone przepisy
stosuje sie do spotek, o ktérych mowa w art. 1a. | to jest prawda, bo taka byta intencja,
ze stosuje sie do spotek powstatych na innej podstawie, w innym trybie, a takze do
spotek, o ktdrych mowa w art. 1a. W wydruku senackim, wydaje mi sie, dostrzegam
blad, ktory jest do sprecyzowania nie tyle w drodze poprawki, ile w drodze sprostowa-
nia btedu drukarskiego. W projekcie rzadowym i w sprawozdaniu komisji sejmowej
jest prawidtowy zapis. Rzecz dotyczy tak naprawde koncowki zdania. W proponowa-
nym ust. 4 pkt 15 na s. 8 — gdyby panstwo byli faskawi zwréci¢ uwage — jest taki zapis:
»Przepisy art. 15a i 16 ust. 4 stosuje si¢ réwniez do spétek powstatych na podstawie
odrebnych przepisow i w trybie innym niz okreslony w niniejszej ustawie, w ktérych
akcje posiada Skarb Panstwa lub inna panstwowa osoba prawna oraz spotki, o ktérych
mowa w art. 1a”. Powinno by¢: ,,oraz do spétek, o ktérych mowa w art. 1a”. Tak jak
jest w ust. 3. | taki prawidtowy zapis gdzies tam w dokumentach sejmowych funkcjo-
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nowat. A wiec mysle, ze to si¢ powinno odby¢ na zasadzie sprostowania oczywistej
omyiki drukarskiej, bo taka byfa intencja. Koncowka zdania powinna by¢ mniej wigcej
taka, jaka jest w ust. 3. Tu uwaga jest, oczywiscie, stuszna.

Opiniowana ustawa w zakresie, w jakim nowelizuje ustawe o przedsiebior-
stwach panstwowych, wymaga doprecyzowania zarOwno zmiany pierwszej, jaki i dru-
giej. Nie wystarczy zapisa¢, iz przedsicbiorstwo panstwowe zgtasza organowi zatozy-
cielskiemu zamiar wskazania swojego reprezentanta w zarzadzie lub radzie nadzorczej
spotki. Brak odestania do ust. 1 powoduje niepewnos¢, czy w przypadku takiego zgto-
szenia organ zatozycielski moze nie wyrazi¢ zgody na dokonanie czynnosci objetej
zamiarem. Taka uwage zgtaszat rowniez rzad w toku prac sejmowych, poniewaz sa to
poprawki poselskie do ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Z redakcji tej zmia-
ny mozna odnies¢ wrazenie, ze rzeczywiscie samo zgtoszenie zamiaru nie powoduje
jeszcze obowiazku uzyskania zgody. Ale jak sie przeczyta te poprawki w kontekscie
catych przepiséw art. 46a i 46b ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, to ta kon-
strukcja jest logiczna. To nie budzi watpliwosci, ze zgtoszenie zamiaru poprzedza uzy-
skanie zgody na dokonanie okreslonej czynnosci przez przedsigbiorstwa panstwowe.
Jezeli takiej zgody nie ma w terminie trzydziestodniowym, a czynnos¢ zostanie doko-
nana bez zgody, to jest niewazna. Tak ze ta poprawka jest prawidtowo skonstruowana,
gdyby ja wpisa¢ w tekst istniejacych przepisdw ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych. Zreszta bylo to szczegotowo badane przez Biuro Legislacyjne Sejmu i ta po-
prawka doktadnie tak powinna brzmie¢. By¢ moze warto bytoby tutaj przytoczyc¢ cate
przepisy art. 40a i 46b, wtedy bytoby to wyraznie widoczne. Tej sprzecznosci czy tej
niekoherencji, ktéra na pierwszy rzut oka zdaje sie tutaj pojawiaé, chyba nie ma.

| ostatnia uwaga, jedenasta: przepis art. 8 opiniowanej ustawy powinien precy-
zyjnie okresli¢ sytuacje prawna 0séb taczacych w dniu wejscia w zycie ustawy funkcje
cztonka zarzadu lub rady nadzorczej spotki z udziatem Skarbu Panstwa lub innej pan-
stwowej osoby prawnej, wskazanego do petnienia tej funkcji przez Skarb Panstwa lub
inng panstwowa 0sobe prawna, z zatrudnieniem w biurze poselskim lub senatorskim,
zatrudnieniem przez partig¢ polityczna lub cztonkostwem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to nie jest dobra uwaga.

Dlatego, ze art. 8, jak rozumiem, odwotuje si¢ do zmiany zawartej w art. 4, czyli
do zmiany w ustawie 0 ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne. A przypomnijmy, ze tu akurat cztonkowie zarzadow spotek z wigk-
szosciowym udziatem Skarbu Panstwa, zatrudnieni na podstawie umow o prace, zostali
uznani za osoby petniace funkcje publiczne. Osoby takie generalnie podlegaja zakazom
z art. 4 tej ustawy, czyli zakazom prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej
na wiasny rachunek czy petnienia funkcji w zarzadach, w radach nadzorczych spétek
prawa handlowego, poza jednym wyjatkiem. Przepisy art. 6 ustawy dopuszczaja po-
wotanie takich oso6b do rady nadzorczej, ale nie wigcej niz w dwaéch spotkach w obec-
nym brzmieniu przepisow, jako reprezentantdw Skarbu Panstwa, panstwowej osoby
prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego badz podmiotu w catosci samorzadowego.
Ta zmiana w art. 4, wprowadzona z inicjatywy poselskiej, zmierza do tego, aby unik-
na¢ sytuacji utraty wiascicielskiego wptywu czy to Skarbu Panstwa, czy jednostek sa-
morzadu terytorialnego na dziatalnos¢ podmiotdw zaleznych od spotek sprywatyzowa-
nych na mniejszosciowych pakietach. Bo prosze zauwazy¢, co si¢ dzieje.
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Ja to moze pokaze na przykiadzie banku Powszechna Kasa Oszczednosci Bank
Panstwowy, ktory zostat czesciowo sprywatyzowany. Nadal jest on spdtka z wiekszo-
sciowym udziatem Skarbu Panstwa, ale w zwiazku z tym, ze nie jest to juz panstwowa
osoba prawna, cztonkowie zarzadu tego banku nie moga uczestniczy¢ w radach nadzor-
czych spétek zaleznych. Na przyktad bankéw utworzonych przez PKO BP za granica.
Cho¢ ze statutdw wynika wrecz obowiazek uczestniczenia w radach nadzorczych preze-
sa czy cztonka zarzadu banku spotki matki. W zwiazku z tym, ze nie jest to panstwowa
osoba prawna, tylko spotka z wiekszosciowym udziatem, nie ma prawa nominowania.

Aby prawo wskazywania byto mozliwe, z inicjatywy poselskiej wprowadzono te
zmianeg. Temu ona stuzy i do tej sytuacji odnosi si¢ art. 8. To nie ma zwiazku z art. 62
ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, bo jest to norma generalna, ktéra dotyczy
wszystkich spdtek z udziatem mienia panstwowego i ich funkcjonariuszy. Bo to jest
norma, ktora odnosi si¢ do ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne, a nie do szczegdlnych przypadkow opisanych w art. 69a
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Tam jest opisany tylko fragment problemu.

To tyle z mojej strony, jezeli chodzi o komentarz do uwag zgtoszonych przez
Biuro Legislacyjne Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Mecenasie, za szczegotowe i obszerne omowienie tych poprawek.

W takim razie przystepujemy do dyskusji... Aha, przepraszam. Jeszcze Biuro
Legislacyjne.

Panie Mecenasie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, prosze bardzo o wypowiedz.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz nie bede tak szczegétowo omawiat swoich zastrzezen, ktére w catosci
podtrzymuje, poniewaz pan mecenas troszeczke mnie wyreczyt. Tylko, niestety, bede
polemizowat z panem mecenasem, ale postaram si¢ to zrobi¢ w jak najbardziej zwiezty
sposab.

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to, prosze panstwa, umowa 0 zarzadzanie
przedsigbiorstwem panstwowym jest zawierana na czas okreslony, ktory nie moze by¢
krétszy niz trzy lata, a jednoczesnie ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych for-
mutuje przestanki, kiedy w trybie natychmiastowych mozna rozwiaza¢ taka umowe.
| to sa przestanki, ktore polegaja na tym, ze zarzadca przedsiebiorstwa panstwowego
postepuje w jakis niewtasciwy sposob. Nawet jezeli wzia¢ pod uwage tylko stan praw-
ny, ktéry wynika z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, to taka ingerencja wy-
daje si¢ bardzo daleka. Ingerencja polegajaca na tym, ze w pewnym momencie minister
skarbu panstwa podejmuje decyzje, iz nastepuje komercjalizacja przedsicbiorstwa
i wtedy juz bez znaczenia jest zawarta albo z osoba fizyczna, albo z osoba prawna
umowa cywilnoprawna o zarzadzanie przedsigbiorstwem. Chyba jednak racjonalny
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ustawodawca powinien da¢ pewien czas dostosowawczy, odnoszacy sie¢ do umow o
zarzadzanie, ktdre sa zawarte i obowiazuja w dniu wejscia w zycie takiej nowelizacji.
Po to, aby zarzadca mégt dostosowac sie do nowego stanu prawnego, prawda? Bo ina-
czej zasada bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa jest w bardzo powaznym stop-
niu zagrozona. Ja nie zaproponowatem zadnej poprawki, poniewaz sa mozliwe rézne
rozwiazania — od takiego, ktore przewiduje, ze nowe przepisy nie dotycza juz zawar-
tych uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Panie Mecenasie, przepraszam, poniewaz pan minister...

Panie Ministrze, jeszcze chwileczke.

Pan minister ma nastepne obowiazki. Niemniej jednak senatorowie beda chcieli
zada¢ panu ministrowi pytania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak ze bardzo prosze, zeby pan jeszcze troche z nami zostat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Petnigcy Obowigzki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ro-
man Kapeliznski: Juz mogg, tak? Dzigkuje.)

| prosimy dalej, Panie Mecenasie.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Wachlarz rozwiazan, ktére naprawityby sytuacje, jest dosy¢ duzy, wiec pozwo-
litem sobie nie proponowa¢ zadnego rozwiazania, tylko zwréci¢ uwage na problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Jezeli chodzi o0 uwage druga, to pan mecenas zauwazyt, ze taka klauzula gene-
ralna bedzie bardzo przydatna, poniewaz pozwoli obja¢ wszystkie ustawy, w ktorych
mowa jest 0, ogblnie méwiac, jakiejkolwiek liscie spotek o znaczeniu panstwowym.
Z tym, ze ten przepis jednak ma duze znaczenie. Wydaje sig, ze jednostka samorzadu
terytorialnego czy zwiazek takich jednostek powinny wiedzie¢, jaka ewentualnie spot-
ka mogtaby podlega¢ komunalizacji. Dlatego, nawet jezeli miatoby si¢ to odby¢ kosz-
tem zwigkszenia objetosci przepisu ust. 3, warto odesta¢ w tym przepisie do wszyst-
kich przypadkdw, i to w sposéb precyzyjny — do wszystkich list spotek o znaczeniu
panstwowym na podstawie wszystkich ustaw, w ktorych takie listy sa przewidziane.
Oczywiscie w pozostatym zakresie ta uwaga ma znaczenie doprecyzowujace. No bo
trudno méwi¢ o obszarze zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego. Jest oczywiste,
ze obszar ma jednostka, ktora uczestniczy w zwiazku jednostek samorzadu terytorial-
nego. | takimi sformutowaniami postuguje si¢ w propozycji nowego brzmienia ust. 3.

W ogdle nie zgodze si¢ z krytyka uwagi trzeciej, bo pomija si¢ tres¢ przepisu
uchwalonego przez Sejm. Jezeli zajrzymy do art. 4a ust. 7, to on w pkcie 2 mowi, ze
w przypadku odptatnego wniesienia nalezacych do jednostki samorzadu terytorialnego
lub zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego akcji spotki, o ktérej mowa w ust. 3,
do innych podmiotow niz jednostka samorzadu terytorialnego lub zwiazek jednostek
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samorzadu terytorialnego. A wiec zaktada taka mozliwosé. Oczywiscie wytacza sie
z zakresu przedmiotowego przepisu taki przypadek, ale jakby dopuszcza sie¢ mozliwosé
whniesienia akcji do jednostki samorzadu terytorialnego, co wydaje si¢ po prostu zwy-
ktym absurdem.

Uwaga czwarta méwi o tym, aby nie miesza¢ kapitatu zaktadowego oraz majat-
ku spotki handlowej. Rzeczywiscie, prosze panstwa, jezeli zastanowimy si¢ nad tym,
czy zbycie przez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spotke akcyjna jakiego-
kolwiek sktadnika aktywdw trwatych, czy nawet catego przedsigbiorstwa, ewentualnie
jakiego$ prawa do nieruchomosci, spowoduje jakiekolwiek zmiany w kapitale zakta-
dowym takiej spotki, to odpowiedz jest oczywista. Nie spowoduje to zadnych zmian.
Zmiany w kapitale zaktadowym moze spowodowaé zbycie czy wniesienie akcji lub
udziatow takiej spotki. I to jest zatozenie, ktore legto u podstaw uwagi czwartej.

Uwaga piata takze ma znaczenie w pewnym sensie doprecyzowujace. Wydaje
sig, ze zdanie drugie jest absolutnie zbedne i jednak wprowadza w biad, poniewaz su-
geruje, ze naruszeniu moze ulec przepis ust. 5, a nie zdania poprzedzajacego.

Co do biur poselsko-senatorskich, to oczywiscie nie bytoby zadnego problemu,
gdyby ustawa o wykonywaniu mandatow w tak doktadny sposdb nie wskazywata, ze
oprocz biur poselskich i biur senatorskich, sa takze biura poselsko-senatorskie. A wigc
jezeli panstwo zdecyduja Ssi¢ na pozostawienie tego przepisu w ustawie, to dla jego
czystosci i precyzji warto bytoby umiesci¢ takze biura poselsko-senatorskie.

Rzeczywiscie bardzo powazny zarzut jest sformutowany w uwadze siddmej.
Faktycznie jest tak, ze jezeli czytamy przepisy dziatu lla, tego nowo dodawanego, to
przynajmniej poczatkowo wydaje sie, ze mamy do czynienia z jednoosobowymi spot-
kami Skarbu Panstwa, ktore juz istnieja i do ktorych mozna wnies¢ przedsigbiorstwo
panstwowe. Potem okazuje sie, ze chodzi o takie spotki. Ale jednoczesnie mowi sie
w tych przepisach, ze jednak moze powstac¢ zupetnie nowa spotka zatozona przez mini-
stra Skarbu Panstwa tylko w tym celu, aby do niej wnies¢ byte przedsigbiorstwo pan-
stwowe. Juz to prowadzi nas do wniosku, ze wszystkie przepisy dotyczace uczestnic-
twa pracownikéw w radzie nadzorczej spotki z udziatem Skarbu Panstwa czy przepisy
dotyczace wymagan wobec cztonkéw rad nadzorczych, czy nawet przepisy dotyczace
sprzedazy skiadnikow aktywow trwatych spétki w drodze przetargu — nie beda miaty
zastosowania do spotki powstatej tylko w tym celu, aby do niej wnies¢ przedsigbior-
stwo. Poniewaz przepisy rozdziatu dotyczacego komercjalizacji precyzuja, ze spoiki,
do ktorych maja zastosowanie te przepisy, to spotki powstate w drodze komercjalizacji.
A spoiki z dziatu Ila to nie sa spotki powstate w drodze komercjalizaciji. | tylko z tego
powodu nie bedzie mozna tych przepiséw zastosowaé¢. W zadnym razie nie da si¢ tutaj
zastosowac¢ koncowych przepisow ustawy o komercjalizacji, czyli art. 69a i art. 69b,
poniewaz one dotycza zupetnie innych spétek.

Jezeli chodzi o uwage 6sma, to by¢ moze rzeczywiscie nie ma sprzecznosci
miedzy ust. 1 a ust. 2, za to jest pewien brak precyzji w okresleniu, jaka jest wysokos¢
ekwiwalentu naleznego pracownikom z tytutu prawa do nieodptatnego nabycia akcji.
Wydaje sig, ze ten przepis mozna by w dosy¢ prosty sposob poprawi¢. Ja nie sformu-
towatem jeszcze propozycji poprawki, ale mozna by zapisa¢, ze w przypadku wniesie-
nia akcji nalezacych do Skarbu Panstwa do innej jednoosobowej spotki Skarbu Pan-
stwa uprawnionym pracownikom oraz rolnikom lub rybakom przystuguje ekwiwalent
prawa do nieodptatnego nabycia akcji w wysokosci wynagrodzenia naleznego z tytutu
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przymusowego umorzenia akcji. | na tym by sig to zdanie konczyto. Dlaczego przymu-
sowego umorzenia akcji? Otoz od niedawna kodeks spétek handlowych w sposéb pre-
cyzyjny — i w odniesieniu do spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, i w odniesieniu
do spdtki akcyjnej — mowi, w jakiej wysokosci wyptaca sie wynagrodzenie wspdlni-
kowi, ktorego akcje przymusowo umorzono. To wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze
od wartosci przypadajacych na udziat czy akcje aktywdw netto pomniejszonych
0 kwote przeznaczona do podziatu miedzy wspélnikow. Wydaje sie, ze taki zapis
w art. 38b w powiazaniu z nowym brzmieniem art. 199 i 359 kodeksu spétek handlo-
wych da wystarczajaca precyzje.

Co do uwagi dziewiatej, to nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze wystarczytoby spro-
stowanie przepisu, ktory jest zawarty w pkcie 15, poniewaz od samego poczatku, jak
tylko poprawka zostata zgtoszona w trakcie prac sejmowych, niestety, ona tak wyglada-
fa. Dlatego nic sig nie da zrobi¢. Jedyna mozliwosc¢ to wniesienie przez Senat poprawki,

Uwaga dziesiata takze ma charakter doprecyzowujacy. Warto zastanowic sie
nad taka propozycja.

| uwaga jedenasta. Niestety, przepis art. 8 w sposob oczywisty nie dotyczy
art. 4, czyli nowelizacji ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petniace funkcje publiczne, tylko dotyczy ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji i tych nowosci, ktore znalazty sie w tej nowelizacji w wyniku przyjecia po-
prawek poselskich. Przeciez tu, jak panstwo widzicie, jest odestanie zaréwno do
art. 69a ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1, czyli ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji, jak i do art. 15a ustawy wymienionej w art. 1, czyli takze ustawy o komercjaliza-
cji i prywatyzacji. Dlatego jezeli panstwo zechcecie pozostawic te przepisy w ustawie,
to taki przepis przejsciowy, zaproponowany w opinii, bytby jak najbardziej zasadny.
Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Przechodzimy do anonsowanych wczesniej przeze mnie pytan ze strony panstwa
senatorow.

Prositbym najpierw o pytania do pana ministra, bo wiemy, ze pan minister ma
sporo zaje¢. Przetozyt je i zostat z nami.

Widze, ze jest kilka zgtaszajacych sie 0sdb.

Pan senator, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Andrzej Owczarek.

Panie Ministrze, wspomniat pan o tym, ze zaczyna si¢ akcja odpolityczniania
spotek Skarbu Panstwa. Jest to projekt poselski. Co prawda ja mam pewne watpliwosci
zwigzane ze sformutowaniem, ze osoby, ktore pracuja na podstawie umowy o dzieto...
Czyli ktos, kto zrobi ekspertyze prawna dla jakiegos biura, praktycznie jest pozbawio-
ny mozliwosci udziatu w pracach spétki. Gdyby tak miato by¢, to bytaby to bzdura. Ja
rozumiem, ze osoby majace trwaty stosunek pracy.

Nastepna sprawa. Akurat codzienna praktyka naszego zycia gospodarczo-
politycznego jest zupetnie inna, niz mowa w tej ustawie. Czy w zwiazku z tym, Panie
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Ministrze, planuje si¢ takze wprowadzenie przepiséw o oczyszczeniu z dziataczy partii
politycznych innych spétek Skarbu Panstwa? Czy resort nad tym pracuje?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Proponuje, zeby padty pytania, ktore sa kierowane do pana ministra, i pozniej
poprosimy o jedna odpowiedz.

Zgtosili si¢ panstwo senatorowie: pan senator Lasecki, pan senator Szmit i pani
senator Arciszewska.

Prosze bardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja rowniez mam pytanie zwiazane z art. 15a. Rozumiem, ze inten-
cja artykutu jest to, aby odpolityczni¢ rady nadzorcze spotek Skarbu Panstwa, i w zwiaz-
ku z tym, jest wpisany zakaz zatrudniania w radach nadzorczych oséb, ktore pracuja
w biurach poselskich, senatorskich czy tez biurach postéw do Parlamentu Europejskiego.
Chciatbym zapyta¢, czy ten przepis o zakazie zasiadania w radach nadzorczych bedzie
rowniez dotyczy¢ doradcdéw politycznych partii politycznych, doradcow politycznych
premiera, doradcow politycznych prezydenta. Rozumiem, ze ministrowie maja zakaz za-
siadania w radach nadzorczych, tak samo jak sekretarze stanu. Ale co w przypadku pra-
cownikéw stuzby cywilnej czy cywilnych pracownikdw ministerstw, czy tez osob pozo-
stajacych w stosunku pracy wobec panstwowych os6b prawnych? Jak pan minister rozu-
miatby stosunek pracy wobec panstwowych oséb prawnych? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wiaze sie z generalna filozofia, ktéra przyswieca ustawie. Otz
pan mecenas byt uprzejmy powiedzie¢, ze ustawa da Skarbowi Panstwa odpowiednie
instrumenty do tego, aby lepiej zarzadza¢ majatkiem panstwowym, i chodzi przede
wszystkim o to, aby moc utworzy¢ z przedsigbiorstwa panstwowego spotke, jednooso-
bowa spotke Skarbu Panstwa. Chciatbym zapytac, jakie instrumenty ma Skarb Panstwa
w stosunku do spétek Skarbu Panstwa, ktére beda wnoszone aportem do spotek Skarbu
Panstwa, ktore to spdtki z kolei moga by¢ wnoszone aportem do spotek Skarbu Pan-
stwa; w stosunku do spotki Skarbu Panstwa, ktora powstanie ze skomercjalizowania
przedsiebiorstwa panstwowego, jesli chodzi o rozporzadzanie jej majatkiem. Mowie
tutaj o pietrowym zarzadzie i pictrowych radach nadzorczych.

A mowie to rowniez w kontekscie oswiadczen, ktore od kilku miesiecy Kieruje
do Ministerstwa Skarbu Panstwa w sprawie przeznaczenia pieni¢dzy ze sprywatyzo-
wanej Huty Czestochowa, ktére to pieniadze wptynety do Towarzystwa Finansowego
Silesia. Jesli chodzi o zapytania, to ministerstwo udziela mi informacji, ktére sa daleko
niezadowalajace. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Ja moze zaczne od pytania dotyczacego art. 5, ktory mowi dostownie tak:
w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r. minister whasciwy dla Skarbu Panstwa dokona
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komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych dziatajacych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1985 r. — dalej ,,Dziennik Ustaw” — dla ktorych minister
wiasciwy dla Skarbu Panstwa jest organem zatozycielskim. Czyli mozna powiedzie¢,
ze W tym momencie rzeczywiscie definitywnie koncza zywot, oczywiscie jako formy
prawne, przedsiebiorstwa panstwowe, ktére podlegaja ministrowi. Tak? Czy...?

(Glos z sali: Z wyjatkiem tej listy.)

Z wyjatkiem listy, o ktorej wczesniej byta mowa.

Chciatbym si¢ natomiast dowiedzie¢, jaka jest liczba tych przedsigbiorstw. Czy
panstwo przewidujecie, ze zmiana sytuacji prawnej to bedzie przede wszystkim zabieg
formalny, czy tez w stosunku do tych przedsicbiorstw beda podejmowane dalsze kroki,
chociazby zmierzajace do sprzedazy ich akcji czy udziatow, w zaleznosci od tego,
w jaka forme te przedsiebiorstw zostana przeksztatcone?

W ustawie tez w art. 5 w ust. 2 pojawia si¢ pojecie ,,petnomocnik przedsigbior-
stwa panstwowego”. Czy to pojecie jest ustanowione w polskim prawie, czy tez to jest
tylko takie sformutowanie? Powiem, ze chodzi o sytuacje, w ktdrej dyrekcja nie wy-
wiaze si¢ z pewnych obowiazkow w stosunku do organu zatozycielskiego, czyli do
Skarbu Panstwa. Jest napisane, ze wiasciwy minister powotuje petnomocnika przedsig-
biorstwa panstwowego, ktéry ma umozliwi¢ komercjalizacje. Chciatbym prosi¢ o wy-
ttumaczenie tego.

W art. 6 jest wspomniane o0 przedsicbiorstwach panstwowych, w ktorych mini-
ster inny niz minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa jest organem zatozycielskim.
Tu z kolei jest podane, ze w terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1. Czyli takim jak
wczesniej mowitem — 30 czerwca 2007 r. Z tym, ze tutaj jest inna propozycja: do tego
czasu inni ministrowie beda skiadali wnioski. A wiec ten proces bedzie dwutorowy.
Czy w zwiazku z tym nie nalezatoby tak tego zapisaé, zeby procesy komercjalizacji
zostaty zakonczone jednoczesnie, w jednym terminie.

| jeszcze jedna uwaga, ktdéra moze bedzie wbrew intencji. To jest tylko uwaga,
bo mysle, ze to jest rzecz, o ktora dzisiaj walczy¢ bedzie cigzko. Chodzi o ograniczenia
zapisane dla osob, ktdére sa cztonkami partii politycznych i dziataja w partiach poli-
tycznych. Prosze panstwa, oczywiscie zrozumiata i potrzebna jest intencja walki z nad-
uzyciami, z tym wszystkim, co si¢ dziato, z upartyjnieniem wielu instytucji. Ja nato-
miast chciatbym, zeby przynajmniej moj gtos byt styszany. Chciatbym, zebysmy
w tych uregulowaniach nie szli zbyt daleko. Bo, prosze panstwa, jezeli méwimy
0 dziataczach partyjnych, to w ogromnej wigkszosci, w ponad 90%, sa to osoby pracu-
jace spotecznie. Odmawiajac prawa zasiadania w radach nadzorczych tym osobom,
ktore prowadza dziatalnos¢ najczesciej w sposob zupetnie bezinteresowny, tym samym
pozbawiamy te cze¢s¢ spoteczenstwa aktywnego pewnego prawa obywatelskiego. Jest
oczywiste, ze zeby zasiada¢ w radach nadzorczych, trzeba spetni¢ wymagania formalne
zwigzane ze zdaniem egzamindw, itd., itd. Prosze panstwa, to jest wiadome. Zdaje so-
bie sprawe, ze myslimy o tuzach politycznych, o osobach, ktére rzeczywiscie maja cos
do powiedzenia. Ale oprocz tych tuzow sa tysiace bezimiennych dziataczy, ktorzy
gdzies w matych komitetach takiej czy innej partii po prostu pracuja na rzecz spotecz-
nosci lokalnej i nie tylko lokalnej, bo tez na rzecz tego, zeby partie polityczne mogty
normalnie funkcjonowa¢, zeby system polityczny w Polsce mogt normalnie funkcjo-
nowac, zeby demokracja w Polsce mogta normalnie funkcjonowac¢. A nie bedzie funk-
cjonowata bez tych bezinteresownych ludzi. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani Senator, prosze bardzo.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje.

Ja chciatabym si¢ zapyta¢ pana ministra, czy w mysl tego punktu postowie i se-
natorowie, ktorzy przestana by¢ postami i senatorami, rowniez nie beda mogli zasiada¢
w radach. Czy my bedziemy eliminowac¢ juz wszystkie osoby, ktdre si¢ na czymkol-
wiek znaja tylko dlatego, ze chca dziata¢ na polu partyjnym? Po prostu ich zaintereso-
wania sa przy konkretnych ugrupowaniach politycznych. To pierwsze pytanie.

Prosze o krotka odpowiedz na drugie moje pytanie. Od wielu kadencji jest boj
o dwie firmy — Szkuner i Dalmor. Szkuner to przedsigbiorstwo panstwowe. A w zwiaz-
ku z tym w mysl tej ustawy chciatabym otrzymaé¢ krotka odpowiedz na pytanie, co
z tymi przedsigbiorstwami bedzie. Jezeli nie teraz, to prositabym o odpowiedz na pi-
smie.

| trzecie pytanie. Jest tutaj takie zastrzezenie, ze komercjalizacji moga podlegac
przedsigbiorstwa panstwowe, z wyjatkiem przedsigbiorstw wykonujacych w dniu
1 stycznia 2006 r. dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie migdzynarodowego transportu
morskiego. Dlaczego? Jakie firmy pan miat na mysli? Dlaczego jest umieszczony wia-
$nie taki a nie inny zapis? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow ma pytanie do pana ministra?
Panowie Senatorowie, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Ja tylko tytutem wyjasnienia. Nie oczekuje odpowiedzi na moje oswiadczenie
dotyczace cztonkdw partii politycznych. To byto po prostu moje oswiadczenie woli.
Nie chodzito o to, zebyscie panowie sie do tego odnosili.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo, pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Ja chciatem zada¢ pytanie odnosnie do tego, ze nie beda skomercjalizowane
przedsiebiorstwa panstwowe, ktére sa wpisane na liste spotek o szczegblnym znacze-
niu dla gospodarki panstwa lub inne listy spotek o znaczeniu panstwowym. lle jest tych
list i jakie przedsichiorstwa beda wchodzi¢ w skiad tych przedsicbiorstw? Oczekiwal-
bym odpowiedzi na pierwsze pytanie.
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Drugie pytanie zwiazane jest z pytaniem pani Arciszewskiej-Mielewczyk, a do-
tyczy wiasnie tego dopisanego pktu 11. Z tego, co wiem, chodzi szczegdlnie o Polska
Zegluge Morska. Chciatbym zapytag, tak jak pani senator Mielewczyk, czemu akurat ta
firma? Czy moze istnieje jakis plan dalszego rozwoju Polskiej Zeglugi Morskiej? To
by byto drugie pytanie. Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzieckuje, Panie Senatorze.
Jeszcze jedno pytanie pana senatora Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Krociutkie pytanie w nawiazaniu do wypowiedzi pana senatora Korfantego.
Chodzi o liste waznych spotek. Czy na tej liscie jest elektrocieptownia w todzi?
W Lodzi jest w tej chwili duze zamieszanie i duzy batagan w zwiazku z cze$ciowa
prywatyzacja elektrocieptowni.

Ja rozumiem, ze w ten spos6b mozna wybiera¢ firmy do sprzedania. Mozna
uzna¢, ze maja wazne znaczenie, bo sa gdzies tam na jakiejs liscie. Sadze, wiec ze
whniosek naszego Biura Legislacyjnego jest bardzo stuszny.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje za wszystkie pytania... A, jeszcze sa dwa.
Prosze bardzo, najpierw pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Jedno krétkie techniczne pytanie. Mianowicie, mowa jest tu o listach spotek
0 szczegblnym znaczeniu dla Skarbu Panstwa. Czy istnieje rejestr tych list? To w pew-
nym stopniu rozwiazatoby kwestie.

Senator Marian Mitek:

Ja mam wiasciwie dwa krétkie pytania.

Pierwsze pytanie. Pan minister powiedziat, ze w sumie mamy trzysta przedsie-
biorstw, ktore ewentualnie beda objete tym dziataniem. Rozumiem, ze wiasciwie
wszystkie te przedsigbiorstwa to sa przedsiebiorstwa, dla ktorych organem zatozyciel-
skim jest wojewoda, prawda? Rozumiem réwniez, ze w tej liczbie nie ma juz przedsie-
biorstw, ktore zostaty postawione w stan upadtosci albo likwidacji. Tak? To jest pierw-
Sza sprawa.

| uwaga dotyczaca tego samego zagadnienia. MOwimy o tym, ze przedsigbior-
stwa beda przekazane samorzadom. i to wiasnie te, ktore maja spetnia¢ jakies tam
funkcje pomocnicze dla spotecznosci lokalnej. Tylko mnie interesuje skala zjawiska.
Ile bedzie tych przedsicbiorstw? Przeciez samorzady funkcjonuja od kilku lat i te funk-
cje, ktore musza by¢ spetniane i adresowane do spotecznosci lokalnych, sa juz spetnia-
ne. Powstaty odpowiednie spdétki komunalne. W zwiazku z tym ile tych przedsie-
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biorstw moze jeszcze przejs¢ do samorzadow po to, zeby wypeié luki? To jest pierw-
sze pytanie.

Drugie pytanie, do art. 4a ust. 9. Mamy zapisane tak: ,,nabyte nieodptatnie przez
jednostke..., a takze przedsigbiorstwo tej spotki...”. Jak to pogodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze pracownicy przedsiebiorstwa staja sie¢ pracownikami spotki, ze wihasciwie znika
przedsigbiorstwo w momencie, kKiedy zostaje objete spotka? Czy mamy tutaj jakas
strukture pionowa, czy mamy...? Nie bardzo rozumiem ten zapis. Prositbym o wyja-
snienie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Senatorze.
To na razie chyba wszystkie pytania.
Panie Ministrze, prosze bardzo o odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Szatamacha:

Szanowni Panstwo!

Wiele pytan si¢ zazebiato lub pokrywato, ale bede odpowiadat po kolei.

Co do odseparowania sfery polityki i sfery zarzadzania, to jest — powiedziatbym
— mnoéstwo pytan, o ktorych mowit miedzy innymi pan senator Szmit. Umowa o dzieto
takze w Sejmie byta przedmiotem dyskusji — analizowano, czy to nie idzie za daleko,
czy jednorazowa ekspertyza wykonana dla biura poselskiego nie spowoduje zdyskwali-
fikowania takiej osoby. Jezeli w obecnym brzmieniu tak jest, to po prostu taka byta
wola izby nizszej parlamentu. Dyskutowano nad kazdym z tytutdw zapisanych w usta-
wie, analizowano, czy nie ida za daleko, jaki jest katalog 0sob objetych ustawa. W wy-
niku tej dyskusji uksztattowat si¢ taki, a nie inny konsensus, uzyskano taka, a nie inna
wigkszos¢ i zostato to przyjete.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Laseckiego, to chce powiedzie¢, ze pra-
cownicy ministerstw, stuzba cywilna, de facto urzednicy, moga zasiada¢ w radach nad-
zorczych. Notabene taka jest nasza praktyka, taka jest pragmatyka w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, ze zwykle w skiad rady nadzorczej, ktora przecietnie sktada sie z pie-
ciu 0séb, wchodza dwie osoby, z mocy ustawy, ktére sa przedstawicielami pracowni-
kow. Zazwyczaj jest to osoba z ktérego$ z departamentéw Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, pozostatych dwu osob, majacych te kwalifikacje, szukamy w srodowiskach
praktykow czy tez akademikdw z uniwersytetow, politechnik.

Nie ma natomiast wykluczenia ustawowego. W katalogu tym nie proponowali-
smy 0s0b, o ktérych pan senator powiedziat, a wiec doradcow partii politycznych, do-
radcOw premiera, a tym bardziej osob zatrudnionych przez panstwowe osoby prawne,
poniewaz to powodowaloby, ze ten katalog osob bytby — na pewno w przypadku tej
ostatniej grupy — zdecydowanie za szeroki. Chodzito nam o osoby, mowiac prostym
jezykiem, ktorych podstawowa aktywnos¢ zyciowa wiaze si¢ z polityka i ktore sa utoz-
samiane w swoich srodowiskach przede wszystkim z grupa 0séb zajmujacych sie po-
lityka, zyjacych z polityki.

Mowa jest o takich osobach, ktore sprawuja funkcje w partiach politycznych,
ktore sa tam wymienione, ktdre pracuja i maja umowe 0 prace z biurem poselskim,
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a nie o osobach czy obywatelach aktywnych politycznie czy szeregowych cztonkach
partii politycznych. Nie wprowadziliSmy tutaj tego typu, ze tak powiem, dyskrymina-
cji. Wiemy, ze jednym z problemdw obecnego okresu rozwoju demokracji jest nikla
aktywnos¢ obywateli, jezeli chodzi o uczestnictwo w partiach politycznych, co obser-
wuje sie nie tylko w Polsce, wiec wydawato sie, ze wprowadzenie przepiséw tak dale-
ko idacych jest nieuzasadnione.

Nastepne pytanie pana senatora dotyczyto liczby przedsiebiorstw i tego, co bg-
dzie z nimi dalej. Jest tych przedsigbiorstw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze uprzejmie.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Ministrze, dzickuje za te wyjasnienia. Rozumiem, ze pracownicy stuzby
cywilnej i pracownicy ministerstwa pobieraja wynagrodzenie za zasiadanie w radach
nadzorczych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pafastwa
Pawet Szatamacha:

Tak, oczywiscie.

(Senator Jarostaw Lasecki: Tak?)

Tak, tak.

(Senator Jarostaw Lasecki: Dzigkuje bardzo.)

To jest pewien komponent, te wynagrodzenia sa dla wielu 0séb istotne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zdarza sig, ze nie sa wyptacone.

Przedsicbiorstw panstwowych, dziatajacych w réznych branzach, jak rzekiem,
jest jeszcze okoto dwustu osiemdziesieciu i sa one w réznej sytuacji finansowej. Ko-
mercjalizacja stworzy swego rodzaju front pracy, front robot. Pdzniej beda podejmo-
wane decyzje zarzadcze, gospodarskie, dotyczace tego, w jakim kierunku to ma zmie-
rza¢, czy ma nastapi¢ konsolidacja pewnych branz. Wiemy na przykiad, ze jest kilka-
nascie, jezeli nie kilkadziesiat, PKS-0w w catej Polsce, ktdre, szczerze mowiac, bardzo
roznie sobie radza. Czy nie nalezatoby doprowadzi¢ do proceséw konsolidacyjnych?
To jest bardzo wazne pytanie. Jest w tej liczbie troche firm wydawniczych i ustugo-
wych, biur projektowych itd.

Jezeli chodzi o instrumenty ochrony w stosunku do tych struktur pigtrowych,
o ktérych mowit pan senator, to sa to mechanizmy w postaci zgody walnego zgroma-
dzenia udziatowcow badz akcjonariuszy, czyli Ministerstwa Skarbu Panstwa de facto,
na rozporzadzanie mieniem czy na czynnosci o danej wartosci, zapisane w ustawie. Jak
widzimy, praktyka gospodarcza — co zauwazyt pan senator — jest taka, ze w przypadku
ewidentnie ztej woli oséb czy pomystowosci oséb, ktére sie znajduja w pewnych fir-
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mach, te strumienie pieniedzy sa w taki, a nie w inny sposéb uksztattowane. Pozostaja
nam narzedzia tego typu, jak decydowanie o strukturze organow w spotce, czyli
ewentualne dymisje osdb, ktére podejmuja takie decyzje, badz klasyczne sankcje pro-
kuratorskie w przypadku, gdy decyzje podejmowane Sa z naruszeniem prawa, jezeli
mozna stwierdzi¢, ze tego typu operacje sa dokonywane na szkode spotki.

Pan senator Szmit zadat pytanie, kim jest petnomocnik. To jest nowa konstruk-
cja w procesie komercjalizacji. Chcielismy doprowadzi¢ do tego, by w hipotetycznej
sytuacji, gdyby obecna dyrekcja zdecydowata sie sabotowac dziatania komercjaliza-
cyjne i nie sktada¢ wniosku, catego pakietu dokumentéw, decyzja poniekad wiascicie-
la, MSP mogto powota¢ specjalna osobe do tej konkretnie czynnosci, na przyktad spo-
$réd osob, ktére sa w firmie (gtowny ksiegowy) lub spoza niej. Doswiadczenie zycio-
we kaze stwierdzi¢, ze gdyby dyrekcja nie ztozyta wniosku, sabotowata, to dla takiej
dyrekcji prawdopodobnie nie znalaztoby sie p6zniej miejsce w zarzadzie tej firmy; no
trudno.

Co do rozbicia w czasie komercjalizacji w MSP i w innych ministerstwach wy-
daje sie, ze ma to o tyle uzasadnienie, ze my mamy petna wiedze, petne dokumenty
dotyczace firm, ktére obecnie podlegaja poniekad MSP, i komercjalizacja moze poste-
powaé dosy¢ szybko. Inne ministerstwa — Ministerstwo Transportu i Budownictwa,
Ministerstwo Obrony Narodowej — beda musiaty pozyska¢ te dokumentacje, z czym
wiaze si¢ niejako przesuniecie w czasie, ale nie sadze, zeby mogto to zaktdcic proces.

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk zadata pytanie, na ktére odpowiedziata
kolejna osoba...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Oczekiwatam odpowiedzi od pana.)

...a mianowicie, co si¢ kryje za okresleniem: przedsicbiorstwa wykonujace
miedzynarodowy transport morski. Otdz ta poprawka zostata wniesiona w Sejmie.
Wszyscy wiedza — to jest tajemnica poliszynela — ze dotyczy to Polskiej Zeglugi Mor-
skiej. Zamiarem rzadu jest opracowanie szczeg6towej ustawy dla tej firmy, ktéra
przewidywataby dla niej $ciezke rozwoju, tak jak jest w przypadku innych firm w Pol-
sce, ktdre maja swoje wihasne ustawy dotyczace ich restrukturyzacji. Tak jest w przy-
padku Polskich Kolei Panstwowych. Szczegdlne regulacje dotycza takze PLL LOT.
Rozumiem, ze obawy pani senator wiaza Si¢ z tym, czy to nie stanowi jakiegos wytomu
w systemie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Interesuje mnie, dlaczego mamy
problem.)

Generalnie dlatego, ze praktycznie PZM jest obecnie jedyna firma, jedynym
polskim rynkiem przewozdw, jedyna polska whasnoscia w sektorze przewozow trans-
portu migdzynarodowego. Niejako nasyca ona catos¢ tego rynku, w zwiazku z tym
mozna stwierdzi¢, ze procesy wiasnosciowe, restrukturyzacyjne dotyczace tej firmy
moga przebiega¢ w mysl ustanowionej dla niej odrebnej regulacji, i takie jest zamie-
rzenie rzadu.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co rzad miatby usprawnic?)

Szczerze mdwiac, to bedzie praca wspolna Ministerstwa Transportu i Budow-
nictwa oraz MSP. Pani Senator...

(Gtos z sali: Kwestia bandery polskiej.)
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Ministrze, prosze nie traktowac tego w negatywny sposob, ja tylko prosze
pana o odpowiedz. Jezeli si¢ wprowadza taka poprawke, taki wyjatek, to chyba pan
potrafi przedstawi¢ motywy, dla ktorych to sie robi, skoro chodzi o przysztos¢ firmy.
Nie jest tak, ze dopiero potem zobaczymy, co z tym zrobimy, kiedy zostanie przyjeta
ustawa, ale jest jakis scenariusz, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pasistwa Pawet Szatamacha: Jasne,
Pani Senator, przedstawiono nam...)

Mnie to bardzo interesuje, jako ze jestem zwiazana wihasnie z takimi firmami.
Pochodze z Wybrzeza, w zwiazku z tym chciatabym wiedzie¢, co panstwo dobrego,
jeszcze lepszego, chca dla tej firmy zrobi¢, bo rozumiem, ze o to chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawet Szatamacha:

Jasne, poprawka dotyczaca tego transportu zostata wniesiona w trakcie prac
w Komisji Skarbu Panstwa w Sejmie. My przyjelismy ja do akceptujacej wiadomosci,
jako MSP, poniewaz tak uksztattowata si¢ wigckszos¢. Bedziemy wobec tego w takich...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy pan popiera te poprawke?)

Oczywiscie, ze popieram. Trudno...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dlaczego?)

Dlatego ze taka jest wola Sejmu. Rozumiem, ze gdy ministerstwo zdecyduje, ze
nie odpowiada mu wola Sejmu, to powinno si¢ poda¢ do dymisji.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Ministrze, pracujemy w tej chwili nad ustawa. Czy pan si¢ do tego przy-
chyla i dlaczego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Szatamacha:

Tak, jestem przekonany, ze PZM zastuguje na odrebna regulacie. ..

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dlaczego?)

...tak jak posiada taka regulacje PKP i tak jak posiadaja inne firmy...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja chce wiedzie¢, dlaczego.)

...ktére same w sobie stanowia catos¢ sektora...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie ma innych firm.)

...1 ktorych potencjat na mapie gospodarczej jest taki. Tak naprawde przewozy
morskie to PZM i koniec, kropka. Tak samo dotychczas w Polsce przewozy kolejowe
to byto PKP. Koniec, kropka. Tego typu firmy moga mie¢ wiasne regulacje i nie jest to
zadna obraza systemu, zadna obraza dla prawidtowej gospodarki.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przepraszam, mysle, ze dyskusja na ten temat jest bardzo szeroka.
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Zgadzam sie, tylko prosze o odpowiedz na pytanie, w jakim kierunku to ma
zmierza¢ w mysl tej poprawki. Tylko to chciatabym wiedzie¢.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawet Szatamacha:

Przepraszam, nie bede w stanie dzisiaj — 12 kwietnia — przedstawi¢ pani senator
zatozen dotyczacych tego rozwiazania. Po prostu jest przedwczesnie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Proponuje, zebysmy przerwali t¢ dyskusje, dlatego ze nie ma konsensusu. Na-
tomiast oczywiscie mozemy, Pani Senator, jako komisja, t¢ poprawke odrzuci¢. Mo-
zemy proponowac¢ odrzucenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego prositbym o odpowiedz na pismie na pytanie pani senator. Prosze
przejs¢ do odpowiedzi na kolejne pytania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Szatamacha:

Byto kilka pytan o charakterze technicznym, dotyczacych rejestru list spotek.
Nie ma takiego jednego miejsca, w ktérym bylaby mowa o wszystkich listach spotek.
Sa one wymienione w Kilku ustawach i nalezy to rozpatrywac tacznie. Czy jest zasad-
ne, azeby to byto skomasowane w jednym akcie? To jest postulat na przysztos¢. Nato-
miast nie sadze, azeby na ktdrejs z tych list byta wymieniona Elektrocieptownia £.6dz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Senatorze, byto zgtoszenie dotyczace tylko tego.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Szatamacha:

Elektrocieptownia £.06dz, natomiast wbrew pozorom firm, ktore miaty by¢ prze-
kazywane nieodptatnie gminom, nie jest tak wiele. Sadze, ze to jest kilka, kilkanascie
firm z tej listy okoto trzystu firm. Pamigtam, ze wymienione sa Tramwaje Slaskie, kil-
ka firm wodociagowych. To nie sa jakies wielkie...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przepraszam, na chwile przerwe.
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Czy panowie senatorowie lub pani senator zycza sobie, zeby dostarczy¢ taka liste?

(Glos z sali: Tak.)

To moze zamiast przypomina¢ sobie pojedyncze nazwy z trzystu przedsie-
biorstw, poprosimy o przestanie do komisji listy tych przedsigbiorstw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, pan minister skonczy i zaraz umozliwie zabranie gtosu.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Szatamacha:

Zadane zostato takze pytanie dotyczace zapisu ust. 9 w art. 4a. Otéz chodzi
0 przedsichiorstwo tej spotki w rozumieniu kodeksu cywilnego. Spétka ma swoje
przedsicbiorstwo, czyli zorganizowana catos¢ majatku, stuzaca jej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Spétka moze zby¢ swoje przedsigbiorstwo, czyli moze zo-
sta¢ niejako wydmuszka, moze dosta¢ gotowke za swoje przedsiebiorstwo, moze by¢
zapisana W rejestrze spotek, posiada¢ wiasna nazwe, NIP i koniec. Wobec tego ten za-
pis ma na celu pewne ograniczenie operacji polegajace na tym, ze przedsicbiorstwo
tejze spotki i aktywa nie moga by¢ zbywane. Z tym wiaze si¢ takie brzmienie.

Senator Marian Mitek:

Ad vocem. To jest pojecie przedsiebiorstwa niedoprecyzowane. Definicja przed-
sigbiorstwa jest jednoznaczna i trudno wyobrazac¢ sobie...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Szatamacha:

Definicja przedsigbiorstwa zostata wprowadzona w kodeksie cywilnym i wobec
tego napisalismy: a takze przedsicbiorstwo tej spotki, czyli ta spétka nie moze zby¢
swojego przedsiebiorstwa.

(Senator Marian Mitek: To jest troche niejednoznaczne.)

Definicja zawarta w kodeksie cywilnym jest jednoznaczna. Nie jest powtarzana
w ogoble w systemie prawa, nie tylko w tej ustawie.

Prosze panstwa, mam nadzieje, ze bytem w stanie odpowiedzie¢ na wigkszosé
pytan, aczkolwiek rozumiem, ze na pytanie pani senator Arciszewskiej-Mielewczyk
nie odpowiedziatem w sposéb satysfakcjonujacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przepraszam, jest jeszcze jedno pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Ministrze, mam jedno pytanie zwiazane z lista, ktora bedzie przygotowy-
wato ministerstwo. Rozumiem, ze bedzie to lista przedsiebiorstw panstwowych.
Chciatbym zapyta¢, czy pan minister moze poda¢ w przyblizeniu liczbe spotek Skarbu
Panstwa. Sa dwie kategorie przedsigbiorstw, ktérymi opiekuje si¢ ministerstwo skarbu.
Do jednej kategorii naleza przedsiebiorstwa panstwowe, o ktérych dzisiaj mowilismy,
czyli okoto dwustu osiemdziesieciu, trzystu firm, a do drugiej kategorii naleza spotki
Skarbu Panstwa. Sa to zaréwno jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, jak i spéiki,
w ktorych panstwo, czyli Skarb Panstwa, ma swoje udziaty. Rozumiem, ze sa to spoiki,
w ktorych, z mocy ustawy, zasiadaja w radach nadzorczych przedstawiciele minister-
stwa skarbu. Czy moze pan minister powiedzie¢, o jakiej liczbie spétek mowimy?
Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Szatamacha:

Jest bardzo réznie. Jesli chodzi o spotki o pakietach mniejszosciowych, w kté-
rych Skarb Panstwa posiada mniej niz 50% udziatow, to jest ich kilkaset, natomiast
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa jest okoto czterystu. Sa tez spotki hybrydy,
w ktorych Skarb Panstwa ma 0,5%, 2%, 3% udziatow.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Ministrze, czy mozna w takim razie powiedzie¢, ze liczba spétek, w kto-
rych Skarb Panstwa ma wiecej niz 10% udziatéw, wynosi kilka tysi¢cy?
(Gtos z sali: Nie.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawet Szatamacha:

Nie, zdecydowanie nie.

(Senator Jarostaw Lasecki: Czy to jest mniej niz tysiac?)
(Gtos z sali: Kilkaset.)

Jest ich kilkaset.

(Senator Jarostaw Lasecki: Kilkaset. Dzigkuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

Moze wyjasnie watpliwosci pana senatora Laseckiego dotyczace os6b z Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa, ktdre reprezentuja Skarb Panstwa w radach nadzorczych spot-
ek. Przepraszam, ze przywotam dawne czasy, ale zatatwiatem to w taki sposob: kiedy
dyrektor departamentu jechat na posiedzenie rady nadzorczej, to brat albo dzien urlopu
wypoczynkowego, albo dzien urlopu bezptatnego. Podpisywatem mu urlop i wyjezdzat.
Nie wiem, czy takie zwyczaje panuja teraz w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Szatamacha:

Tak, podpisuje bardzo duzo wnioskdw urlopowych urzednikom, ktérzy wyjez-
dzaja na posiedzenia rad nadzorczych.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze panstwa, proponujg, zebysmy przeszli do gtosowania, poniewaz za
chwile mozemy miec¢ ktopot, bo nie bedzie kworum.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chciatabym przypomnie¢, ze pytatam jeszcze o Szkunera, i bardzo bym prosifa
0 jak najszybsza odpowiedz na pismie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pasistwa Pawet Szatamacha: Pani Se-
nator, czy moge prosi¢ o sprecyzowanie pytania?)

(Gtos z sali: Chodzi o Dalmor.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Pawet Szatamacha: Sprawa
Dalmora i sprawa Szkunera.)

W kontekscie ustawy prosze o krotka odpowiedz. Jedno to jest przedsiebiorstwo
panstwowe, 0 ktérym dyskutujemy od lat, drugie to jest Dalmor. Przepraszam, ale ja
sama pisatam do NIK, bo tam byty rézne sprawy zwiazane z Dalmorem. Bardzo chet-
nie chciano prywatyzowac i robi¢ rézne kombinacje z tym przedsicbiorstwem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pasistwa Pawet Szatamacha: Jasne, ale
rozumiem, ze pani senator nie...)

W zwiazku z tym widze pewne zagrozenie i chciatabym, zeby pan, w mysl tej
ustawy, napisat, jakie bytyby konsekwencje. Szkoda, ze pan nie odpowiedziat mi na
pytanie... Bo mam gtosowac i wiasciwie nie wiem, nad czym. To jest przypisanie cze-
go$ PZM. Ja tez chciatabym, zeby to dobrze funkcjonowato, tak jak do tej pory, ale
pan, niestety, nie przedstawit zatozen. Jak mamy sobie wyrobi¢ opini¢ na ten temat,
skoro pan nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie. Z jednej strony pan méwi, ze Sejm
zgtosit poprawke, a z drugiej strony, ze pan popiera, ale nie wie pan, dlaczego.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przepraszam bardzo, ale...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawet Szatamacha:

Pani Senator, niech pani nie kaze mi tego stwierdza¢ publicznie, skoro nawet nie
jestem ministrem. Nie przyszedtem z silnym poparciem struktur politycznych i pani mi
kaze powiedzie¢ tutaj publicznie: Sejm uchwalit, ja natomiast sadze, ze Sejm sie¢ po-
mylit. Na co$ takiego nie pojde, prosze mnie nie wrabiac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze panstwa, proponuje, zeby pani senator bezposrednio z panem ministrem
podjeta rozmowe, by¢ moze w ramach indywidualnego spotkania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jeszcze jakas wazna sprawa, Panie Senatorze, bo chciatbym zamkna¢ juz
dyskusje?

Senator Marian Mitek:

Tytulem komentarza. Ta ustawa jest opracowywana za p6zno, w sytuacji, kiedy
zostato wiasciwie kilka przedsiebiorstw. Generalnie natomiast wywotat pan minister
sprawe tramwajow. Istniata sciezka przekazania samorzadom réwniez Tramwajow Sla-
skich. W pewnym okresie tego nie wykorzystano, ale trudno. Jezeli ta ustawa ma po-
moc choé¢by rozwiazaé problem Tramwajow Slaskich, to proponuje ja przyjacé i, deli-
katnie méwiac, za bardzo jej nie zmienia¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania. W pierwszej czesci bedziemy
musieli przegtosowaé propozycje poprawek Biura Legislacyjnego. Czy chcecie pan-
stwo gtosowac osobno, czy en bloc?

(Gtos z sali: Osobno.)

Kazda propozycje¢ poprawki osobno, tak? Dobrze.

Prosze bardzo.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie nie ma takiego obowiazku, zeby panstwo

gtosowali nad tymi propozycjami, chyba ze chcecie panstwo zgtosi¢ je jako poprawki.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:
Proponowatbym, zeby pan czytat po kolei propozycje poprawek Biura Legisla-

cyjnego, jako ze ja nie dysponuje ich zestawieniem, i nastepnie bedziemy nad nimi
kolejno gtosowac.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Pierwsza poprawka zawarta jest w uwadze drugiej przedstawionej w opinii.
Chodzi 0 nowe brzmienie art. 4a ust. 3.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo, prosze pana z Ministerstwa Skarbu Panstwa o komentarz do tej
poprawki, czy panstwo ja popieraja.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Jezeli chodzi o poprawke do art. 4a ust. 3, to chce powiedzie¢, ze ustawa o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji rowniez zawiera przepisy dotyczace wygasniccia stosunku
pracy osob, ktdre nie przyjety propozycji zatrudnienia w charakterze czionkow zarzadu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, uwazamy, ze, owszem, jest ingerencja w system, ale na pewno miesci si¢ to
w granicach konstytucyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

Nastepna poprawka, prosze bardzo.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka zawarta w pkcie 3 opinii dotyczy art. 4a ust. 7 pkt 2.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze o przedstawienie opinii Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Chodzi o poprawke dotyczaca listy spotek o znaczeniu panstwowym?

(Gtos z sali: Nie.)

To znaczy, ze ta poprawka nie jest zgtoszona, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Chodzi o zwiazki gmin.)

(Gtos z sali: Pkt 3.)

Aha, sekundke.

(Gtos z sali: Chodzi o zdolnos¢ wnoszenia do samorzadu terytorialnego.)

Tak, mam. Troche jest mi niezrecznie to komentowac. Pan minister wniést o to,
zeby Wysoka lzba przyjeta ustawe bez zmian. Natomiast oczywiscie jako poprawka
doprecyzowujaca pod wzgledem legislacyjnym nie zmienia ona merytorycznie intencji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (11)
Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze, kolejna poprawka.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka ta jest zawarta w pkcie 4 opinii. Chodzi o to, aby w zmienianym

art. 4a w ust. 7 skresli¢ pkty 3 i 4 i wprowadzi¢ dalsze konsekwencje tego skreslenia.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czy mozna prosi¢ o komentarz?

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panastwa
Krzysztof Gtogowski:

Jestesmy przeciw, dlatego ze to sa rézne konstrukcje i jest to istotna zmiana me-

rytoryczna. Zakresem tych przepisow miano obja¢ zarowno dyspozycje dotyczace ka-
pitatu dokonywane przez jednostki, jak i dyspozycje samych spotek.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

W takim razie gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Poprawka zostata przyjeta. Dzigkuje.

Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka przedstawiona w pkcie 5 dotyczy zmiany w art. 4a w ust. 9, a kon-

kretnie chodzi o skreslenie zdania drugiego.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:
Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (2)
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Kto si¢ wstrzymat? (8)
Dziekuje.
Przechodzimy do nastepnego gtosowania.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka przedstawiona w pkcie 6 dotyczy zmiany w art. 15a w pkcie 1. Cho-
dzi o biura poselsko-senatorskie.

(Brak nagrania)

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

...ha podstawie umowy o0 dzieto.
(Glos z sali: Tak jest.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze, to jeszcze nad ta poprawka bedziemy gltosowaé. Wobec tego najpierw
bedziemy gtosowali...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Senator Andrzej Owczarek:

Ja tez chciatbym zgtosi¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Prosze panstwa, najpierw przegtosujmy poprawki Biura Legislacyjnego, a po-
tem bedziemy gtosowali nad dodatkowymi poprawkami panstwa senatorow.

W takim razie gtosujemy nad poprawka rozszerzajaca.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nie zapisatem tej propozycji w pkcie 8, ale pozwolitem sobie wspomnieé pan-
stwu, przedstawiajac te poprawki, o tym, aby w art. 1 w pkcie 11, w znowelizowanym
art. 38b, zapisac, ze chodzi o ekwiwalent prawa do nieodptatnego nabycia akcji w wy-
sokosci wynagrodzenia naleznego z tytutu przymusowego umorzenia akcji, i na tym
zakonczy¢ pierwsze zdanie w ust. 2.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze o komentarz.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Gtogowski:

Jestem przeciw, dlatego ze nie mozna wyklucza¢ umorzenia dobrowolnego. In-
tencja jest taka, zeby ekwiwalent z tytutu zamiennego przyznania pracownikom ekwi-
walentu pienieznego zamiast akcji byt wyptacany przez spotke, a nie z budzetu pan-
stwa. Odwotanie si¢ tylko do przymusowego umorzenia jest zbyt daleko idacym zawe-
zeniem tej instytucji. Kodeks zna instytucje umorzenia dobrowolnego. Umorzenie do-
browolne moze by¢ oczywiscie réwniez bez wynagrodzenia, ale jezeli ustawa mowi
0 ekwiwalencie w postaci wynagrodzenia otrzymanego z tytutu umorzenia, to wiado-
mo, ze bedzie wykorzystywana instytucja umorzenia dobrowolnego za wynagrodze-
niem. A zatem ograniczanie tego do umorzenia przymusowego chyba nie ma sensu,
natomiast jesli chodzi o doprecyzowanie, o jakiej wartosci mowa, to nie wyobrazam
sobie, zeby Skarb Panstwa niezgodnie z interesem spotki i interesem wiasnym zanizat
czy zawyzat wartos¢ wynagrodzenia z tytutu umorzenia. To jest audytowane, wiec ta-
kie doprecyzowanie chyba nie jest konieczne.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki przedstawionej w pkcie 8...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Drugi akapit.)

To jest drugi akapit. Przed chwila pan ttumaczyt, jaka jest intencja.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze raz zapytam: kto si¢ wstrzymait? (4)

4 senatorow si¢ wstrzymato. Dziekuje.

Prosze przedstawic kolejna poprawke.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka jest zawarta w pkcie 9 opinii i dotyczy doprecyzowania, aby byto ja-
sne, ze te przepisy — w art. 69a — dotycza spotek, o ktérych mowa w art. 1a.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje bardzo.
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Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Kolejna poprawka zawarta jest w pkcie 10. W zasadzie to sa dwie poprawki
dotyczace art. 2.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:
Prosze o komentarz.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kolejna poprawka.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ostatnia poprawka, przedstawiona w opinii w pkcie 11, dotyczy doprecyzowa-
nie art. 8, ktory...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przepraszam, ze przerwe, ale tu jest wniosek przeciwny. Chodzi o wykreslenie
tego, tak?

Senator Andrzej Owczarek:

Czesciowe wykreslenie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

W takim razie nie mozemy gtosowac nad ta poprawka bez znajomosci poprawki
pana senatora. Musimy rozpocza¢ dyskusje na temat tego, jak ta poprawka miataby by¢
sformutowana. Jesli przegtosujemy te poprawke, to kolejna juz nie bedzie miata sensu.
Musimy po prostu uwzgledni¢ to w jednej poprawce.

(Brak nagrania)

Senator Andrzej Owczarek:

W pkcie 1 nalezy wykresli¢ wyrazy: umowy o dzieto.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dotyczy to tego samego artykutu, do ktorego odwotuje sie¢ ta poprawka. Czy to
w jakis$ sposob... Przepraszam, to jest pytanie do biura...
(Senator Andrzej Owczarek: Nie, to nic nie zmienia.)

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Moim zdaniem te poprawki, nawet o takiej tresci, jak pan senator przedstawit, sa
niezalezne.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

W takim razie najpierw gtosujemy nad poprawka Biura Legislacyjnego, prosze
bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki w takim ksztatcie? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Dziekuje bardzo.

Rozpatrzylismy wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego, dziekuje bardzo,
I przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgtoszonych przez panstwa.

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany zapisu, a wiec wykreslenia z art. 15a wyra-
zOéw: umowy o dzieto, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)

To jest art. 15a.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu przedstawionym przez
pana senatora? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

| nastepna zgtoszona poprawka, prosze uprzejmie.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Druga poprawka dotyczy doradcéw politycznych partii politycznych, doradcow
politycznych premiera, doradcéw politycznych prezydenta, pracownikow stuzby cy-
wilnej oraz 0s6b pozostajacych w stosunku pracy wobec panstwowych oséb prawnych.
Chodzi o art. 15a, odpowiednio. Prosze Biuro Legislacyjne o pomoc, w ktorym miej-
scu to umiescic.

(Gtos z sali: Dodac¢.)

Dodac¢ do art. 15a w pkcie 4 odpowiednio albo w odrebnym punkcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W pkcie 4, tak.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czy to jest jasne, przepraszam?
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Senator Jarostaw Lasecki:

Chodzi o rozszerzenie katalogu osob, ktére nie moga by¢ powotywane do rad
nadzorczych. Méwie o stuzbie cywilnej, poniewaz uwazam, ze ludzie, ktérzy powinni
by¢ powotywani do rad nadzorczych, musza mie¢ kompetencje. Mysle, ze urzednik
panstwowy, ktdry bardzo czesto nie ma tytutu naukowego i bardzo czesto nie ma do-
swiadczenia w prowadzeniu duzych firm czy spotek prawa handlowego, nie moze tyl-
ko z tytutu zajmowanego stanowiska mie¢ predyspozycji do zasiadania w radzie nad-
zorczej. Jezeli wprowadzamy zasade zakazu politycznego taczenia stanowisk i pozycji
zajmowanej w radach nadzorczych, to powinnismy to konsekwentnie rozszerzy¢ o te
osoby, ktdére réwniez maja zdecydowany wptyw na to, w jaki sposéb funkcjonuje pan-
stwo. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pan ma komentarz, prosze.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Wojciech Parzynski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Gwoli wyjasnienia, nie mozna mowi¢ tylko o pracownikach stuzby cywilnej, bo
sa dwie kategorie: pracownicy i urzednicy stuzby cywilnej. Niezaleznie od tej uwagi
chce powiedzie¢, ze obsadzanie stanowisk w radach nadzorczych pracownikami miesci
sie w pewnej kategorii nadzoru wiascicielskiego. Departament, ktory wykonuje nadzér
wiascicielski, chce mie¢ przedstawiciela w radzie nadzorczej. tatwiej dociera sygnat
od zatrudnionego pracownika do departamentu, przekazujacy nieprawidtowosci, jakie
funkcjonuja w spotce.

Powotanie do rady nadzorczej odbywa sie po spetnieniu wielu kryteriow, wa-
runkéw ustalonych rozporzadzeniem, a wiec po zdaniu egzaminu. Wytaczenia od eg-
zaminu, jak panstwo wiecie, istnieja, ale tylko w stosunku do doktoréw habilitowanych
nauk prawnych i doktoréw habilitowanych nauk ekonomicznych, radcow prawnych,
adwokatow, jak rowniez istnieja wytaczenia, ograniczenia w regulacjach Ministerstwa
Skarbu Panstwa, wprowadzone aktami normatywnymi wewnetrznymi. To nie jest mto-
dy cztowiek, swiezo zatrudniony w ministerstwie, ale cztowiek, ktéry spetnia wymogi
wynikajace z rozporzadzenia, jak rowniez wymagany jest stosunkowo dtugi staz pracy
w ministerstwie.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Krzysztof Gtogowski:

Chciatbym cos jeszcze doda¢. Pan senator byt faskaw wymieni¢ jednym tchem
rozne kategorie osob. Powiedziatbym, ze niektdre z nich by¢ moze spetniaja kryteria
dotyczace prowadzenia w jakims$ sensie dziatalnosci politycznej, natomiast inne
w ogole nie. Jezeli chodzi o urzednikéw stuzby cywilnej, to z definicji jest to kategoria
apolityczna, wiec wrecz az by sie¢ prosito, zeby to whasnie gtownie urzednikow stuzby
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cywilnej powotywa¢ do rad nadzorczych z tych powoddéw, o ktérych mowit pan dy-
rektor.

Jezeli chodzi o doradcdw politycznych, to mozna sie zastanawia¢, bo to rzeczy-
wiscie sa funkcje polityczne w resortach. Natomiast catkowicie chyba nierozsadnym
zabiegiem bytoby wprowadzenie tego zakazu wobec o0s6b zatrudnionych przez pan-
stwowe osoby prawne. Wtedy, jak sadze, cel, ktory chciat pan senator osiagna¢, bytby
zniweczony, bo nie mozna bytoby na przyktad powotywa¢ do sktadu rad nadzorczych
pracownikow wyzszych uczelni majacych stopnie doktoréw, doktoréw habilitowanych,
profesoréw, jak réwniez tytuty naukowe.

Osoby zatrudnione przez panstwowe 0soby prawne na roznych stanowiskach,
w tym majace tytuty naukowe, miatyby zamknicty dostep, nie petniac jakichkolwiek
funkcji politycznych — i tu by obowiazywato kryterium zatrudnienia, a nie kryterium
prowadzenia badz nieprowadzenia dziatalnosci politycznej. Jak mowie, warto chyba te
poprawke przemysle¢ z punktu widzenia tego, aby rzeczywiscie domkna¢ ten katalog
stanowisk politycznych, jezeli nie jest on domknigty. Ale raczej apelowatbym o to, aby
odstapi¢ od penalizowania zatrudnienia czy to w urzedzie panstwowym, czy w pan-
stwowej osobie prawnej, bo to chyba nie jest odpowiednie rozwiazanie.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze moge by¢ potraktowany jako osoba wiarygodna,
bo nie taczy mnie stosunek zatrudnienia z Ministerstwem Skarbu Panstwa, wigc nie
broni¢ swojego statusu urzednika panstwowego. Ale doswiadczenie wskazuje, ze tam,
gdzie w radach nadzorczych sa urzednicy ministerstwa, przeptyw informacji jest szyb-
Ki i jest szybka reakcja, a tam gdzie ich nie ma, tam gdzie nie ma choc¢by jednej osoby
z ministerstwa — a takich spotek jest bardzo wiele, bo to nie jest prawda, ze w tysiacu
dwustu spotek Skarbu Panstwa czy z udziatem Skarbu Panstwa, sa gtownie urzednicy
ministerialni, nie, gtdwnie sa tam osoby spoza ministerstwa — przeptyw informacji jest
op6zniony, reakcje sa spoznione i jest wigcej problemow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, tak, to prawda. Nie twierdze, ze sytuacja jest idealna, chce tylko
powiedzie¢, ze jednak zachodzi taka prawidtowos¢, o jakiej mowie. Oczywiscie i tak
bywa, ze tam, gdzie sa urzednicy ministerialni, rowniez nie dzieje si¢ dobrze.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze na temat naprawde mozemy bardzo diugo
rozmawia¢, mam propozycjg, czy jest...

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z tym, ze pan dyrektor i pan mecenas przekonali mnie, to chciatbym,
aby ta poprawka byta mniej wigcej tej tresci: ,,doradcy polityczni i partii politycznych,
doradcy polityczni premiera, doradcy polityczni ministrow, doradcy polityczni prezy-
denta”. Czyli wszystkie osoby, ktore maja rzeczywiscie zwiazek z piastowaniem funk-
cji politycznych. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czy pan senator chciatby jeszcze dodatkowo cos powiedzie¢?
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Senator Jerzy Szymura:

Mysle, ze kwestia doboru osob do rad nadzorczych moze budzi¢ emocje, tak jak
w przypadku pana senatora Laseckiego, ktéry ma duze doswiadczenia zwiazane z za-
rzadzaniem. Ja réwniez kierowalem duzymi spotkami i musze przyznaé¢ — bez wcho-
dzenia juz w dalsza dyskusje na ten temat — ze zupetnie absurdalnym jest dla mnie po-
glad, iz ktos, kto ma stopien doktora habilitowanego czy profesora, jest w jakikolwiek
sposéb bardziej predysponowany do petnienia funkcji w radzie nadzorczej niz ktos, kto
nie ma takiego stopnia. Jest to zupetny absurd. To tak samo, gdyby na podstawie do-
swiadczenia zwiazanego z prowadzeniem przedsigbiorstwa przyznawano komus sto-
pien doktora habilitowanego. To zupetnie inna sfera zycia publicznego. To jest bezsen-
sowny zapis. Moje doswiadczenia wskazuja wrecz na cos innego, ale to jest odrebny
temat i nie chciatbym go tutaj kontynuowac.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do gtosowania. Jak rozumiem, pan
senator podtrzymuje poprawke w takim ksztatcie, jaki przytoczyt przed chwila.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana senatora La-
seckiego? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (3)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje uprzejmie. Poprawka zostata przyjeta.

Czy sa jeszcze inne poprawki zgtoszone do tej ustawy? Skoro nie ma, to propo-
nuje przegtosowanie ustawy w catosci wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w takim ksztatcie? (11)

Dzigkuje uprzejmie. Jednogtosnie za.

Dziekuje uprzejmie panstwu.

Przechodzimy w takim razie do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, wybor sprawozdawcy do tej ustawy. Zgtosit sie pan senator Szmit.

W takim razie przechodzimy do ostatniego juz punktu dzisiejszego spotkania,
czyli do oméwienia ustawy o spotdzielniach socjalnych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Siedem czy osiem 0sab.

Przepraszam bardzo, w naszej komisji kworum wynosi osiem oséb.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przechodzimy do dyskusji na temat... Raz, dwa, trzy, cztery, pieé, szes¢, zostato
cos mato senatoréw. Przepraszam bardzo, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, za chwileczke. Dobrze.

Przechodzimy do dyskusji na temat kolejnego projektu, to jest ustawy o spot-
dzielniach socjalnych.

186/VI 45



25. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Witam przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Kto z panstwa bedzie przedstawiat t¢ ustawe w imieniu ministerstwa?
(Gtos z sali: Pani dyrektor Wyrwicka.)

W takim razie przekazuje pani gtos.

Proszeg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Krystyna Wyrwicka, dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej.

Bardzo przepraszam za nieobecnos¢ pana ministra, ale mam oficjalne upowaz-
nienie od niego do przedstawienia panstwu projektu tej ustawy.

Projekt ustawy o spétdzielniach socjalnych trafia do parlamentu po raz drugi.
W poprzedniej kadencji Sejmu trwaty nad nim prace, w ostatecznosci jednak ustawa
nie zostata uchwalona. Rzad pana premiera Marcinkiewicza zdecydowat sie, po drob-
nych korektach, wprowadzi¢ te ustawe po raz drugi do parlamentu.

Jaki jest cel tej ustawy? Jest to kolejny krok w budowaniu systemu wspierania
wykluczanych z rynku pracy osob bezrobotnych, przy czym gtéwnie dtugotrwale bez-
robotnych, oséb niepetnosprawnych i 0séb, ktore przeszty proces szkolenia w centrach
integracji spotecznej. Jest to juz kolejna ustawa. Pierwsza ustawa, ktora wprowadzita
dla 0os6b wykluczanych spotecznie centra integracji spotecznej, weszta w zycie potora
roku temu. Druga forma, o ktorej mowa w tej ustawie, to sa Kluby integracji spotecz-
nej. Wszystkie te dziatania zmierzaja do tego, aby jak najmniej oséb pozostawato dtu-
gotrwale bez pracy i aby ograniczy¢ krag dtugotrwatych klientow pomocy spoteczne;j.
Jest to oferta formy pracy zamiast zasitku.

Adresatami tej ustawy sa wiasnie osoby bezrobotne, ktére nie moga znalezé
pracy na otwartym rynku, ktére rowniez same nie maja pomystu na podjecie dziatalno-
sci gospodarczej. To pierwsza grupa.

Druga grupa to sa wiasnie uczestnicy szkolen w centrach integracji spotecznej,
czyli te osoby, ktore przeszty proces reintegracji spotecznej i zawodowej. Sa to byli
wigzniowie, cudzoziemcy, osoby po procesach leczenia i wychodzenia z réznych nato-
gow.

| trzeci krag 0s6b to sa osoby niepetnosprawne. Nie ukrywamy, ze forma, jaka
dopuszcza ta ustawa, jest mozliwos¢ przeksztatcania spotdzielni inwalidzkich, ktore
nie radza sobie z normalna konkurencja, w spétdzielnie socjalne, by mogty utrzymac
dotychczasowe miejsca pracy. Nie sa to rozwigzania nowe. Sa one znane na swiecie,
w Europie przoduja w nich Wiosi, Finowie, Hiszpanie. W Europie jest okoto stu trzy-
dziestu tysiecy spétdzielni, ktore zatrudniaja ponad dwa miliony trzysta tysiecy osob.

Projekt ustawy zakiada, ze spotdzielnie socjalna moze zatozy¢ minimum pieé
0s6b, maksymalna zas liczba cztonkow tej spotdzielni nie powinna przekraczaé piec-
dziesieciu osob. Skad ta liczba? Chodzi o to, aby taka spétdzielnia nie byta za duza
i aby mozna byto realizowa¢ zadania zwiazane z reintegracja spoteczna i zawodowa.
Funkcjonowaty dotychczasowe rozwiazania, poniewaz w ustawie o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy byty zapisy, ktore pozwalaty na zaktadanie spétdziel-
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ni na podstawie zmiany w ustawie o prawie spotdzielczym, i czes¢ przepiséw wynikata
z ustawy o spétdzielniach socjalnych. Te przepisy byty dosé¢ trudne, niejasne, stad tez
pomyst na stworzenie nowej ustawy.

Witedy, kiedy te osoby zdecyduja si¢ na zatozenie spotdzielni socjalnej, moga
otrzymac¢ dotacje z Funduszu Pracy na rozpoczecie dziatalnosci. W trakcie prac parla-
mentarnych wprowadzono jeszcze jeden zapis, ze cztonkiem spotdzielni moze by¢ or-
ganizacja pozarzadowa albo gmina. Chodzito o pewnego rodzaju wspieranie tych oséb
W rozpoczeciu przez nich dziatalnosci, to taki pewien proces ich prowadzenia. Bardzo
czesto zatozycielami centrow integracji spotecznej sa wiasnie organizacje pozarzado-
we. Chodzito o to, zeby jeszcze w poczatkowym etapie czy w catym procesie funkcjo-
nowania te spétdzielnie nie pozostawaty bez wsparcia. Takie samo rozwiazanie, taka
sama mozliwos¢ wprowadzono dla gminy, na terenie ktorej bedzie powstawata taka
spbtdzielnia socjalna.

Gdy mowimy o funduszach i érodkach, musimy pamieta¢, ze osoby, ktére za-
ktadaja spétdzielnie i rejestruja ja w KRS, zwolnione sa z wnoszenia optat. Poza tym
dziatalnos¢ spotdzielni jest zwolniona z podatkow w czesci, gdzie srodki przeznaczane
Sa na reintegracje spoteczna i zawodowa. Dodatkowo, w celach aktywizacji tych o0sob,
ustawa dopuszcza w formule fakultatywnej mozliwos¢ dziatania spotdzielni na rzecz
spotecznosci lokalnej. Zadania i ustugi, ktére te spotdzielnie moga realizowa¢, to sa
wiasnie przedsiewzigcia na rzecz spotecznosci lokalnej. Istnieja dwa tryby: jeden to
jest oczywiscie normalna procedura przetargowa, drugi to taka procedura, w ktorej
spotdzielnie socjalne moga stawaé do konkursu ofert wynikajacego z ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie i realizowa¢ zadania, opierajac si¢ na zapisach tej ustawy.

Przepraszam bardzo, ale czy mam bardziej szczegbtowo omawiaé artykuty,
czy...?

Zastepcy Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Mysle, ze nie ma takiej potrzeby, bo mielismy okazje zapozna¢ si¢ z materiatami.

Proponuje nastepujacy tryb postepowania. Jezeli teraz beda mieli panstwo pyta-
nia, to prositbym o ich zadanie. Senacka Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej przy-
jeta wickszos¢ poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne, mysle wigc, ze
my nie bedziemy musieli ich jeszcze raz omawiac¢ i przyjmowaé, tym bardziej ze
w tamtym gronie wiedza merytoryczna dotyczaca tej sprawy jest jednak wigksza.

Zostanie zgtoszona jedna poprawka, ktora nie mogta by¢ jeszcze zaproponowa-
na na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Byla prosba o przyjecie jej
na naszej komisji i za chwile przekaze gtos pani, ktora ja omowi.

Teraz prositbym o zadanie pytan pani dyrektor, jezeli takie sa.

Prosze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Bogdan Lisiecki.

Mam takie oto pytanie. Jednym z zatozen tej ustawy jest to, ze te spétdzielnie
socjalne maja zrzesza¢ ludzi wykluczonych, majacych problemy z integrowaniem si¢
w spoteczenstwie. Prosze panstwa, wszyscy sobie zdajemy sprawe, ze aby prowadzic¢
dziatalnos¢ gospodarcza, potrzebne sa srodki finansowe. Pani powiedziata, ze te osoby
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moga liczy¢ na dotacje z Funduszu Pracy. Jestem ciekaw, jaka to jest kwota i czy ona
w ogdle wystarczy. Poza tym mysle, ze trudno, aby te osoby, ktére sa bezrobotne czy
wykluczone ze spoteczenstwa, miaty jakiekolwiek oszczednosci. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Czy nie nalezatoby rozwazy¢ takiej mozliwosci, aby spétdziel-
nie socjalne mogty tworzy¢ réwniez osoby prawne? Chodzi o organizacje pozarzadowe
zajmujace si¢ integracja zawodowa i spoteczna, majace w tym zakresie juz doswiad-
czenie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Jezeli dobrze zrozumiatem, to taka mozliwos$¢ jest przewidziana...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest, rbwniez osoby prawne.

(Gtos z sali: Samorzady tez.)

| te osoby prawne moga by¢ cztonkami spétdzielni.

(Senator Bogdan Lisiecki: Wycofuje pytanie.)

Prosze¢ uprzejmie.

Senator Bronistaw Korfanty:

Pani Minister, chciatbym zadac¢ takie pytanie. lle do dnia dzisiejszego dziata ta-
kich spétdzielni? I ile rocznie, dzieki uchwaleniu tej ustawy, wedtug szacunkéw mini-
sterstwa, powstanie nowych spotdzielni? To byty dwa pytania.

| mam jeszcze jedno pytanie. Ot6z nowym spétdzielniom socjalnym ze wzgledu
na fakt, ze beda posiadaty bardzo stabe referencje, bedzie, ze tak powiem, trudno uzy-
ska¢ zlecenia. Czy ministerstwo przewiduje wobec spotdzielni socjalnych jakies formy,
przynajmniej w tym pierwszym okresie ich dziatania, pomocy, zeby w jakis tatwiejszy
spos6b mogty one uzyskiwac te zlecenia, bo przeciez one nie beda miaty tych referen-
cji?

| ostatnie pytanie. Czy byly rozwazane ewentualnie jakies kwestie zlecania
przez samorzady tym spétdzielniom socjalnym prac do jakiej$ okreslonej kwoty? Czy
takie propozycje tez byty rozwazane w ministerstwie? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dziekuje bardzo.

Moze odpowiem po kolei.

Ile moze otrzymac¢ jedna osoba? To jest kwota do 300% przeci¢tnego wynagro-
dzenia, co stanowi 7 tysiecy 41 zt na osobe, czyli jest to uzaleznione od liczby oséb
przekraczajacych te kwote. Zatem przy pigciu osobach, bo taka jest minimalna liczba
zaktadajacych ja 0s0b, to jest 35 tysiecy zt na poczatku.
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Senator Bronistaw Korfanty:

Rozumiem, ze wszystkie osoby, ktore zakladaja te spotdzielnig, otrzymuja te kwo-
te? To jest obligatoryjne czy to jest zatozenie, ktdre moze by¢ zrealizowane, ale nie musi?

(Gtos z sali: Urzad pracy.)

Urzad pracy.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

To jest sprawa fakultatywna, ktdra zalezy od urzedu pracy.

(Senator Bronistaw Korfanty: Rozumiem.)

Aha, oczywiscie jezeli chodzi o pytanie dotyczace osoby prawnej, to rozumiem,
ze pan senator je wycofat.

(Senator Bogdan Lisiecki: Tak.)

lle jest spdtdzielni? W tej chwili funkcjonuje trzydziesci dziewig¢ spotdzielni
socjalnych. One powstaty na podstawie poprzednich przepisow, ktére byty dos¢ trudne.
Spotdzielnie miaty wtedy znacznie wigksze problemy z pozyskiwaniem s$rodkow
z Funduszu Pracy, nie miaty rowniez réznego rodzaju przywilejow przy rejestracji.
Zakladam — to jest jedynie taki wariant, ktory zostat stworzony na podstawie tego, co
si¢ dziato do tej pory — ze bedzie powstato okoto trzydziestu takich spotdzielni rocznie.
Nie ukrywam tez, ze my, aby powstawaty te spotdzielnie, po pierwsze, prowadzimy
monitoring, a po drugie, roznego rodzaju formy szkolen i zachet dla 0s6b, ktore miaty-
by tworzy¢ te spotdzielnie.

Jesli chodzi o dodatkowe zrodia pozyskiwania srodkow, to przewidujemy w ko-
lejnym okresie projektowym, w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, aby jed-
nym z tytutdw byta mozliwos¢ aplikowania przez te spétdzielnie do srodkow unijnych.

Druga rzecz, ktora robimy, to wspieramy w ramach konkursu ofert, czyli tego
zadania, ktore spoczywa na ministrze pracy i polityki spotecznej, programy w ramach
ekonomii spotecznej. Bedziemy wspierali te spotdzielnie w tym takim pierwszym eta-
pie, czyli rozpoczeciu dziatalnosci, niewielkimi grantami, okoto 10-15 tysiecy zi.

Kolejna kwestia. Byta rozpatrywana sprawa dotyczaca zlecania zadan przez sa-
morzady. Chcielismy zrobi¢ pewien wytom... Takie rozwiazania, ze jest procentowy
zakres zlecanych zadan, na przyktad stosuja Whosi. W tej chwili wszyscy stwierdzili,
7e jest to niezgodne z prawem europejskim, w zwiazku z tym to rozwiazanie nie wcho-
dzi w gre. Na etapie prac w senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej pojawit
si¢ taki postulat, aby to zapisa¢ w bardziej migkkiej formie. | jest taka propozycja, aby
samorzady miaty mozliwos¢ wspierania rzeczowego lub finansowego spdétdzielni so-
cjalnych w miare mozliwosci i checi. Ale nie jako obligatoryjny zapis zlecania zadan,
lecz jako taka pewna forma dla tych samorzaddw, ktére beda chciaty i ktérym bedzie
zalezato. Mysle, ze moze by¢ wola samorzadow do wspierania takich inicjatywy, dla-
tego ze, tak jak powiedziatam na poczatku, jest pewna alternatywa: albo klient pomocy
spotecznej i bierny odbiorca $wiadczen, albo jednak osoba aktywna, ktéra korzysta
Z mniejszego wsparcia, ale jest w stanie si¢ usamodzielnig.

(Gtos z sali: To jako poprawka?)

Jak rozumiem, komisji? Przepraszam, Pani Mecenas, bo ja tak patrze, ze...
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

W takim razie teraz oddaje gtos przedstawicielce Biura Legislacyjnego, a pan-
stwa informuje, ze otrzymali panstwo materiaty dotyczace dodatkowych zmian i pro-
ponowanych poprawek.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Jak juz zostato tu powiedziane, poprzednio obradujaca nad ta
ustawa senacka Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej przyjeta prawie wszystkie pro-
pozycje Biura Legislacyjnego zawarte w pktach 1-9 jego opinii w sprawie tej ustawy.
Nie przyjeta czy nie znalazta odzwierciedlenia w uchwale propozycja zawarta w pk-
cie 10 tej opinii, ale nie z powodu braku akceptacji, tylko z powodu tego, ze w tamtym
czasie nie zostato jeszcze wypracowane rozwiazanie. Ja i przedstawiciele ministerstwa
zostalismy zobowiazani przez przewodniczacego komisji do tego, zeby dzisiaj przed-
stawi¢ propozycje rozwiazania kwestii dotyczacej art. 29, czyli uszczegdtowienia, na
jakich zasadach bedzie odbywato si¢ przeksztatcenie spétdzielni inwalidow lub spot-
dzielni niewidomych w sp6tdzielni¢ socjalna, poniewaz w tej chwili w ustawie nie jest
to zupetnie okreslone, nie ma odestania do zadnych przepisow, tak wiec przepis ten
wiasciwie pozostatby niewykonalny.

Propozycja dwdch poprawek, ktora panstwo maja przed soba, dotyczaca skre-
Slenia art. 23 i uzupetnienia art. 29, jest kompilacja propozycji Biura Legislacyjnego
| propozycji ministerstwa, jakie znalazty odzwierciedlenie w uchwale Komisji Rodziny
I Polityki Spotecznej w pktach 11 i 12. | jako taka propozycja poprawki stanowitaby
alternatywe dla tych poprawek, ktore zostaty zgtoszone przez Komisje Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej. Poprawka ta czy propozycja poprawki polegataby na tym, iz w art. 29
ust. 2 nastapitoby doprecyzowanie, iz w przypadku przeksztatcenia spotdzielni inwali-
dow w spotdzielnie socjalna stosowatoby sie odpowiednio przepisy o #aczeniu si¢
spotdzielni, w przypadku zas przeksztatcenia zwigzanego z wyodrebnieniem czesci
spotdzielni bytyby stosowane przepisy o podziale spo6tdzielni.

Dalej w tym artykule, w ust. 3, stwierdza sig, iz spotdzielni socjalnej powstatej
w wyniku przeksztatcenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, przystuguja wszystkie prawa
i obowiazki, ktére przystugiwaty przeksztatcanej spotdzielni inwalidow lub spétdzielni
niewidomych, oraz w ust. 4 zostato doprecyzowane, w jaki sposob nastepuje przejecie
oraz jakie sktadniki majatkowe oraz prawa i obowiazki przystuguja spotdzielni socjal-
nej powstatej w wyniku przeksztatcenia poprzez wyodrebnienie czesci spétdzielni in-
walidéw lub spétdzielni niewidomych. W zwiazku z tym, ze w tym miejscu nastepuje
doprecyzowanie, iz wszystkie prawa i obowiazki przechodza na nowo powstata spot-
dzielni¢ socjalna, nie ma potrzeby w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, czyli w art. 23 ustawy, jeszcze raz powta-
rza¢ tego samego, a nawet wrecz w art. 23 jest zawartych mniej praw dla spétdzielni
socjalnych, niz to wynika z art. 29. Oczywiscie mowig tutaj o tych powstatych w wy-
niku przeksztatcenia, poniewaz nastepowac to bedzie automatycznie. ROwniez przeje-
cie, uzyskanie statusu pracodawcy prowadzacego zaktad pracy chronionej bedzie na-
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stepowac automatycznie wraz z przejsciem wszelkich praw i obowiazkéw, w zwiazku
z tym nie bedzie nawet potrzeby wystepowania z wnioskiem o nadanie takiego statusu
do wiasciwego organu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czy macie panstwo jakies pytania dotyczace tej poprawki?

Skoro nie ma wigcej pytan, to proponowatbym, zebysmy przeszli do gtosowania.

Tak jak powiedziatem, procedura jest nastepujaca. Nie bedziemy gtosowac nad
poprawkami Biura Legislacyjnego, poniewaz juz zostaty one przyjete na posiedzeniu
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. W zwiazku z tym proponuje, zebysmy przegto-
sowali najpierw poprawke zaproponowana przed chwila przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

(Gtos z sali: Dwie tacznie.)

Aha, to dwie poprawki, ktore zostaty tutaj zaprezentowane, przegtosowalismy
facznie.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z przyjeta...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze sa poprawki, prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Owczarek:

Przepraszam bardzo, mam tylko pytanie, bo nie jestem pewien, czy to nie zo-
stato przegtosowane jako poprawka. Ot6z w art. 2 ust. 3 mamy: ,,spétdzielnia socjalna
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ spoteczna i oswiatowo-kulturalna na rzecz swoich czion-
kéw”. Uwazam, ze ta fakultatywnos$¢ powinna zosta¢ wykreslona wtedy mielibysmy:
»prowadzi dziatalnos¢ spoteczna”. Boje sie¢ sytuacji, ze par¢ cwanych osob sprobuje
zatozyc¢ taka spétdzielnie w celu zarobienia pieniedzy, a juz nawet to, ze musza prowa-
dzi¢ taka dziatalnos¢, jest forma ograniczenia. W zwiazku z tym proponowatbym
wprowadzi¢ taka poprawke: ,,prowadzi dziatalnos¢ spoteczng”.

Senator Przemystaw Berent:

Ja mam dalej idacy wniosek. Nalezatoby w art. 2 ust. 3 wprowadzi¢ zapis, zeby
spotdzielnia socjalna byta zobowiazana do prowadzenia dziatalnosci.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Pani Dyrektor, prosze o komentarz.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Bardzo przepraszam, ale oczywiscie namawiatam panstwa senatoréw do nie-
przyjmowania tej poprawki. Zaraz powiem, jakie to moze spowodowaé zagrozenie.
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Obowiazkiem spétdzielni jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie spotecznej i zawo-
dowej reintegracji. A mowimy tutaj o dodatkowej dziatalnosci, ktdra spotdzielnia moze
prowadzi¢ na rzecz spotecznosci lokalnej i jakby z pewnej nadwyzki bilansowej. Jesli
zobowiazemy ja do tego i nie bedzie miata na to srodkdw, to oczywiscie to, co bedzie
musiata robi¢ na rzecz spotecznosci lokalnej, bedzie kosztem reintegracji spotecznej
i zawodowej.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przepraszam, jezeli moge, to chciatbym dopowiedzie¢ jedno zdanie. Zadaniem
gtdbwnym spotdzielni socjalnych jest tworzenie miejsc pracy dla jej spétdzielcow.
Wszystkie zadania, ktére sa dodawane w tej chwili przez nas, moga by¢ realizowane
tylko i wytacznie z nadwyzek budzetowych, tak jak zaprezentowata to pani dyrektor.
W zwiazku z tym to zagrozenie, o ktdrym mowimy, istniatoby wtedy, kiedy spotdziel-
nia pobierajac za prace dotacje, nie wytworzytaby zadnego miejsca pracy, a, jak rozu-
miem, do tego jest zobligowana. | stworzenie miejsca pracy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, bo tu méwimy o innym punkcie. Ten punkt, ktéry pan senator zapro-
ponowat do zmiany, dotyczy innych wartosci. No, ale prosze ewentualnie o opini¢ po
tych wyjasnieniach.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja jeszcze jednak zwrdce uwage pani dyrektor na cala tres¢ tego przepisu:
,»Spotdzielnia socjalna moze prowadzi¢ dziatalnos¢ spoteczng i oswiatowo-kulturalng
na rzecz swoich cztonkow oraz ich srodowiska lokalnego...”, czyli to nie jest na rzecz
catej spotecznosci, w ktorej ona dziata, jest to scisle okreslone tylko co do cztonkow.
| dlatego uwazam, ze lepiej bytoby, gdyby byto stowo ,,prowadzi”.

A co do wypowiedzi pana przewodniczacego, to chciatbym powiedzie¢, ze
mozna stworzy¢ miejsca pracy, a wcale nie zajmowac sie reintegracja. Mozna tak zro-
bi¢: przedsicbiorca budowlany likwiduje firme, wysyta wszystkich na bezrobocie
i tworzy spotdzielnie. Razem z ksiegowa jest dziesieciu pracownikow, wszystko sie
zgadza i zgodnie z przepisami tworzy spétdzielnie socjalna.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Zgadza sig, tylko w tym momencie nie jest przedsicbiorca, nie moze pobierac
dywident, nie moze pobiera¢ nadwyzek budzetowych i ma wiele innych ograniczen,
a jedynie, co moze zrobi¢, to zatrudni¢ siebie. Tak wiec powiedziatbym bardzo mocno:
ryzykowny interes przejscia, w zwiazku z tym nie obawiatbym si¢ tego rozwiazania.
Ale oczywiscie, jezeli poprawka jest zgtoszona, to musimy ja przegtosowac.

Kto z panstwa jest w takim razie za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto z panstwa jest przeciw? (4)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje uprzejmie.

Czy sa jeszcze jakies$ inne poprawki?

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)
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Oczywiscie mozna, jezeli...
(Gtos z sali: Zaproponowatbym wniosek mniejszosci.)
Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Berent:

Ja jeszcze chciatbym zaproponowa¢ dwie poprawki.
Jedna z nich...

(Gtos z sali: Ale zgtaszamy wniosek mniejszosci.)
Prosze bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Zostat zgtoszony wniosek mniejszosci.
Proszg.

Senator Przemystaw Berent:

Pierwsza poprawka ograniczataby krag beneficjentow ustawy do bezrobotnych,
nie tak jak jest w tej chwili, ze to sa wszyscy bezrobotni, ale bezrobotnych do dwudzie-
stego piatego roku zycia, bezrobotnych powyzej piecdziesiatego piatego roku zycia
i trwale bezrobotnych. W zwiazku z czym ta poprawka brzmiataby w sposob nastepu-
jacy: art. 4 pkt 1 otrzymatby zapis: ,,aby spotdzielnie socjalna mogty zatozyé osoby
bezrobotne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkty 3, 4 i 5 ustawy o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy”. To jest jedna poprawka.

Nie wiem, czy zaprezentowa¢ od razu druga, czy pani dyrektor si¢ ustosunkuje?

(Gtos z sali: Od razu druga poprawke.)

Kolejna poprawka dotyczy art. 10 ust. 1. Przepis ten zmienia sposéb podziatu
nadwyzki bilansowej. Chciatbym zaproponowa¢ zmniejszenie dolnych progow przez:
po pierwsze, zwiekszenie funduszu zasobowego, zeby byto nie mniej niz 50%, w usta-
wie jest proponowane 40%, a po drugie, w pkcie 3, fundusz inwestycyjny miatby sta-
nowi¢ nie mniej niz 20%.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze o komentarz.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie stanowisko rzadu jest negatywne do obu poprawek. Chce tylko pan-
stwu powiedzie¢, ze wszystkie te kwestie byty dyskutowane, zaréwno w trakcie prac
sejmowych, jak i w senackiej komisji. | oczywiscie dwie sprawy budza pewne watpli-
wosci, ktdre si¢ pojawiaja, co do ograniczenia kregu bezrobotnych mogacych zatozy¢
spotdzielnie.
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Po pierwsze, istnieja inne instrumenty rynku pracy, ktére szczeg6lnie sa adre-
sowane do osob mitodych, wiec nalezy tez patrze¢ na cate instrumentarium. Zatem po
raz kolejny wyjmujemy pewna grupg.

Po drugie, tak naprawde dotacje z Funduszu Pracy na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej moze otrzymac¢ kazdy bezrobotny, nie ma zadnych ograniczen, ze tylko
dtugotrwale bezrobotny, wiec tutaj znowu réznicujemy. Przy czym chce powiedziec,
ze wiasnie dotacja na zatozenie dziatalnosci gospodarczej indywidualnej jest wyzsza.

A po trzecie, zalezy nam na tym, zeby jednak ta grupa oséb, ktora zaktada taka
spotdzielnie, nie rekrutowata sie tylko i wytacznie z oséb diugotrwale bezrobotnych,
bo one sobie nie poradza. Trzeba tez przyja¢, ze jesli wsrod nich bedzie bezrobotny,
ktory dopiero co stracit prace, to bedzie pewna taka sita i ich motorem napedowym. Za
takim rozwiazaniem przemawiaty te wszystkie argumenty, zeby nie zaweza¢ kregu
0s0b, ktére moga zatozy¢ spotdzielnie socjalna.

Gdyby mowi¢ o tym, czy inne osoby nie wejda i czy takie ograniczenie cos daje,
to chce powiedzie¢, ze tak naprawde moze zatozy¢ spétdzielnie pie¢ 0sob diugotrwale
bezrobotnych, ale to nie chroni tej spétdzielni od tego, ze na przyktad potem do tej
spotdzielni dotacza osoby bezrobotne, wiec juz na wejsciu budujemy taka dosé
sztuczna i fikcyjna bariere.

| to sa te argumenty i stanowisko rzadu przeciw.

Druga kwestia byta rowniez dyskutowana. Prosze panstwa, po pierwsze mowi-
my o nadwyzce, a po drugie, okreslamy jej cele. Chce powiedzieé, ze w przedtozeniu
rzadowym mielismy sprawe otwarta, doprecyzowano ja na etapie prac w Sejmie. Byt
fundusz zasobowy i fundusz na reintegracje spoteczna i zawodowa, reszta byta niedo-
okreslona. Zdecydowano, ze zamkniemy to funduszem inwestycyjnym, zeby nie mo-
wi¢, ze te pieniadze beda mogty by¢ przeznaczone na cos innego. Propozycja pana se-
natora, ktéry mowit o 50% na fundusz zasobowy i zwigkszeniu do 20% na fundusz
inwestycyjny, powoduje, ze juz mamy 70%, czyli od razu cele, o ktérych mowa
w ust. 2, czyli reintegracja spoteczna i zawodowa, jest zmniejszona do 30%, bo nijak
si¢ tych 100% nie da tutaj zebra¢. A przy tym chce powiedzieé, ze dzisiaj 40% na fun-
dusz zasobowy i domknigcie funduszem inwestycyjnym to sa tez taczne cele, bo z fun-
duszu zasobowego mozna réwniez przeznacza¢ srodki na inwestycje. Tak naprawde ta
poprawka zmierza tylko i wytacznie w kierunku ograniczenia srodkdw na reintegracje
spoteczna i zawodowa, ktora jest istota spétdzielni socjalnej, i dlatego, niestety, nie
mozemy by¢ za.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czy podtrzymuje pan senator swoje poprawki?

(Senator Przemystaw Berent: Tak.)

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej, czyli tej o rozszerzeniu?

(Senator Przemystaw Berent: W pewnym sensie zawezeniu jednak grupy bezro-
botnych, do ktorych to jest adresowane, poprzez wprowadzenie pktow 3, 4 i 5 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.)

Ograniczenie, dobrze.

Kto z panstwa jest w takim razie za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (3)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje.

Druga poprawka polega na zmianie procentdéw, rozdysponowaniu ich na po-
szczegolne fundusze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Jeszcze raz.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?(3)

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie przechodzimy do gtosowania nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy wraz ze zgtoszonymi poprawkami? (9)

Dziekuje uprzejmie. Jednogtosnie za.

Przekazuje¢ prowadzenie obrad panu wiceprzewodniczacemu t.uczyckiemu.

Aha, przepraszam, senatorem sprawozdawca zostaje pan senator Owczarek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Andrzej Luczycki)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £.uczycki:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Na wczorajszym posiedzeniu wyjazdowym na-
szej komisji odczytane zostato stanowisko, ktdre dzisiaj powinnismy przegtosowac.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytania co do tego stanowiska? Nie ma.

To moze przystapmy od razu do gtosowania.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tego stanowiska? (9)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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