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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych prze-
ksztatcen whasnosciowych nieruchomosci (druk nr 69) (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Witam panstwa senatoréw.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Witam przedstawicieli rzadu: pana prokuratora Wiktora Tuleja, przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Piotra Stycznia, sekretarza stanu w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa, pana Zdzistawa Zydaka oraz pania Maltgorzate Kutyte
z tego resortu. Z Ministerstwa Finansow jest pan Andrzej Kwiatkowski. Przepraszam
bardzo, nie wiem, czy dobrze odczytatem nazwisko, nie znam jeszcze wszystkich pan-
stwa. ROwniez z tego resortu jest z nami pan Tomasz J6zwiak, a z Biura Legislacyjne-
go — pan Roman Kapelinski. Witam wszystkich.

Prosze panstwa, spotykamy sie¢ po raz kolejny, by pracowac nad inicjatywa ustawo-
dawcza Senatu w zakresie, ogdlnie rzecz biorac, poprawy regulacji dotyczacych przeksztat-
cen wiasnosciowych nieruchomosci. Wnioskodawca jest pan senator Adam Biela. Nie
wiem, czy jest pan senator... Jest. Byt pan przez chwilke zastoniety, nie dostrzegtem pana.

Oddaje¢ w takim razie gtos wnioskodawcy, panu senatorowi Adamowi Bieli.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Uszanowanie, Panie Przewodniczacy, Zacni Goscie z resortu infrastruktury
i budownictwa oraz Wysokie Komisje!

Przedstawiany projekt, jak pan przewodniczacy byt uprzejmy zaznaczy¢, nie jest
nowa regulacja, lecz nowelizacja juz istniejacych ustaw, ktore weszty w obieg prawny jesz-
cze w poprzedniej kadencji parlamentu. Zauwazono jednak dos¢ powazne przeszkody natu-
ry proceduralnej w realizacji tych aktéw, zwlaszcza w zakresie postepowania w sadzie,
gdzie skierowalismy zainteresowanych, by ci skfadali wniosek, na podstawie ktérego miano
by rozstrzygna¢, czy najemca mieszkania zaktadowego, zanim bylo ono wkasnoscia przed-
sighiorstwa panstwowego, spotki handlowej ze Skarbem Panstwa jako podmiotem dominu-
jacym czy tez jednostki organizacyjnej majacej osobowos¢ prawna badz jej niemajacej, pan-
stwowej jednostki organizacyjnej, ma pierwszenstwo nabycia tego mieszkania.

Miato to by¢ przedmiotem rozstrzygania przez sady, i to w trybie nieproceso-
wym, bez ponoszenia przez te osoby kosztéw postepowania sadowego...
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo przepraszam, panie senatorze, prositbym, zeby pan przysunat mikrofon
nieco blizej siebie i mowit wprost do niego, bo to jest nagrywane. Chodzi o to, zeby
pozniej nie byto kltopotow ze sporzadzeniem stenogramu. Dzigkuje.

Senator Adam Biela:

Bliskos¢ jest zawsze pozadana, zwhaszcza w niektorych sytuacjach, na przyktad
takich, jak ta.

Prosze panstwa, dlatego tez przepisy art. 1 w proponowanej ustawie wygladaja
tak przysadziscie, jest ich tak duzo. Ale to juz jest ,,wina” specjalistow z Biura Legisla-
cyjnego, ktorzy uznali, ze nie mozna nowelizowaé wybibrczo, zastepowaé jednych stow
innymi, lecz trzeba wszystko powtorzy¢. Stad tez tyle sie¢ namnozyto tekstu w art. 1,
gdyz te przepisy musiaty zostat powtdrzone wraz z proponowanymi zmianami.

Zmiany w art. 1 — jeszcze raz podkreslam — dotycza trzech kwestii. Pierwsza, mo-
ze natury zasadniczej, to prawo roszczenia jesli chodzi o nabycie prawa odrebnej wia-
snosci mieszkania. To zostato dodane, gdyz bez tego dodatku ta ustawa bytaby martwa.
Zaden z aktualnych wiascicieli mieszkania prawie nigdy nie zechciatby dobrowolnie
pozby¢ sie mieszkania, skoro nabyt je na warunkach, powiedzmy skrotowo, bardzo pre-
ferencyjnych. Nie miatby zadnego interesu, zeby teraz je zbywa¢ na tych samych wa-
runkach komus, komu nalezato si¢ to wczesniej. To jest pierwsza, najwazniejsza zmiana.

Dwie zmiany dodatkowe dotycza postepowania nieprocesowego. Zaznaczylismy
wyraznie, ze sad ma rozstrzygna¢, czy byto dane pierwszenstwo, czy nie, w postepowa-
niu nieprocesowym. Uznalismy, ze postepowanie procesowe jest tu absolutnie niepo-
trzebne, przeciwko nikomu si¢ nie toczy powodztwa, tylko sad ma rozstrzygnaé te kwe-
stie. Ma to tez by¢ zwiazane z nieponoszeniem kosztow sadowych. Tak byto postano-
wione juz w istniejacej ustawie, teraz to tylko podkreslamy, uwypuklamy, gdyz niektore
sady nie czytaja dokladnie przepisow i na dzien dobry karza ludziom wnosi¢ opfaty sa-
dowe, co powoduje natychmiast ogdlny przestrach i wycofywanie ztozonych wnioskow,
poniewaz Sa to osoby nieprzywykte do procedury postepowania sadowego, zwiaszcza
w trybie procesowym. Chodzi zatem o dostepnos¢ sadow dla najemcow mieszkan.

Wprowadzilismy jeszcze w art. 1 przepisy wychodzace naprzeciw orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace hipotek. Ot6z nie chcemy bezceremonialnie
pozbawia¢ wierzycieli mozliwosci dochodzenia swoich spraw w przypadku istnienia
jakichs obciazen hipotecznych nieruchomosci, ktora bedzie przedmiotem przeksztatce-
nia wiasnosciowego. Dlatego tez pan mecenas z Biura Legislacyjnego zaproponowat
przepisy, ktore rozwiazywatyby te trudnosci. Chodzi zaréwno o przepisy dotyczace
hipotek w art. 44 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, to jest w art. 4 naszego
projektu, jak i w art. 1 mowiacym o juz sprzedanych mieszkaniach zaktadowych.

Na ostatnim posiedzeniu odbyfa sie dosy¢ intensywna, ale twércza kuluarowa
dyskusja nad tym, kto ma by¢ zbywca, u ktdrego bedziemy ustalali, za jaka cene nabyt
nieruchomosci mieszkaniowe. Uznalismy, ze ma to by¢ pierwszy nabyweca; powta-
rzam: nie ktory$ w kolejce, lecz pierwszy. Dlatego tez wyraznie napisalismy w ust. 6,
ze chodzi o nieruchomosci nabyte od przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej 0so-
by prawnej lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej albo spotki handlowej,
o0 ktérej mowa w ust. 1. Chodzi tu o spotke handlowa, w ktérej podmiotem dominuja-
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cym jest Skarb Panstwa w rozumieniu przepisow o obrocie papierami wartosciowymi.
Dlatego tez umiescilismy tu thustym drukiem takie sprecyzowanie.

Od poprzedniego spotkania zostaty wprowadzone na skutek uwag kolegéw se-
natorow przepisy art. 4a dotyczace spraw podatkowych, dlatego sa z nami panstwo
z Ministerstwa Finanséw. Uwazamy, ze nie mozna pobiera¢ podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, jesli ktos nabedzie mieszkanie na warunkach ustawy. Jest to jakis
przychdd, sa to tez dochody, lecz wynikaja one z tego, iz nie dano we wiasciwym cza-
sie tej osobie prawa do nabycia mieszkania. Dlatego uwazamy, ze pobieranie opfat ty-
pu podatkowego jest w tej sytuacji niestosowne.

Zgodnie z sugestia przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci zostata dokonana
rowniez nowelizacja ustawy o kosztach sadowych. Proponuije sie, zeby do katalogu zwol-
nien z optat od przyjmowanych wnioskdw wiaczy¢ réwniez sytuacje opisywane w naszym
projekcie, gdyz sedziowie, pracownicy sadu na ogot dobrze znaja ustawe o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych, dzieki temu nie bedzie pomytek polegajacych na tym, ze beda
oni chcieli od najemcow mieszkan skiadajacych wnioski jakichs pieniedzy. Ustawa tego nie
przewiduje. Dlatego oprocz przepisow w ustawie 0 zwolnieniach z opfat sadowych wiacza-
my jeszcze do katalogu juz istniejacych zwolnien dwie sytuacje z naszego projektu, by po-
stawi¢ kropke nad ,,i”. To bytyby najwazniejsze sprawy, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym jeszcze podkresli¢ cos, co moze powinienem powiedzie¢ na samym po-
czatku, iz dysponujemy od pewnego czasu opiniami dwoch konstytucjonalistow: pana pro-
fesora Granata oraz eksperta wyznaczonego przez Biuro Studidéw i Ekspertyz, pana Witolda
Pawelki, ktdre dotycza zgodnosci z konstytucja przepisow najwazniejszej ustawy noweli-
zowanej w naszym projekcie, mianowicie przepiséw art. 4 i 5 regulacji zmienianej w art. 1.
Profesor Granat wskazuje, iz pozbawienie najemcow prawa pierwszenstwa w nabyciu ich
mieszkania zaktadowego narusza nastepujace zasady konstytucji: godnosci cztowieka, row-
nosci wszystkich obywateli wobec prawa, sprawiedliwosci spotecznej oraz dobra wspolne-
go. Pan profesor Granat uzasadnia, ze te cztery zasady konstytucyjne zostaty naruszone
w aktualnej sytuacji prawnej, w ktorej jedni najemcy uzyskali mozliwos¢ nabycia na zasa-
dach pierwszenstwa prawa wiasnosci mieszkania, zas innych tego pozbawiono.

Podobnie, cho¢ troche z innej perspektywy spojrzat na zgodnos¢ ustawy z kon-
stytucja pan Witold Pawetko, mianowicie z punktu widzenia tych, ktérzy teraz beda
mieli obowiazek zbycia mieszkan, jesli zwroca sie o to aktualni whasciciele. Otdz z tej
opinii wynika, ze regulacje zawarte w art. 4 — tutaj jest szczeg6towe uzasadnienie — nie
naruszaja przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym jeszcze spyta¢ pana senatora wnioskodawcg, jak propozycje, uwagi,
ktore zostaty zawarte w opinii Biura Legislacyjnego Senatu z 8 marca 2006 r., zostaty
odzwierciedlone w stosunku do projektu, ktory byt przez pana przedstawiany.

Senator Adam Biela:

Zostaty one odzwierciedlone w taki sposob, ze pan mecenas zaproponowat
brzmienie artykutu w catosci, jak docelowo miatby on wyglada¢ w sensie szaty gra-
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ficznej. Zmiany w stosunku do tego, co juz panstwo widzieli na poprzednim posiedze-
niu, zostaty zaznaczone thustym drukiem, w taki sposob jest to wyszczegolnione
w projekcie. Zatem moga panstwo zobaczy¢, czym ten tekst sie rdzni od tego, co juz
widzielismy dwa tygodnie temu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pierwsza techniczna uwaga: prositbym, zeby na przysztos¢ — poniewaz jest to
skomplikowana materia prawna i poprawki jeszcze zapewne beda — kazda wersja byta
opatrzona data. Mam Kilka propozycji zmian do drukéw, praca nad nimi bedzie prze-
biega¢ sprawniej, gdy nie beda si¢ nam mylity poprawki, ktore sktada pan profesor se-
nator Adam Biela.

Teraz kwestia merytoryczna. Kazdy z tych artykutow i kazda z tych ustaw wy-
maga w zasadzie osobnej dyskusji, jest to chyba pierwsze tak trudne zadanie noweliza-
cyjne postawione przed nasza lzba z inicjatywy Senatu, dlatego trzeba przyjrze¢ si¢
temu ze szczegdlna troska o0 spdjnosé systemowa, tym bardziej ze stworzono ogromna
ilos¢ inflacyjnych aktéw prawnych, ktore nie utatwiaja nam pracy, lecz utrudniaja.
Dlatego te uwagi beda najpierw incydentalne, zanim bedziemy mogli ocenia¢ catosé¢
z punktu widzenia obowiazujacego w Polsce systemu prawnego. Ja zreszta sygnalizo-
watem to panu profesorowi w kuluarach, ale chciatbym tutaj przedstawi¢ pewne za-
strzezenia, ktore moga, cho¢ nie musza, doprowadzi¢ do zweryfikowania tego tekstu.

Zaczne od art. 1, od ustawy z 7 lipca 2005 r. o nabywaniu wiasnosci nierucho-
mosci. Cel tej nowelizacji jest ze wszech miar zasadny i potrzeba taka byta sygnalizo-
wana od paru kadencji, odkad dowiadywalismy si¢ 0 nabywaniu zaktadowych miesz-
kan przez rozne podmioty razem z duszami, z osobami, ktore tam mieszkaty. Pdzniej
nieprawidlowy byt tok postepowania z nimi, delikatnie méwiac, na zasadzie bez-
wzglednego egzekwowania prawa wiasnosci, bez liczenia si¢ z zasztosciami i upraw-
nieniami dotychczasowych mieszkancéw, lokatorow czy majacych prawo do zamiesz-
kania.

Kwestie systemowo-prawne. Moje zastrzezenia budzi sformutowanie ust. 4
w art. 1. Zgodnie z nim wysyla si¢ w celu ustalenia okolicznosci, o ktorych mowa
wust. 1 i 2, obligatoryjnie do orzeczenia sadowego. Przy takim trwaniu postgpowan
sadowych, jakie mamy dzisiaj, wyznaczaniu termindéw, w ogoéle przy tych zalegto-
sciach i braku obowiazkowosci jesli chodzi o terminowe zatatwianie spraw praktycznie
jest to wystrzelenie catego problemu na aut. Jezeli to przekazemy do saddw, to wiemy,
7€ magiczna wiarg W moc przepisu ustawy zatatwimy problem, ale w rzeczywistosci
nie zostanie on rozwiazany. Dlatego odsytatbym na droge sadowa tylko w takim przy-
padku, gdy organ administracyjny badz organy zobowiazane do wykonania ustawy
beda przeciwdziata¢ jej realizacji i gdy trzeba bedzie wymusié¢ orzeczeniem sadowym
rozstrzygniccie spornych okolicznosci. One przeciez moga by¢ bezsporne, a wtedy
ustawe trzeba stosowac literalnie. W zwiazku z tym proponowatbym, aby zapisa¢
w projekcie, ze okolicznosci — to jest pkt 4 w art. 1 — o ktérych mowa w ust. 1 i 2, po-
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winny zosta¢ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadowym. Brzmiatoby to tak:
Okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, moga zosta¢ stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadowym. Moga, ale nie musza, bo mozna to zrobi¢ w trybie pozasado-
wym, nawet ugodowym. Jesli, powiedzmy, strona — nawet niezadowolona — wnosi o
ugodowe zatatwienie sprawy, sad to kontroluje, niekoniecznie to musi by¢ stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem. Moze by¢ na przyktad ugoda, ktéra ma moc orzeczenia
sadowego. To to jest jedna sprawa.

Drugie zastrzezenie dotyczy rewolucji w instytucji hipotek i to dla nas, prawni-
kow, jest oczywiste. Pars pro toto, czes¢ hipoteki za catos¢. Jesli cos sie dzieli czy
przenosi, to cze$¢ wydzielona obciaza catosé¢ hipoteki, to jest kanon. | nagle mamy re-
wolucje w systemie prawa, ze hipoteka obciazajaca dotychczas nieruchomosé — pkt 9,
dla porzadku — w ktorej ustanowiono odrebna wiasnos¢ lokalu, nie obciaza powstatej
nieruchomosci lokalowej. Skoro to jest nieruchomos¢, to pars pro toto — zelazna zasa-
da — hipoteka ja obciaza. Oczywiscie, mozemy zrobi¢ wyjatek od zasady, ale jest to
bardzo dyskusyjne i cztery razy bym si¢ zastanowit, zanim bym wprowadzit dodatko-
we wyjatki od zasad ugruntowanych od dawnych czasow, a to jest instytucja rozwijaja-
ca si¢ jeszcze od prawa rzymskiego i nagle zaczynamy ja zmieniaé. Jezeli juz ma to
zosta¢, to na pewno nie hipoteka obciazajaca. Jezeli burzymy system i robimy wyjatek,
to od chwili wejscia ustawy w zycie, a nie wstecz, bo z tego wynika, ze hipoteka do-
tychczas obciazajaca nieruchomosé¢ bedzie ograniczana w prawach tych, ktérzy to za-
bezpieczenie posiadaja. Czyli prawo dziata wstecz, a jest to niedopuszczalne.
W zwiazku z tym jezeli juz zechcemy utrzyma¢ te instytucje, to trzeba powiedzieé¢
0 hipotece obciazajacej powstate] po wejsciu ustawy w zycie i wtedy rzeczywiscie
utworzymy lex specialis zarowno w stosunku do hipoteki, jak i zasad prawa cywilnego,
ale zwiazane z tag ustawa. Nie regulujemy hipoteki wstecz, ograniczajac jej zasieg Sys-
temowy.

Pochodne w stosunku do tego, o czym méwitem — chodzi o pkt 4 w art. 1 — by-
toby to, co jest zawarte w art. 5 ust. 3. W projekcie jest zapisane, ze okolicznosci — cy-
tuje — o ktorych mowa w ust. 1 i 2, a ich tez dotyczy obligatoryjne ustalanie sadowe,
powinny zosta¢ stwierdzone... w tym samym postepowaniu sad ustala warunki i ceng
zbycia mieszkania. | znowu to samo: chodzi o okolicznosci, o ktérych mowa w ust 1,
w razie ich ustalenia prawomocnym orzeczeniem sadowym, bo réwniez moze to by¢
w pierwszym rze¢dzie regulowane na drodze porozumienia stron, a nie wystrzelone na
aut, na wieloletnie czasem postepowanie, gdy chcemy rozwiaza¢ dzi§ problem tych
ludzi, a nie wikfa¢ ich w niekonczace si¢ procesy.

To sa uwagi do tego artykutu, ktore formutuje na biezaco. Niewatpliwie moga
one przyczyni¢ sie do praktycznego rozwiazania probleméw systemowych. Na tym
poprzestang, zeby nie zabiera¢ czasu na omawianie innych rozwiazan.

Jeszcze jedna uwaga. Jezeli Biuro Legislacyjne nad tym pracuje, jezeli wnio-
skodawca i senatorowie zadaja sobie trud, zeby siega¢ az do opinii konstytucjonali-
stow, to nalezy podejs¢ z pewna doza zyczliwosci do tej inicjatywy. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chce zabraé gtos?
Bardzo prosze, pan senator Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Chciatbym prosi¢ wnioskodawce, pana senatora Bielg, aby szerzej uzasadnit,
dlaczego w art. 12 ustawy skreslono pkty 2 i 5. Pkt 2 dotyczy sptaty przypadajacego na
lokal uzupetnienia wktadu mieszkaniowego z tytutu modernizacji budynku w rozumie-
niu art. 6 ust. 5.

Prosz¢ panstwa, jestem spoétdzielca, mam mieszkanie spotdzielcze, dziatalem
w spotdzielni mieszkaniowej w radzie nadzorczej i wiem, jak tam sie dzieli srodki na
modernizacje budynkdw. Zazwyczaj bywa tak, ze cze¢s¢ mieszkancdéw skiada si¢ ze
swoich odpiséw na fundusz remontowy na to, zeby zmodernizowac¢ inny blok. | oka-
zuje sig, ze ktos wykupit mieszkanie i nie sptaca dtugu wobec innych wspétmieszkan-
cow, bo my mu te czes¢ darujemy. Na poczatku pan senator zapowiedziat, iz jest wiele
zapisow, ktore godza réwnos¢ mieszkancow, spoteczenstwa, sa oparte na konstytuciji,
aten punkt zaprzecza tym pana sugestiom. Tak ze prositbym o glebsze uzasadnienie,
dlaczego akurat ten punkt zostat skreslony.

Dotyczy to rowniez pktu 5 tego samego artykutu, ktory mowi o wptacie réznicy
pomiedzy wartoscia rynkowa lokalu a zwaloryzowanym wniesionym catym wkiadem
mieszkaniowym albo jego czescia. Znowu chcemy zrobi¢ prezent i waloryzowaé
wkiad, ale nie uwzglednia¢ ceny rynkowej lokalu. Przeciez ktos nabywa mienie i po-
winnismy je wycenia¢ na bazie wartosci rynkowej, wigc nie rozumiem, dlaczego aku-
rat ten punkt zostat skreslony. Korzystamy z okazji, aby wprowadzi¢ wiele poprawek,
ktore powoduja, iz prawo jest niewtasciwe, a proponujemy zmiane, ktora, jak pan se-
nator Andrzejewski wskazywat, powoduje, ze prawo zaczyna dziata¢ wstecz.

W art. 49 jest zapis, ze jezeli przed uptywem dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy, to jest od dnia 23 kwietnia 2001 r., spétdzielnia nie podjeta czynnosci,
o ktérych mowa w art. 41 i 42, a nie toczy sie postepowanie sadowe w trybie art. 43
pkt 5, sad na wniosek cztonka spétdzielni mieszkaniowej, ktoremu zgodnie z przepi-
sami... itd. moze dochodzi¢ swoich praw. Prosze panstwa, w pierwszym zdaniu zmie-
niono zapis, jest ,,przed uptywem dwunastu miesiecy”, a byto ,,dwudziestu czterech”.
Nagle to zmieniamy i jeszcze podpinamy si¢ pod date 23 kwietnia 2001 r. Czyli dla
ludzi, ktorzy chca dochodzi¢ swoich praw, prawo juz sie zmienito. Juz nie jest ,,dwa-
dziescia cztery miesiace”, tylko ,,dwanascie miesiecy”, i jeszcze piszemy, ze wprowa-
dzone to zostato 23 kwietnia 2001 r., a przeciez mamy 2006 r. Wigc probujemy zmie-
ni¢ to wstecz, zmniejszamy liczbe miesiecy, podczas ktdrych mozemy sie ubiega¢, za-
tatwia¢ pewne zaszte sprawy. Jestem ciekawy, jakie jest zdanie Biura Legislacyjnego
w tej sprawie, ale wydaje mi si¢ to absolutnie niedopuszczalne. Tak ze ja bym sie sku-
pit na czesciach dotyczacych spétdzielni. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator wnioskodawca... Jeszcze pan senator Bentkowski.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!
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Najpierw chciatbym wyrazi¢ rozczarowanie tym, ze ta inicjatywa, bardzo waz-
na, dotyczaca utatwienia nabycia wtasnosci przez osoby, ktore maja do tego mniejsze
czy wigksze prawo, tak delikatnie obchodzi si¢ z ustawa o przeksztatceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci, chociaz ta ustawa, w moim
przekonaniu, jest mocno niekorzystna dla uzytkownikdéw wieczystych.

Nie chce sie rozwodzi¢ nad samym pojeciem uzytkowania wieczystego, ale jest
to prawo archaiczne, taka proteza prawna, ktéra juz dawno powinna by¢ zlikwidowana,
do niczego nie jest potrzebna, moze jedynie przy ewentualnym nabyciu nieruchomosci,
bo przez to tatwiej jest sptacac¢. Jedno jest pewne, ze uzytkownicy wieczysci, ktorzy nie
zdotali — albo nie byli na tyle zapobiegliwi — skorzysta¢ z ustawy z 1997 r. dajacej bar-
dzo preferencyjne mozliwosci nabycia wiasnosci przez przeksztatcenie przy nieduzej
odptatnosci, dzisiaj sa w fatalnej sytuacji.

Rady gminy bardzo czesto traktuja czynsz za uzytkowanie wieczyste jako pe-
wien dochod i ustalaja go w sposob dowolny. Ustawa, ktdra okresla sposéb okreslenia
odptatnosci za uzytkowanie wieczyste, jest nieelastyczna, odwotuje sie do cen rynko-
wych i w efekcie w niektorych miastach, w tym w Warszawie, za uzytkowanie wieczy-
ste mieszkania nabytego na wiasnos¢ uzytkownik ptaci na przykiad powyzej
1 tysiaca zt. Jest to zwilaszcza dla emerytow, rencistow bardzo powazne obciazenie,
arady miasta, szczegOlnie rady dzielnicowe Warszawy, ktore sic w tym specjalizuja,
zupetnie dowolnie to okreslaja, czesto podwyzszajac czynsz za uzytkowanie wieczyste
z roku na rok o kilkadziesiat procent. Myslatem, ze podejmujac tak delikatny problem
nabycia prawa czy przeksztatcen wtasnosciowych nieruchomosci, w wiekszym stopniu
sprébujemy ingerowac¢ w ustawe o przeksztatceniu uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
— stusznie czy niestusznie — bardzo chroni interes gminy. Mowi sie, ze przeksztatcenie
to powoduje, ze gmina traci dochody, w zwiazku z tym nalezy podda¢ to prawom ryn-
kowym. Dlatego ta ustawa jest bardzo czesto traktowana w ten sposob, ze gminy, nie
mogac odmdwié przeksztalcenia, daja takie warunki, ze ten, kto sie 0 to ubiega, nie
korzysta z tego. A trzeba pamicgtac, ze bardzo czesto ci, ktdrzy sa uzytkownikami wie-
czystymi, przed dziesiecioma, dwudziestoma czy trzydziestoma laty nabywali te dziat-
ki, budowali domy, a dzisiaj sa zdani na niskie albo bardzo niskie emerytury. Dla nich
ptacenie czynszu za wtasna w ich pojeciu dziatke jest trudne do zrozumienia. Prosit-
bym, zeby inicjator, pan senator Biela byt uprzejmy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie
bytoby mozliwosci wiekszej ingerencji w te ustawe, bo jest ona potraktowana tylko
fragmentarycznie.

Przy okazji chciatbym prosi¢ o wyjasnienie poprawki, ktéra pan proponuje do tej
ustawy. Jest ona dla mnie mato czytelna. Ci, ktorzy nabyli prawo poprzednio, na pod-
stawie ustaw z 2001 i 2003 r., maja je. Jezeli ktos nabyt prawo i nie poniost kosztow
przeksztatcenia, to powinien to teraz otrzymaé bezptatnie? Nie bardzo rozumiem tej po-
prawki. Czy istotnie nie uwaza pan za konieczne, za wskazane w wigkszym stopniu pro-
bowac¢ zmieni¢ ustawe o przeksztatceniu uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Biela, wnioskodawca.
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Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo.

Bede sie starat odpowiedzie¢ na pytania kolegow senatoréw, moze w kolejnosci
chronologicznej.

Najpierw uwagi pana senatora Andrzejewskiego. Bytoby ze wszech miar poza-
dane, zeby podja¢ taka decyzje w trybie postepowania administracyjnego; zastanawia-
lisSmy si¢ w poprzedniej kadenciji, jak by to praktycznie mozna byto zrobi¢. Mogtby to
na przyklad robi¢ starosta, uznalismy jednak, ze to bedzie mniej efektywne — takie
przynajmniej mielismy przekonanie. Wobec tego uznalismy, ze sad jako resort, ktory
funkcjonuje, jak funkcjonuje, ale jednak ma pewna niezaleznos¢, bedzie to rozstrzygac.
Nie wykluczam mozliwosci dyskusji w ramach sesji plenarnej, moglibysmy jeszcze raz
sig¢ temu przyjrze¢, czy to nie statoby w kolizji z intencjami wnioskodawcow.

Co do drugiej kwestii, chciatbym zwréci¢ uwage, ze gdybysmy zrezygnowali
z regulacji dotyczacych ustanowionych hipotek, woweczas lepiej bytoby w ogole nie
procedowa¢ nad ta ustawa. Naprawde wielu nabyto te mieszkania po to, zeby ustano-
wi¢ takie hipoteki. Dalibysmy ludziom, ktérzy sa nieswiadomi tego, co biora... To sa
ludzie, ktorych srednia wieku wynosi w najlepszym wypadku siedemdziesiat pie¢ lat,
oni nie sa W stanie tego zrozumie¢ i beda mieli przeswiadczenie, ze zostali oszukani, ze
im si¢ daje na wiasnos¢ mieszkanie wraz z obciazeniem hipotecznym. Lepiej im
w ogole niczego nie dawaé, prosze mi wierzy¢. Zatem zostawienie obciazenia hipo-
tecznego nie wchodzi w gre. To nie jest sytuacja naruszenia wszystkich prawidet zwia-
zanych z hipotekami. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego zaproponowat takie rozwia-
zanie, zreszta wychodzac naprzeciw orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego o hipote-
kach obciazajacych dotychczasowa nieruchomos¢, w ktdrej ustanowiono odrebna wia-
snos¢. Tak glosza przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, obowiazujace od
2001 r. Zatem niczego nie wprowadzilismy, to nie jest zadna rewolucja, to juz istnieje
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych.

Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat sie¢ w styczniu tego roku do nowelizacji
przepiséw pierwotnych ustawy matki z dnia 15 grudnia 2000 r., do art. 44, gdzie zwra-
calismy uwage, ze ewentualne konsekwencje moze ponosi¢ budzet panstwa, Skarb
Panstwa, i to byto whasciwe rozwiazanie konstytucyjne. W czasie poprzedniej kadencji
zmieniono przepisy tej ustawy w taki sposob, ze staty sie one niekonstytucyjne; zno-
welizowane brzmienie Trybunat zaskarzyt, uznat za niezgodne z konstytucja. Wycho-
dzimy tutaj naprzeciw orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego i dokonujemy noweliza-
cji aktualnie obowiazujacych przepisow w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych
w zakresie art. 44. Analogicznie proponujemy to zrobi¢ w ustawie nowelizowanej
z dnia 7 lipca 2005 r. Zatem sa to wihasciwie sugestie pana mecenasa z naszego Biura
Legislacyjnego, szczegdty na pewno bedzie sie starat panstwu wyjasni¢ lepiej niz ja.
To tyle odnosnie do uwag pana senatora Andrzejewskiego.

Przejde do przepiséw dotyczacych ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, to
byta druga wypowiedz. Chce sie hauczy¢ nazwisk kolegdw, prosze powtorzyg...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Pan senator Szaleniec.)

Tak jest, dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, Trybunat w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2005 r., ktére we-
szto w zycie 28 kwietnia, zwrdcit uwage, iz w spétdzielniach mieszkaniowych naleza-
toby przejs¢ na strategie rozliczania kosztowego. Prosze zauwazyc¢, ze kategoria warto-

8 175/V1



w dniu 29 marca 2006 r.

sci rynkowej zostata wprowadzona przepisami nowelizujacymi w poprzedniej kaden-
cji, ktére weszty w zycie 15 stycznia 2003 r., wczesniej nie byto kategorii ,,warto$¢
rynkowa”. | tej kategorii nigdy nie byto, Panie Senatorze, w spdtdzielniach mieszka-
niowych. Jestem cztonkiem spotdzielni i tez funkcjonuje w tych strukturach i zawsze
postugiwalismy si¢ kategoria wartosci ksiecgowej, nigdy rynkowej.

Teraz natomiast ustawodawca zada od cztonka spétdzielni w ramach wewnetrz-
nych przeksztatcen wiasnosciowych — bo to sa wewngtrzne przeksztatcenia wiasno-
sciowe — siegania do kategorii wartosci rynkowej, co jest absurdalne. Rozumiem uzy-
wanie kategorii wartosci rynkowej dla relacji zewnetrznych, ale postugiwanie si¢ war-
toscia rynkowa w stosunkach spotdzielczych jest co najmniej dziwne, a na pewno nie-
uczciwe. | takie jest uzasadnienie.

Przepisy pktu 5 mowia wiasnie o rozliczeniu kosztéw budowy, a nie o wartosci
rynkowej, poniewaz tej kategorii tu w ogole nie powinno by¢, bo nie byto jej w ustawie
matce. Przywrdcono ja po to, zeby utrudnia¢ realizacje ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych. W poprzedniej kadencji tylko taka przyswiecata temu intencja. | faktycz-
nie, efekt osiagnigto.

Tak wiec nie zawracajmy sobie gtowy kategoria wartosci rynkowej, skoro
tu w ogdle jest ona nieuzasadniona ekonomicznie. To jest inny porzadek, inna lo-
gika, rozna od rozliczen kosztéw budowy. Dzisiaj jest wszystko zatatwione, mamy
uregulowane stosunki wiasnosciowe w spétdzielni, postugujmy si¢ potem — wy-
chodzac na zewnatrz, sprzedajac swoje mieszkania — kategoria wartosci rynkowe;j.
Ale nie wprowadzamy tej kategorii do wewnetrznych przeksztatcen w spotdzielni
mieszkaniowej. Takie bytoby, Panie Senatorze, uzasadnienie: naprawde kategoria
wartosci rynkowej wprowadzana w tej ustawie nie jest potrzebna, a nawet jest
niemoralna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze o méwienie do mikrofonu.
Jeszcze raz pan senator Szaleniec. Prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Czyli moge od razu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, na jakiej zasadzie waloryzuje si¢ wkiady — uwzgledniajac koszty
budowy czy aktualna wartos¢ pieniadza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Adam Biela: Prosze panstwa, jesli bysmy wzigli...)

Przepraszam bardzo, ale moze tylko skonczg.

I moze okazac, ze spotdzielnia jeszcze bedzie doptaca¢ temu, ktéry zechce prze-
ksztatci¢ mieszkanie, bo koszty budowy sa z lat pie¢dziesiatych, a waloryzowane sa
aktualne wkiady. Réznica moze by¢ wrecz na niekorzys¢ spotdzielni. Wie pan, tu jest
pewna niekonsekwencja.
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Senator Adam Biela:

Waloryzacja odbywa si¢ faktycznie w oparciu o kategori¢ wartosci rynkowej, ale
nie dotyczy to przeksztatcen wiasnosciowych. Przy przeksztatceniu wiasnosciowym na-
stepuje rozliczenie kosztow budowy z cztonkiem spétdzielni, tak byto dotychczas.

Panie Senatorze, nikt w mysl przepisow znowelizowanej ustawy nie przeksztat-
cit zadnego mieszkania. | czy o to chodzi, zeby naprawde nie bylo przeksztatcen
w spotdzielniach? W takiej sytuacji nikt nie przeksztatci mieszkania. Jesli wezmiemy
pod uwage réznice miedzy wartoscia rynkowa a zwaloryzowanym wktadem mieszka-
niowym, to prosze mi pokaza¢ jedna osobe w Polsce, ktora na takich warunkach prze-
ksztatcita mieszkanie z lokatorskiego na prawo odrebnej wiasnosci.

Senator Jan Szafraniec:

W mojej spotdzielni przeksztatcito dwadziescia pie¢ osob. Faktycznie jednak
nie ma zainteresowania...

(Senator Adam Biela: Oczywiscie, ze nie ma. | nie bedzie.)

W zasadzie nie ma logiki w tym, zeby kupowa¢ 1/25 gruntu pod budynkiem
dziesigciopietrowym. Wystarczy prawo wiasnosciowe do lokalu, to nie musi by¢
wiasnos¢.

Senator Adam Biela:

Dlatego tez jestesmy jedynym krajem w Unii Europejskiej, ktory nie rozumie tej
sytuacji, Panie Senatorze. Jestesmy jedynym takim krajem, nigdzie nie ma wiasno-
sciowego prawa spotdzielczego.

I mam nadzieje, ze Trybunat Konstytucyjny orzeknie jego niezgodnos¢ z Kon-
stytucja RP, gdyz orzekt} juz niekonstytucyjnos¢ przepisOw ustanawiania spotdzielcze-
go wiasnosciowego prawa w nowo wybudowanych budynkach. Od 28 kwietnia ubie-
gtego roku spétdzielnia nie moze skutecznie ustanawia¢ wtasnosciowego prawa w no-
wowybudowanych budynkach. A jesli to robi, to jest to niezgodne z prawem. Po prostu
nie moze takiego prawa ustanawiac.

Dlatego nie moze go ustanawia¢, ze wiasnie, na co zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny, przy uzyskaniu spotdzielczego whasnosciowego prawa oraz prawa od-
rebnej wiasnosci — ktdre przeciez si¢ roznia, bo jedno jest petnym tytutem wiasnosci,
zas drugie jest tylko ograniczonym prawem rzeczowym — nie ma ekonomicznej rézni-
cy. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny uznat to za oszustwo, za postepowanie nie-
zgodne z konstytucja i zakazat stosowania przepisow ustawy pozwalajacych w nowo
wybudowanych budynkach ustanawia¢ prawo spétdzielcze wiasnosciowe.

| to jest whasnie ta droga poprzez okreslenie faktycznych kosztéw budowy, a nie
wartosci rynkowej mieszkania. | jest to odpowiedz na pana pytanie. Ja tez mieszkam
w mieszkaniu spétdzielczym i tez bytem czionkiem wiadz spétdzielni i tez wiem, na
czym polegaja te rozliczenia.

(Senator Jan Szafraniec: Gdyby pan mogt jeszcze oméwi¢ punkt drugi.)

Punkt drugi, czyli modernizacja budynkow.

Otdéz prosze panstwa, te przepisy tez zostaty wprowadzone w ustawie noweli-
zujacej, obowiazujacej od 15 stycznia 2003 r., w celu zrobienia zametu.
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Ustawodawca ustanowit fundusz remontowy, ktéry obowiazuje od 1 stycznia
2001 r. Ten fundusz remontowy ma stuzy¢ wszystkiemu, co jest zwiazane z remonta-
mi, z modernizacja w szerokim tego stowa znaczeniu. Owszem, ta poprawka uzyskata
w poprzedniej kadencji jakas akceptacje. Sadzilismy, ze spotdzielnie beda uczciwie
z niej korzysta¢. Lecz céz sie takiego dzieje? Otdz czesto dzieje sie tak, ze w jakiej$
spotdzielni nie byto remontu ani jednego budynku. Natomiast zarzad spétdzielni, majac
taka furtke ustawodawcza, przy przeksztatcaniu spotdzielczego prawa w prawo odreb-
nej wiasnosci — ciekawe, ze nie w spotdzielcze wihasnosciowe prawo, tylko w prawo
odrebnej wiasnosci — zada od cztonkdw spotdzielni wptaty na kiedys tam zaciagniety
kredyt modernizacyjny. Przepraszam, wszystko mozna wprowadzi¢ do tej furtki, kazdy
kredyt zaciagniety na modernizacje, i to od poczatku istnienia spétdzielni.

Ten przepis nie jest stosowany uczciwie i z tego powodu nie zastuguje on na to,
zeby dalej pozostawat w ustawie. Naprawde jest tu wiele przekretdw. Moge udoku-
mentowac to listami ze spotdzielni, ktore przychodza do mnie. Ludzie pisza, ze pobie-
rano od nich pieniadze, a nie byto zadnego remontu i 0 co chodzi. Ten zapis skiania do
przekretdw i nie powinno go by¢ w ustawie.

Jesli faktycznie gdzies byty remonty i jesli ich koszty przekroczyty zasoby fun-
duszu remontowego, to jest uzasadnione pobieranie roznicy miedzy faktycznie ponie-
sionymi naktadami na modernizacje¢ a zasobami funduszu remontowego. Wtedy nalezy
to uczciwie rozliczy¢ i poprosic¢ o zaptacenie roznicy. | taka mozliwosé jest w ustawie.

Chce zwr6ci¢ uwage na to, ze kazda spotdzielnia, jesli faktycznie przeprowadza
remont czy modernizacje, ktore przekraczaja zasoby funduszu remontowego, moze
zwota¢ zebranie statutowe i w ramach postepowania wewnatrzspétdzielczego uchwali¢ —
bo nikt spotdzielni tego nie zabroni — wptaty na dodatkowy fundusz remontowy. Moze
zrobi¢ to w drodze uchwaty organu statutowego spéotdzielni. Jest to mozliwe. Zas przy
wprowadzeniu do przepisow takiej ogolnej mozliwosci niektorzy beda ja wykorzysty-
wali uczciwie, bo nie méwie, ze wszystkie spotdzielnie zachowuja sie nieuczciwie,
w niektorych spotdzielniach, jesli nie byto remontow, nie pobiera si¢ dodatkowych opfat.
Sa jednak i takie spdtdzielnie, ktdre beda taka mozliwos¢ wykorzystywaty do nieuczci-
wosci, a takiej furtki nie powinno by¢ w ustawie. Kazda spétdzielnia moze sobie to za-
gwarantowa¢ w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, bo ma do tego petne prawo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Jeszcze nie odpowiedziat mi pan na pytanie doty-
czace art. 49. Skad si¢ wzieta ta zmiana z dwudziestu czterech na dwanascie miesiecy?)

Senator Adam Biela:

Bardzo chetnie, Panie Senatorze.

Otdz Trybunat Konstytucyjny 20 kwietnia orzek} niezgodnos¢ z Konstytucja RP
przepisow ustawy nowelizujacej z dnia 19 grudnia 2002 r., ktéra to zniosta art. 49.
Czyli mamy tutaj sytuacje podwdjnej negacji: zostat uchylony art. 49, za$ Trybunat
Konstytucyjny podwazyt jego uchylenie — stad tez art. 49 obowiazuje. Pierwotnie
w ustawie matce byto dwanascie miesiecy, pozniej w ustawie nowelizujacej zapisano
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dwadziescia cztery miesiace, a Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zamiana na dwadzie-
scia cztery miesiace jest niezgodna z konstytucja. Tak wiec nie robimy nic innego, tyl-
ko przywracamy art. 49 w takiej postaci, w jakiej obowiazywat.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Owczarek, bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Mimo wszystko pan senator Biela nie przekonat mnie co do problemu spdtdzielni
mieszkaniowych. Wydaje sie, ze nawet jezeli w niektorych spétdzielniach byty proby wyko-
rzystywania funduszu remontowego, obciazania mieszkancow dodatkowymi kosztami, to
jednak zdecydowana wickszos¢ spotdzielni wykorzystuje te pieniadze w sposob wiasciwy.

Teraz szczegllnie modne sa kredyty termomodernizacyjne, spotdzielnie zacia-
gaja kredyty w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
w wojewodzkich funduszach ochrony srodowiska. | jesli czes¢ mieszkancow zwolnimy
z obowiazku sptacania kredytow, bo beda je sptaca¢ pozostali mieszkancy. To bedzie
niesprawiedliwe i nawet moze grozi¢ upadkiem spotdzielni.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze co do tej catej materii dotyczacej spétdzielni
powinna zosta¢ sporzadzona oddzielna ekspertyza prawna, bo to sa powazne problemy.
Tak wigc wnositbym tutaj o taka ekspertyze prawna.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie zada¢ jeszcze jedno pytanie, nawiazujac do tego, 0 czym mowit
pan senator Andrzejewski, do kwestii drukéw, na ktorych pracujemy. Mianowicie sa
dwa druki z poprawkami do projektu ustawy, ktore sa niedatowane. | taka najbardziej
rzucajaca Sie w oczy roznica jest to, ze w jednym druku art. 5 jest bezposrednio po
art. 4, a w drugim jest dodany art. 4a, dotyczacy zmian w ustawie o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Rozumiem, ze bardziej aktualny jest ten druk, w ktérym jest
dodany ten art. 4a, czyli ten drugi. Jezeli panstwo senatorowie macie watpliwosci, to
jest to wkasnie ten druk, nad ktorym aktualnie pracujemy.

W zwiazku z tym mam réwniez pytanie do pana senatora sprawozdawcy i do
pana z Biura Legislacyjnego, ktéremu oddam gtos za chwile, bo jest tez taka prosba,
zeby wypowiedziat sie¢ na ten temat przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Mianowicie
w art. 3 w ustawie z 29 lipca 2005 r. jest mowa o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. | pkt 3 tego art. 3 mowi: ,,w odniesie-
niu do ktérych nie wykonano przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu
przez uzytkownikow wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci”. To jest przepis,
0 ktérym mowit pan senator Bentkowski. Moze niejako zastepujac senatora wniosko-
dawce wyjasnie, ze on dotyczy uzytkownikow wieczystych, ktérzy zdaniem wniosko-
dawcow nabyli rzeczywiscie w spos6b nieodptatny prawo uzytkowania wieczystego,
ale nie zostata wobec nich wykonana ta ustawa. | chodzi o to, zeby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wykonanie tej ustawy w stosunku do nich faktycznie nastapi.
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| pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Mianowicie w poprzedniej
wersji tych poprawek po wymienieniu przepisow i numerdw jest powtorzenie: ,,jezeli
spetniali warunki nabycia wiasnosci uzytkowanych nieruchomosci z mocy prawa”,
a w poprzedniej wersji te stowa ,,jezeli spetniali” byty zastapione... Momencik...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu si¢ nie rozni niczym... Aha, ja mam jeszcze ten tekst, gdzie jest ,,mimo iz
spetniali warunki”. To juz jest zmienione, dobrze. W takim razie to juz jest wyjasnione.

Zgtaszat sie jeszcze pan senator Andrzejewski.

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Otéz zapominamy o skutkach dziatalnosci wielkiego destruktora dziatalnosci
parlamentarnej, prezydenta Kwasniewskiego, ktory zawetowatl dwadziescia dziewieé
ustaw, w tym ustawe — Prawo spotdzielcze, ktéra regulowata wszystkie te kwestie.
| w zwiazku z tym mamy ciagle legislacje, ktdra budzi moje watpliwosci, to znaczy
fatamy niedobre instytucje, ktore sa rozcztonkowane w inflacyjny system prawny.

I apelowatbym moze — akurat nie o to, o co pan senator Adam Biela — ale zeby
powroci¢ do tego, co zawetowatl 6wczesny prezydent Kwasniewski, czyli uchyli¢ te
wszystkie przepisy. Moze Senat miatby wielki wkiad w rozpoczecie porzadkowania
tego, co odziedziczylismy jako zachwaszczony teren legislacyjny po poprzedniej ka-
dencji i po wetach Aleksandra Kwasniewskiego.

| chce tez powiedzie¢, ze zawetowat on miedzy innymi, wsrod tych dwudziestu
o$miu, bo ustawy o IPN nie udato si¢ — zreszta dzieki PSL, bo wtedy z nami si¢ razem
sprzeciwit temu wetu odnosnie do Instytutu Pamieci Narodowej —rOwniez ustawe re-
prywatyzacyjna, ktora zatatwiata szereg istotnych elementéw. | nie mozemy zapo-
mnie¢ o tym, ze Polska jest wciaz, jak mowia Niemcy, Rauberstadt, zbojeckim pan-
stwem, a nie Rechtstadt, panstwem prawa, bo ciagle jak paser korzysta z tego, co zra-
bowano i nie realizuje konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci, w tym rowniez praw
dziedziczonych, w zakresie rewindykacji skrzywdzonych wiascicieli, bo nieprawny
system komunistyczny niestusznie zakwestionowat ich prawa.

Nie wspominalismy o art. 2, a uwazam, ze jezeli méwi sig, iz mieszkanie stano-
wiace wiasno$¢ panstwa moze by¢ zbyte osobie uprawnionej, czy zbywane w ogdle
komukolwiek, to wazne jest to, co Senat swego czasu dodat do ustawy komunalizacyj-
nej i wielu innych ustaw — a pdzniej, kiedy prawica tracita wptyw, byto wykreslane, tez
migdzy innymi dzigki wnioskowi pana prezesa Pawlaka, jezeli chodzi o nieruchomosci
rolne — mianowicie, ze wszystkie regulacje nie moga narusza¢ praw 0séb trzecich, de-
likatnie mdéwiac, chodzi tu o prawa bylych wiascicieli. | trzeba powiedzie¢, ze nie
mozna W ten sposéb sobie rozdysponowywac mienia, wkasnosci, ktora jest po pierwsze
obciazona prawami 0séb trzecich do rewindykacji, do przywrdcenia praw niestusznie
odebranych, a po drugie bardzo czesto tocza si¢ postepowania, zawieszone administra-
cyjnie. Przypomne, ze w samej Warszawie ztozono szes¢ tysiecy wnioskow rewindy-
kacyjnych, opierajacych si¢ na dekrecie warszawskim. Od piecdziesieciu lat tocza sie
postepowania, i jeszcze nie zostaty zakonczone, a w migdzyczasie nowi wiasciciele
dobr i whadze, najpierw Skarb Panstwa, teraz wiadze komunalne, je wyprzedaja.

W zwiazku z tym tak naprawde ciagle handlujemy nieprawnie, pasersko pozy-
skana wiasnoscia. | nie mozemy przejs¢ nad tym do porzadku dziennego, trzeba przyj-
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rze¢ sie temu systemowo — w kazdym z tych rozstrzygnie¢, kiedy méwimy, ze mozna
sobie uwiaszcza¢, zbywac, kto§ musi by¢ obciazony z tytutu roszczen rewindykacyj-
nych. | to bytaby taka generalna uwaga do wszystkich inicjatyw legislacyjnych.

Oczywiscie cel, ktoremu sprzyja ta inicjatywa, jest uzasadniony. Uwazam, ze
trzeba sic powaznie zastanowi¢, czy bedziemy ciagle mnozy¢, niejako przez paczko-
wanie, nowelizacje prawa niezadowalajacego, czy nie lepiej to przecia¢ i wroci¢ do
tego, co istniato w niedocenionej czwartej kadencji, w okresie rzadow AWS. Powsta-
waty wtedy akty prawne, ktére w sposéb generalny wetowat — w interesie tych, ktorzy
wiasnie w metnej wodzie pozyskiwali wiasnos¢ — prezydent Aleksander Kwasniewski.
To tak na koniec, pod rozwage.

Bardzo bym natomiast prosit, zeby w art. 2 pan profesor i Biuro Legislacyjne
uwzglednili ewentualnie rowniez to, ze nie moze to narusza¢ praw 0sob trzecich i ze
nie rozdysponowuje si¢ tego mienia, jezeli toczy si¢ jakies postgpowanie administra-
cyjne, czy to rewindykacyjne, czy o ustalenie prawa wiasnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ bardzo, pan senator Szaleniec.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, prezydent swego czasu zanegowat to, co wio-
zylismy do ustawy w Senacie.)

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chce wzmocni¢ tutaj stowa pana senatora Andrzejewskiego. Tez uwazam, ze je-
zeli chodzi o ustawe o spotdzielniach, to by¢ moze nalezatoby rzeczywiscie sias¢ nad
tym i zrobi¢ to od poczatku. Panie Senatorze Biela, chciatbym — gdybysmy do tego
przystapili — zaszczepi¢ w naszych gltowach taka mysl. Mianowicie czy naprawde jest
sens, zeby sprzedawa¢ mieszkania na wiasnos¢ w tych blokach socjalistycznych, ktore
by¢ moze za dziesie¢, dwadziescia lat beda musiaty zniknaé¢ z centrow naszych osiedli,
bo one ich nie zdobia, a czestokro¢ sa juz w takim stanie, ze nalezatoby zastanowic¢ sie
nad ich wyburzeniem. W wielu panstwach zachodnich wyburza si¢ te blokowiska, na
przyktad na terenie bytej NRD.

| prosze mi powiedzie¢, jak potem na tym miejscu mozna postawi¢ cokolwiek
nowego, jezeli te 100 m2 bedzie miato tysiac wiascicieli. To beda ci, ktérzy wykupili
mieszkania, ich spadkobiercy itd. | w centrach miast beda tereny, na ktérych nie mozna
nic nowego postawi¢, bo beda one nie do odzyskania.

Z tego punktu widzenia jestem generalnie przeciwny sprzedawaniu na wtasnosc¢
mieszkan. Uwazam, ze wihasnosciowe prawo do lokalu jest wystarczajace, umozliwia
dysponowanie dowolnym mieszkaniem, ktore przechodzi na rodzing, tak wiec tutaj nie
widze zadnej roznicy. A istnieje zagrozenie co do mozliwosci przeistaczania naszych
miast w przysztosci — bo ufam, ze Polska bedzie si¢ rozwija¢ i w przysztosci beda takie
perspektywy. Te blokowiska sa przewaznie w centrach miast, a na ich miejscu przeciez
moze powstac¢ zupetnie cos innego. Dlatego rzeczywiscie apelowatbym o zastanowie-
nie sie nad tym tematem i by¢ moze nad zmiang catej ustawy o spétdzielczosci.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, jaka bedzie decyzja, ale stawiam wniosek
0 to, aby caty art. 12t wykresli¢, czyli nie rozpatrywac¢ tego punktu. Dziekuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze pana wniosek dotyczy art. 4, zmian w ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam prosbe, zeby pan senator ewentualnie doprecyzowat w jakiej$ formie, mo-
ze niekoniecznie pisemnej, o ktéry punkt art. 4 chodzi.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Art. 4...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosze wiaczy¢ mikrofon.)

W art. 4 zmiany dotyczace art. 121 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czyli pkt 2 art. 4 tego projektu, nad ktorym pracujemy.
Momencik, moze oddam gtos panu z Biura Legislacyjnego, wyjasnimy to sobie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Tak, pkt 1 i pkt 2. Jezeli potwierdzi stanowisko pana senatora Bieli, to bym nie
obejmowat pktu 3, tego, ale jezeli stanowisko bedzie podobne do mojego, to rowniez
pkt 3. Prosze jednak Biuro Legislacyjne o informacje na ten temat.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze.
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! W kwestii poprawki pana senatora Szalenca, powiem tylko
tyle, ze jezeli pan senator chciatby wnies¢ poprawke do ztozonego przez senatorow
wnioskodawcdw projektu ustawy, to powinna by¢ to zupetnie nowa poprawka, obej-
Mmujaca proponowana przez pana senatora tres¢ art. 4. Poprawki senatoréw musza od-
nosic¢ si¢ bowiem do projektu ustawy, a nie do poprawek zgtoszonych przez innych
senatorow.

Poprawka pana senatora Bieli stanowi pewien kompleks. Wiele zmian zawar-
tych w art. 4 wynika po prostu z przyjetych wczesniej koncepcji i wkasnie zmiana
w art. 12 w ust. 1 pkcie 5 ma swoje konsekwencje w przepisach tej ustawy. Tak wigc
jest to pewien zamknigty system i jezeli usuniemy jedna ze zmian, to musimy usunaé
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takze kilka innych. Chodzi o to, zeby taka poprawke pan senator Szaleniec mogt ztozy¢
do projektu, ona powinna obejmowac te sprawy, ktore pan senator uzna za wiasciwe.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Czy chciatby si¢ pan odnies¢ do pozostatych kwestii?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli moge, to jeszcze krotkie wyjasnienie, bo niejako Biuru Legislacyjnemu bar-
dzo mocno przypisuje si¢ autorstwo tych poprawek. Oczywiscie bardzo pomagalismy pa-
nu senatorowi w ich formutowaniu, bo taki jest nasz obowiazek. Powiem od razu, ze
wszystkie poprawki ztozone przez pana senatora nie rozwiewaja watpliwosci konstytucyj-
nych, zawartych w opinii Biura Legislacyjnego i ktdre prezentowatem na poprzednim po-
siedzeniu komisji. Te poprawki w zakresie tej opinii tylko porzadkuja przepisy, usuwaja
bledy legislacyjne, ktére byly w projekcie, ewentualnie naprawiaja inne biedy prawne.
Natomiast te podstawowe konstytucyjne watpliwosci sa nadal. Wiaza si¢ one z nadmierna,
naszym zdaniem, ingerencja w istot¢ prawa wiasnosci. Jezeli chodzi o art. 1 projektu, to
jest prawo wihasnosci przystugujace aktualnym wiascicielom mieszkan zaktadowych. Je-
zeli chodzi o art. 3, to jest przede wszystkim prawo wiasnosci przystugujace gminom,
aw art. 4 jest to zbyt daleko idaca, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
w prawo whasnosci przystugujace spétdzielniom mieszkaniowym. | taka jest nasza zasad-
nicza uwaga. Wszelkie inne watpliwosci legislacyjne zostaty juz wyeliminowane.

Moze jeszcze krotko odniose sic do pewnych zastrzezen pandw senatorow.
W pierwszej kolejnosci do sprawy hipotek. Pan senator Andrzejewski zwrécit uwage na
to, ze jest to taka rewolucja w systemie prawa. Rzeczywiscie jest to rozwiazanie dosy¢
odwazne, ale trzeba tez pamigta¢ o tym, ze w obecnie obowiazujacych przepisach — i to
zarbwno ustawy dotyczacej mieszkan zaktadowych, jak i ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych — sa jeszcze bardziej rewolucyjne zapisy dotyczace hipotek. One prze-
widuja w ogdle wygasniecie catej hipoteki i to w przypadku zbycia jednego mieszkania.

Tak wigc jest to rozwiazanie rewolucyjne, ktore zreszta znalazto juz krytyczna
ocene W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym art. 44 ustawy o spol-
dzielniach mieszkaniowych.

W propozycjach zawartych w poprawkach pana senatora Bieli jest préba wyeli-
minowania btedow, o ktoérych pisat w uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyj-
ny. Chodzi przede wszystkim o nalezyta ochrone interesdw wierzycieli hipotecznych.
Piszemy tutaj juz nie o tym, ze w ogole hipoteka wygasa w catosci, ale probujemy
ograniczy¢ ja tak, aby nie obciazata powstatej nieruchomosci lokalowe;j. | jezeli wie-
rzyciel hipoteczny uznatby, ze taka zmiana narusza jego interesy czy nie zabezpiecza
w nalezyty sposéb jego wierzytelnosci, to ma tutaj zapewnione prawo do domagania
si¢ dostatecznego dodatkowego zabezpieczenia.

Byly jeszcze podnoszone pewne kwestie dotyczace ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych i chciatbym sie do nich odnies¢. Chodzi o te wplaty wnoszone przez
cztonkow spéidzielni z tytutu przeksztalcen wiasnosciowych — a sa one okreslone
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wart. 12 w ust. 1 pkcie 2 i 3 — czyli o uzupeinienie wkiadu mieszkaniowego z tytutu
modernizacji budynku oraz wptat przypadajacych na lokal z powodu zobowiazan spot-
dzielni z tytutu kredytdéw i pozyczek zaciagnietych na sfinansowanie kosztéw remontow.

Jezeli chodzi o skreslenie tych punktdw, nie akcentujemy tutaj jakiej$ sprzeczno-
sci z Konstytucja RP, cho¢ niewatpliwie jest faktem, ze te przepisy byly juz oceniane
przez Trybunat Konstytucyjny i on nie dopatrzyt sie¢ w obowiazywaniu tych warunkow
przeksztatcenia prawa do lokalu naruszenia konstytucji. Tak wiec te dwa warunki prze-
ksztatcenia zostaty uznane za zgodne z konstytucja. Mozna tutaj oczywiscie szuka¢ ar-
gumentdéw za tym, aby te warunki przestaty obowiazywa¢, ale w chwili obecnej one
obowiazuja i zostaty przez Trybunat Konstytucyjny uznane za zgodne z konstytucja.

Jezeli natomiast chodzi o art. 49 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, to
rzeczywiscie Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen uznat, ze uchyle-
nie tego przepisu byto niezgodne z konstytucja. Ten przepis przewidywat rozwiazanie
zastepcze dla cztonkow spotdzielni, ktorzy domagaja sie nabycia wiasnosci zajmowa-
nych przez siebie mieszkan, a spotdzielnia mieszkaniowa jest bezczynna. Uznano, ze
uchylenie tego przepisu nie byto stuszne.

Dlatego jezeli chcemy, aby stan prawny odpowiadat literze prawa, to nalezatoby
przywrdcic ten przepis. | w zmianie dziesiatej do ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych jest dodany nowy art. 482, ktory przywraca uchylony art. 49, ale oczywiscie
w brzmieniu, ktére musi by¢ uaktualnione w zwiazku ze zmianami w ustawie o spot-
dzielniach — automatyczne przywrdcenie jego brzmienia w tej starej wersji bytoby po
prostu niewtasciwie, nieodpowiednie. Jednoczesnie nie mozna uznaé, ze ten artykut
obowiazuje w tym sensie, ze on jest w ustawie. Trybunat nie ma takich uprawnien, ta-
kich legislacyjnych mozliwosci, aby przywréci¢ obowiazywanie przepisu.

Oczywiscie, jezeli cztonek spotdzielni chciatby sie powota¢ na dotychczasowy
art. 49, to moze to zrobi¢ i moze ztozy¢ odpowiedni wniosek do sadu. Jednak w tresci
ustawy takiego artykutu, ktory by taka norme zawierat, w obecnej chwili nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Teraz pan senator Gotas, czy tak?
Bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam jedno pytanie do Biura Legislacyjnego i jedna uwage. Pytanie jest nastepujace:
czy ten dokument jest poprawny prawnie, czy tez nie? Prawde powiedziawszy, z tego diu-
giego wywodu nie moge wyciagna¢ zadnego wniosku w tym wzgledzie. Byta mowa o pew-
nych watpliwosciach prawnych, o niejasnosciach, o tym, ze Biuro Legislacyjne chciato po-
maoc senatorowi Bieli, ale wynika z tego, ze tak do konca nie bierze za to odpowiedzialnosci.

W zwiazku z tym bardzo prosze o odpowiedz, w takim systemie zerojedynko-
wym: tak-tak, nie-nie... Na przykiad: tak, jest to zgodne z prawem i mozemy nad tym
procesowac. A to wszystko wiaze sie z uwaga, ktdra chce si¢ podzielic.

Mianowicie przez dtugi czas przystuchiwatem sig tej dyskusji z zadowoleniem,
bo nikt z méwcow nie kwestionowat zasadnosci podjecia prac legislacyjnych i przyje-
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cia tej nowelizacji. Przyjmowatem to z satysfakcja, bo jest duza grupa ludzi rozzalo-
nych, ktorzy maja poczucie krzywdy i ktérzy czuja, ze przynajmniej w tym kraju,
w IV Rzeczpospolitej, stanie si¢ zados¢ sprawiedliwosci spotecznej.

Potem nagle, pod sam koniec dyskusji, okazato sie, ze nikt nie kwestionuje ce-
lowosci tej nowelizacji. Powiedziano — w tym senator Andrzejewski, ktory wiasnie
wyszedt — tak, jest to celowe i stuszne, ale moze poczekajmy z tym do czasu, kiedy
zbudujemy system globalny, system spojnego dobrego prawa. Czyli jest tu odsuniecie
sprawy ad Kalendas Graecas. | stanowisko zespotu legislacyjnego w duzej mierze
wspomaga ten punkt widzenia, a zatem wykonujemy dziatania pozorne, dyskutujemy
tutaj, a potem si¢ okaze, ze to wszystko jest watpliwie prawnie i przy catej stusznosci
idei nie bedziemy si¢ tym dalej zajmowac.

Moje oczekiwanie jest takie, ze jezeli rozpoczelismy prace, powinnismy skonczyé
je jak najszybciej. Tak, zeby ci ludzie, ktérych srednia wieku, jak mowit pan senator Biela,
wynosi okoto siedemdziesieciu lat, jeszcze przed koncem swojego zycia mogli skorzysta¢
Z tej szansy. Bo przeciez nie jest prawda, ze kazdy z nich bedzie przymuszony do wykupu
tego mieszkania. Zrobi tak, jezeli bedzie go na to sta¢, jezeli bedzie wiedziat, jakie sa zo-
bowiazania, jakie jest obciazenie hipoteczne — chociaz to sa kwestie szczegdtowe, ktdre
zostana rozstrzygniete w gtosowaniu, podczas dalszego procedowania.

| chciatbym, zeby Biuro Legislacyjne zajeto w tej sprawie bardzo jasne i jedno-
znaczne stanowisko i wyjasnito, czy to, co tutaj jest napisane, jest zgodne z prawem,
czy ta zgodnos¢ jest co najmniej watpliwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz powtorze, ze wszystkie watpliwosci konstytucyjne, ktére sa zawarte
W naszej opinii, nadal podtrzymujemy. W odniesieniu do poprawek przedstawionych
przez pana senatora Bielg one sa aktualne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.
Czy pan senator chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Gotas:

Ja bym wolat ustysze¢ odpowiedz: tak-tak, nie-nie. C0z, prawo to jest takie, ze
zawsze jest pewien margines do interpretacji. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne ma
watpliwosci co do zgodnosci tego dokumentu z Konstytucja RP, mam racje? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.
Pan senator Szaleniec, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Przewodniczacy, poniewaz rzeczywiscie nie jestem przygotowany, zeby
zgtosi¢ dzis wniosek dotyczacy ksztattu tej zmiany, po wystuchaniu opinii Biura Legi-
slacyjnego wnosze 0 odrzucenie tego projektu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pozwole sobie udzieli¢ sobie gtosu. Akurat nie zgadzam si¢ z panem se-
natorem Gotasiem. Uwazam, ze ta inicjatywa jest bardzo potrzebna i bardzo trafiona.
Oczywiscie, mozemy spierac¢ Si¢ 0 pewne rozwiazania i stara¢ si¢ je poprawia¢, nato-
miast musimy bra¢ pod uwage poczucie pokrzywdzenia i §wiadomosc¢ istnienia wielu
nieprawidtowosci w zakresie ksztattowania stosunkow wiasnosciowych. Skoro podjeli-
smy ten temat, pracujemy nad nim i juz sporo czasu mu poswigcilismy, to uwazam —
i tu mam tu przeciwne zdanie niz pan senator — ze nie powinnismy odrzucac tego pro-
jektu. Musimy pozwoli¢ mu, ze tak powiem, nie tylko dotrwa¢ do konca, ale musimy
go takze konstruktywnie zakonczyc¢.

Pan senator Bentkowski si¢ zgtasza.

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Cho¢ nie otrzymatem odpowiedzi od pana senatora Bieli, wracam do poruszo-
nego przez siebie tematu, poniewaz dostrzegam w catej tej ustawie wyrazna preferen-
cje w rozwiazaniu problemow spétdzielcéw mieszkaniowych. Zas problemy uzytkow-
nikow dziatek, ktérzy wybudowali na nich domy, pomija sig, zostawia si¢ tych ludzi
samym sobie. Oczywiscie tych spotdzielcow, ktorym si¢ chce pomac, jest kilka milio-
now, ale uzytkownikéw wieczystych dziatek, posiadajacych na nich domki jednoro-
dzinne, jest w Polsce az okoto miliona. Tak wiec nie jest to grupa nieznaczaca.

Wszystko wskazuje na to, ze w pracach nad ta ustawa beda jeszcze potrzebne do-
datkowe ekspertyzy. Prositbym, zeby Biuro Legislacyjne i inicjator, pan senator Biela,
zastanowili si¢ nad taka mozliwoscia, zeby troche ukréci¢ te dowolnosé, jaka teraz ist-
nieje w samorzadach przy przeksztatcaniu uzytkowania wieczystego we wtasnosc.

Dodam, ze w ogole instytucja przeksztatcania uzytkowania wieczystego we
wiasnos¢ jest instytucja bardzo mioda. Zreszta bytem wspotautorem tej ustawy, ktora
w 1997 r. w ostatniej chwili wprowadzono do naszego ustawodawstwa. Wtedy ta nasza
ustawa byta bardzo prosta w realizacji, zostata jednak zakwestionowana przez Trybu-
nat Konstytucyjny. Stwierdzono bowiem, ze narusza si¢ w niej prawa gmin do czerpa-
nia korzysci z uzytkowania wieczystego tychze dziatek — jakby te gminy otrzymaty te
wiasnos¢ od Pana Boga, a nie od Skarbu Panstwa... No, ale stato si¢ tak, jak si¢ stato.
| potem wprowadzono rézne rozwiazania-protezy.
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Powiem panstwu, w jaki sposéb obecnie oblicza si¢ wartos¢ dziatki, ktora chce
naby¢ uzytkownik wieczysty. Polega to na tym, ze gmina powotuje biegtego, ktory
okresla wartos¢ rynkowa nieruchomosci. A poniewaz oczywiscie bytoby zupeinym
idiotyzmem, gdyby uzytkownik wieczysty po trzydziestu latach kupowat dziatke, na
ktorej wybudowat swoj dom, po cenach wolnorynkowych, to wymyslono, ze istnieje
jeszcze co$ takiego jak wartos¢ uzytkowania wieczystego. Najpierw tenze biegly sza-
cuje wartos¢ dziatki, powiedzmy, na 50 tysiecy zt, potem méwi, ze wartos¢ uzytkowa-
nia wieczystego kosztuje 30 tysiecy zt, wicc pozostaje do zaptacenia 20 tysiecy zt. Dzi-
siaj istnieje tego typu dowolnos¢ w tym zakresie. Taka sytuacja jest tolerowana, bo nie
wymyslono nic madrzejszego, ale mysle, ze nadarza sie ku temu okazja, by to zmieni¢.
Skoro poruszamy kwesti¢ przeksztatcen wiasnosciowych, to mozna by przy tej okazji
uregulowac i ten problem. Skoro odwotujemy sie do wartosci wolnorynkowej... Co
prawda Trybunat Konstytucyjny juz to wskazat, chociaz uwazam, ze biednie, bo jak
mozna mowié¢ o wartosci wolnorynkowej osoby, ktéra uzytkuje kilkadziesiat lat dziat-
ke, ktora kiedys, za tak zwanej komuny, otrzymata i za ktora ptacita wtedy zupetnie,
trzeba to przyzna¢, groszowy czynsz, nieznaczny, przeciez wtedy byta to optata zupet-
nie symboliczna. Dzisiaj za$ jest to optata, ktéra stanowi bardzo powazne obciazenie
dla budzetu tych ludzi, ktérzy nie zdotali przeksztatci¢ tego prawa.

Proponuje, aby senackie Biuro Legislacyjne sprobowato zaproponowa¢ ewentualna
zmiane do tej ustawy zmierzajaca w kierunku, ktory w jakikolwiek sposdb, cho¢ troche,
ograniczatby te samowole, jaka dzisiaj jest widoczna wsrdd samorzadowcdw. Chodzi o to,
azeby cho¢ troche broni¢ praw tych ludzi, ktérzy kiedys nabyli t¢ wiasnos¢ w dobrej wie-
rze, wybudowali tam swoje domy o wartosci wielokrotnie przekraczajacej wartos¢ tychze
dziatek, a nie moga uregulowa¢ tych naleznosci tylko dlatego, ze samorzady znalazty so-
bie znakomite zrodto dochodu pochodzace z czynszéw od uzytkowania wieczystego.

| teraz kilka zdan odnoszacych si¢ do wypowiedzi pana senatora Szalenca, ktory
powiedziat, ze rzeczywiscie takie dzielenie, tworzenie takich fikcyjnych wiasnosci jak
jedna tysieczna czes$¢ dziakki jest zkym rozwiazaniem. Ja tez jestem wiascicielem jednej
tysiac trzysta dwudziestej czesci dziatki, na ktorej stoi dom w Warszawie. Jest to
oczywiscie z jednej strony nonsens i kiedys w przysztosci bytby olbrzymi problem
przy jakimkolwiek obrocie ta nieruchomoscia. Ale z drugiej strony, jezeli pozostawia-
my uzytkowanie wieczyste, to od razu wrzucamy w rece samorzadowcow wszystkich
tych uzytkownikow mieszkan, poniewaz co roku beda otrzymywaé czynsze za uzyt-
kowanie wieczyste. Dam przyktad, bo pisza do mnie réwniez ludzie z tego typu preten-
sjami: prosz¢ pana, kupitem mieszkanie na wiasnos¢ w firmie deweloperskiej, wyda-
wato mi si¢, ze mam czytelne koszty, wiem, ze mam placi¢ czynsz, za uzytkowanie
tego mieszkania, ale nie wiedziatem, ze musze¢ ptaci¢ kazdego roku inna stawke za
uzytkowanie wieczyste. Za mieszkanie o powierzchni 55 m? na Ochocie uzytkowanie
wieczyste wynosi 700 zt rocznie. | oczywiscie ono co roku wzrasta srednio o 10-15%,
bo gminy uwazaja, ze rosnie wartos¢ gruntdw w Warszawie. | to jest wiasnie przykiad
tego niebezpieczenstwa postugiwania si¢ ta cena wolnorynkowa w takich wiasnie sytu-
acjach, jak wiasnos¢ mieszkan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Przepraszam, ze jeszcze raz zabiore gtos, ale przede wszystkim chciatbym sie
zwrdci¢ do pana senatora Bieli. Doceniam jego wysitek i che¢ poprawienia pewnej
rzeczywistosci w tym wzgledzie, niemniej jednak nie za bardzo widze mozliwos¢ wyj-
$cia z tego pewnego rodzaju pata. Biuro Legislacyjne bowiem twierdzi, ze my nie mo-
zemy za bardzo wnosi¢ poprawek do tego, bo one zmieniaja catos¢, wiec trzeba by
zgtosi¢ zupetnie nowy projekt. Nie mamy dzisiaj tego projektu. Zatem jak naprawic to,
co ma tyle wad, whacznie z pewnymi watpliwosciami natury konstytucyjnej? Stad ten
moj daleko idacy wniosek, aczkolwiek nie mam intencji, zeby w ogole nie zajmowacé
si¢ tym problemem, tylko wydaje mi sig, ze bedzie trudno wyjs¢ z tej sytuacji.

| jeszcze krétko odniose sie do wystapienia pana senatora Bentkowskiego. Prze-
ciez samorzady sa kierowane przez przedstawicieli naszych mieszkancow, ktorzy,
ustalajac pewne optaty, kieruja si¢ potrzebami spotecznymi, wiec to jest taka wzajemna
relacja. Mozemy si¢ na to obraza¢ albo nie. Mamy samorzady, ktére podejmuja takie
decyzje, jakie uznaja za stuszne, i to jest ich prawo, i na to chyba nie mozemy si¢ obra-
zac. Dziekuje.

Senator Aleksander Bentkowski:

Problem polega jednak na tym, ze akurat zdecydowana wigkszos¢ radnych nie ma...

(Gtos z sali: Nie maja tego problemu.)

...domkdw albo nie ma mieszkan, gdzie ptaca uzytkowanie wieczyste, i w ogole
si¢ tym nie przejmuja. Nie pomoga zadne apele, protesty tych, ktérzy maja... Oni pa-
trza na pieniadze i na to, jaka jest mozliwos¢ ich zdobycia. Oczywiscie kieruja sie
stusznym interesem, pieniadze zdobywaja nie dla siebie, tylko dla samorzadu. Pytanie
tylko, jakim kosztem i jaka krzywda tych ludzi?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgtaszajacych sie 0s6b do zabrania gtosu.
Czy ktos z gosci chciatby ewentualnie zabra¢ gtos?

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansowania Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Andrzej Kwiatkowski:

Andrzej Kwiatkowski, Ministerstwo Finansdw.

Pan senator Biela sugerowat, ze obecnosé¢ uczestnikdw Ministerstwa Finansow
na posiedzeniu wiaze si¢ z dodana poprawka dotyczaca art. 4a. To nie z tego powodu,
dlatego ze materiat otrzymalismy dopiero tutaj rano, tak wiec jeszcze nie jesteSmy go-
towi ustosunkowac si¢ do tych propozycji. W zwiazku z tym chciatbym sobie zarezer-
wowac¢ jakie$ prawo do zaopiniowania tego w pozniejszym czasie, pod warunkiem ze
ta poprawka znajdzie si¢ w projekcie. Chciatbym tylko powiedzieé, ze jezeli ustawa
przewiduje nabycie jakiegos dobra na warunkach preferencyjnych, to przychdd z tego
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wynikajacy nie podlega opodatkowaniu, wiec by¢ moze te proponowane przepisy by-
tyby w ogole zbedne. To jedna uwaga.

Druga uwaga. Jest ona zwiazana z wptywami z tytutu opfat za uzytkowanie wieczyste.
Dzisiaj pan senator Bentkowski poruszat kwestie od strony oséb, ktore sa zobowiazane wno-
si¢ te oplaty. Na poprzednim posiedzeniu jednak jeden z pandw senatorow wyrazat troske o
uszczuplenie dochodow gmin z tego tytutu. Nie chcac wehodzi¢ w jakies polemiki z tymi opi-
niami, chciatbym tylko moze poda¢ jedna liczbe, zeby wszyscy wiedzieli, o jakiego rzedu
wydatkach czy raczej ubytkach méwimy. Otoz jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu
wphywow z oplat — tutaj powiem, ze rowniez za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczy-
ste, ale to nie zmienia specjalnie skali problemu — wynosity w ubieghym roku 654 miliony zt.

To wszystko z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie moge w tej chwili odnalez¢ tego fragmentu, ale wydaje mi sig, ze w zwiaz-
ku z tymi ingerencjami w prawa wiasnosci i ewentualnymi roszczeniami odszkodo-
wawczymi bylaby potrzeba oszacowania ewentualnych skutkéw finansowych wpro-
wadzenia tej ustawy w zycie. | w zwiazku z tym mam pytanie do przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansdéw, w jakim trybie i w jaki spos6b mozna by dokonaé¢ oszacowania
skutkéw finansowych ewentualnych odszkodowan, ktore musiatyby zosta¢ wyptacone.
To chyba znajdowato si¢ w opinii Biura Legislacyjnego, prawda?

Panie Dyrektorze, moze pan bytby uprzejmy ewentualnie odpowiedziec.

Naczelnik Wydziatu Inicjatyw Mieszkaniowych
w Departamencie Finansowania Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Andrzej Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy, obawiam sig, ze niezwykle trudne bytoby oszacowanie
takich skutkow. Juz na wczesniejszym etapie prac w Sejmie poprzedniej kadencji byty
podejmowane takie préby. Skonsultowalismy sie z Ministerstwem Skarbu Panstwa
w sprawie uzyskania jakichs danych, cho¢by przyblizonych, zwiazanych ze skala tego
problemu i okazato si¢ to wtedy jednak niemozliwe. Obawiam si¢, ze wraz z uptywem
czasu mozliwos¢ uzyskania tych danych raczej maleje, niz rosnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan minister Styczen.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Trudno nam w tej dyskusji wnika¢ w szczegoty, chciatbym tylko zauwazy¢, ze po-
za tym, ze mielismy okazje w niej uczestniczy¢, stuchajac opinii panstwa dotyczacej sa-

22 175/V1



w dniu 29 marca 2006 r.

mego projektu, to tak naprawde ona toczy sie wokdt budowy ustroju prawnego dotyczace-
go praw do nieruchomosci. Wedlug mnie ta ustawa, tak obszernie traktujaca zardwno
materie uzytkowania wieczystego, bytych mieszkan zaktadowych, jak i spétdzielni miesz-
kaniowych, nie jest jeszcze takim, nazwijmy to, elementem spinajacym ten obszar praw,
czy to praw do spotdzielczego lokalu, czy tez prawa do nabycia bytego mieszkania zakia-
dowego, czy przeksztatcen uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.

Pracujemy w tej chwili w naszym resorcie — i to dla panstwa jest bardzo wazna
informacja — nad kazdym z tych obszarow, ale oddzielnie, nie taczac tego wszystkiego
w jeden projekt. Pochylam si¢ z troska nad pracownikami Biura Legislacyjnego, po-
niewaz ogromnie doceniam ich wysitek oraz to, z jakimi trudnosciami i z jakim, ze tak
powiem, dyskomfortem wynikajacym czesto z braku czasu wiaze si¢ ich praca.
W ogole podziwiam prawnikow — i to jest taka opinia poza dyskusja — jesli chodzi
0 ich prace w parlamencie.

Szanowni Panstwo, wracajac do szczegotow, mowilismy tutaj o tym — miedzy
innymi padta taka opinia ze strony jednego z pandéw senatoréw — ze co roku wzrasta
optata z tytutu wieczystego uzytkowania gruntu. Wiele byto elementéw, ktére podle-
gatyby co najmniej krytycznej ocenie z naszej strony, miedzy innymi te w wypowiedzi
pana senatora, ktory reprezentuje spétdzielczos¢ — bardzo mi mito, ja tez teoretycznie
jeszcze reprezentuje spotdzielczose, bo kawatek mnie zostat w poprzednim miejscu
pracy — ale mam zupetnie inne wnioski, wynikajace z zupetnie innej oceny rzeczywi-
stosci spotdzielczej w Polsce.

Prosze panstwa, pracujemy réwniez — to tez informacja dla was — w komisjach sej-
mowych nad projektem pani poset Mastowskiej, ktdry czesciowo wpisuja Sie W te czesé
spotdzielcza projektu pana senatora Adama Bieli. W zwiazku z tym, ze nie mamy w tej
chwili obowiazku wydania opinii rzadowej na temat tego projektu, to nasz udziat w tej dys-
Kusji jest — i za to dzigkujemy — braniem wszystkich opinii, ktore tutaj padaja, i uwzglednia-
niem ich lub tez nie, w naszych projektach, ktére na pewno w taki lub inny sposob znajda
si¢ W Senacie, bo sita rzeczy w procesie legislacji prawa tam rowniez trafia.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze jest podejmowanych wiele
inicjatyw poselskich obok gtéwnego nurtu zmian, ktory jest procedowany przez rzad.
Z kolei te inicjatywy wpisuja si¢, nazwijmy to, juz w robocze wersje wydarzen
w trakcie prac w komisjach, czy to sejmowych, czy to senackich, bo, majac wiedze
o tych projektach, mozemy dyskutowac o nich z panstwem.

Wedtug naszej oceny ta ustawa albo zostanie — to wola panstwa — wprowadzona
w obieg, nazwijmy to, legislacyjny, parlamentarny, albo tez zostanie po prostu wyco-
fana i wtedy niektore z tych tresci czy tez propozycji beda wpisywaty si¢ w tres¢ pro-
jektow zmian w tych ustawach, ktorych dotyczy ten projekt, a realizowanych juz
w innym trybie. To jest informacja, zebysmy byli swiadomi, ze w tej chwili trwa wokét
tych praw do nieruchomosci, praw spétdzielczych, prawa wiasnosci bardzo duza praca.
Ona w wigkszosci ma miejsce wiasnie w Ministerstwie Transportu i Budownictwa,
stad nasza wiedza w tej materii jest tak obszerna. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Zanim oddam juz gtos pani senator Arciszewskiej-Mielewczyk, to podziele
si¢ jeszcze uwaga dotyczaca tego, co mnie sktonito, zeby jednak podpisaé ten pro-
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jekt i nadal kontynuowac¢ prace nad ta ustawa. Mianowicie jest bardzo Zle, jezeli
nastepuja regulacje ustawowe, ktére sa wykonywane w stosunku do niektérych osob
albo przez niektore tylko gminy, bo nie wiem, dlaczego tak si¢ dziato czy dzieje —
to moze inna analiza musiataby tu nastapi¢ — ale jest bardzo zle, jezeli nastepuje
ciagte dzielenie obywateli na tych, ktérym sie¢ udato albo ktorzy mieli szczescie,
albo ktorzy mieli, nie wiem, wigksza site przebicia. Nie wiem, jakie czynniki to
sprawiaja. W kazdym razie mamy do czynienia z ciagtym dzieleniem obywateli na
lepszych, gorszych w takim sensie, ze nierowno sa traktowane ich prawa i w nie-
rowny sposob sa realizowane postanowienia przepiséw ustaw, ktore maja ich doty-
czy¢. W zwiazku z tym jest to jedna z prob, niewatpliwie nie jedyna. Mysle, ze uda
si¢ wreszcie za pomoca jakiegos jednolitego aktu rozwigzac te problemy i usytu-
owac kwestie stosunkow wiasnosciowych w taki sposéb, ktory bedzie z jednej stro-
ny zamykat pewna klamra wszystkie dotychczasowe kwestie i stanowit na przy-
sztos¢ jakies jednolite rozwiazanie. Uwazam jednak, ze moze to potrwaé¢ dos¢ diugo
i dla ratowania pewnego poczucia sprawiedliwosci, nierozwarstwiania, niedzielenia
ludzi nalezy podja¢ taka inicjatywe.

To tyle z mojej strony.

Bardzo prosze, pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie tyle mam pytanie zwiazane z ta konkretna ustawa z druku nr 69, ile z wy-
powiedzia pana ministra, ktéry méwit o przysztosciowym, takim szerokim rozwiazaniu
generalnym problemdw, jesli chodzi o whasnos¢ w naszym kraju, i prosze o krétka od-
powiedz, bo nie jest to tematem dzisiejszej debaty.

Mnie wiasnie interesuje uregulowanie stosunkéw wiasnosciowych w Polsce, ale
pod innym katem, i pytanie, czy panstwo podejmuja takie prace i analizy. A mianowi-
cie sa tereny, nieruchomosci, ktore nie maja w ksiegach wieczystych zapisanego ani
Skarbu Panstwa, ani wpisanych osob, ktére tam zamieszkuja, a zostaty przesiedlone,
a widnieja w nich obywatele niemieccy. Mnie interesuje, czy panstwo pracuja nad tym
i zapewnia przysztos¢ obywatelom polskim, ktdrzy to nie beda traci¢ mienia, do ktore-
go nigdy nie byli przywiazani, zawsze drzeli, kiedy ich stamtad ktos wyrzuci,
w obliczu sktadania pozwow cywilnych przez obywateli niemieckich, bo takie procesy
si¢ odbywaja i mienie wraca do spadkobiercow niemieckich. Chciatabym prosi¢
o0 krotka odpowiedz, poniewaz to jest temat do szerszej dyskusji. Interesuje mnie tylko
to, czy panstwo maja to na wzgledzie, bo o tym mowimy od dtuzszego czasu,
a w zwiazku z tym, ze nie unikniemy tej dyskusji na tle miedzynarodowych probleméw
polsko-niemieckich, bardzo prosze o podejscie do tego problemu bardzo powaznie, bo
ja osobiscie sama bede w tej sprawie interweniowaé. Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Styczen:

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: nie lezy to w gestii naszego resortu, lecz re-
sortu sprawiedliwosci, spraw zagranicznych, w pewnej czesci w MSWIA. To nie jest
domena naszego resortu. W zwiazku z tym, jezeli zostaniemy, ze tak powiem, popro-
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szeni do pracy nad ta kwestia, to tak, ale z naszej inicjatywy nie powstaja zadne regu-
lacje dotyczace tej sprawy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze wyczerpat si¢ temat i powoli wyczerpuje
sig czas, ale przede wszystkim wszyscy juz zabrali gtos i nie ma w tej chwili zadnych
poprawek zgtoszonych do projektu ustawy, zajmijmy sie postawionym przez pana se-
natora Szalenca wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy. Poniewaz jest to najdalej
idacy wniosek, poddam go w pierwszej kolejnosci pod gtosowanie...

(Gtos z sali: Czy jest wystarczajaca liczba...)

(Gtos z sali: Nie ma kworum.)

Brakuje jednego senatora z Komisji Gospodarki Narodowej, tak? Czy jesli byta-
by szansa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czlonkowie Komisji Ustawodawczej sa dos¢ pilni.

(Gtos z sali: Nas jest wigcej.)

Chciatbym znalez¢ jakis atrybut dla naszej komisji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze zostal postawiony przez pana senatora
Szalenca wniosek o odrzucenie projektu ustawy, w pierwszej kolejnosci poddaje go
pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? (2)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskat poparcia,
nie uzyskat wiekszosci.

W zwiazku z brakiem zgtoszonych poprawek do projektu ten tekst, ktory zostat
zgtoszony jako poprawki senatora Adama Bieli do projektu ustawy o zmianie ustaw
dotyczacych przeksztatcen wiasnosciowych nieruchomosci, w tym tekscie jednolitym,
jaki ostatnio zostat panstwu dostarczony, poddaje go pod gtosowanie jako projekt po-
prawki do druku nr 69, a pdzniej przegtosujemy caty druk nr 69.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek pana senatora Bieli zgtoszonych w pro-
jekcie jednolitym? (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do gtosowania nad tekstem jedno-
litym projektu uchwaty wraz z tymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz z poprawkami? (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.
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Wsp6lne posiedzenie KGN (23.) oraz KU (20.)

Na senatora sprawozdawce proponuje wnioskodawce, pana senatora Biele
z Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Czy pan senator si¢ zgadza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda. Dziekuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki
Narodowej. Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 50)
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