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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Witam serdecznie pandéw ministréw, pana ministra Kaczmarka i pana ministra
Nowakowskiego. Witam panie i pandéw dyrektoréw, witam dyrektorow i przedstawi-
cieli Zwiazku Bankdw Polskich, Ministerstwa Finanséw, Urzedu Zaméwien Publicz-
nych, witam pana posta Jerzego Gosiewskiego.

Prosze panstwa, zaczynamy od pierwszego punktu, dotyczacego ustawy o admi-
nistrowaniu obrotem ustugowym z zagranica.

Poprosze pana ministra Kaczmarka o krétkie przedstawienie ustawy, potem opi-
nia Biura Legislacyjnego, pytania i dyskusja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowne Panie i Szanowni Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Komisji projekt ustawy o administrowaniu
obrotem ustugowym z zagranica. Przedktadany projekt ustawy ma na celu umozliwie-
nie prawidtowej realizacji rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1236 z 2005r.,
dotyczacego monitoringu obrotu pomiedzy Unia Europejska a krajami trzecimi towa-
rami, ktére moga by¢ uzyte do wykonywania kary smierci, tortur lub innego nieludz-
kiego traktowania, a takze ustug z tym zwiazanych.

Do projektu dotaczamy dwa projekty rozporzadzen wykonawczych ministra go-
spodarki, ktore maja dopetni¢ catosci systemu.

Projekt rozporzadzenia unijnego na etapie prac na forum Unii byt oczywiscie
przedmiotem pracy wkasciwych organdw, zgodnie z Regulaminem Sejmu RP, i uzyskat
akceptacje tych organdw.

Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze istota aktu unijnego, ktorego reali-
zacji jest poswiecony przedktadany projekt ustawy, jest wprowadzenie scistego monito-
ringu obrotu pomiedzy Unig a krajami trzecimi sprzetem stuzacym do wykonywania
kary $mierci, stosowania tortur, a takze zwiazanego z tym swiadczenia ustug, czyli tak
zwanego wsparcia technicznego. Ten monitoring ma polega¢ na obowiazku uzyskania
pozwolen importowych i eksportowych, ktore bedzie mozna otrzymac po spetnieniu wa-
runkow okreslonych w przepisach rozporzadzenia wydanego przez ministra gospodarki.
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Polska, tak jak powiedziatem, brata na forum unijnym udziat w wypracowaniu
tego rozporzadzenia i jak pozostate kraje unijne jest w tej chwili zobowiazana do do-
stosowania swojego prawa krajowego tak, aby rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej
mogto wejs¢ w zycie najpdzniej 30 lipca 2006 r.

Projekt ma charakter techniczny, to jest umozliwia merytoryczne rozstrzygnig-
cie kwestii, w ktorych decyzje zapadty juz wczesniej na forum unijnym. Obszar mery-
torycznych rozstrzygnie¢ przewidzianych w przepisach prawa wspélnotowego, czyli
we wspomnianym rozporzadzeniu, wymaga kilku modyfikacji prawa krajowego, aby
umozliwi¢ prawidtowe wykonanie rozporzadzenia. Sa to modyfikacje, po pierwsze,
w zakresie regulacji dotyczacych reglamentacji obrotu towarami z krajami trzecimi, po
drugie, w zakresie regulacji dotyczacych reglamentacji obrotu ustugami z krajami trze-
cimi. Chodzi tu miedzy innymi o udzielenie tak zwanej pomocy technicznej.

W zakresie regulacji dotyczacych reglamentacji obrotu ustugami z krajami trze-
cimi proponuje si¢ wprowadzenie przepiséw, ktore umozliwia wydawanie pozwolen na
obrot tymi ustugami z krajami trzecimi w takim zakresie, jakiego wymaga prawo
wspolnotowe, oraz wprowadzenie penalizacji w przypadku uchybien obowiazkom wy-
nikajacym z regulacji.

Tak jak wspomniatem, podstawowy cel to realizacja rozporzadzenia Rady. Jed-
noczesnie jednak proponujemy w przedktadanej regulacji zastosowanie takiej kon-
strukcji, ktora ma umozliwi¢ zrealizowanie w przysztosci takze innych regulacji unij-
nych o zblizonym charakterze, o ile zostatyby przyjete na forum unijnym, bez potrzeby
dokonywania kolejnych nowelizacji ustawowych.

Projekt uwzglednia opinie Rady Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministrow, kto-
ra zaproponowata, aby w przypadku regulacji dotyczacych ustug nie dokonywa¢ noweli-
zacji tej wielokrotnie juz nowelizowanej ustawy, ale przedstawi¢ nowa ustawe catoscio-
wa. | taka catosciowa ustawe przektadamy. ldziemy rowniez za wskazaniem Rady Legi-
slacyjnej w kwestii przeformutowania zapisbw w rozporzadzeniach wykonawczych do
przedkiadanej ustawy, aby nie mogto dojs¢ do przekroczenia delegacji ustawowe;j.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senato-
rowie! Wysoka Komisjo! Projekt w toku prac sejmowych otrzymat nowy tytut: projekt
ustawy o administrowaniu obrotem ustugowym z zagranica. W trakcie prac sejmowych
zostaty naniesione niewielkie zmiany legislacyjne, porzadkujace, ktére nie zmieniaja
merytorycznie projektu regulacji i uzyskaty przychylnosé rzadu.

Po przedstawieniu tych wszystkich kwestii mam zaszczyt prosi¢ Wysoka Komi-
sje 0 przychylne przyjecie projektu ustawy o administrowaniu obrotem ustugowym
z zagranica. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Teraz Biuro Legislacyjne. Prosze, pan Roman Kapelinski.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Do tej ustawy nie zgtaszamy zastrzezen legislacyjnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa senator6w ma pytania, uwagi? Nie ma...
O, jest pan senator Biela, bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jak rozumiem, ta ustawa wprowadza jakas regulacje w zakresie wejscia na rynki
Unii Europejskiej, gdy nie jest to mozliwe w inny sposob, poprzez te ustugi... Jest to
coraz silniej zaznaczajaca si¢ obecnos¢, co z roznych powodow jest korzystne dla naszej
gospodarki, aczkolwiek w pewnym momencie moze sie rOwniez wiaza¢ z pewnymi pro-
blemami, gdyby nagle wszyscy chcieli wyjezdza¢ z tymi ustugami za granice. Ale nawet
w takiej sytuacji sa przewidziane ustawowe regulacje. Czy mogtbym ustysze¢ opinie
ministerstwa na ten temat? Czy ministerstwo si¢ z tym pogladem zgadza, czy nie?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, bardzo prosze o zabranie gtosu pana lub osobe przez pana mi-
nistra wskazana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Pani dy-
rektor, bardzo prosze.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Barbara Kopijkowska-Nowak:

Panie Senatorze, zamystem tego projektu ustawy byto przede wszystkim umoz-
liwienie wprowadzenia w zycie regulacji wynikajacych z rozporzadzenia Unii Europej-
skiej, ktora naktada obowiazek monitoringu obrotu migdzy Unia a krajami trzecimi
takimi nietypowymi urzadzeniami, stuzacymi do tortur itd.

Poniewaz jedna z zaproponowanych przez Unig regulacji byta mozliwos¢ mo-
nitorowania tak zwanych ustug technicznych, ktére towarzyszyty przemieszczaniu sie
towaréw stuzacych do nieludzkiego traktowania oséb, tak to nazwijmy, w celu zaim-
plementowania, wprowadzenia tego prawa w nasze realia musielismy zmodyfikowa¢
dotychczas obowiazujaca i funkcjonujaca w naszym systemie prawnym ustawe o ad-
ministrowaniu ustugami. A poniewaz ta ustawa obowiazywata juz od szeregu lat, nale-
zalo ja jednoczesnie dostosowacé do realiow funkcjonowania w Unii Europejskiej.
Dlatego — zgodnie z propozycja Rady Legislacyjnej — nie zostata dokonana wytacznie
nowelizacja dotychczas obowiazujacej ustawy w zakresie potrzebnym do zrealizowa-
nia rozporzadzenia unijnego, ale przebudowalismy to tak, jezeli chodzi o obrét z kra-
jami trzecimi, zeby byto to zgodne z zasadami Polski jako cztonka Unii Europejskie;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie tak. Ale chodzito réwniez o to, zeby przewidzie¢, tak jak mowit
pan minister, ewentualne przyszte regulacje i rozwiazania unijne, zeby za kazdym ra-
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zem nie musie¢ jej nowelizowa¢. Staralismy si¢ przewidzie¢ szerszy pakiet réznych
mozliwych sytuacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Pod tym
wzgledem porzadkujemy...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy zatem do gtosowania nad przyjeciem ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (11)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa na ochotnika zgtasza si¢ na sprawozdawce?

Widziatem, ze pan senator Lisiecki tak delikatnie machnat reka, jest chetny.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zakonczylismy omawianie punktu pierwszego.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panstwu.

Dzigkuje panu senatorowi za zgtoszenie si¢ na ochotnika.

(Gtos z sali: Pod przymusem...)

(Wesotosé na sali)

Nie ma przymusu.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, dotyczacego
ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Jak rozumiem, pan minister jest osoba reprezentujaca rzad, pan prezes osoba
wspierajaca, a potem Biuro Legislacyjne...

Poprosze wiec pana ministra o przedstawienie sprawy, potem ewentualnie krot-
Kie uwagi pana prezesa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, pan minister Nowakowski.

A potem Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze, pan minister, a pan prezes jako osoba uzupetniajaca...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozona ustawa ma trzy podstawowe cele.

Przede wszystkim wdrazamy w niej postanowienia dwoch dyrektyw wspdlnoto-
wych z roku 2004, czyli jest to ustawa o0 charakterze dostosowawczym. Przepisy tych
dwoch dyrektyw wspolnotowych wyjatkowo nie komplikuja systemu zamdwien pu-
blicznych, a upraszczaja go. Dlatego zmiany, ktére zostaja wprowadzone do ustawy,
W naszym przekonaniu, po pierwsze, utatwia i zamawiajacym, i wykonawcom realizacje
tej ustawy, a po drugie przyspiesza realizacje zamoOwien i realizacje celéw publicznych.
Dzicki rozwiazaniom przyjetym w tych dwdch dyrektywach wspdlnotowych z roku
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2004 wprowadzamy réwniez nowe tryby zamdwien publicznych. Jest to na przykiad
dialog konkurencyjny, ktory pozwoli zamawiajacemu uzyskac¢ znacznie lepszy rezultat
i otrzymac doktadnie to rozwiazanie, zwilaszcza infrastrukturalne, ktdre jest mu potrzebne.

Drugi zasadniczy cel tej nowelizacji to uproszczenie procedur udzielania zamo-
wien publicznych poprzez decentralizacje tego systemu. Te zmiany maja na celu
przede wszystkim zwigkszenie stopnia wykorzystania funduszy, ktore Polska otrzy-
muje z budzetu Unii Europejskiej. Zmiany zwiazane z decentralizacja systemu zamo-
wien publicznych beda jednak dotyczyty nie tylko funduszy unijnych, ale wszystkich
srodkdw publicznych.

Zasadnicza zmiana, ktéra w tej ustawie zostata dokonana, to przede wszystkim
podzielenie zaméwien publicznych w zaleznosci od tego, jaka jest wartos¢ zamowie-
nia. Wprowadzany jest nowy prog, prog 60 tysiecy euro. Ponizej niego, czyli przy
kwotach pomiedzy 6 a 60 tysiecy euro, bedzie obowiazywata bardzo uproszczona pro-
cedura zaméwien publicznych. Dzigki temu przy mniejszych zamowieniach bedzie
mozna stosowac prostsze zasady.

Kolejny prog to 137 tysiecy euro oraz 211 tysiecy euro w przypadku ustug i do-
staw, w zaleznosci od sposobu dokonywania zamoOwienia, a takze 5 milionéw
278 tysiecy euro w przypadku robot budowlanych. Tu bedzie mozna wprowadzié pew-
ne utatwienia, przy czym zalezy to od decyzji zamawiajacego, to nie sa przepisy obo-
wiazujace bezposrednio i zawsze. Zamawiajacy moze na przyktad skroci¢ pewne ter-
miny, moze nie zada¢ wadium, moze nie zawsze zadac¢ zabezpieczenia w przypadku
udzielania zamowienia publicznego. Wszystko to, z czym mamy do czynienia powyzej
tych progow, o ktérych wspomniatem, to juz petny system zamdwien publicznych.

Wprowadzamy réwniez zmiany dotyczace horyzontalnych zamowien i wszyst-
Kich przepisow ustawy. Dotyczy to na przyktad kwestii dopuszczenia uzupetniania
tych dokumentow, ktére potwierdzaja mozliwos¢ udzialu w postepowaniu. Dzigki te-
mu to nie oferty najlepiej przygotowane pod wzgledem formalnym, ale najlepsze eko-
nomicznie, najbardziej wartosciowe beda w postepowaniach wygrywaty.

Wprowadzamy takze przepisy, ktore pozwola na odformalizowanie procesu za-
mowien publicznych i znaczace skrécenie czasu udzielania zamdwien, takze dzieki
temu, ze wprowadzamy doktadnie te terminy, ktére wynikaja z dyrektyw wspolnoto-
wych, i wszedzie tam, gdzie mozliwe jest skracanie termindw, w obecnej ustawie jest
to przewidziane.

Trzecia czes¢ przepisow to przepisy dotyczace systemu srodkow ochrony praw-
nej. W tej czesci, nie naruszajac oczywiscie prawa kazdego zamawiajacego i kazdego
wykonawcy do petnej ochrony jego interesu w toku postepowania, wprowadzamy czte-
ry zmiany, ktore zdaniem rzadu w sposob zdecydowany uniemozliwia blokowanie za-
mowien publicznych poprzez nieustanne odwotywanie si¢ od decyzji w sprawie po-
szczegOlnych czynnosci.

| tak, po pierwsze, wprowadzamy sztywne terminy, w ktérych mozna skiadac
protesty i odwotania.

Po drugie, wprowadzamy mozliwos¢ tacznego rozpatrywania i protestow, i od-
wotan, co przyspieszy postepowanie, a poza tym nie bedzie prowadzito do rozbiezno-
sci interpretacyjnych. W tej chwili, jesli rozne zespoty arbitréw rozpatruja bardzo po-
dobne aspekty tej samej sprawy, to czasem niestety otrzymujemy bardzo rozne efekty,
wyroki zespotow arbitrow czesto sa rézne.
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Po trzecie, wprowadzamy sztywne terminy, jesli chodzi o mozliwosci przyta-
czenia si¢ do protestu. To rOwniez uprosci postepowania.

Po czwarte, zmiana w art. 193 powoduje, ze zamiast jednolitego wpisu dla
wszystkich odwotan wprowadzamy wpis stosunkowy, podobnie jak to ma miejsce
w przypadku postepowan przed sadami.

To tyle, Panie Przewodniczacy, o samej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan prezes chciatby cos dorzuci¢? Nie. Dziekuje.
Pan poset jako w pewnym sensie sprawozdawca, tak?
Bardzo prosze.

Poset Jerzy Gosiewski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja tylko uczestniczytem w opracowaniu tej ustawy. Szczegolnie zalezy nam na
przyspieszeniu procesu legislacyjnego. Dlatego, jako obserwator i stuchajacy uwag do
tej ustawy... Ale jesli beda jakies watpliwosci, to moge rowniez udzieli¢ informaciji.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Posle.

Biuro Legislacyjne. Czy pani mecenas chciataby si¢ wypowiedzie¢ co do czesci
0golnej przedstawienia ustawy?

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, zaczynamy wobec tego dyskusje.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedna sprawe. Oprécz projektu otrzymanego
z Sejmu i uwag wniesionych przez Biuro Legislacyjne wptynety do mnie — nie wiem,
czy do kolezanek i kolegow senatorow te materiaty juz doszty — pisma na przykiad od
Konferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich, od bankéw spotdzielczych, od
Zwiazku Bankow Polskich, ale rowniez indywidualne poprawki, a zatem problem jest
nosny i wazny.

Zaproponowatbym teraz kolegom senatorom runde pytan i uwag do ustawy,
a potem bysmy przeszli do omawiania poszczeg6lnych fragmentdw i zgtoszonych po-
prawek.

Bardzo prosze, kto z panstwa miatby pytania, uwagi?

O, pan senator Biela, bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Ja mam do pana ministra pytania dotyczace sposobu realizacji ustawy o zamé-
wieniach publicznych w przypadku szkot, zwiaszcza szkdt wyzszych. Sa takie sytu-
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acje, kiedy ta ustawa faktycznie utrudnia zycie, gdyz nalezy organizowaé przetargi
tam, gdzie chyba jest to dos¢ problematyczne ze wzgledu na kwoty. Jak to w tej chwili
wyglada kwotowo, jesli chodzi o szkoty wyzsze? Czy ta zasada, o ktérej pan mowit
przed chwila, dotyczaca 6 tysiecy euro, to jest zasada generalna? Jak to doktadnie wy-
glada? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczytoby samej procedury rozstrzygania konkursu. Czy usta-
wodawca moze w jakim$ sensie sugerowaé kryteria brane pod uwage? Zwykle pod
uwage brane sa Kryteria cenowe, i tutaj trudno sie dziwi¢. Ale czesto te kryteria bierze
sie¢ pod uwage jako jedyne. A poOzniej sa problemy zwiazane z wyborem firmy, ktéra
jest najtansza — na przyktad asfalt sie psuje, zaraz po pierwszej zimie sa dziury. Taka
jest praktyka, wyraznie to wida¢, cos wiec w tej ustawie szwankuje. Wszyscy opieraja
si¢ na ustawie o zamowieniach publicznych, mowia, ze to jest uzasadnione, a potem
wyglada to tak, ze posuwamy si¢ do tytu. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, pan lub osoba wskazana przez pana...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Jesli chodzi o szczegbtowe przepisy i szczegdlne przepisy dotyczace szkdt wyz-
szych, to dokonalismy tutaj jednej zmiany, w przypadku swiadczenia ustug badaw-
czych. Zreszta taki byt postulat konferencji rektordw, zeby te ustugi rowniez wytaczy¢
spod dziatania ustawy. To jest dopuszczalne, to jest mozliwe i zgodne z ustawa
0 szkolnictwie wyzszym. Tak wigc w tym zakresie, w jakim byto to mozliwe, wyla-
czylismy dziatalnos¢ naukowa, badawcza i rozwojowa spod dziatania ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

Przepisy, ktore w tej chwili zmieniamy, o charakterze horyzontalnym, pozwa-
laja w przypadku kwoty do 6 tysiecy euro, czyli okoto 24 tysiecy zt, w ogdle nie sto-
sowac ustawy. W przypadku rownowartosci kwot pomiedzy 6 tysiecy a 60 tysiecy euro
bedzie procedura bardzo uproszczona, ktdra pozwoli skréci¢ wszystkie terminy do
siedmiu dni, czyli przetarg mozna bedzie przeprowadzi¢ bardzo szybko. Nie ma tez
tutaj klasycznych ogtoszen, kwestia ogtoszen jest regulowana w sposéb odmienny. Nie
ma odwotan i skarg do sadu, czyli to, co w tej chwili najbardziej blokuje realizacje za-
mowien do kwoty 60 tysiecy euro, nie bedzie obowiazywato. Nie beda takze stosowane
przepisy dotyczace wadium. Tak wiec w przypadku zamdwien do 60 tysiecy euro,
czyli prawie 240 tysiecy zt, bedzie bardzo uproszczona procedura, ktora pozwoli reali-
zowac te zamdwienia w ramach systemu zamdwien publicznych...

(Senator Adam Biela: Czyli szkoty...)

...W tym oczywiscie szkotom, tak jest.

I potem przy kwocie do 137 tysiecy euro w przypadku ustug i dostaw
i 5 milionébw 278 tysiecy euro w przypadku robot budowlanych — to jest ten ostatni
prog — mozliwe jest znaczace skrécenie termindw, jakie obowiazuja przy tego typu
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zamoOwieniach. Na przykfad przy robotach budowlanych to jest skrocenie w sumie
0 ponad dwadziescia dni, co przy tym przetargu nieograniczonym stanowi duza ko-
rzys¢ dla zamawiajacego. Zamawiajacy nie musi takze stosowaé przepiséw dotycza-
cych wadium - oczywiscie moze, ale nie musi ich stosowa¢ — zabezpieczen
i dziewigciu innych postanowien ustawy. Czyli w tym trzecim przedziale rowniez sa
pewne utatwienia, cho¢ mniejsze niz w przypadku kwoty do 60 tysiecy euro. Te zmia-
ny dotyczace systemu odwotawczego na pewno réwniez utatwia szkotom wyzszym
korzystanie z tych funduszy.

Jesli chodzi o kwesti¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli to, jakie kryteria
powinny decydowa¢, to tak naprawde najistotniejsze z tego punktu widzenia jest to,
zeby zamawiajacy whasciwie sporzadzali specyfikacje istotnych warunkéw zamowie-
nia i nie przyjmowali kryterium cenowego jako jedynego kryterium, decydujacego
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wedtug danych, ktérymi dysponuje pan prezes
Czajkowski, z roku na rok ta sytuacja wyglada coraz lepiej, to znaczy zamawiajacy
coraz czesciej wskazuja inne kryteria, poza kryteriami cenowymi, ktére decyduja
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jedng ze zmian wprowadzonych w tej ustawie jest obowiazek wskazywania
przez wykonawcow nie tylko tej cze¢sci zamdwienia, ktora bedzie realizowana przez
podwykonawcdw, ale takze obowiazek wskazania na zadanie zamawiajacego tych
podwykonawcdw, po to, zeby zamawiajacy wiedziat, kto de facto bedzie realizowat
zamOwienie. Obecnie obowiazujace przepisy powoduja, ze trzeba wskazaé¢ tylko te
czes¢ zamowienia, ktora bedzie realizowana przez podwykonawcow, nie trzeba zas
wskazywac ich imiennie. Oznacza to, ze zamawiajacy moze si¢ godzi¢ na to, ze czes$é
zamoOwienia wykona ktos inny niz wykonawca, ale nie ma w tej chwili prawa zadac¢
wskazania, kto konkretnie bedzie to robit. Mysle, ze wprowadzenie tej zmiany, ktora
spowoduje, ze na wniosek, na zadanie zamawiajacego bedzie obowiazek wskazania
podwykonawcdw, podniesie jakos¢ wykonywanych ustug, bo wtedy zamawiajacy be-
dzie dokfadnie wiedziat, kto bedzie wykonywat to zamowienie.

Tak wygladaja te zmiany, ktére wprowadzamy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje.

W moim przekonaniu to sa korzystne zmiany.

Prosze mi wytlumaczy¢, w jaki sposdb mozna by sobie poradzi¢ na przykiad
z sytuacjami, gdzie jest zamdwienie, niby wszystko gra, a potem szukaj wiatru w polu,
rzecz jest zrobiona w taki sposéb, ze to po prostu zwykla strata. Czy mozna wprowa-
dzi¢ jakies modyfikacje w ustawie o zamowieniach publicznych, ktore by do czego$
zobowiazywaly, czy tez moze jest to sprawa zawieranych umow albo przedstawianej
oferty? Zeby nie byto: szukaj wiatru w polu, kto naprawi na przyktad te dziury w asfal-
cie, skoro zostat wytoniony ten, ktéry miat to zrobi¢ dobrze. W jakim zakresie jestesmy
w stanie jeszcze co$ wprowadzi¢ do ustawy o zamowieniach publicznych? Bo stosuje-
my te ustawe, dopiero uczymy sie ja stosowac. Na ile jest to konieczne przy sktadaniu
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ofert w trybie zamdwienia publicznego... Co pan minister o tym sadzi? Jezeli ten
pierwszy wariant mozna by byto jakos ugryz¢, to bysmy pomysleli, jak faktycznie to
usprawnic i poprawic¢ jakos¢ realizacji w trybie zamowien publicznych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym wskaza¢ na trzy istniejace grupy przepisow w samej ustawie, ktdre
pozwalaja zabezpieczy¢ wihasciwe wykonanie umowy, i powiedzie¢ o tym, jak mozna
to zrobi¢ zaréwno w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, jak i potem w sa-
mej umowie.

Zgodnie z ustawa zamawiajacy moze zada¢ zabezpieczenia. Tego zabezpiecze-
nia moze zada¢ zawsze. Jak powiedziatem, przy tych mniejszych kwotach moze to ro-
bi¢, a przy zamodwieniach, ktorych wartos¢ przekracza 137 tysiecy euro w przypadku
ustug i 5 milionéw 278 tysiecy w przypadku robét budowlanych, w okreslonych sytu-
acjach takie zabezpieczenie jest obowiazkowe.

(Senator Adam Biela: To jest to tak zwane wadium?)

To nie jest wadium, to sa dwie rézne instytucje. To jest zabezpieczenie nalezy-
tego wykonania.

(Senator Adam Biela: Wadium jest czyms$ wstepnym, takim formalno-
wstepnym, a...)

Drugim przepisem, istotnym z punktu widzenia wiasciwego zrealizowania za-
mowienia, jest przepis o podwykonawcach, o ktorym przed chwila mowitem.

Trzecim jest art. 24, méwiacy o tym, kiedy wykonawce mozna wykluczy¢ z po-
stgpowania. Tam sa przewidziane takie sytuacje, kiedy wykonawcy w ciagu ostatnich
trzech lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzili szkode, nie wykonujac zamé-
wienia lub wykonujac je nienalezycie. MOwiac obrazowo, jest to tak zwana czarna li-
sta. Mysle, ze wskazywanie tych przyktadow, w ktérych wykonawcy wykonali $wiad-
czenie nienalezycie albo nie wykonali go w ogole, to jest bardzo wazny instrument,
ktory broni nastepnych zamawiajacych przed takimi niesolidnymi wykonawcami.

Jesli chodzi o sama specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, to nawet
przy tych mniejszych wartosciach mozna przewidzie¢ pewne zabezpieczenie. Zama-
wiajacy musi o0 tym mysle¢ juz na etapie tworzenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. W samej umowie tez zawsze mozna zawrze¢ dodatkowe klauzule, ktore
zabezpieczaja nalezyte wykonanie umowy.

Oczywiscie ustawa jest bardzo wazna, bo to jest instrument, ktéry dajemy do
reki zamawiajacemu. Ale trzeba tez pamigta¢ o tym, ze najwigksza odpowiedzialnosé
za realizacje zamOwienia spoczywa wiasnie na zamawiajacym, bo to od niego zalezy,
w jaki sposob stworzy specyfikacje istotnych warunkow zamowienia i jak skonstruuje
umowe, ktora ostatecznie zostanie z wykonawca zawarta.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, senator Kogut, senatorowie Szymura, Korfanty i Mitek, taka
bedzie kolejnos¢.

Na razie senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze trzeba podzigkowaé¢ za przygotowanie tej ustawy. Ja sam
osobiscie pisatem do pana prezesa Czajkowskiego w sprawie interwencji dotyczacej
budowy ostatniego odcinka metra. Uwazam, ze pan senator, profesor Biela bardzo traf-
nie poruszyt wszystkie te sprawy, bo to, co si¢ dziato, to byt rozbdj na rynku budowla-
nym, rozboj w biaty dzien, jesli chodzi o zamowienia. Przeciez nawet przykfad metra
to pokazuje — firmy sie odwotywaty przez rok, a na tym cierpieliSmy my i cierpiato
spoteczenstwo, bo nie mozna byto wybudowa¢ ostatniego odcinka.

Pan minister powiedziat o tej czarnej liscie. Ja uwazam, ze to jest bardzo, bardzo
stuszne, bo takie firmy powinny by¢ rejestrowane, a ich dane publikowane w interne-
cie. Gros firm stosuje dumpingowa cene i — pan profesor o tym mowit — wygrywa
przetarg, a na drugi dzien juz nie ma mocy przerobowych i prosi o aneks. Typowym
przyktadem moze by¢ budowa ronda Mogilskiego w Krakowie — pan profesor i pan
prezydent wiedza, o czym mysle — Turcy wygrali przetarg, a na drugi dzien prawie
schodza z budowy, bo Zzadaja aneksu.

Miatbym tylko jedno pytanie w tej sprawie, bo chciatbym si¢ upewni¢. Ciagle
padaja takie odpowiedzi, ze to Urzad Zamowien Publicznych decyduje o specyfikacji.
Dla mnie kryterium ceny to jest totalne nieporozumienie. Kilku cwanych ludzi si¢
ustawi, dogada si¢ w sprawie ceny, a gdzie wiarygodnos¢ firmy? Kiedys podczas
przetargow stosowato sie wysmienite wedtug mnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, Panie Prezesie, to w wigkszosci na panstwa si¢ zrzuca, w jakichkolwiek
spotkaniach uczestnicze, czy na kolei, czy w innych instytucjach, to stysze, ze to pan-
stwo blokujecie. Méwig to otwarcie, zeby te pogtoski po prostu ulegty catkowitej li-
kwidacji. Jak mowie — a gdzie wiarygodnos¢ firmy? Kiedys byto tak, ze odrzucato si¢
najtanszego i najdrozszego, a brato si¢ tego srodkowego. Bo wiadomo, ze najtanszy
wchodzi po to, zeby zdoby¢ rynek, najdrozszy chce zbi¢ kase, a ten sredni daje taka
konkretna oferte.

| jeszcze drugie pytanie. Rozumiem, ze te dwadziescia dni... Chyba byto osiem
tygodni na ogtoszenia, a pan minister méwit o skroceniu tego do dwudziestu dni. Uwa-
zam, ze naprawde trzeba szybko te ustawe przyja¢ bez poprawek, zeby szybko weszta
w zycie. No bo policzmy — 6 miliondw euro, tak w zaokragleniu, to jest, Drodzy Pan-
stwo, 240 milionow zi, to nie jest takie... Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, pan minister mowit o 5 milionach, to sa ogromne kwoty. Nawet jesli
mowimy, Panie Senatorze, o 240 tysiacach zt, czyli 60 tysiacach euro, to za to mozna
wiele rzeczy zrobi¢ z wolnej reki. A teraz wiele rzeczy... Ja wiem, o czym mowit pan
profesor Biela — nawet jesli chodzito o gtupi papier czy inne sprawy, to trzeba byto
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ogtasza¢ przetargi i dokonywac¢ wyboru ofert. Rozumiem jego pytanie, jesli chodzi
0 oswiate, za takie pieniadze mozna nawet naprawi¢ dach na szkole czy za 150 tysiecy
wybudowac¢ boisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Dziekuje.

Mam pytanie do pana ministra.

Panie Ministrze, realizacja tej zmiany ustawy — Prawo zamowien publicznych
zgodnie z intencja ustawodawcy jest skuteczna — szczegdlnie jesli chodzi o duze za-
mowienia publiczne — kiedy mamy pewnos¢, ze arbitrzy Urzedu Zamdwien Publicz-
nych odpowiadaja za swoje decyzje. Wedtug mojej wiedzy taka odpowiedzialnosé¢
w zadnym przypadku nie istnieje i to powoduje, ze Skarb Panstwa moze ponosi¢ ol-
brzymie straty, a z rynku moga by¢ eliminowane firmy dysponujace znacznie lepszymi
ofertami od tych wygrywajacych. Sama ustawa nie jest tutaj warunkiem wystarczaja-
cym. W zwiazku z tym pierwsze pytanie, natury ogolnej: jak bedzie funkcjonowa¢ ca-
t0s¢?

Pozwole sobie przytoczy¢ jeden przykiad z autopsji, ktéry dotyczy przetargu re-
alizowanego przez Urzad Zamoéwien Publicznych kierowany przez pana profesora
Czajkowskiego. Z przetargu na okoto 30 miliondw zt zostata wyeliminowana firma,
ktora po jakims$ tam przetargu o wartosci 10 milionéw zt na dostawe serweréw kom-
puterowych zostata wyeliminowana z realizacji zamowien publicznych, bo opdznita,
zreszta na zlecenie wykonawcy, serwis jednego z monitorow o wartosci 100 zt. W tym
samym przetargu przyznano kontrakt innej firmie, a ta u klienta, ktérego przetarg doty-
czyt — przetarg byt na 30 milionow zt — nie wykonata zamdwienia publicznego i zapta-
cita kary umowne w wysokosci kilkuset tysiecy ztotych. To daje pewien obraz tego,
jak catos¢ systemu zamoOwien publicznych moze opacznie funkcjonowaé¢ nawet przy
dobrej ustawie. Stad to pytanie, jakie ustawodawca przy wprowadzaniu nowej ustawy
ma gwarancje, ze bedzie ona praktycznie realizowana, jesli chociazby arbitrzy moga za
podejmowane decyzje faktycznie nie odpowiadaé¢. Chce powiedzieé, ze chodzi tu row-
niez o przetargi o wartosci miliardow ztotych.

Drugie pytanie dotyczy kwestii zgtaszanej mi przez mniejsze podmioty gospo-
darcze, ktdre uczestnicza w przetargach na stosunkowo niewielkie kwoty. Podniesienie
tych progéw do 60 tysiecy euro wydaje sie rozwigzaniem bardzo dobrym, ale w przy-
padku wielu podmiotéw na rynku oraz wielu zamawiajacych — chodzi tutaj szczegolnie
0 mniejsze urzedy gminne — jest to granica, ktorej praktycznie nigdy si¢ nie przekracza.
W zwiazku z tym wybor oferenta jest de facto catkowicie arbitralny i wynika po prostu
z woli zamawiajacego. Jak ustawodawca widzi rozwiazanie tego problemu w tym pro-
jekcie ustawy? Chodzi o to, aby w interesie Skarbu Panstwa wybiera¢ oferty tansze
oraz lepsze, a rownoczesnie premiowac tych przedsichiorcow, ktorzy faktycznie kon-
kuruja na rynku jakoscia swoich rozwiazan.

Te dwa pytania mam na poczatek.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, moze przejdziemy cata runde pytan.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Ja mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy art. 4a, w ktdrym jest mowa o tym, ze w postgpowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktdrego wartos¢ nie przekracza wyrazonej w
ztotych rownowartosci kwoty 60 tysiecy euro, stosuje si¢ te uproszczone sposoby przy-
stepowania do zamoOwienia publicznego. Na koncu jest powiedziane, ze w przypadku
tego zamowienia publicznego wykonawcy nie moga skfada¢ odwotan i skarg. Czy rze-
czywiscie tak jest? Czy wykonawcy, ktorzy biora udzial w tym postepowaniu o udzie-
lenie zamdwienia publicznego, nie maja zadnej mozliwosci wystapienia w tej sprawie?

Druga sprawa, o ktéra mi chodzi, jest zwiazana z art. 15a i dotyczy centralnego
zamawiajacego. Wprowadzona zostata taka instytucja centralnego zamawiajacego; jest
powiedziane, ze moze on przygotowywac lub przeprowadzaé¢ postepowania o udziele-
nie zamdwienia publicznego, udziela¢ zamdwien lub zawiera¢c umowy ramowe na po-
trzeby zamawiajacych z administracji rzadowej, jezeli zamdwienie jest zwiazane
z dziatalnoscia wiecej niz jednego zamawiajacego. Chciatbym zapytaé, skad si¢ wzigta
ta instytucja centralnego zamawiajacego, czy Sa jakies doswiadczenia w tej materii
w krajach Unii Europejskiej. Jezeli taki centralny zamawiajacy zbierze zamoOwienia
z ilus tam instytucji z administracji rzadowej, to beda to potezne zamoOwienia. Czy to
nie zaszkodzi mniejszym podmiotom, ktére réwniez beda chciaty bra¢ udziat w tych
przetargach? Chciatbym, zeby po prostu przyblizono mi tg instytucje centralnego za-
mawiajacego. Ona nie jest nawet wymieniona tutaj w stowniku, aczkolwiek wszystkie
wazniejsze okreslenia sa tu umieszczone — roboty budowlane, umowa ramowa, dyna-
miczny system zakupdw. Ten centralny zamawiajacy nie jest tu zdefiniowany, a mysle,
ze to jest bardzo wazna sprawa. Wiasciwie jest tylko powiedziane, ze powotuje go pre-
zes Rady Ministrow, ale kto to ma by¢, jak to ma wygladac, nie jest tutaj okreslone.
Prosze o informacje w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Mam kilka spraw. Moze zaczne od tego przedziatu od 6 tysiecy do 60 tysiecy
euro. Sam pan minister wspomniat, referujac t¢ sprawe, ze na przyktad moze by¢ wa-
dium, ale niekoniecznie, nie jest to obligatoryjne. Wszystko to, co moze by¢ — tych
,Moze” jest troche wiccej — zalezy od szefa, inwestora, czyli na inwestorze spoczywa
dosy¢ duza odpowiedzialnos¢ za okreslenie odpowiedniego trybu realizacji tej proce-
dury przetargowej. | teraz pytanie zasadnicze: jezeli mozliwe sa rozne tryby — bo jeden
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szef przyjmie taki tryb, drugi inny — to w jaki sposob zapewni¢ jednakowa interpretacje
tych trybdw na przyktad przez inspektorow NIK, szczeg6lnie w przypadku instytucji
publicznych?

Nastepne, Panie Ministrze, dwie kwestie. Pierwsza kwestia, liberalizacja w przy-
gotowywaniu dokumentacji. Dotychczas przepisy okreslaty niemalze kazdy przecinek,
niemalze kazdy podpis, niemalze kazda pieczatke w odpowiednim miejscu. Jestem
rektorem panstwowej uczelni i przerabiatem juz wielokrotnie te sytuacje i dlatego kilka
uwag, ktére padaja z mojej strony, sa oparte whasnie na tym, co znam z autopsji.

Konkretny przyktad. Procedura przetargowa o duza kwote. Kazdy, ktory zaofe-
rowat troche wyzsza cene, szuka dziury w catym w dokumentacji tych, ktorzy zaofe-
rowali nizsza cene. Protesty. W efekcie jestesmy zmuszeni odrzucié oferty i wygrywa
ten, ktory ma perfekcyjnie przygotowana dokumentacje tylko dlatego, ze ma dobrych
prawnikow, a nie ma zadnego robotnika, nie ma zadnego fachowca do wykonania tych
prac. | jeszcze potem — to tez jest sprawa, ktora powinna si¢ znalez¢ gdzies w ustawie
lub w rozporzadzeniu — omija si¢ zapis, ze na przyktad 40% musi by¢ wykonane wia-
$nie przez wykonawce. Wyglada to w ten sposob, ze za te 40% pieniazkow wykonaw-
ca kupuje materiaty, angazuje natomiast firmy do wykonania z powierzonego materia-
tu. W ten sposéb tadnie omija ten zapis, ze wolno zatrudni¢ na przykiad tylko 60%
podwykonawcow.

Nastepna dosy¢ istotna sprawa. Ostatnio przerabiatem przetarg, w przypadku
ktdrego prosilismy nawet arbitra z Urzedu Zamdwien Publicznych, poniewaz cata pro-
cedura odwotania wymaga niesamowicie duzo czasu. Przezywatem takie sytuacje, ze
otrzymatem dotacje¢ z ministerstwa edukacji jako wspomaganie, jako udziat wiasny dla
inwestycji ze srodkdw europejskich i okazato sig, ze trzeba byto niemalze nieludzkich
zabiegdw dokonywac, zeby udato sie te dotacje przesunaé¢ o jeden rok dlatego, ze pro-
testy uniemozliwity mi planowe rozpoczecie inwestycji. Pytanie: czy w stosunku do
tych protestow mozna zastosowac jakis tryb przyspieszony, czy trzeba czeka¢ przez te
wszystkie ustawowe okresy? Jak to wyglada teraz?

Nastepna sprawa, o ktorej tutaj juz pan senator Kogut wspomniat. Jest to niesa-
mowita bolaczka kazdego zespotu rozstrzygajacego przetarg, mianowicie cena jako
jedyne kryterium. Inne Kkryteria sa bowiem niekonkretne, sa niewymierne. W zwiazku
z tym wygrywa oczywiscie ten, kto oferuje najnizsza ceng. Efekt jest taki, ze za naj-
mniejsze pieniadze bedziemy mieli, owszem, wykonana rzecz, ale w najgorszej jako-
sci. | tutaj, nie tudzmy sig, to kryterium ceny jest kryterium wysoce szkodliwym dla
jakosci wykonawstwa.

Wspomniat pan senator Kogut juz o tym, ze kiedys postepowano w ten sposob,
ze odrzucano dwie skrajne ceny. Nie wiem, tego zapisu, ze mozna tak postapi¢, nie ma.
Uwazam natomiast, ze jest to sprawa bardzo istotna, poniewaz odbija si¢ to na firmie,
ktora musi wykonac prace za ceng nawet ponizej swoich kosztow. Efekt jest taki, ze
firma po prostu z biegiem czasu padnie.

Nastepny temat — sprawa remontu. Tak si¢ ztozyto, ze remontowatem jako szef
instytucji kilka zabytkowych obiektéw. Nigdy dokumentacja, jezeli chodzi o remonty
zabytkowych obiektow, nie jest przygotowana perfekcyjnie. Perfekcyjnie to mozna
przygotowa¢ dokumentacje nowego budynku. Tutaj robi si¢ odkrywki, ale odkrywki
nigdy nie oddadza tego, co sie miesci w catym budynku, kiedy trzeba tynki zrywac,
kiedy trzeba podtogi zrywac, co sie pod spodem miesci w catym budynku. W zwiazku
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z tym pojawiaja si¢ koszty dodatkowe. Te 20% z reguty nie wystarcza. Co wtedy? Po
prostu nie mozna zgodnie z dotychczasowa ustawa byto wyjs¢ ponad te 20%, chyba ze
posytano pisma do pana prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, proszenie, ttumaczenie
si¢ itd. Laskawie dostawalismy pozwolenie i chwata za to panu prezesowi i urzedowi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest natomiast jeszcze jedna rzecz. Staramy si¢ te ustawe tak doprecyzowac, doszli-
fowaé, zeby ona byta jakims panaceum na wszystkie sytuacje. Zycie jest bogatsze od kaz-
dego przepisu i kazdej ustawy. | trzeba sie z tym zgodzi¢, ze wkrétce wyjda jakies niedo-
godnosci i pojawi Sig cos, co zmusi nas do powrotu do tego tematu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Lisiecki.

(Senator Bogdan Lisiecki: Panie Przewodniczacy, bardzo dziekuje, ale juz pan
senator Mitek zadat pytanie, ktore miatem zada¢. Tak wiec dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Motyczka.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Ministrze, mam do ustawy konkretne juz wczoraj po dyskusji w nocy
opracowane punkty. Teraz zas chce zada¢ pytania. A wigc pytanie o razaco niska ceng.
Kiedys, jako wykonawca, piszac do urzedu zamowien publicznych, kilkakrotnie pyta-
tem o definicje, co to jest razaco niska cena? Do dzis, prosze panstwa — przez cztery
lata pisatem co roku i o to pytatem — nigdy nie dostatem odpowiedzi. Ani razu nikt nie
dat mi definicji, co to jest razaco niska cena.

Oczywiscie, popieram pana senatora Koguta. Mam nastepujace pytanie w tej
materii. Proszg panstwa, jezeli wziglibysmy przyktad z mniejszego panstwa niz nasze,
z Czech, to tam maja nastepujaca zasade: 20% do gory, 20% ponizej w ogole nie roz-
patruje si¢ takich wnioskdw, w ogdle nie podejmuje sie tematu, one od razu laduja
w koszu. Rozumiem, ze dbamy wtedy o jakos¢ naszego wykonawstwa. Dbamy o to,
zeby firmy — czy to sa nasze krajowe, czy to sa zagraniczne — ktore beda pracowaty na
naszym terenie... Po prostu mamy na nich, méwiac trywialnie, haka, gdyz potrafimy
wyegzekwowac¢ od nich jakosc¢ roboty.

Wspomniat pan senator Biela o robotach budowlanych, o drogach. Kochani, to jest
poczatek. Jestesmy dopiero przed wiosna. Jeszcze nie ma okresu, kiedy temperatury beda
powyzej pietnastu, dwudziestu stopni. W tym okresie przemarzanie jeszcze nie jest rozto-
pione. A wiec co pracuje? No para, para jest nasycona, para Si¢ rozszerza, para pracuje
i podnosi wszystkie nieszczelnosci i wszystkie braki, jakie sa w podbudowie i w samym
wykonaniu warstw $cieralnych, wychodza na jaw. Ale to nie tylko to. To jest tez i rodzaj
uzytego materiatu. Ten materiat jest po prostu zty. A na czym ma zaoszczedzi¢ wyko-
nawca? Jezeli my na tej drodze zmierzymy mu podtoze 63 cm, bo taka jest obecnie nor-
ma... Jezeli warstwa podbudowy, czyli szczepna, ma 8-10 cm, a warstwa $cieralna ma
mie¢ 7 cm, to co on bedzie robit? Jak on chce zarobi¢ na tym interesie? Bedzie zmieniat
materiat. Nie technologig, tylko bedzie zmieniat materiat. Musi go zmieni¢, bo inaczej on
doptaci. Inaczej te firmy — Strabag, Dromex itd. — padna. Ich nie bedzie. Nastepny kon-
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trakt nie istnieje. Oni tego kontraktu nigdy nie wykonaja. Nigdy go nie wykonaja. Ale
wykonaja go na odbidr. My, inspektorzy nadzoru, przyjdziemy i bedziemy bardzo tadnie
odbierali robote. Ale na jak dtugo? Na rok, najwyzej na dwa. A jezeli teraz zwigkszymy
obciazenia na drodze, to co si¢ stanie w tym momencie? Momentalnie ta droga przejdzie
do historii. Jej nie bedzie. My ja zamkniemy, bo nie sposéb bedzie tam przejechad.

Przyktad drogi: zjazd z autostrady na ulicy Rybnickiej w Gliwicach. Prosze pan-
stwa, szes¢setmetrowy odcinek drogi zamknigty, nie do przejechania, nie do uzytko-
wania. Dlaczego? Dlatego, ze zostata w ubiegtym roku potozona nawierzchnia. Ja
tamtedy bardzo czesto jezdze do pracy do Gliwic i widze, co tam jest zrobione. No
przeciez tam jest oraczysko w tej chwili w ogole! Ano znéw nie odebrano drogi prawi-
dtowo, bo: nie zrobiono odwodnienia, podbudowa jest niewtasciwa, niewtasciwa jest
warstwa szczepna i niewtasciwa jest warstwa scieralna. | teraz puscilismy caty ruch
z autostrady. Zjazd z autostrady jest akurat w tym miejscu. Efekt? Droga jest za-
mknigta. Mamy siedmiokilometrowe objazdy i nikt si¢ nawet nad tym nie zastanawia,
ile to kosztuje, bo przeciez to sa pieniadze panstwowe, a kto si¢ tam bedzie martwit
pieniedzmi panstwowymi. Nie ma takiej potrzeby.

Mam takie oto pytanie drugie — przepraszam za przydtugie wystapienie — chodzi o
zamowienia z Unii Europejskiej. Bardzo duzo czasu poswiecilismy analizie wiasnie tych
materiatdw, ktore panstwo nam udostepnili. Powiem, ze w tej chwili jako wykonawcy
tylko i wytacznie przegrywamy. Z kim? Z firmami zagranicznymi. W zamowieniach pu-
blicznych jest bowiem napisane: musi mie¢ obroty co najmniej 6 miliardéw euro. Kocha-
ni, pokazcie mi firme¢ w naszym kraju, ktéra ma takie obroty. | to jest gwarancja. Albo
przez najblizsze trzy lata musi mie¢ obroty w granicach 4-5 miliardéw zt. To sa dla nas
niebotyczne kwoty, prosze panstwa. Polikwidowalismy firmy, zniszczylismy firmy, my
nie mamy firm. Na przyktad nie mamy juz w tej chwili firm w wojewodztwie katowic-
kim. Poupadaty Hydrobudowy, poupadaty tutaj inne wigksze firmy. | one nie spetnia tych
warunkéw. A wiec jestesmy wasalami wykonawcow z panstw zachodnich. A oni ham
narzucaja jeden warunek. Jaki? 15% na starcie. Nie 3%, nie 5%, a 15%. Przystapcie do
tych przetargébw, rozmawiajcie z tymi wykonawcami, ktérzy wygrali. | oni wam te wa-
runki narzuca. A jezeli chcecie wykonaé, to musicie po prostu przyja¢ ich warunki.

(Gtos z sali: A jak nie, to do widzenia.)

Tak. Ale oni znajda kazdego innego. Z Ukrainy, z Biatorusi, gdziekolwiek in-
dziej. Taki Turek, o ktorym tutaj byta przed chwila mowa, ktory zszedt z budowy, to
przeciez on, prosze panstwa, na samym wstepie zatozyt, ze tej roboty robi¢ nie bedzie.
Ma pariasdw, pariasow Polakoéw. Przepraszam, jestem obywatelem tego panstwa. Nie
mam zamiaru by¢ dla kogos pariasem. Chce pracowaé na swoje konto, a nie na konto
kogos innego. | stad mam uwagi do ztozonych tutaj propozycji panstwa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Berent.

Senator Przemystaw Berent:

Dziekuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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W odréznieniu od mojego szacownego kolegi bede mowit znacznie krocej.
Chciatbym zapyta¢ i odnies¢ si¢ do sprawy, ktora ostatnio po gtosowaniach sejmowych
poruszyta ,,Rzeczpospolita”, a mianowicie chodzi o art. 5 ust. 1 i niewielka zmiang te-
go brzmienia. Chodzi o wytaczenie obowiazku stosowania konkurencyjnych trybow
ustawy do pewnych ustug czy branz. Szczegolnie jest tutaj mowa o ustugach zwiaza-
nych z biezacym utrzymaniem drdg i ulic. Wedtug pani Ewy Wiktorowskiej, prezes
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamowien Publicznych — na ktora
tutaj powotuje si¢ ,,Rzeczpospolita”, i ktorej opinie moze krociutko przytocze — ten
przepis, czyli ta poprawka przegtosowana w Sejmie jest niezgodna z dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europy.

W zwiazku z tym chciatbym prosi¢ o wyttumaczenie tej sprawy, jak to rzeczy-
wiscie wyglada. Jezeli rzeczywiscie ta poprawka zostataby przyjeta, wiazatoby to sie
oczywiscie z postepowaniem przeciwko Polsce i z ewentualnymi karami. Chciatbym
zauwazy¢, ze komisje sejmowe nie zaakceptowaly tej poprawki. Wnioskowaly o jej
odrzucenie. Zostata ona jednak przez wiekszos¢ postéw przyijeta.

| jeszcze jeden krétki komentarz, takze do tego samego punktu. Mamy tutaj
mianowicie ustugi zwigzane bezposrednio z prowadzeniem gospodarki lesnej. Te ustu-
gi rowniez, wedtug tej poprawki, maja by¢ wytaczone z obowiazku stosowania konku-
rencyjnych trybéw ustawy. Jest to nieco dziwne, poniewaz do tej pory nigdy tego nie
byto, zaden rzad tego nie przeprowadzit, szczegdlnie jesli chodzi o skale inwestycji
i zlecen, ktore sa podejmowane przez Lasy Panstwowe. Budzi to pewne watpliwosci,
totez chciatbym uzyska¢ informacje, skad wziat si¢ ten pomyst i czemu on ma stuzyc.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chce sie podzieli¢ nastepujaca refleksja. Otéz Kilku przedstawicieli samorzadu,
z ktérymi rozmawiatem na temat tej ustawy, powiedziato, ze moze by¢ tak, ze ona po
prostu nie bedzie stosowana w znacznym zakresie, ze beda stosowane stare tryby.
Z jakiego wzgledu? Mianowicie dla bezpieczenstwa zamawiajacych osob. Dlatego, ze
w sytuacji, gdy wchodzi w gre nawet 60 tysiecy euro, to mozna sobie wyobrazi¢, ze
beda pytania do tych, ktérzy na przykiad przegrali — oferuja jakies ustugi, jakies towa-
ry i przegraja — czy beda w stanie udowodni¢, ze sa w stanie przedstawic lepsza oferte?
| czy jest tutaj przewidziany jakis rzeczywiscie tryb, ktory pozwoli unikna¢ tego, ze te
wszystkie sprawy beda rozstrzygane przez prokuratury, sady, a nie w jakims innym
trybie ustawowym czy prostszym, nie karnym? Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, pan senator Korfanty i pan senator Szymura.
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Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam jeszcze jedno pytanie dodatkowe w zwiazku z art. 4a. W art. 4a pkt 3 zapi-
sano, ze w przypadku zamdwien, o ktérych mowa w ust. 1, czyli dotyczacych kwoty do
60 tysiecy euro, ustalone przez zamawiajacego terminy sktadania wnioskéw o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu i terminy skfadania ofert, ofert wstepnych lub ofert
orientacyjnych nie moga by¢ krotsze niz siedem dni. Chce zapyta¢, co to sa te oferty
albo oferty wstepne lub tez oferty orientacyjne, bo nie znalaztem nigdzie, co one po-
winny zawiera¢ i w jakim terminie powinny by¢ sktadane. Chciatbym, zebyscie mi
panstwo odpowiedzieli na takie pytanie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymura i potem pan minister.

Senator Jerzy Szymura:

Chce jeszcze prosi¢ pana ministra o wskazanie mechanizmow, ktdre zabezpie-
czatyby przed dumpingiem cenowym, nie takim, o ktorym tutaj mowili moi przedmow-
cy, ktéry de facto byt préba pozyskania kontraktu, a nastepnie nie byt mozliwy do zre-
alizowania. Tutaj nikt nie niszczy wiasnej firmy, w zwiazku z tym to przypuszczalnie
byto spowodowane réwniez albo btedami albo niedocenieniem warunkéw ekonomicz-
nych, w ktorych pdzniej miata by¢ realizowana ta umowa. Ja méwi¢ o dumpingu ceno-
wym realizowanym z premedytacja przez oferentw, ktorzy sktadaja oferty z zanizony-
mi cenami po to, aby wyeliminowac z dziatalnosci gospodarczej swoich konkurentow.

| tak na przyktad — znéw moge postuzy¢ si¢ wkasnym doswiadczeniem — w prze-
targu na budowg sieci dla Ministerstwa Finansow swego czasu moja firma przegrata
przetarg z inng firma, majac druga pozycje. Firma wygrywajaca natomiast zaoferowata
cene, w Kktorej urzadzenia nabyte do realizacji tego przetargu kosztowaty wiccej niz
wartos¢ tej oferty. To znaczy, ze catos¢ ustug, ktora ta firma oferowata, byta wartoscia
ujemna. Zwracatem wowczas uwage Ministerstwu Finansow na ten fakt, ale nie uzy-
skatem odpowiedzi. A zatem jakie ta ustawa zapewnia mechanizmy zabezpieczajace
przed takim dumpingiem?

Przepraszam, ze nie postuguje si¢ bardzo precyzyjnie artykutami itd., ale ta
ustawa zostata nam w tej formie dostarczona niedawno.

Chce réwniez przekaza¢ pewna uwage na temat roli, jaka ustawa odgrywa w zy-
ciu gospodarczym. Ot6z nie chodzi tylko o to, aby nabywcy, reprezentujacy budzet
panstwa, nabywali towary i ustugi po cenie konkurencyjnej — w dobrej cenie rzetelnie
wykonane ustugi — ale ustawa ta ma rowniez kluczowy wptyw na rozwoj gospodarczy
naszego panstwa. Dlaczego? Dlatego, ze budzet panstwa jest najwiekszym nabywca
w kazdym kraju. To réwniez w Polsce jest najwigkszy klient. | od tego, jakie stosuje
reguty, zalezy réwniez jakos¢ firm wystepujacych na rynku.

Bledy, z ktorymi ja sie spotykatem, czyli po prostu mowiac wprost, brak uczci-
wosci i rzetelnosci przy wyborze oferentdéw, dotyczyty mojej firmy niejednokrotnie.
Zreszta pan prezes Czajkowski mnie zna, bo tutaj w dwdch kwestiach rozmawialismy
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osobiscie. W wyniku eliminowania mojej firmy z rynku zaméwien publicznych firma
ta, niestety, ogtosita upadtos¢, ja sam stracitem wowczas na tym 160 do 200 milio-
now zt. Tak, ze to byly dziatania z premedytacja. Moge to potwierdzi¢. Prowadzitem
w tym czasie pewne postepowanie formalne. Firma byta uwazana ewidentnie za jedna
z najlepszych w Polsce. Ale, pokazuje, jak to wazny jest element, jak wazne jest sto-
sowanie prawa w obszarze zamowien publicznych z punktu widzenia kondycji gospo-
darki naszego panstwa, dotyczy bowiem sposobu postepowania najwickszego zamawia-
jacego. Tak, ze to jest uwaga, pozostate zas kwestie to byty pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze panstwa, jeszcze zgtosit si¢ pan senator L.uczycki. Moze poprosimy pana
senatora o pytanie i potem pan minister odpowie na cata ich pule.

Senator Andrzej tuczycki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan senator Korfanty juz méwit na ten temat. Chodzi mi o instytucje centralne-
go zamawiajacego. Czy rzad rozwazat taka mozliwos¢, aby do ofert sktadanych przez
centralnego zamawiajacego wprowadzi¢ mozliwos¢ albo dopusci¢ sktadanie ofert cze-
sciowych? Chodzi o mate i srednie firmy, ktére mogtyby rowniez uczestniczy¢ przy
takich zamowieniach. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Chodzi mi o poprawke w art. 45, a mianowicie chodzi o wpro-
wadzenie tutaj do tej ustawy parabanku, mowie o SKOK. Jakie byty przestanki, aby
taka instytucje, ktora nie jest bankiem, dopusci¢ do wydawania poreczen i jaki to ma
wptyw na nasz caty system bankowy? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosze pana o odpowiedz i, wedtug panskiego uznania, przy
odpowiednich fragmentach prosze wyznacza¢ osoby wspotpracujace.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢ dostownie kilka zdan o samej filozofii
tych zmian. Otdz te zmiany zostaty przede wszystkim dlatego wprowadzone, aby fatwiej
byto realizowac interes publiczny. A interes publiczny, pewne cele publiczne mozna re-
alizowa¢ poprzez wydawanie pieniedzy publicznych. Przy komplikacji wynikajacej
z jednorocznego budzetowania, przy dos¢ skomplikowanym systemie wykorzystania
funduszy unijnych, jesli jeszcze bedziemy mieli do tego skomplikowany system realiza-
cji zamoOwien publicznych, to moze sie w praktyce okazac, ze nikt nam nie bedzie musiat
tych funduszy zabiera¢, bo my si¢ sami ich pozbawimy po prostu ich nie wydajac.
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Patrzac na przepisy tej ustawy, trzeba pamiegta¢, ze oczywiscie staralismy sie
uwzgledni¢ wazny interes zamawiajacych, w tym na przykfad szkét wyzszych. Tam,
gdzie to byto mozliwe, staralismy si¢ maksymalnie zdecentralizowa¢ system i ztago-
dzi¢ wymagania tam, gdzie to nie narusza réwnowagi, ktéra mamy na rynku zamoéwien
publicznych. Staralismy sie rowniez uwzgledni¢ interes wykonawcéw, tak zeby oni tez
mieli nalezyta ochrone i zeby ich nie pozbawia¢ tej ochrony catkowicie. Przede
wszystkim jednak, projektujac i wprowadzajac zmiany, mamy na celu ochrong interesu
publicznego, rozumianego wiasnie w ten sposob, zeby z jednej strony mozna byto
w zdecentralizowanym systemie zamdwien publicznych tatwiej realizowaé cele pu-
bliczne, ale jednoczesnie ta decentralizacja systemu nie moze by¢ posunigta za daleko,
bo potem moze si¢ nagle okazac, ze przy okazji wymknie si¢ spod kontroli sposob wy-
datkowania tych srodkow. | na to oczywiscie musimy uwazac i tego musimy przy tych
zmianach pilnowac.

Teraz pytania szczegotowe i kwestie podniesione przez panéw senatorow. Jesli
chodzi o pytania pana senatora Stanistawa Koguta, czyli kwestia odrzucenia najnizszej
I najwyzszej ceny, to znam jeden przypadek w panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej, gdzie taki system byt stosowany. On byt stosowany w Niemczech, ale tylko
przez poéttora roku, bo si¢ bardzo szybko okazato, ze on si¢ nie sprawdza. Mato tego,
ten system zostat zakwestionowany przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jako
niezgodny z prawem Unii Europejskiej z jednego powodu. Mozemy mie¢ do czynienia
z sytuacja, w ktdrej bedziemy mieli trzy oferty — 100, 101 i 180. Jak teraz udowodnic,
ze ten, ktory dat cene 100, postapit nieuczciwie, skoro dat cene tylko o jeden mniejsza
niz ten, ktory dat 101? Automatyczne odrzucanie, jak w skokach narciarskich, dwdch
skrajnych ocen moze si¢ okaza¢ krzywdzace dla uczciwego wykonawcy, ktory daje
uczciwa ceng. Stad, w moim przekonaniu, jedynym sposobem walki z nieuczciwa cena
jest stosowanie przepisu, ktory jest w art. 89 i ktory dotyczy razaco niskiej ceny, do
ktorej za chwile wrdce przy odpowiedzi na pytanie pana senatora.

Jesli chodzi o specyfikacje istotnych warunkow zamdwienia, to chce zapewnig,
ze prezes Urzedu ZamoOwien Publicznych, wybitny ekspert od zamowien publicznych
w Polsce, nie ma jeszcze tak duzej whadzy, zeby narzuca¢ zamawiajacym specyfikacje
istotnych warunkdw zamowienia, a to oznacza...

(Gtos z sali: | bardzo dobrze.)

...ze ksztalt tej specyfikacji zalezy wytacznie od zamawiajacego. To, co oczy-
wiscie my mozemy robi¢, to pokazywaé¢ pozytywne przyktady dobrej specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, robi¢ szkolenia, w tym dla arbitréw, po to, zeby
promowac¢ pozytywne przykiady, w ktorych w specyfikacji istotnych warunkow za-
mowienia nie stosuje si¢ jako kryterium decydujacego ceny.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Jerzego Szymury... Po pierwsze, kwestia
arbitrow. Rzeczywiscie, w sprawie arbitréw i w ogodle arbitrazu prowadzimy wspdlnie
z panem prezesem Czajkowskim bardzo wnikliwe analizy. Prawdopodobnie w najbliz-
szym czasie bedziemy pracowali nad przepisami, ktore wprowadza arbitraz zawodowy.
Nie przy okazji tej nowelizacji, ale podczas kolejnej nowelizacji. Sytuacja, ktéra jest
w tej chwili, kiedy mamy trzystu szesédziesieciu pieciu arbitrow, ktérzy zajmuja sie
bardzo roznymi pracami w swoim zyciu zawodowym — traktuja orzekanie w zespotach
arbitréw jako zajecie dodatkowe, nie poswiecaja sie temu catkowicie — powoduje, ze
oni wiasciwie nie maja czasu, zeby si¢ zapozna¢ z dokumentacja kazdego przetargu.
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Ten system nalezy chyba uzna¢ za niewystarczajacy. W zwiazku z tym bedziemy
chcieli doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bedzie kilkudziesieciu zawodowych arbitrow,
ktorzy w ramach quasi-sadowego organu beda rozstrzygali te spory. Mysle, ze to jest
odpowiedz na pytanie pana senatora, Co mozna w tej sprawie zrobic.

(Senator Jerzy Szymura: Pytanie dotyczyto jeszcze kwestii odpowiedzialnosci
finansowej 0séb, ktdére decyduja dzisiaj w sposob catkowicie arbitralny, to znaczy do-
wolny, w sprawach dotyczacych wielomiliardowych kwot.)

Panie Senatorze, to nie jest jednak tak, ze arbitrzy rozstrzygaja w sposéb arbitralny.

(Senator Jerzy Szymura: Takie jest moje doswiadczenie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze nie przerywac.)

Panie Senatorze, oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej oni by
odpowiadali catym swoim majatkiem, ale zapewniam pana, ze wtedy nie znalezliby-
smy ani jednego arbitra i w ogdle nie bytoby arbitrazu. A wtedy jest pytanie, co w za-
mian? Zgadzam sig, ze sa przypadki niewtasciwego orzekania. Pracujac nad ta ustawa
znalaztem w tej samej sprawie, w tym samym postepowaniu dwa rozstrzygniecia ze-
spotu arbitrow catkowicie sprzeczne ze soba. W tej samej sprawie. Oczywiscie, mamy
do czynienia z taka sytuacja, nie mozemy natomiast doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy na
skutek niewtasciwych orzeczen arbitrOw zniszczymy te instytucje. Musimy si¢ zasta-
nowi¢, w jaki sposdb ja zmieni¢, po to, zeby ona funkcjonowata sprawnie.

Chciatbym wskaza¢, ze jednak zespét arbitrow to sa osoby, ktére orzekaja na
podstawie pewnej procedury. Jest instytucja wykluczenia, jest pewnego rodzaju nadzor
prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i z tego punktu widzenia jest sprawa odwota-
nia od wyroku zespotu arbitréw do sadu. Tak, ze to nie jest tak, ze to sa ostateczne roz-
strzygniecia, od ktorych nie ma juz zadnego odwotania. Moim zdaniem, jedyna szansa
jest rozwiazanie systemowe w postaci wiasnie arbitrazu zawodowego.

Jesli chodzi o kwesti¢ podniesienia progu do 60 tysiecy euro i pytania, co Si¢
dzieje ponizej tego progu i jakie sa gwarancje, ze wybor tej najkorzystniejszej oferty be-
dzie przebiegat zgodnie ze wszystkimi procedurami, to ja chciatbym wskaza¢, ze proce-
dura do 60 tysiecy euro jest procedura bardzo uproszczona, ale jednak procedura w ra-
mach ustawy — Prawo zamoOwien publicznych. A zatem przestanki, ktore sa stosowane
przy wszystkich trybach zamowien musza by¢ stosowane réwniez w tym przypadku.

Po drugie, mamy do czynienia z koniecznoscia ogtoszenia informacji o udziela-
niu tego typu zamowienia, po pierwsze, na portalu internetowym Urzedu Zamowien
Publicznych, po drugie, na stronie internetowej zamawiajacego. | wiasnie jawnos¢ po-
stepowania jest czyms, co w moim przekonaniu jest najlepszym sposobem walki z ko-
rupcja. Jesli sa jasne i przejrzyste procedury i cate postepowanie jest jawne, to najlepiej
to chroni przed wszelkimi nieprawidtowosciami, jakie moga mie¢ miejsce w trakcie
postepowania w tym przypadku zamdéwien ponizej 60 tysiecy euro.

Po trzecie, zachowujemy tutaj petna regute pisemnosci postepowania, czyli kazda
czynnos¢, ktora jest realizowana, rowniez w tych przedziatach, musi by¢ dokumentowana.

Otrzymujemy réwniez protesty, ktére musza by¢ rozstrzygane przez zamawiaja-
cego do momentu podpisania umowy.

| ostatnia sprawa, mianowicie zamawiajacy musi poinformowaé¢ o wyborze
oferty na stronie internetowej, czyli musi poinformowac, jak w tej uproszczonej proce-
durze rozstrzygna to postgpowanie.

20 160/VI



w dniu 21 marca 2006 r.

Jesli chodzi o zabezpieczenie przed dumpingiem cenowym, to tutaj trzeba
wskaza¢ art. 89 i 90, czyli jedyny instrument, jaki mamy w tej chwili w reku, przy za-
strzezeniach, o ktérych méwitem przed chwila, to znaczy kwestii razaco niskiej ceny.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Bronistawa Korfantego, to chciatbym po-
twierdzi¢, ze przy postgpowaniach mniejszych, do 60 tysiecy euro, nie bedzie odwotan
i skarg do sadu, czyli tutaj protesty koncza postepowanie.

Jesli chodzi o centralnego zamawiajacego, to jest to instytucja, ktdra zostata
przewidziana w dwoch dyrektywach wspélnotowych z roku 2004. To jest instytucja,
ktdra jest z powodzeniem stosowana w niektorych panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej i w Stanach Zjednoczonych. W Unii Europejskiej stosuja ja Finlandia, Au-
stria, Francja, Niemcy. W tych wszystkich przypadkach stosowanie centralnych zamé-
wien prowadzi do oszczednosci od 20 do 40%. A zatem to sa bardzo duze oszczedno-
sci. Jednoczesnie przy odpowiednim skonstruowaniu i stosowaniu tych przepiséw
w prawie krajowym, tak jak w przypadku Francji, w roku 2004 wedtug danych central-
nego zamawiajacego, na pieé¢set zamowien, ktore byty w scentralizowanym systemie,
80% zamowien byto realizowanych przez mate i srednie przedsiebiorstwa. To pokazu-
je, ze to wcale nie musi prowadzi¢ do eliminacji matych i srednich przedsigbiorstw,
zwhaszcza, ze zawsze, zgodnie z art. 36, oferty czesciowe sa oczywiscie dopuszczalne.

Jesli chodzi o kwestie definicyjne, to rzeczywiscie tutaj na poczatku jest od razu
odwotanie do art. 15a i potem jakby sama konstrukcja tego artykutu definiuje, kim jest
centralny zamawiajacy.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Mariana Mitka, to rzeczywiscie ta ustawa
jest oparta na filozofii decentralizacji systemu zamoéwien publicznych, a to oznacza
przeniesienie znaczacej czesci odpowiedzialnosci na zamawiajacego. Przy tym moze-
my zamawiajacemu stworzy¢ pewne instrumenty dziatania. Mozemy mu stworzyé
pewne mozliwosci. Ale mozemy mu takze stworzy¢ mozliwosé niestosowania czesci
przepiséw, tam, gdzie nie uwazamy tych przepiséw za bezwzglednie niezbedne. To
oznacza tez, ze zamawiajacy bierze na siebie t¢ odpowiedzialnos¢ i ta odpowiedzialno-
$cig juz whasciwie z nikim si¢ nie dzieli. On juz nie bedzie si¢ dzielit ta odpowiedzial-
noscia z prezesem Urzedu Zamowien Publicznych, bo sam bedzie podejmowat decy-
zje, bedzie zawiadamiat prezesa Urzedu o podejmowanych czynnosciach, poza tym
jednym przypadkiem, kiedy mamy do czynienia z zawarciem umowy przed ostatecz-
nym rozstrzygnicciem protestu. | to, oczywiscie, wymaga od niego znacznie bardziej
starannego dziatania niz dotychczas. On musi, poczynajac od ogtoszenia, poprzez spe-
cyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, pilnowa¢, zeby to postepowanie przebie-
gato zgodnie z prawem.

Jesli chodzi o jednolita interpretacje, to ja mysle, ze jednak zamawiajacy beda
stosowali to minimum, ktore wynika z ustawy. Nie spodziewam sig, zeby wymyslano
jakies dodatkowe elementy, ktére spowoduja, ze bedzie bardzo zréznicowane stosowa-
nie ustawy do tego progu 60 tysiecy euro. A nawet jesli, to tak naprawde na podstawie
obecnie obowiazujacych przepisbw zamawiajacy zawsze moze sobie wymysla¢ dodat-
kowe warunki i okolicznosci. Nie sadze wigc, zeby te zmiany wptywaty tutaj w sposob
negatywny na te postepowania.

Jesli chodzi o wygrywanie przetargow przez nie najkorzystniejsze ekonomicz-
nie, a najlepiej przygotowane oferty, to tutaj wprowadzilismy zmiany w art. 25 i 26 tak,
zeby byta mozliwosé¢ uzupetniania dokumentacji, tej dokumentacji, ktéra nie decyduje
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0 ocenie oferty, ale tej, ktora mogtaby z powoddw formalnych sta¢ sie przyczyna od-
rzucenia korzystnej ekonomicznie oferty. I mysle, ze to jest wyjscie naprzeciw temu
postulatowi.

Jesli chodzi o omijanie postanowienia dotyczacego braku mozliwosci zlecenia
podwykonawcom czesci zamoOwienia, to tutaj jest art. 36 ust. 5, ktéry méwi o tym, ze
zamawiajacy moze okreslic w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ktdra
czes¢ nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. Czyli znowu, jesli zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia dokona zastrzezenia, ze czes¢ zamo-
wienia nie moze by¢ przez podwykonawcéw realizowana, to bedzie mégt tego oczeki-
wac | wymagac rowniez w umowie.

Jesli chodzi o jedyne kryterium, jakim jest cena, to chciatbym zwrdci¢ uwage,
ze wykluczenie takiej mozliwosci, ze cena jest jedynym kryterium, nie jest mozliwe ze
wzgledu na to, ze mamy, po pierwsze, pewien tryb zapytania o ceng, gdzie cena jest
zawsze Kkryterium dominujacym; po drugie, mamy do czynienia z zamdwieniami pew-
nych kategorii dobr o charakterze jednostkowym, takich, ktdre sa jednakowe co do za-
sady, i wtedy tylko cena moze decydowac¢, ktdéra oferta bedzie uznana za najkorzyst-
niejsza i zostanie wybrana.

Jezeli chodzi o ograniczenie odwotan i protestow, to dokonalismy w tej chwili
tych czterech ograniczen, o ktérych méwitem, a ktére z naszego punktu widzenia byto
mozliwe. Chodzito o to, zeby pozosta¢ w zgodzie z zasadami mozliwosci protestow
i odwotan dla wykonawcow, tak zeby wykonawcy mogli dochodzi¢ swoich stusznych
intereséw. Mysle, ze to w znaczacy sposob pozwoli ograniczy¢ w czasie mozliwosé
sktadania protestéw i odwotan i przyspieszy¢ ich rozpatrywanie i ograniczy¢ sytuacje,
kiedy juz po rozstrzygnieciu jakiegos odwotania pojawiaty si¢ kolejne, co jest tak na-
prawde najwieksza plaga obecnego systemu zamowien.

(Senator Jerzy Szymura: Istotne jest, jak to w zyciu zafunkcjonuje, jak to si¢
sprawdzi. Bo w przepisach to tadnie wyglada, ale...)

| tu dochodze do ostatniego postulatu pana senatora, ze zycie jest bogatsze... Tu
si¢ absolutnie zgadzam. Oczywiscie, nie da si¢ wszystkiego zapisa¢ w ustawie i dlatego
pewnie ten postulat pana senatora Antoniego Motyczki, czyli definicji razaco niskiej
ceny nie doczekat si¢ dotychczas realizacji. Wydaje sie, ze w kazdym przypadku to
zamawiajacy musi jednak dokonywa¢ pewnej oceny, biorac pod uwage okolicznosci
oraz to, jaka jest ta cena, czy w tym przypadku mamy do czynienia z razaco niska cena
czy nie. Przypomne, ze w art. 89 i 90 dokonalismy takiej konstrukcji, w ktorej to na
wykonawcy spoczywa cigzar udowodnienia, ze nie mamy do czynienia z razaco niska
cena, czyli zamawiajacy mowi: to jest razaco niska cena, ja te oferte odrzucam. | wtedy
wykonawca musi si¢ thtumaczy¢ i musi udowodni¢, ze nie mamy do czynienia z tak ra-
7aCo niska cena. Uwazam, ze w obecnym stanie prawnym bardzo trudno bytoby posu-
nac sie dalej.

Jesli chodzi o odrzucanie ofert skrajnych, to o tym juz mowitem. W przypadku
natomiast jakosci realizacji umowy, to mysle, ze cigzar spoczywa jednak na zamawia-
jacych. Oni musza zaréwno w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jak
I w samej umowie tak zabezpieczy¢ swoje interesy, zeby nie doszto do szkody. Na-
prawde, nie da si¢ tego wszystkiego i kazdego przypadku zapisa¢ w ustawie. Oczywi-
scie, ustawa moze dawac¢ pewne ramy i podstawy dziatania zamawiajacego, ale bardzo
trudno bytoby to zapisa¢ wprost w ustawie.

22 160/VI



w dniu 21 marca 2006 r.

Jesli chodzi o problem minimalnego obrotu czy kryteridw, jakie musza spetniaé¢
poszczegolne firmy, zeby mogty bra¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, to nie jest to kwestia ustawy, tylko to jest kwestia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Czyli to zamawiajacy ustala te kryteria w taki sposob, ze
oczywiscie moze eliminowac¢ pewne firmy i to jest kwestia kontroli tego procesu po-
przez fakt, ze to ogtoszenie jest publikowane albo w biuletynie Urzedu Zamdwien Pu-
blicznych albo w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich, a z drugiej strony
poprzez fakt, ze specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia, na przyktad w przy-
padku nieograniczonym, bedzie po raz pierwszy umieszczona obowiazkowo na stronie
internetowej zamawiajacego. To jest najlepsza ochrona przed niekorzystnymi i elimi-
nujacymi pewne podmioty kryteriami, bo zawsze mozna ztozy¢ protest na taka specy-
fikacje istotnych warunkoéw zamowienia. Mysle, ze to jest niezwykle istotny instrument
ochrony tych wykonawcow, ktérzy czuja sie pokrzywdzeni.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Przemystawa Berenta, dotyczace art. 5. Za-
czne chronologicznie od pktu 12. Ot6z, rzeczywiscie, mieliSmy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej postulat wytaczenia Lasow Panstwowych spod dziatania ustawy pojawiat
si¢ od Kkilku dobrych lat. Ten postulat nie byt zrealizowany, poniewaz jest to postulat
niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Taki postulat nie mégt by¢ zrealizowany, do-
poki Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej. Ten postulat pojawit si¢ rowniez przy
okazji obecnej nowelizacji ustawy, ale jak powiedziatem, poniewaz byt niezgodny
z prawem wspolnotowym, nie zostat przyjety.

Rozumiejac jednak potrzebe odmiennego uregulowania pewnej kategorii ustug,
ktore sa zwiagzane bezposrednio z prowadzeniem gospodarki lesnej, rzad przyjat, ze jest
mozliwe — tylko w tym zakresie, w jakim jest to rzeczywiscie niezbedne dla ochrony
substancji lesnej — zastosowanie pewnej procedury uproszczonej. Czyli, po pierwsze,
niewytaczenie catego przedsiebiorstwa i po drugie, stosowanie procedury uproszczonej
tylko w przypadku ustug. To ma decydujace znaczenie dlatego, ze to oznacza, iz tylko
niewielka czes¢ pieniedzy, ktorymi dysponuja Lasy Panstwowe, jest w tej procedurze
uproszczonej. Nie mamy do czynienia z zakupem zadnych towardw, ani nie mamy do
czynienia z robotami budowlanymi, chodzi tylko o te czes¢ ustug, ktora jest bezpo-
$rednio zwiazana z gospodarka lesna.

Argumentem natury zasadniczej jest to, ze oczywiscie mamy mozliwos¢ stoso-
wania przepiséw nadzwyczajnych w sytuacji kleski zywiotowej. Tylko, ze taka kleska
jest w Polsce ogtaszana niezwykle rzadko. To powoduje, ze mamy pewna dziurg po-
migdzy normalnymi, planowanymi dziataniami zwiazanymi z gospodarka lesna, a ta
kleska zywiotowa. | pomiedzy tym sa pewne zmiany, ktore wymagaja pewnych mody-
fikacji i zastosowania czasami procedury uproszczonej. Stad ten przepis.

Jesli chodzi o pkt 13, to on nie znalazt si¢ w przedtozeniu rzadowym. To jest
poprawka, ktdra zostata zgtoszona w trakcie prac sejmowych i ja traktowatbym te po-
prawke w dwojaki sposéb. Jesli czyta¢ przepis art. 5 pkt 13, niezaleznie od innych
przepisdw prawnych, to jest on niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Jesli natomiast
czytac ten przepis tacznie z tak zwanym wspolnotowym stownikiem zamowien, czyli
z zatacznikiem do rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej, ktdre to rozporzadzenie
obowiazuje w Polsce bezposrednio, to w moim przekonaniu jest to przepis pusty. Dla-
tego, ze nie ma zadnych ustug o charakterze niepriorytetowym, ktére miescityby sie
w kategorii pktu 13. To oznacza, ze tak naprawde utrzymujac ten przepis, przerzucamy
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na zamawiajacych odpowiedzialnos¢ za podjecie decyzji, czy stosuja procedure
uproszczona, czy nie stosuja procedury uproszczoneyj.

Moge powiedzie¢, co ja bym zrobit gdybym byt zamawiajacym. Po pierwsze
popatrzytbym na brzmienie pktu 13. Z cata pewnoscia tam si¢ nie moga miesci¢ zadne
roboty budowlane. Nie moga si¢ miesci¢ zadne dostawy. Moga sie miesci¢ ustugi. Jest
pytanie, jakiego charakteru moga by¢ te ustugi. Jesli chodzi o tatanie dziur, to jest ro-
bota budowlana i to jest oczywiscie niedopuszczalne. W zwiazku z tym ja sobie moge
wyobrazi¢ trzy kategorie ustug, ktore wchodza w gre: odsniezanie, zamiatanie, ewen-
tualnie malowanie paséw. Ale jak sie spojrzy do wspdlnotowego stownika zamowien,
to zadnej z tych kategorii, kategorii ustug niepriorytetowych, tam nie ma. Wszystkie sa
priorytetowe. A to oznacza, ze to nie moze by¢ zastosowane do tego typu ustug.
W zwiazku z tym przy tacznym czytaniu tego przepisu z istniejacymi w rozporzadze-
niu przepisami dotyczacymi wspolnotowego stownika zamowien, moge z petna odpo-
wiedzialnoscia stwierdzi¢, ze w pkcie 13 nie ma nic. Jest to przepis pusty.

Uwagi i pytania pana senatora Jerzego Szmita. Ot0z to, czy zamawiajacy beda sto-
sowali procedury duzo bardziej skomplikowane niz te, ktore obowiazuja w tej nowelizacji
ustawy, zalezy tylko od zamawiajacych. Nikt nie moze zakaza¢ zamawiajacemu...

(Glos z sali: Zaostrzy¢.)

...zaostrzy¢, byle tylko to zaostrzenie nie prowadzito do naruszenia zasady kon-
kurencji i rownego traktowania. Jesli zamawiajacy chce sobie wytworzy¢ jakas proce-
dure wyjatkowa, to dopdki to miesci sic w granicach prawa, moze to zrobi¢, ale nie
podejrzewatbym zamawiajacych o to, ze beda tak robili.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie pana senatora Andrzeja tuczyckiego, czy jest
mozliwe w przypadku centralnego zamawiajacego stosowanie ofert czesciowych, to,
oczywiscie, tak. To wynika z przepiséw ogolnych i tutaj moze zamawiajacy dopuscié¢
sktadanie takich ofert. Oczywiscie, mate i srednie przedsigbiorstwa moga uczestniczy¢.
Przyktad francuski pokazuje, ze to wcale nie eliminuje ich z rynku. Przypomne, ze mo-
ga takie mate i srednie przedsiebiorstwa sktada¢ oferty czesciowe, poza tym moga za-
wiera¢ konsorcja i wtedy przystepowac do wigkszego przetargu.

Jesli chodzi o wprowadzenie Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych,
to chce powiedzie¢, ze to jest poprawka, ktora zostata zgtoszona w trakcie prac sejmo-
wych. Z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu zamowien publicznych rzad tutaj
nie widziat zadnego problemu. Ta poprawka nie zostata przez rzad oprotestowana. Jesli
natomiast chodzi o intencje, to mysle, ze nalezatoby zapyta¢ wnioskodawcow. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy pan prezes chciatby dorzuci¢ stowo, czy to juz wszystko?
Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Dostownie jedno tylko uzupetnienie do tego, co méwit pan minister. Otéz chce
powiedzie¢ wyraznie, Urzad Zamowien Publicznych nie organizuje, nie prowadzi zad-
nych przetargdw poza tymi, ktore sa zwiazane z kupowaniem przez Urzad Zamdwien
Publicznych rzeczy, urzadzen potrzebnych do funkcjonowania biura Urzedu. Po dru-
gie, Urzad Zamowien Publicznych nie zatwierdza specyfikacji, nie wtraca sie komplet-
nie — i bardzo zreszta dobrze, ze tak jest — do tego, co prowadza sami zamawiajacy,
zgodnie z zasada zdecentralizowanego charakteru polskiego systemu zaméwien pu-
blicznych. Nie sprawuje tez zadnego nadzoru, poza zabezpieczeniem organizacyjno-
technicznym funkcjonowania arbitrazu, nad arbitrami. Arbitrzy sa niezawisli, niezalez-
ni, podlegaja wytacznie ustawie i wkasnemu sumieniu, a takze w zakresie orzecznictwa,
0 czym pan minister méwit, nadzorowi sadéw powszechnych.

Tak, ze jesli ktos — a ja si¢ tez stykam z takimi przypadkami, nad czym bardzo
boleje — thumaczac wiasne btedy, badz wihasne niedoskonatosci, wskazuje palcem, ze to
rzekomo Urzad Zamowien Publicznych zatwierdzit specyfikacje, ze to Urzad Zamo-
wien Publicznych na jaki$ tam przetarg, w taki czy w inny sposéb, oddziatywat czy cos
zatwierdzat, to jest to oczywiscie wierutna bzdura. Jest to po prostu nieprawda. Jest to
niemozliwe na gruncie prawa i nie jest stosowane w zadnym przypadku na gruncie
praktyki. Tylko tyle tytutem wyjasnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa widze, ze jeszcze dwdjka senatorow...

(Gtos z sali: Ja tez.)

...trojka si¢ zgtasza.

Bardzo prosze o krétkie wypowiedzi, bo musielibysmy juz przechodzi¢ do nor-
malnej roboty legislacyjnej.

Bardzo proszg.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Jarostaw Chmielewski.

W catosci chece poprze¢ stanowisko senatora Szymury, poniewaz nie jest tak, jak
pan prezes mowi. Mam pierwsze pytanie do pana ministra, czy w innych krajach roz-
winigtych Unii Europejskiej istnieje podobny urzad kontroli zamoéwien publicznych
dziatajacych w tych samych ramach, i tak szerokich, jak Urzad Zamowien Publicznych
w Polsce.

Druga rzecz. Kwestia odpowiedzialnosci arbitréw, ktérych orzeczenia rzeczywi-
scie sa czasami zaskakujace. Czy jest jakas forma ich odpowiedzialnosci, na przykifad
podobna do odpowiedzialnosci finansowej sedziow za wydawane wyroki z biedem
wynikajacym czasami z lekkomysInosci i niedbalstwa. Jezeli czegos takiego nie ma, to
powinno to by¢ wprowadzone w catej rozciagtosci, poniewaz rzeczywiscie orzeczenia
arbitréw sa tutaj w pewnym sensie arbitralne.

Jezeli tych zabezpieczen nie ma, to czy nie lepiej zmieni¢ kompleksowo caty
system odwotan, przekazujac t¢ kompetencje sadowi niezawistemu. Jezeli dazymy do
wzmocnienia sadownictwa, to nie wiem, czy to nie bylaby o wiele lepsza droga przy
mozliwosci pozostawienia funkcjonujacej w sadzie raczej bardzo dobrze — oczywiscie
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tez z pewnymi biedami — instytucji biegtego sadowego. Z tego, co wiem, minister
sprawiedliwosci tez bedzie kfadt duzy nacisk na reforme tej wihasnie instytucji. Albo,
rzeczywiscie, postawi¢ na tak zwanych arbitrow zawodowych. Ale to, moim zdaniem,
jest niepotrzebne, mozna bytoby sie¢ oprze¢ na arbitrazu sadowym, ktory i tak juz funk-
cjonuje w naszym prawie.

Odnosnie jeszcze catosci ustawy. Zauwazam jej wielka szczegotowosé, nad-
mierne ujmowanie kwestii szczegdtowych, ktorych i tak nigdy przepisami prawnych
w stu procentach nie da si¢ rozstrzygna¢. Wiem z wiasnego doswiadczenia, ze jest to
niesamowite pole do popisu dla dobrych, ale powtarzam dobrych, prawnikow.

Jeszcze, Panie Ministrze, odnosnie bodajze art. 36 o specyfikacji. Mysle, ze za-
grozeniem nie jest tak zwana najnizsza cena, bo ja znam przypadki — dobrze tez znane
panu prezesowi z konkretnych przetargéw — gdzie wrecz eliminuje sie¢ oferty z najniz-
sza cena, gdzie Skarb Panstwa moze ponosi¢ powazne straty wybierajac oferte, ktéra
po prostu ma cene Wyzsza, szukajac na oferty z cena najnizsza wszelkich mozliwych
kruczkdw prawnych, czy wrecz tak ustawiajac wczesniej pod ta inna oferte specyfika-
Cje, zeby to ona wygrata.

Jak moOwie, sa to przypuszczenia, poniewaz nie dysponuje az tak szczegdtowa
wiedza. Jednakze doszty do mnie na przyktad informacje o sposobie rozstrzygania
przetargu na najwigkszy w Polsce most w Putawach, gdzie dobra merytorycznie oferta
0 9 miliondw zt tansza przegrywa z oferta drozsza tylko z tego powodu. Obie firmy,
konsorcja, ktére tam konkurowaty sa bardzo duze, uznane marki migdzynarodowe,
kiedy po prostu szuka si¢ dziury w catym, zeby oferte tansza wyeliminowa¢ z przetar-
gu.

Takie sa moje uwagi. Prosze mi przynajmniej na to moje pierwsze pytanie od-
powiedzie¢, czy istnieje w krajach Unii Europejskiej podobny urzad o podobnych
kompetencjach? | drugie pytanie, czy jest jakas kwestia szczegotowa dotyczaca odpo-
wiedzialnosci arbitrow przy wydawaniu orzeczen?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Szymura i pan senator Kogut.

Ale bardzo bym prosit, zeby nie powtarza¢ argumentéw, bo za chwile przej-
dziemy ewentualnie do uzupetnienia.

Senator Jerzy Szymura:

Bardzo krétko. Rozumiem wypowiedz pana prezesa Czajkowskiego, ze w zasa-
dzie Urzad Zamowien Publicznych w tym procesie nic nie robi z wyjatkiem zamawia-
nia na wiasne potrzeby réznych rzeczy. W zwiazku z tym pytanie narzuca si¢ w sposob
oczywisty, czy w takim razie nie nalezatoby tego urzedu rozwiaza¢, zlikwidowac, co
poniekad koreluje si¢ z poprzednia opinia. To nie jest ztosliwos¢, bo lekko mnie zdu-
miewa wypowiedz pana prezesa, ktory kieruje ta instytucja od wielu lat i w swojej wy-
powiedzi nie wskazat uwagi na zaden element, ktéry faktycznie jest wazna przestanka
do utworzenia Urzedu Zamowien Publicznych w Polsce. W zwiazku z tym pytanie,
czy faktycznie, jak tutaj pan senator sugeruje, nie rozwiaza¢ tego urzedu. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo!

My mamy tworzy¢ dobre prawo dla wszystkich firm, a nie toczy¢ wojny pod-
jazdowe. Jezeli bowiem ktos komu$ na ogon stanie, to pozniej jest juz wszystko po
prostu zte. Zawsze miatem pewne obawy 0 zabezpieczenie specyfikacji, bo tutaj jasno
musimy wiedzie¢, ze za to odpowiada komisja przetargowa, wybrana przez konkretny
urzad. Podpisuja panowie siedem dokumentow, ze nikt nie jest spokrewniony z ni-
czym. Bo gdybysmy przeszli cata procedure, to dopiero wtedy doszlibysmy do tego, ze
jest to tak potezna biurokracja, ze faktycznie nie ma zadnej mozliwosci dziatania.

Panie Ministrze, czy by nie mozna byto jakos zabezpieczy¢ w ustawie kwestii
zwiazanych ze specyfikacjami dotyczacymi srodkow unijnych, z bankdéw swiato-
wych... U nas, gdy ktos mowi na temat polskich firm, krzyczy sie: lobbing. Ale banki
swiatowe, banki zachodnie potrafia lobbowac¢. Powiem na przyktadzie kolei, gdzie da-
wato si¢ kredyty. Otdz od razu pierwsza specyfikacja dotyczyta dochodu czy obrotu
500 milionéw euro. Nasi nie mieli szans, chocby nie wiem jakie konsorcja tworzyli,
holdingi. Nie mieli szans. A tamci wygrywali — tak jak pan to méwi — a podwykonaw-
cami byty polskie firmy, ale za jatmuzne. Za jatmuzng.

W wielu wypadkach mogg sie sprzecza¢ z panem senatorem Szymura, ale, Dro-
dzy Panstwo, tak jak cztowiek obserwuje, w szesc¢dziesigciu przypadkach przetargi
z bankow $wiatowych byty ustawione pod konkretne firmy. Moge powiedzie¢ o kolei.
Jezeli tylko Niemcy to dawali, to wchodzito niemieckie KENE. Tam wigc byt lobbing.
U nas, naprawde, pewnych rzeczy si¢ nie da zapisa¢ — nie wiem dlaczego — zeby rato-
wac nasze firmy. Senatorzy, ktorzy prowadza taka dziatalnos¢, mieli jakies uwagi. Po-
wiem tak, cho¢by nie wiem gdzie da¢ to do sadow, to i tak beda zastrzezenia. Czy do
komornikéw sadowych nie ma zastrzezen? Nie ma zastrzezen? Sa zastrzezenia, ze Sa
nieludzcy, ze wezma wszystko. Uwazam, ze trzeba stworzy¢ takie prawo, zeby fak-
tycznie nikt nie miat w ogdle mozliwosci popetnienia jakichkolwiek naduzy¢.

O arbitrach to, Panie Ministrze, Panie Prezesie, kraza legendy. Stusznie odpo-
wiedzieliscie, ze faktycznie wam nie podlegaja. Ale pan minister nawet powiedziat, ze
dwaoch arbitrow miato dwie r6zne opinie. Powiem tak, ze wielkie, potezne firmy, ktére
na kolei nawet si¢ odwotywaty, to maja o urzedzie, Panie Senatorze Szymura, catkiem
pozytywne zdanie. Ze jak sie pisze, jak doszto — ja sam w sprawie metra pisatem i dzie-
kuje¢ panu Czajkowskiemu za odpowiedz — to jednak urzad i arbitrzy doprowadzali do
tego, ze wygraty konkretne firmy, ktore faktycznie zgodnie z zamowieniem wygraty.

Jeden tylko byt btad, ze cwaniaki — bo tu si¢ to juz reguluje — rozciagali sprawe
na rok dlatego, ze chodzi 0 ogromne pieniadze. Jeden drugiego oczerniat, jedna firma
druga i dwanascie miesiecy dtuzej rozciagali t¢ sprawe. A tu juz jest to konkretnie
rozwiazane. Tu juz sa konkretne terminy. Moze ja faktycznie emocjonalnie podcho-
dze... Dla mnie skandalem jest sprawa przetargéw na budowe w matych szkotach sal
odnosnie VAT i innych rzeczy. Ale to nie do panstwa, bo pieniadze Skarbu Panstwa,
szkota paci VAT... A ktdz daje ten VAT? Czasem rodzice...

160/VI 27



19. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wiem. Dlatego, mdwig, tu jest sprawa, ale do ministra...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa jeszcze pan senator Mitek i potem pan minister.
Precyzyjne pytanie.

Senator Marian Mitek:

Moze tylko chciatbym przestrzec przed kierowaniem sprawy do sadu. Jakakolwiek
sprawa w sadzie to jest pot roku, tryb odwotawczy — rok i sprawe mamy pogrzebana.

Zwracam uwage na jedna rzecz. Rzeczywiscie, w przypadku arbitrow nie ma in-
stancji odwotawczej. W zwiazku z tym trzeba wprowadzi¢ do...

(Glos z sali: Sa...)

Ale trzeba by pomysle¢, czy na przykfad instancja odwotawcza w stosunku do
decyzji arbitra nie bytby prezes Urzedu Zamowien Publicznych.

(Gtos z sali: Nie, nie moze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze nie dyskutowaé¢ poza mikrofonem.
Panie Ministrze, prosze o0 odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Pierwsze pytanie: czy w innych panstwach cztonkowskich istnieja regulatorzy?
Prawie w kazdym panstwie cztonkowskim istnieje regulator rynku. To nie musi by¢
dokfadnie tak skonstruowane, jak u nas Urzad Zamowien Publicznych, ale wszedzie
rynek jest w jakis sposob regulowany i istnieje instytucja, ktéra wyznacza minimalne
standardy, i tak bedzie teraz réwniez w naszym przypadku. Ja chciatbym zwroci¢ uwa-
ge, ze my rezygnujemy z wigkszosci decyzji administracyjnych prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych, pozostawiamy mu jedna decyzje administracyjna, w sytuacji, Kie-
dy miatoby dojs$¢ do podpisania umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

Jesli chodzi o te wszystkie pytania i ktopoty, ktore si¢ wiaza z funkcjonowaniem
arbitrazu, to ja chciatbym powiedzie¢, ze w moim przekonaniu jedynym rozwiazaniem Sa
systemowe zmiany w takim kierunku, zeby to byt arbitraz zawodowy, to moze by¢ albo
w dalszym ciagu arbitraz przy prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych, albo organ quasi-
sadowy. Sa bardzo rozne przyktady w panstwach cztonkowskich. W Austrii jest arbitraz
specjalny, ktory jest organem quasi-sadowym i ktory rozstrzyga rdwniez spory pomiedzy
prezesem tamtejszego Urzedu Zamdwien Publicznych a zamawiajacymi. Jaka konstruk-
cja bedzie przyjeta, zobaczymy. Uwazam jednak, ze przekazywanie tej sprawy do sadu
nie jest dobrym rozwiazaniem. W tej chwili od wyrokéw zespotu arbitréw sa odwotania
do sadu no i niestety, po pierwsze, to trwa dos¢ dtugo, po drugie, mamy do czynienia
z sytuacjami, kiedy przez to nie dochodzi do szybkiego rozstrzygniecia przetargu.
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Jesli chodzi o szczeg6towosé przepisdéw... No, niestety ta ustawa nie jest napi-
sana dla uczciwych zamawiajacych. My ja tworzymy dlatego, ze si¢ zdarzaja nie-
uczciwi zamawiajacy. W zwiazku z tym musimy w niej przewidzie¢ wszystkie sytu-
acje, w ktorych mogtoby dojs¢ do nieprawidtowosci. To, ze ktos sktada uczciwie za-
mowienie, nie wynika wytacznie z tego, ze ma pie¢ kontroli regionalnej izby obra-
chunkowej, Najwyzszej Izby Kontroli i réznych innych, tylko na szczescie jest tak, ze
sa tacy, ktorzy robia to uczciwie, bo sa przekonani, ze tak trzeba to robi¢. Ale niestety
ustawa musi by¢ szczegotowa, bo zdarzaja sie tacy, ktorzy tak nie robia.

Postulat likwidacji Urzedu Zaméwien Publicznych gdzies tam sie pojawit, ale
zostat przez rzad odrzucony. (Wesotos¢ na sali)

Pan senator pytat o specyfikacj¢. No, ja jeszcze raz chce podkresli¢: klucz do-
brego zamowienia to dobra specyfikacja, to jest tak naprawde podstawa, zeby to sie
wszystko udato, i umowa wraz z zatacznikiem do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Ostatnie pytanie...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Pan nie odpowiedziat na pytanie o odpowie-
dzialnos¢ arbitréw, odszkodowawcza, bo to jest dos¢ wazne, i to bym postulowat.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakow-
ski: Juz odpowiadam.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

...Panie Ministrze, i potem te dwa pytanie tacznie.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, czy panu ministrowi, czy panu prezesowi zadac to pytanie, moze obaj
panowie byscie udzielili na nie odpowiedzi. Chodzi mi o art. 140 ust. 2. Czy nie ma
jakiejs furtki, aby rozszerzy¢ zakres zamdwienia bez rygoréw ustawy o zamowieniach
publicznych? Chciatbym pozna¢ opinie pandw na ten temat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, te dwa pytanka, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.
Jesli chodzi o kwestie¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to musimy doko-
na¢ pewnego wyboru: albo arbitrzy beda niezawisli, niezalezni w swoich decyzjach
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I wtedy nie mozemy przewidywa¢ zadnej odpowiedzialnosci, albo stworzymy system
urzedniczy, ktory jest systemem znacznie gorszym. Ja nie znam systemu, w Ktorym
arbitrzy orzekajacy w tego typu sprawach ponosiliby odpowiedzialnos¢, podobnie
zreszta jest z sedziami, tak ze ja po prostu nie widze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sedziowie nie ponosza odpowiedzialnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze panstwa, nie ma polemiki, dobrze?
Taka jest odpowiedz pana ministra.)

Jesli chodzi o art. 140, to ja powiem, jaka byfa intencja rzadu przy konstruowa-
niu tego nowego przepisu. Otdz problem pojawit sie w zwiazku z obecnie obowiazuja-
cym art. 144, na ktorego podstawie mozna dokonywa¢ zmiany juz podpisanej umowy,
pod dwoma warunkami, prawda, i tam sa te dwa warunki okreslone: po pierwsze,
zmiana musi dotyczy¢ okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w trakcie
podpisywania umowy, po wtore, ona musi by¢ korzystna dla zamawiajacego, i to sa te
dwa warunki. Praktyka jest taka... Mam przed soba wyrok Sadu Okregowego w No-
wym Saczu, ktory stwierdza, ni mniej ni wiecej, ze nie ma przeszkdd, aby zastosowac
ten przepis, art. 144, odpowiednio po wyborze oferty, a jeszcze przed podpisaniem
umowy. Jesli bowiem mozna w sytuacjach szczegdlnych, o ktérych mowa w wyzej
wymienionym przepisie, zmieni¢ postanowienia umowy juz zawartej, to tym bardziej
mozna zmieni¢ prawa i obowiazki strony przysztej umowy. To w konsekwencji ozna-
cza, ze niektorzy zamawiajacy ida do sadu i na podstawie art. 144 uzyskuja prawo do
zmiany umowy przed jej podpisaniem, a inni ida do sadu i takiego prawa nie uzyskuja.
To tworzy stan niepewnosci prawnej, ktory trzeba wyeliminowac. Nie moze by¢ tak, ze
w zaleznosci od tego, czy ktos wynajmie sobie dobrego prawnika albo trafi na ten lub
inny skiad orzekajacy, bedzie mogt dokona¢ pewnej czynnosci przed podpisaniem
umowy na podstawie art. 144 albo nie bedzie mégt tego zrobi¢.

W zwiazku z tym konieczna okazata si¢ zmiana w art. 140. Ale prosze zwréci¢
uwage, jakie sa przestanki dokonania takiej zmiany. Po pierwsze, podobnie jak w art. 144,
zmiany mozna dokona¢ tylko wtedy, kiedy okolicznosci, ktore powoduja koniecznosé
takiej zmiany, nie mogty by¢ przewidziane w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Po drugie, wtedy kiedy taka zmiana jest korzystna dla zamawiajacego. Po trzecie, i tu
jest dodatkowy warunek, ktorego nie ma w art. 144, wtedy kiedy zmiany dotycza tej cze-
sci sposobu $wiadczenia, ktora nie byfa oceniana w toku postepowania, czyli to, co byto
oceniane, nie moze by¢ zmienione, to jest dodatkowy warunek. | po czwarte, wykonaw-
ca musi na to wyrazi¢ zgode. Sa to zatem kryteria znacznie ostrzejsze niz w art. 144. Po-
za tym chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w tym wypadku mamy do czynienia z mozliwoscia
zmiany wytacznie sposobu spetnienia swiadczenia. Jest tres¢ oswiadczenia, przedmiot
i sposdb. Przedmiotu zmieni¢ nie mozemy, i to wynika wprost z art. 140 ust. 3, mozna
natomiast zmieni¢ sposob swiadczenia, ale tylko ten, ktory nie byt oceniany. W zwiazku
z tym ten przepis po dokonanych zmianach jest znacznie lepszy niz art. 144. Tak na-
prawde nalezatoby si¢ teraz zastanowi¢, czy nie zmieni¢ réwniez art. 144. Art. 140 po-
zwala na mniej niz art. 144, tyle ze po prostu jakby moment wczesniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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To jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister uznat, ze to jest odpowiedz.

Prosze panstwa, zmusi¢ si¢ nie da...

Prosze panstwa, przystepujemy do nastepnego etapu: legislacyjne zmiany
w projekcie ustawy.

Poprosze najpierw pania mecenas, bo Biuro Legislacyjne zaproponowato pigtnascie
poprawek. Pan minister przedstawit mi szes¢ poprawek zwiazanych ze zgodnoscia z pra-
wem unijnym — przejmuje je — i bede prosit pana ministra o ich przedstawienie. Pojawit
si¢ rowniez wniosek krajowej konferencji rektorow akademickich. To sa trzy poprawki.

Nie wiem, czy zna pani, Pani Olu, te poprawki? Z KRASP, rektordw.

(Gtos z sali: Cztery poprawki.)

Cztery sa, tak?

Ponadto jest jedna poprawka ztozona czy poddana pod rozwage komisji przez
Krajowy Zwiazek Bankow Spétdzielczych i — raz, dwa — dwie poprawki przez Zwia-
zek Bankow Polskich.

Czy pani legislator zna poprawki bankowe?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Mam poprawki Zwiazku Bankdéw Polskich, nie mam
spotdzielczych.)

Aha, czyli poprawek bankdw spotdzielczych pani nie ma. | rzadowych pani tez
nie zna, tak?

(Gtos z sali: Poprawki rektoréw tez pani ma.)

Poprawki rektoréw pani ma, dobrze.

Ja mam propozycje, prosze panstwa, zeby 0soba sterujaca byta pani Ola, i poje-
dziemy wedtug artykutow, tak jak pani legislator ma to uporzadkowane, a po wypo-
wiedzi pani legislator beda pytania i uwagi senatoréw, stanowisko rzadu i przystapimy
do gtosowania, dobrze?

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo.

Prosze panstwa, ja bym chciat zwréci¢ uwage na to, ze jest caty zestaw popra-
wek legislacyjnych, sa poprawki unijne, ktore sa bardzo istotne dla funkcjonowania
ustawy, prositbym o ich rozwazenie, sa rowniez poprawki merytoryczne, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa, sa. Dotyczace...

(Gtos z sali: My ich nie mamy.)

Nie, bo dzisiaj dopiero doszty. Poszta pani to odbijac.

Prosze panstwa, sa poprawki, na przyktad z KRASP, ktore nalezy rozwazy¢, ale
moga Si¢ pojawi¢ réwniez poprawki merytoryczne zgtoszone przez panstwa.

(Rozmowy na sali)

Jest kilka rzeczy, na ktore chciatbym zwrdci¢ uwage, poniewaz budza watpliwo-
$ci z roznych powoddw, na przyktad ten centralny zamawiajacy moze si¢ pojawic. Pro-
sze¢ 0 rozwazenie wszystkich poprawek z cata powaga.

Bardzo prosze, Pani Olu, zaczynamy.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Z tego, co zdazytam ustali¢, pierwsza poprawka w kolejnosci przepisow ustawy
powinna by¢ poprawka zaproponowana przez Zwiazek Bankdéw Polskich do art. 1
pkt 3. W art. 4 po pkcie 2 dodaje si¢ pkt2a w brzmieniu: ,,zaméwien banku — rozu-
miem, ze tu chodzi o Bank Gospodarstwa Krajowego, a nie o kazdy bank — zwiazanych
z [...]” i tu sa wymienione ustugi banku.

(Brak nagrania)
(Glos z sali: W art. 4, tak?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

W art. 4.
Czy pan minister lub pan prezes chce zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja t¢ poprawke znam juz na pamigc,
poniewaz ona nieustannie do mnie powraca, $ni mi si¢ po nocach. Ja bym ja chetnie
uwzglednit, bo to jest poprawka, ktdra rzeczywiscie, tak jak powiedziata pani z Biura
Legislacyjnego, dotyczy wytacznie jednego banku, Banku Gospodarstwa Krajowego,
a to jest bank panstwowy, ktory realizuje pewne funkcje publiczne, niezwykle istotne.
Ale on realizuje takze inna dziatalnos¢, taka, ktora nie jest mu zlecana przez panstwo,
i w tej czesci co do zasady nie musiatby stosowaé ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych. Rzeczywiscie nie musiatby, ale tylko wtedy, gdyby doszto do rozdzielenia dzia-
talnosci na zlecenie panstwa i dziatalnos¢ komercyjna, co w moim przekonaniu prowa-
dzitoby de facto do podziatu banku, a rzad, ktéry jeszcze jest jego wihascicielem, nie ma
takiego zamiaru. W zwiazku z tym ta poprawka, poniewaz jest niezgodna z prawem
Unii Europejskiej, nie moze by¢ niestety przyjeta, ja jej nie moge zaakceptowac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jest przedstawiciel zwiazku?
Bardzo prosze o krociutenki komentarz.

Dyrektor Zespotu Legislacyjno-Prawnego w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankdéw Polskich.
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zwréci¢ uwage, wobec ne-
gatywnej opinii pana ministra, czy tez czesciowo negatywnej, ze mamy tutaj do czy-
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nienia z bardzo ciekawa sytuacja, kiedy jedyny bank panstwowy w konkurencji z ban-
kami komercyjnymi przegrywa z zasady, jako ze ustawa ustawia go od razu na starcie
na gorszej pozycji niz wszystkie inne banki, ktére funkcjonuja w sektorze finansow
publicznych, w tym takze banki komercyjne. Dlatego zabiegamy o wytaczenie przed-
miotowe w odniesieniu do tych czynnosci komercyjnych, ktére wykonuja banki ko-
mercyjne i ktdre nie podlegaja rezimowi tejze ustawy. Zatem nie zabiegamy o jakikol-
wiek przywilej dla banku panstwowego, a wrecz odwrotnie — 0o wyréwnanie szans,
i tylko temu ta poprawka stuzy. Bardzo prosze o jej przychylne rozwazenie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chce doda¢ stowo komentarza?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, stowo komentarza.

(Senator Adam Biela: Ja rozumiem, ze musielibysmy da¢ nazwe banku, a nie
mowi¢ ogdlnie: zamdwien banku, prawda, jesli juz ta poprawka miataby by¢ procedo-
wana.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ja tak mowitam, to musi dotyczy¢ tylko Banku Gospo-
darstwa Krajowego.)

Tak.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym powiedzie¢, ze ja repre-
zentuje tutaj rzad, ktory jest wihascicielem tego banku. Ja rozmawiatem z przewodni-
czacym Rady Nadzorczej Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory powiedziat, ze ta
poprawka nie bedzie podtrzymywana, nie tylko dlatego ze ona jest niezgodna z pra-
wem Unii Europejskiej, ale takze dlatego ze rzad jako wiasciciel banku tej poprawki
nie popiera. Bardzo prosze o jej odrzucenie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pan i pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.
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Nastepna poprosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Kolejna uwaga, ktéra pojawia si¢ w dwoch opiniach, to znaczy w opinii Biura
Legislacyjnego i w pismie Konferencji Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich, doty-
czy art. 1 pkt 3 lit. b tiret drugie, lit. e. Chodzi tu o ustugi w zakresie badan naukowych
i prac rozwojowych oraz $wiadczenie ustug badawczych, ktére to ustugi zostaty wyla-
czone spod rygoréw ustawy — Prawo zamoOwien publicznych. Jak rozumiem, pismo
konferencji rektoréw zmierza do utrzymania stanu, ktory jest w ustawie.

Ja mam tu zastrzezenie, cho¢ moze ono nie jest merytorycznie przeciwstawne
stanowisku konferencji rektorow. Uwazam, ze ustugi w zakresie badan naukowych to
jest to samo, co $wiadczenie ustug badawczych, a juz na pewno swiadczenie ustug ba-
dawczych jest pojeciem szerszym niz ustugi w zakresie badan naukowych i na pewno
zawiera w sobie ustugi w zakresie badan naukowych. Przy wyodrebnieniu swiadczenia
ustug badawczych jest podnoszone, ze jest to dostosowanie do ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym. Chciatabym przypomnie¢, ze zgodnie z ta ustawa rzeczywi-
scie pojawiaja sic dwa pojecia, ale w takim kontekscie: podstawowymi zadaniami
uczelni jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz swiadczenie ustug
badawczych. Nie mozna byto tego inaczej zapisa¢, bo trzeba byto odrozni¢ zadania
uczelni: prowadzenie badan naukowych na swoja rzecz i $wiadczenie ustug na ze-
wnatrz. Wiec $wiadczenie ustug badawczych to sa ustugi w zakresie badan nauko-
wych, tylko tutaj jakby jest zaznaczony inny kierunek.

Proponuje, zeby ten niepotrzebny dualizm zlikwidowaé, czyli zastapi¢ wyrazy
»ustugi w zakresie badan naukowych” wyrazami ,,oraz $wiadczenie ustug badaw-
czych”, i dalej ,,oraz ustug w zakresie prac rozwojowych”, i zakonczy¢ ten akapit tak,
jak jest w ustawie: ,,z wyjatkiem ustug [...]”, bez zmian.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bym prosit jednak o utrzymanie
obecnego brzmienia tego przepisu, poniewaz, jak rozumiem, szkoty wyzsze w zwiazku
z rozbieznoscia pomiedzy ustawa o szkolnictwie wyzszym a ustawa — Prawo zamo-
wien publicznych miatyby problem, czy rzeczywiscie swiadczenie ustug badawczych
moze by¢ wyltaczone, czy tez nie, dlatego ta poprawka zostata na etapie prac sejmo-
wych wprowadzona. Tak ze prositbym o utrzymanie jej dotychczasowego brzmienia.

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: A komentarz do tego, co zaproponowata
pani legislator, ze zmiana, zeby pierwsze stowa wyrzuci¢ i rozpocza¢ poprawke od
stow ,,oraz swiadczenie?)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Lit. e otrzymataby brzmienie: ,,swiadczenie ustug badawczych oraz...”, przepra-
szam, ,,ustugi badawcze oraz ustugi w zakresie prac rozwojowych, z wyjatkiem ustug
w catosci optacanych przez zamawiajacego”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Przy tym ujeciu réwniez stanowiska pan nie zmienia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, prawdopodobnie nie ma roznicy, ale przepis, ktéry jest
obecnie, jest doktadnie taki, jak w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Jesli teraz zapi-
szemy go inaczej, to zawsze bedzie problem, czy to jest cos innego, czy to jest to sa-
mo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ gtos?
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za poparciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Kolejna uwaga dotyczy tego samego artykutu, art. 4, i dodania lit. k w lit. b
w pkcie 3 — to jest propozycja Zwiazku Bankéw Spétdzielczych, bankowosci spot-
dzielczej: ,,ustugi Banku Spoétdzielczego polegajace na wykonywaniu na rzecz jedno-
stek samorzadu terytorialnego czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy
— Prawo bankowe”, czyli wytaczenie spod rygorow ustawy tych ustug.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosimy o chwile przerwy, zeby pan minister mégt si¢ z tym zapoznac.
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(Przewodniczgcy Zarzgdu Krajowego Zwigzku Bankdw Spétdzielczych Euge-
niusz Laszkiewicz: Panie Przewodniczacy, czy w migedzyczasie mégtbym...)
Bardzo prosze, bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwigzku Bankdéw Spétdzielczych
Eugeniusz Laszkiewicz:

Dziekuje.

Eugeniusz Laszkiewicz, prezes Krajowego Zwiazku Bankow Spétdzielczych.

Szanowna Komisjo, uprzejmie prosze o przyjecie tej poprawki sytuujacej pol-
skie banki spotdzielcze w procesie zamowien publicznych. Jest bowiem pewien para-
doks: banki spotdzielcze sa najblizszym i najwiekszym partnerem samorzadu lokalne-
go, zwhaszcza samorzadu gminnego, banki spétdzielcze wspomagaja dziatalnos¢ samo-
rzadow w zakresie realizacji zadan gospodarczych i spotecznych, banki spétdzielcze
przeznaczaja wszystkie swoje nadwyzki wypracowane na danym terenie wiasnie temu
terenowi, czyli wspomagaja rozwoj tak zwanych matych ojczyzn, a jednoczesnie sa
pod pregierzem zamdwien publicznych, ktore, przepraszam za wyrazenie, nie zawsze
sa prowadzone wiasciwie, i w konkurencji z kolosami, a niedtugo szykuje si¢ kolejny,
przegrywamy jako instytucje lokalne. W zwiazku z tym jest w interesie obu stron, czyli
samorzadu lokalnego, zwtaszcza gmin, i sektora bankdw spétdzielczych, aby ta wspot-
praca byta tatwiejsza, niczym nieskrepowana. Przypominam, ze w Unii Europejskiej,
takie zasady sa stosowane, na przyktad banki spotdzielcze w stynnych Wioszech maja
pewne uwarunkowania swojej dziatalnosci, na przyktad obstuge niektorych branz.
W zwiazku z tym bardzo prosze o przyjecie naszej prosby.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka jest niestety niezgodna
z prawem Unii Europejskiej, ona jest bardzo podobna do poprzedniej, tak ze ja nie mo-

ge jej poprzec.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytania albo uwagi?

(Senator Andrzej Luczycki: Ja mam pytanie, Panie Przewodniczacy.)
Bardzo prosze, pan senator tuczycki.

Senator Andrzej uczycki:

W jakim zakresie ona jest niezgodna z prawem unijnym, Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Senatorze, nie ma mozliwosci wytaczenia podmiotowego bankéw spot-
dzielczych spod dziatania tej ustawy. To, co jest mozliwe w zakresie wytaczenia dzia-
falnosci bankowej i ustug finansowych, zostato juz w ustawie w pkcie j w art. 4 bezpo-
srednio wskazane, tam zostato zawarte petne wytaczenie, ktdre wynika z dyrektyw
wspdlnotowych. Na gruncie prawa wspolnotowego nie mozemy wytacza¢ konkretnych
podmiotow i tworzy¢ im specyficznych warunkéw funkcjonowania, bo prowadzitoby
to do nier6wnego traktowania podmiotdéw na rynku. To, co jest mozliwe do wykaczenia
i co wynika bezposrednio z dyrektywy — to jest na stronie 4 druku sejmowego — to sa
ustugi finansowe zwiazane z emisja, sprzedaza, kupnem lub transferem papieréw war-
tosciowych lub innych instrumentow finansowych, w szczego6lnosci zwiazane z trans-
akcjami majacymi na celu uzyskanie dla zamawiajacego srodkéw pienieznych lub ka-
pitatu. To jest dokfadnie to, na co pozwala dyrektywa, jesli chodzi o wykaczenia.
Wszystko, co jest poza tym, niestety jest z nia niezgodne.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytanie?

(Gtos z sali: Ale to jest krzywdzace dla tych bankow.)
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do omawiania nastepnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Kolejny wniosek, ponownie Zwiazku Bankow Polskich, pkt 2 w pismie zwiaz-
ku, dotyczy art.4 pkt3. To jest propozycja, aby doda¢ kolejny punkt, pkt 12,
w brzmieniu: ,,zawierania umow, ktérych zawarcie i sposob wyboru kontrahenta sta-
nowi realizacje obowiazku wynikajacego z innych ustaw, przepiséw wykonawczych
lub umow zawartych na ich podstawie”.

(Gtos z sali: Jeszcze raz.)

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Mozna jeszcze raz? Prosze o zachowanie
spokoju.)

Propozycja poprawki ma na celu wytaczenie spod dziatania przepisow ustawy
»,Zawierania umow, ktorych zawarcie i sposob wyboru kontrahenta stanowi realizacje
obowiazku wynikajacego z innych ustaw, przepisébw wykonawczych lub uméw za-
wartych na ich podstawie”.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, prosze o stowo komentarza i wyrazenie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, to jest konsekwencja wczesniejszej poprawki Zwiazku Ban-
kow Polskich. Nie mozemy mie¢ takiego odstepstwa od dyrektywy wspdlnotowej,
wigC poniewaz ta poprawka jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej, rzad nie moze
jej poprzec.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytania albo uwagi?
Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (6)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przystepujemy do omawiania kolejnej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Sa to propozycje dotyczace pktu 4 w art. 4a. Najdalej idaca jest propozycja kon-
ferencji rektoréw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...W ktdrej wnioskodawca proponuje, aby w ogdle wytaczy¢ stosowanie ustawy
do zamdwien i konkurséw, gdy ich warto$¢ nie przekracza 60 tysiecy euro. Przy czym
od razu mowig, ze to wymagatoby przemodelowania wielu przepisow ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest poprawka rzeczywiscie bardzo
daleko idaca, bo oznacza, ze do 60 tysiecy euro nie bedzie zadnych zasad dotyczacych
udzielania zamowien publicznych, czyli nie bedzie zasad ogolnych dotyczacych
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udzielania zaméwien publicznych, nie bedzie ogtoszen, nie bedzie zadnych kryteriow,
nie bedzie protestow.

Biorac pod uwage obecny stan rynku zaméwien publicznych w Polsce, rzad uwa-
za, ze nalezy wprowadzi¢ stopniowa decentralizacje tego systemu, czyli do 6 tysiecy
euro utrzymac¢ wylaczenie spod ustawy, a do 60 tysiecy euro jednak stosowaé bardzo
uproszczone, minimalne standardy. W zwiazku z tym proponuje¢ odrzuci¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow ma pytanie? Dziekuje.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za? (1)

Kto jest przeciw? (11)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przystepujemy do omawiania nastepnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Kolejna uwaga dotyczaca tego samego artykutu, art. 4a ust. 1, jest zawarta w opi-
nii Biura Legislacyjnego. Wydaje mi sig, ze nie jest wiasciwe wytaczenie w art. 4a ust. 1
stosowania przepisdw dotyczacych specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zawar-
tych w art. 36 ust. 2 w odniesieniu do postgpowan do kwoty 60 tysigcy euro. By¢ moze
byta tu jakas gtebsza mysl, ale ja jej nie odnajduje, dlatego mam watpliwosci, jak nalezato-
by to wytaczenie zastosowac. Art. 36 ust. 2 to jest przepis dotyczacy specyfikacji i wymie-
nione sa tu tylko te postanowienia, ktdre zamawiajacy zamieszcza, o ile sa spetnione dodat-
kowe warunki, na przyktad, jezeli przewiduje oferty wariantowe, to pisze o tym w specyfi-
kacji, jezeli przewiduje zamOwienia czesciowe, to podaje opis przedmiotu zamowienia,
czyli nie ma tu czesci przedmiotu zamdwienia, nie ma bezwarunkowych wymogdw.
W zwiazku z tym nie wiem, co miatoby oznacza¢ niestosowanie tego artykutu: czy nawet
w przypadku, kiedy warunki powstana, nie nalezatoby tego konkretyzowaé, czy w ogole
nie mozna bytoby takich warunkdéw umieszcza¢? No ale to tez powinno wynika¢ z kon-
kretnych przepiséw ustawy. Tak ze co do tego mam watpliwos¢, bo to nie bedzie jasne.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja wyjasniam intencje. Intencja byfa
taka, zeby nie trzeba byto obowiazkowo stosowac tej czesci ustawy. Poniewaz jest to
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przepis fakultatywny, uwaga Biura Legislacyjnego jest stuszna, wiec po prostu moze-
my to wykresli¢, czyli przyja¢ poprawke Biura Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ja jeszcze tego nie sprecyzowatam, wiec moze teraz to zrobie. Poprawka pole-

gataby na wykresleniu w art. 4a ust. 1 wyrazow ,,specyfikacji istotnych warunkow za-
mowienia zawartych w art. 36 ust. 2”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za? (12)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do omawiania kolejnej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest rowniez uwaga Biura Legislacyjnego do art. 4a ust. 2. Wydaje mi sie, ze

wymaganie od zamawiajacego, zeby w ogtoszeniu okreslit nie tylko kryteria oceny
ofert, ale takze zasady tej oceny, wywota watpliwosci i spowoduje, ze zamawiajacy nie
bedzie wiedziat, co wpisa¢ w rubryce, jesli taka bedzie, zasady i oceny ofert w odroz-
nieniu od kryteriow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do omawiania nastepnej poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Sa to uwagi konferencji rektoréw do art. 5 ust. 1, czyli pkt 5 w art. 1. Propozycja

jest taka, aby w art. 5 ust. 1, ktory wytacza pewne reguty udzielania zamowien pu-
blicznych w odniesieniu do pewnych ustug, doda¢ dodatkowe punkty, a wigc wytaczyé
petng procedure w postepowaniach o udzielenie zamowien, ktorych przedmiotem sa
ustugi w zakresie wsparcia dziatalnosci gospodarczej srodowiska akademickiego lub
pracownikow uczelni i studentéw bedacych przedsiebiorcami oraz w zakresie sprzedazy
lub nieodptatnego przekazywania wynikéw badan i prac rozwojowych do gospodarki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad jest przeciwny tej poprawce, po-

niewaz stanowitoby to ogromny wytom w tym rynku. Ponadto jest ona niezgodna
z prawem Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do...
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

No, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do jednej z poprzednich poprawek

argumentowat pan minister swoje stanowisko przeciwko niej tym, ze odbiega to od ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym. Akurat ta poprawka to harmonizuje. Ja proponuje kole-
gom jednak przychylenie si¢ do propozycji konferencji rektorow w tym wzgledzie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabraé¢ gtos?
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (8)

Dzigkuje bardzo.

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ten sam przepis, pkt 13 — Biuro Legislacyjne zwracato uwage na powszechnie
znane zagadnienie niezgodnosci ustawy z dyrektywa w pkcie 13 w art. 5 ust. 1. Po
wyjasnieniach pana ministra, ze wiasciwie ten zapis nic nie znaczy, mysle, ze spokoj-
nie mozna go wykresli¢.

(Brak nagrania)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pkt 13, ustugi zwiazane z biezacym utrzymaniem drég i ulic.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Art. 5 pkt 13. To jest czwarty punkt na liscie poprawek Biura Legislacyjnego, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym potwierdzi¢, przy czytaniu
tego przepisu tacznie z prawem unijnym widaé, ze ten przepis jest pusty i mysle, ze
jako taki moze by¢ wykreslony, po prostu.

(Gtos z sali: Czyli gtosujemy za.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Chyba sig nie wstrzymacie po takich argumentach.)
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do omawiania nastepnej popraweki.

(Rozmowy na sali)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 1 pkt 15 — to sa uwagi Biura Legislacyjnego — dotyczy komisji przetargo-
wej. Dotychczasowa ustawa wymaga, aby komisja przetargowa byta powotywana
obowiazkowo przy zamowieniach powyzej 60 tysiecy euro, a ponizej 60 tysiecy euro,
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do 6 tysiecy euro, czyli progu, od ktérego stosuje sie ustawe, zalezy to od zamawiaja-
cego. Ustawa przyjeta przez Sejm wymaga dla kazdego postepowania dotyczacego
zamowienia powyzej 6 tysiecy euro powotania komisji przetargowej. Poczatkowo, na
pewnym etapie prac legislacyjnych, bylo tak, ze ustawa miata nie by¢ stosowana do
60 tysiecy euro, wiec uzasadnienie w projekcie rzadowym byto takie, ze skoro ustawy
si¢ nie stosuje do 60 tysiecy euro, to ten przepis jest obligatoryjny powyzej 60 tysie-
Cy euro, a wigc nic si¢ nie zmienia. Teraz jakby realia si¢ zmienity i powstaje pytanie,
to jest oczywiscie kwestia merytoryczna: czy tak ma zosta¢ i czy takie sformalizowanie
postepowania ma nastapié, czy tez nalezy wykresli¢ pkt 15?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chciatbym potwierdzi¢, ze intencja
tego przepisu byto wiasnie kontrolowanie tego, co si¢ bedzie dziato ponizej progu
60 tysiecy euro w sytuacji, kiedy nie bedzie w ogdle stosowana ustawa, bo taki byt
pierwotny zamiar. Musz¢ powiedzie¢, ze dotychczas ze wzgledu na jawnos¢ postepo-
wania ta zmiana byla podtrzymywana, aczkolwiek przy obecnej konstrukcji art. 4a,
zgodnie z ktorym stosuje sie ustawe co do zasady, ale liberalizuje jej stosowanie, wy-
daje sig, ze ta poprawka moze zosta¢ uwzgledniona i w zwiazku z tym rzad sie jej nie
sprzeciwia.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Sa pytania? Dzigkuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dziekuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie komisji.
Prosze o nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pkt 19, uwaga Biura Legislacyjnego. W art. 25 znalazto si¢ nowe postanowienie:
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu w postepowa-
niu zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu lub zaproszeniu do sktadania
ofert, natomiast te, ktore dotycza juz oferowanych dostaw ustug lub robét budowlanych
— w ogtoszeniu, w specyfikacji badz w zaproszeniu do sktadania ofert. Problem polega
na tym, ze ten przepis nie jest konsekwentnie realizowany, juz w art. 26 ust. 3 widzimy,
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ze zamawiajacy wzywa wykonawcéow, ktdrzy nie ztozyli oswiadczen i dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, wskazanych w ogto-
szeniu 0 zamowieniu lub specyfikacji, a wiec tu juz jest specyfikacja, a nie ma zaprosze-
nia do skfadania ofert. W przepisach dotyczacych wymogow ogtoszenia o zamowieniu
nie ma wymogu ztozenia oswiadczen i dokumentow, ale znajduje sie on w specyfikacji.
A wigc jest tutaj pewne pomieszanie wymogow i moze to wywotywac, i pewnie bedzie
wywotywato, watpliwosci interpretacyjne, gdzie wreszcie te oswiadczenia i dokumenty
dotyczace warunkow udziatu w postepowaniu maja si¢ pojawi¢. Mysle, ze rozroznienie
na pkt1i2 i pominigcie w pkcie 1 specyfikacji nie jest dobre. Trzeba by wpisa¢, ze
oswiadczenia i dokumenty, i jedne, i drugie, sa wskazane w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
w zaproszeniu lub w specyfikacji i odpowiednio w art. 26 ust. 3 wykresli¢ w og6le miej-
sce, gdzie one maja by¢ wskazane, bo to bedzie wynikato z innych przepisow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera te poprawke. Rzeczywiscie obu punktéw powinny dotyczy¢ te trzy
kategorie. Rozumiem, ze jest jeszcze kwestia legislacyjnego zapisania tej poprawki. Ja
mam pewna propozycje, tak ze mozemy z Biurem Legislacyjnym to dopracowac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.

Dzigkuje uprzejmie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do omawiania kolejnej poprawki.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Propozycje zgtoszone przez... nowe brzmienie art. 30.
Prosze wybaczy¢, ale nie wiem, na czym polega ta poprawka.)

Tym razem pani bedzie komentowac to, co powie pan minister.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W art. 30 odchodzimy od koniecznosci stosowania jednolitego sposobu opisu
przedmiotu zamowienia i wprowadzamy tu pewna sekwencje, otdz przedmiot zamo-
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wienia mozna opisa¢ migdzy innymi za pomoca norm. W przedtozeniu pojawity si¢
normy zharmonizowane, podczas gdy sa dwie kategorie norm, zharmonizowane i nie-
zharmonizowane, i nie ma powodu, dla ktérego mielibysmy stosowac tylko jedne przy
opisie przedmiotu zamowienia. W zwiazku z tym zostato tu usunigte stowo ,,zharmoni-
zowane”. Oznacza to, ze wszystkie normy europejskie moga stuzy¢ opisowi przed-
miotu zamoOwienia. To jest zmiana, ktdra wynika wprost z prawa Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosimy Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawke mozna ograniczy¢ tylko do tej zmiany. Jesli poprawka zostanie przy-
jeta, to nie bedzie ona miata formy nowego brzmienia art. 30, lecz zostanie jedynie wy-
szczegolnione to, co rzeczywiscie jest zmieniane.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, to znaczy, ze bedzie inaczej zapisana legislacyjnie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje uprzejmie.

Przystepujemy do omdwienia nastepnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest to propozycja konferencji rektoréw do art. 32 ust. 5, ktory nie jest noweli-
zowany, wiec trzeba bedzie skorzysta¢ z materiatu porownawczego. W art. 32 w ust. 5
wnioskodawca proponuje wykresli¢ wyrazy: ,,posiadajaca samodzielnos¢ finansowa”.
Teraz przepis ten brzmi nastepujaco: ,,jezeli wyodrebniona jednostka organizacyjna
zamawiajacego, posiadajaca samodzielnos¢ finansowa, udziela zamowienia zwiazane-
go z jej wihasna dziatalnoscia, wartos¢ udzielanego zamowienia ustala si¢ odrebnie od
wartosci zamoOwien udzielanych przez inne jednostki organizacyjne tego zamawiajace-
go, posiadajace samodzielnos¢ finansowa”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Ministrze, prosze o stowo komentarza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety, rzad nie moze zaakceptowaé
tej poprawki, poniewaz dokonuje ona rozroznienia podmiotowego, czyli dochodzi tu
do zréznicowania, ktore nie znajduje oparcia w przepisach prawa wspdlnotowego.
W zwiazku z tym nie mozemy sobie pozwoli¢ na takie rozroznienie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka wychodzi naprzeciw specyfice organizacyjnej w uczelniach wyz-
szych. Utatwiataby ona funkcjonowanie tym jednostkom organizacyjnym, ktére sa tu
wyodrebnione. Jesli chodzi o fakt, ze ten przepis nie jest ujmowany w przepisach unij-
nych, to chce powiedzie¢, ze nie byto potrzeby ujmowania wszystkiego, wszystkich
szczegotow organizacyjnych w przepisach unijnych, zwiaszcza dotyczacych uczelni
wyzszych. Sprobujmy sie jednak troche zastanowi¢, czy naprawde musimy, jesli nawet
czegos nie ma w przepisach unijnych, literalnie odnosi¢ to do naszej sytuacji prawno-
organizacyjnej uczelni wyzszych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Ja zrozumiatem pana ministra troche inaczej niz pan senator. Otdz jest to kwe-
stia ustawy o zamowieniach publicznych, tego, ze wydziela si¢ pewne podmioty, kto-
rych nie obejmuje ustawa, w tym tkwi problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Senator Adam Biela: Jednak stwierdzam, ze jest coraz lepiej, a bedzie jeszcze
lepiej.)

(Wesotosé na sali)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do omdwienia kolejnej poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest tu uwaga Biura Legislacyjnego, a dotyczy ona pktu 26 lit. b. Ustawa wy-
maga, aby w przypadku udzielania zamowien na czas dtuzszy niz dwanascie miesiecy
wartoscia zamowienia byla wartos¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania
zamOwienia wraz z wartoscia koncowa przedmiotu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Jest to sformutowanie niejasne, a przy tym dotyczy wszystkich zamo-
wien.

Ja rozumiem to, od razu odpieram zarzut, ze tak jest w prawie Unii Europej-
skiej, jednak w dyrektywie postanowienie o uwzglednianiu wartosci koncowej przed-
miotu umowy dotyczy wytacznie umow najmu, dzierzawy i leasingu. Mysle, ze
umieszczenie tutaj tego wymogu w stosunku do wszystkich zaméwien i do wszystkich
zamawiajacych bez szczegotowych wytycznych Urzedu Zamowien Publicznych spo-
woduje dezorientacje. Jak na przyktad ustali¢ koncowa wartos¢ zamdwienia na sprza-
tanie? Nie ma takiej mozliwosci. Mozna to uczyni¢ tylko w stosunku do szczegélnych
ustug, tak jak méwi o tym dyrektywa. Nie mam propozycji poprawki w tej sprawie, bo
nie wiem, w jaki sposéb i czy rzeczywiscie nalezy to zapisa¢. Mysle jednak, ze trzeba
odstapi¢ od takiego ogo6lnego uregulowania w tym zakresie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze jest tak, jak powiedziata pani z Biura Legi-
slacyjnego. To pojecie jest znane w polskim systemie prawnym. Nie jest tylko tak, ze
takie sformutowanie znajduje sie w dyrektywie, rowniez w ustawie 0 rachunkowosci
postugujemy si¢ tym pojeciem. Z tego punktu widzenia wydaje sig, ze skoro w syste-
mie prawnym w Polsce jest to zdefiniowane, to nie ma powodu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jestem za utrzymaniem obecnego brzmienia, tym bardziej ze, jak rozumiem,
nie ma zadnej alternatywy. My to musimy wdrozy¢ i proponowatbym to wdrozy¢
w takiej formie, jaka jest obecnie w ustawie o rachunkowosci, aby nie tworzy¢ nowych
definicji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy ktos z panstwa chciatby zada¢ pytanie, przedstawi¢ jakas uwage?
Prosze panstwa, ja mimo wszystko...

(Senator Andrzej tuczycki: Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Tak, prosze bardzo.
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Senator Andrzej tuczycki:

Z tego, co rozumiem, my tym przepisem w pewien sposob komplikujemy spra-
we, Panie Ministrze, nie utatwiamy zadania zamawiajacym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakow-
ski: A czy ja tez mégtbym zadac pytanie?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dlaczego pan senator mysli, ze my komplikujemy sytuacje zamawiajacych?

Senator Andrzej tuczycki:

Jezeli nie potrafimy okresli¢ wartosci zamowienia, przykfad sprzatania jest do-
brym przyktadem, to powoduje to komplikacje, prawda?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Z tego, co ja rozumiem, to nie bedzie mogto by¢ stosowane do innych ustug niz
najem, dzierzawa i leasing, czyli tych, w przypadku ktorych wystepuje warto$¢ konco-
wa, nie wiem jednak, czy zamawiajacy bedzie o tym wiedziat.

(Gtos z sali: Nie, zamawiajacy tez...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zatem mozna powiedzie¢, ze jest to kwestia sformutowania.

Prosze panstwa, proponowatbym postapi¢ w ten sposéb, zeby nie komplikowaé
sytuacji. Poniewaz ja do tej pory przejmowatem wszystkie poprawki, nad ktorymi gto-
sowalismy, proponuj¢ to zawiesi¢ i nie glosowa¢. Mam jednoczesnie prosbe, aby pan
minister czy przedstawiciel ministerstwa, czy Urzedu Zamowien Publicznych wspdlnie
z Biurem Legislacyjnym sprobowali w ciagu tygodnia to sformutowac. Ja sie obawiam,
zebysmy nie stracili okazji do poprawienia.

(Gtos z sali: Jak w ciagu tygodnia, jesli 28 i 29 marca...)

(Gtos z sali: To jest dobra propozycja, Panie Przewodniczacy.)

(Gtos z sali: 29 i 30 marca jest posiedzenie Senatu.)

(Gtos z sali: Nie gtosujmy.)

Teraz nad tym nie gtosujmy. Panie Ministrze, robienie czegokolwiek na kolanie
nie ma sensu, a nie chciatbym, zebysmy...

Prosze panstwa, jezeli nie zaproponujemy poprawki, ktora sic moze okazac¢ ko-
nieczna, do momentu przeprowadzenia pierwszego gtosowania, to zamykamy sobie
mozliwos¢ poprawienia i nawet gdy dojdziemy do wniosku, ze poprawka jest potrzeb-
na, to juz koniec. Mamy ten tydzien na uzgodnienia, dobrze? Dziekuje.
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W takiej sytuacji poprawka siodma, Panie Ministrze, jest do przemyslenia, za-
znacze, ze i U was, i u nas, a potem do wspolnego sformutowania.
Prosze, nastepna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pkt 30, sa to propozycje ministerstwa, a poprawka dotyczy art. 38 ust. 5. Zmie-
rza ona do skreslenia w tym przepisie wyrazow koncowych: ,,chyba ze jest dokonywa-
na na skutek ostatecznego rozstrzygniecia protestu”. Celem tej poprawki jest uniemoz-
liwienie modyfikacji tresci specyfikacji bez zadnych wyjatkbw w zakresie kryteriow
oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister jest za jej przyjeciem. Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa chciatby zada¢ pytanie? Nie ma chetnych. Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do omoéwienia kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 1 pkt 31. Jest to propozycja Biura Legislacyjnego, zreszta z tego, co si¢
orientuje, zbiezna ze stanowiskiem ministerstwa. Chodzi o zmiang art. 40 ust. 1. On nie
jest teraz nowelizowany, ale tam odmiennie niz w pozostatych przepisach ustawy po-
zostat jeszcze zapis dotyczacy wiasnej strony internetowej, ogtoszenia na wiasnej stro-
nie internetowej, jezeli zamawiajacy taka strone posiada. Dotyczy to przetargu nie-
ograniczonego, a w odniesieniu do przetargu nieograniczonego nowelizacja ta wpro-
wadza zasade, zgodnie z ktéra zawsze na stronie internetowej, niekoniecznie na wia-
snej, musi by¢ udostepniona specyfikacja.

W celu unikniecia, wyeliminowania sprzecznosci miedzy przepisami ustawy
proponuje nowe brzmienie ust. 1. ,,zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, zamieszczajac ogtoszenie o zamdwieniu w miejscu pu-
blicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej”. Owe ostatnie wy-
razy:. ,,oraz na stronie internetowej” to jest ta zasadnicza zmiana, zast¢puja one sfor-
mutowanie: ,,ewentualnie na wiasnej stronie internetowej, jezeli taka posiada”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)

Dziekuje bardzo.

Kto jest... A, juz nie trzeba, jednogtosnie za. Dziekuje.
Przystepujemy do oméwienia kolejnej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 1 pkt 33, dotyczy to art. 42. Istnieje potrzeba uzupetnienia tego przepisu,
chodzi o uwzglednienie faktu, ze nie ma wyjatkdw w przetargu nieograniczonym, tak
jak przed chwila méwitam, jesli chodzi o obowiazek umieszczenia specyfikacji na
stronie internetowej, rowniez w przypadku przetargéw ponizej 60 tysiecy euro, przy
czym w tym przypadku, tak jak zostato juz powiedziane, zamieszczane jest ogtoszenie
na stronach portalu internetowego Urzedu Zamowien Publicznych. Te sytuacje nalezy
tu uwzgledni¢, nalezy uwzglednic fakt, ze specyfikacje istotnych warunkow zamdwie-
nia udostepnia si¢ nie tylko na stronie internetowej od momentu publikacji ogtoszenia
0 zamOwieniu, w biuletynie zaméwien albo Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
ale rowniez, jezeli warto§¢ zamowienia nie przekracza wyrazonej w ztotych rowno-
wartosci 60 tysiecy euro, od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 wszczeciu postgpowania
na stronach portalu internetowego urzedu do uptywu terminu sktadania ofert.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Widze, ze pan minister kiwnat gtowa, bene.
Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do omdwienia kolejnej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chodzi o ten sam punkt, art. 1 pkt 33, dotyczy to art. 42 ust. 2 i jest to propozy-
cja ministerstwa. Polega ona na... Zaraz, zaraz, przepraszam. Nie wiem, czy jest to
podtrzymywane, ja ja miatam... Czy propozycja wyznaczenia terminu pigciu dni na
przekazanie specyfikacji jest podtrzymywana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak. Nie ma tego na pismie, ale wiem, ze byfa taka propozycja. ,,Na wniosek
wykonawcy zamawiajacy przekazuje w terminie pigciu dni specyfikacje istotnych wa-
runkow zamowienia.” Trzeba tu doda¢ termin, w jakim w formie pisemnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie ma. To przepraszam. Myslatam, ze jest, dlatego pytatam, czy jest ona
podtrzymywana.

(Gtos z sali: Za duzo poprawek.)

W takim razie art. 43, czyli pkt 34.

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Art. 43 to jest...)

Biuro Legislacyjne.

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Biuro Legislacyjne, dobrze.)

Ust. 4. Zamawiajacy moze wyznaczy¢ terminy, o ktérych mowa w ust. 2 i 3,
krétsze o pie¢ dni. Jest to wyjatek od zasady, ktdra zaktada, ze zamawiajacy musi wy-
znaczy¢ terminy nie krotsze niz: czterdziesci pig¢ dni, piecdziesiat dwa dni, trzydziesci
szesc¢ dni, tak jak jest w ust. 211 3.

Jaki jest w zwiazku z tym sens, bez zadnych przestanek, umozliwiania zama-
wiajacemu wyznaczenia termindw o pie¢ dni krétszych, a jednoczesnie ustalania moz-
liwych termindéw o pieé¢ dni diuzszych? Uwazam, ze przy takim zatozeniu, iz nie ma
zadnych przestanek, terminy w ust. 2 i 3 powinny by¢ o pie¢ dni skrocone.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zgodnie z zapisami dyrektywy sytuacja jest taka, ze mozna skroci¢ termin
0 pie¢ dni wtedy, kiedy specyfikacja istotnych warunkdéw zamdwienia umieszczana jest
na stronie internetowej. A poniewaz w ust. 1, zgodnie z wczesniej przyjetymi zmiana-
mi, specyfikacja ta zawsze bedzie umieszczana na stronie internetowej, to rzeczywiscie
jest tak, ze zamawiajacy zawsze moze skrocic¢ te terminy o pie¢ dni. My przyjelismy
zatozenie, ze wpisujemy jednak terminy wynikajace z dyrektyw, bo to ma charakter
porzadkujacy, to sa terminy znane zarowno w dyrektywie, jak i w innych przepisach
ustawy, ale rzeczywiscie zawsze dajemy zamawiajacemu prawo, nie obowiazek, skro-
cenia tych okresow o pieé dni.

By¢ moze bardziej jest to nastawione na efekt psychologiczny, po pierwsze, te
terminy sa zgodne z tym, co znajduje si¢ w innych czesciach ustawy, po drugie, nieja-
ko dla zasady nie narzucamy zamawiajacemu tego, ze ma on skroci¢ termin o pie¢ dni,
ale zawsze ma taka mozliwos¢, nie jest to obowiazek. Tak ze ja proponowatbym
utrzymanie tego zapisu w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy Biuro Legislacyjne chciatoby dodac¢ jeszcze stowo?
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (10)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Prosze, kolejna poprawka.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pkt 37, chodzi o nowe brzmienie art. 49, jest to propozycja ministerstwa. Prosi-

tabym moze o komentarz, bo tez...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, pan pierwszy, pani Ola krytykuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi po prostu o dodanie ostatniego

stowa ,,faksem”. W tych przypadkach, w ktérych mozemy skroci¢ terminy do pietnastu
dni, przekazanie musi nastapi¢ faksem, a nie droga elektroniczna, jak w przypadku
terminu dziesi¢ciodniowego. Na tym polega ta zmiana.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Do tego bedzie ograniczona poprawka.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Pani senator Nykiel tez jest za?

Jednogtosnie za. Dziekuje¢ bardzo.
Przystepujemy do omawiania kolejnej poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chodzi o pkt 49, jest tu uwaga Biura Legislacyjnego dotyczaca kwestii tech-
nicznej. Przepis ten stanowi, ze uzyty w art. 74-81 wyraz ,,aukcja” zastepuje Si¢ wyra-
zem ,licytacja”. W zwiazku z tym, ze art. 74 ust. 2 jest w nastgpnym punkcie noweli-
zowany, w celu uniknigcia podwojnej nowelizacji proponuje wytaczy¢ art. 74 ust. 2 ze
zbiorczego zestawienia w pkcie 49.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, bene. Dzickuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Poprawka zostata przyjeta.
Przystepujemy do omawiania kolejnej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest to pkt 57, propozycja konferencji rektoréw. Proponuje sie w art. 93 w ust. 1
dodac pkt 2a w brzmieniu: ,,w postegpowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograni-
czonego wptynety mniej niz dwa wnioski o dopuszczenie do udziatu od wykonawcow
niepodlegajacych wykluczeniu”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze, ministerstwo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady mozna sobie wyobrazié¢
dopuszczenie takiej poprawki, ale de facto prowadzitaby ona do tego, ze znacznie czg-
sciej dochodzitoby do uniewaznienia postegpowania. Z tego punktu widzenia wydaje
sie, ze nie nalezy tu ogranicza¢ tej mozliwosci, nawet jesli dopuszczona zostata jedna
prawidtowo ztozona oferta.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Jest prosba pani senator Nykiel do pana senatora Koguta o dziesie¢ minut mil-
czenia, post.

(Wesotos¢ na sali)
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Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.
Kto jest za jej przyjeciem? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przystepujemy do omawiania kolejnej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pkt 59, jest to propozycja Biura Legislacyjnego. Istnieje potrzeba uregulowania
dotyczacego zamOwienia o wartosci od 60 tysiecy euro do kwot tak zwanych unijnych,
chodzi o obowiazek ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia. W przypadku wartosci do
60 tysiecy euro jest to portal internetowy Urzedu Zamowien Publicznych, w odniesie-
niu do zamoOwien powyzej kwot unijnych art. 95 ust. 1 méwi o przekazaniu ogtoszenia
0 udzieleniu zamdwienia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich,
a pozostaje luka dotyczaca wartosci pomiedzy 60 tysiecy euro a kwotami unijnymi.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Jest kiwnigcie gtowy.

Prosze panstwa, zatem przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do oméwienia kolejnej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest to propozycja ministerstwa dotyczaca art. 102 ust. 3. Chodzi o dynamiczny
system zakupOw, jest to na stronie 34 druku.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan minister musiatby si¢ na ten temat wypowiedzie¢, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ustawie w kazdej sytuacji, gdy
mowimy o zawiadomieniu prezesa, konsekwentnie stosujemy termin trzydniowy. Tutaj
po prostu dodajemy ten termin trzydniowy na zawiadomienie prezesa.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma zastrzezen, bo pani zgineta w thumie.)
(Wesotos¢ na sali)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Staram sie...)

(Gtos z sali: Miates przez dziesie¢ minut nic nie moéwic.)
(Senator Stanistaw Kogut: Juz nie méwie pietnascie.)
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Nie mamy zastrzezen.)

Dziekuje bardzo.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do oméwienia kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest to propozycja Biura Legislacyjnego dotyczaca art. 121 ust. 4. Obecnie prze-

pis ma posta¢ bezosobowa i whasciwie bardziej forme deklaracji niz przepisu: ,,do roz-
strzygniecia konkursu przez sad konkursowy niemozliwe jest zidentyfikowanie auto-
row prac konkursowych”. Proponuje, aby byt to obowiazek zamawiajacego, aby za-
pewnit on, ze taka identyfikacja nie bedzie mozliwa.

W ust.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Jest zgoda rzadu.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Jednogtosnie za. Poprawka uzyskata poparcie. Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do omoéwienia kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest to propozycja ministerstwa dotyczaca art. 134 ust. 3. Chodzi o dodanie
3 nowego pktu 1.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, prosze o stowo komentarza.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

To wynika wprost z naszych ustalen z Komisja Europejska. Terminy na przeka-

zanie ogtoszenia dostosowujemy po prostu do dyrektyw wspélnotowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Dzigckuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Jednogtosnie za. Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, kolejna poprawka.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chodzi o art. 1 pkt 64 ust. 2. Jest tu uwaga Biura Legislacyjnego. Zostat tu uzyty

w ztej formie wyraz ,,planowanie”. Chodzi o zakres planowanych nakfadow, tak jak
jest to obecnie w ustawie, a nie zakres planowania naktadow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Jest poparcie rzadu. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.
Przystepujemy do omdwienia kolejnej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Kolejny jest pkt 86, chodzi o art. 182. Jest to propozycja ministerstwa. Polega

ona na tym, aby protest uznawa¢ za ostatecznie rozstrzygniety, jezeli nie przystuguje
odwotanie, czyli w tych przypadkach do 60 tysiecy euro, wraz z rozstrzygnieciem pro-
testu. To przesadza jednoznacznie o tym, ze nie stosuje si¢ termindw na rozstrzygniecie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (10)
Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.
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Poprawka uzyskata poparcie.
Kolejna poprawka, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest to propozycja Biura Legislacyjnego dotyczaca art. 2 pkt 1 lit. b. Ten przepis
ma zapewne swoj rodowod na tym etapie postepowania, kiedy jeszcze do postepowan
dotyczacych wartosci do 60 tysiecy euro miato sie nie stosowaé przepisow ustawy, dlate-
go niejako penalizuje si¢ niedopetnienie obowiazku zamieszczenia ogloszenia o wszcze-
ciu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego wartos¢ nie przekracza
60 tysiecy euro, lub informacji o zawarciu umowy w sprawie takiego zamowienia.

Teraz, kiedy to podlega petnemu trybowi ustawy o zamowieniach publicznych,
miesci sie to w pkcie 1 w lit. b, czyli w postanowieniu obowiazku przekazania lub za-
mieszczenia ogtoszenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie ma
potrzeby dublowania tego w odrebnym punkcie w odniesieniu do zamdwien o wartosci
do 60 tysiecy euro.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do omdwienia ostatniej juz poprawki, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mysle, ze tak. Ja jeszcze pOzniej sprawdze, czy nie pomingtam czego$ w po-
szczegOlnych pismach.

Jest to propozycja Biura Legislacyjnego dotyczaca ostatniego artykutu. Mysle,
ze z oczywistych wzgleddw ustawa nie moze wejs¢ w zycie z dniem 31 marca 2006 r.,
bo musiataby wejs¢ w zycie z moca wsteczna, a nie wyobrazam sobie takiego trybu
przy udzielaniu zamdwien. Sadze, ze potrzebne sa przynajmniej dwa tygodnie na to,
zeby przystosowali sie adresaci ustawy. Nie sugeruje zadnego z dwoch mozliwych
rozwiazan, nalezy to oczywiscie do decyzji komisji, czy bedzie to czternascie dni od
dnia ogtoszenia, czy zostanie wyznaczona jakas konkretna data, przy tym musi by¢
wiadome, jaka to bedzie data i w jaki sposéb potoczy sie proces.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak

Zatem przyjmujemy czternascie dni od daty ogtoszenia.
Rzad si¢ na to zgadza.
Przystepujemy do gtosowania.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Pani Olu, mam taka propozycje, zeby nie robi¢ tego nerwowo, spokojnie, a jesli
pojawia si¢ poprawki, to ja je przejmeg.

Prosze panstwa, tak jak rzad ma z nami dobrze, to chyba nigdzie tak nie miat,
nie musi nawet mowi¢, tylko kiwa gtowa.

Glosujemy nad catoscia ustawy z poprawkami.

(Senator Antoni Motyczka: Catos¢? Tam jest jeszcze jedna poprawka.)

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami?

(Senator Antoni Motyczka: Jest jeszcze jedna.)

A, przepraszam. Stop, stop. Zagalopowatem si¢. Miaty by¢ jeszcze... Tak, ma
pan racje, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze, kto jeszcze ma jakies poprawki?

Bardzo prosze, pan senator Motyczka. Przepraszam.

Senator Antoni Motyczka:

W art. 26 ust. 3 zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym ter-
minie nie ztozyli oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, wskazanych w ogtoszeniu o zamdwieniu i o certyfikacji co do
tych warunkow zamowienia, do ich uzupetnienia w okreslonym terminie, jesli ich nie-
uzupetnienie skutkowatoby uniewaznieniem postepowania, chyba ze mimo ich uzupet-
nienia konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.

Taka jest nasza propozycja, propozycja izb handlowo-przemystowych i w ogéle
okregu katowickiego. Zaraz uzasadnig to, o czym przed chwila powiedziatem. Tres¢ art.
26 ust. 3 zgodnie z brzmieniem proponowanym w ustawie z dnia 10 marca 2006 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oznacza faktycznie brak obowiazku skia-
dania dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
przed otwarciem oferty. Taki stan prawny rodzi zachety do jego wykorzystywania,
w szczegoblnosci przez nieformalne grupy wykonawcow w ramach znanego zjawiska tak
zwanej zmowy wykonawcow. Proceder bedzie polegat na tym, ze grupa na przyktad Kil-
ku podmiotdéw bedacych w zmowie zaoferuje ceny rozstawione w pewnym zakresie, od
— do, a dopiero po odczytaniu cen w ramach otwarcia ofert bedzie podejmowa¢ decyzje,
ktora oferte uzupetnic tak, aby uzyska¢ zamdwienie z mozliwie najwyzsza cena. Nie ma
to nic wspolnego z uczciwa konkurencja, a stanowi jedynie zachete do wytudzania srod-
kéw publicznych. Na pewno odbywac¢ si¢ to bedzie z ogromna szkoda dla finanséw pu-
blicznych. Zjawiska te zachodzi¢ beda niezaleznie od najlepszych intencji i starannego
dziatania zamawiajacego. Maja one charakter przestepstwa zorganizowanego, niezwykle
trudnego do udowodnienia, cho¢ widocznego nieraz gotym okiem. Proponowana zmiana
zapisu, jak wyzej, przeciwdziata tego rodzaju praktykom, poniewaz pozostawia niepew-
no$¢ w kwestii stosowania lub nie instytucji uzupetnienia dokumentéw.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Poproszg...

(Senator Antoni Motyczka: To byta pierwsza.)

Tak, tak, pierwsza. Moze od razu poprosze 0 komentarz pana ministra i Biuro
Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nad ta propozycja kilkakrotnie dyskutowano i w trakcie prac rzadowych, i sej-
mowych. Jaka jest zasadnicza r6znica? W obecnym brzmieniu art. 26 ust. 3 zamawia-
jacy musi wzywa¢ wszystkich wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw, on nie ma
mozliwosci dokonania wyboru, nie moze powiedzie¢: tego wezwe do uzupetnienia,
a innego nie wezwe. | w tym tkwi najwicksze zagrozenie tej poprawki, ktéra co do za-
sady pewnie utatwitaby postepowanie, bo wzywanie wszystkich powoduje to, ze jest
wiecej pracy. Niestety, bardzo czesto sie zdarza, ze w dokumentach potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu sa jakie$ braki albo nie wszystkie do-
kumenty zostaty ztozone i wtedy nastepuje wezwanie. Wydaje sie¢ jednak, ze pozosta-
wienie zamawiajacemu mozliwosci wyboru, po pierwsze, czy bedzie wzywat wyko-
nawce, po drugie, czy bedzie wzywat tego, a innego juz nie, tworzy znacznie wigksze
pole do naduzy¢. Znacznie lepszym rozwiazaniem jest natozenie obowiazku, bo wtedy
wszystkich wykonawcow trzeba traktowaé rowno i od wszystkich zada¢ uzupetnienia
dokumentow. Dlatego prositbym o uwzglednienie tego faktu i podtrzymanie dotych-
czasowego brzmienia przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ja mam wrazenie, ze ta propozycja nie rézni si¢ zasadniczo od tego, co jest
obecnie w ustawie. Teraz zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztozyli doku-
mentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, do uzupet-
nienia tych dokumentéw w okreslonym terminie, jezeli ich nieuzupetnienie skutkowa-
toby uniewaznieniem postepowania. Niejako do tego momentu jest to samo, a pozniej
jest tylko koncowka tego, co zostato zaproponowane w nowelizacji: chyba ze mimo ich
uzupetnienia konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zatem nie odbiega sig,
pan senator proponuje niejako utrzyma¢ w pewnym zakresie status quo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, podtrzymuje pan t¢ poprawke?
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(Senator Antoni Motyczka: Tak, podtrzymuje.)
Poprawka podtrzymana.

Gtosujemy nad poprawka pana senatora Motyczki.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Moze pan zgtosi¢ wniosek mniejszosci.
(Senator Antoni Motyczka: Zgtaszam.)

Tak? Mamy wniosek mniejszosci.

(Senator Antoni Motyczka: Tak.)

Whiosek mniejszosci. Dzigkuje.

Przechodzimy do omowienia kolejnej poprawki.

Senator Antoni Motyczka:

W art. 42 proponuj¢ dokonaé¢ nastepujacej zmiany. W art. 42 ust. 1 na koncu
kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ stowa: ,,z wyjatkiem dokumentacji pro-
jektowej w przypadku robét budowlanych”.

Uzasadnienie jest nastepujace. Umieszczenie na stronie internetowej w formie
elektronicznej dokumentacji projektowej robo6t budowlanych wymaga specjalnych na-
rzedzi informatycznych, programow, rowniez w celu skorzystania z niej niezbedne jest
odpowiednie oprogramowanie. Ze wzgledu na to zapis taki pozostaje w sprzecznosci
z zasada rownego traktowania wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu, gdyz
nie wszyscy wykonawcy, a zwifaszcza drobni i sredni przedsigbiorcy, maja takie opro-
gramowanie. W przypadku zamawiajacych rodzi to dodatkowe koszty zwiazane z ko-
niecznoscia instalowania drogich programoéw i obstugujacego je sprzetu. Zaprzecza to
rowniez zasadzie taniego panstwa.

(Gtlos z sali: Przepraszam, ktéry to jest artykut?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

To jest art. 42 pkt 1.
(Senator Antoni Motyczka: Art. 42 pkt 1.)
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢, ze istota tej zmiany byto doktadne okreslenie terminu,
momentu, w ktorym specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest dostepna
wszystkim wykonawcom, co byto nam potem niezbedne do ograniczenia mozliwosci
sktadania protestow i odwotan w przypadku art. 180 i nastepnych. Gdybysmy zatem
cokolwiek wyltaczyli z obowiazku umieszczania na stronie internetowej specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, to albo w ogdle musielibysmy odstapi¢ od tych
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wszystkich uproszczen i ukatwien dotyczacych systemu srodkéw odwotawczych, albo
tylko w tej kategorii.

Ja znam ten problem, jest to przede wszystkim problem Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad. Rozmawiatem z panem dyrektorem Kotlarkiem, ktory,
powiedziat, ze po pierwsze, wystapi do ministra transportu i budownictwa, zeby zmienit
wiasciwe rozporzadzenie ministra infrastruktury i wytaczyt wszystkie rysunki i te czesé
techniczna ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co spowoduje, ze nie trze-
ba jej bedzie umieszcza¢ na stronie internetowej. Po wtdre, prezes Kotlarek w koncu
pogodzit si¢, zyskujac na czasie w procedurze odwotawczej. Tak ze rzeczywiscie dla
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad bedzie to pewien koszt, ale jednora-
zowy, i potem juz zawsze beda mogli to skanowac i umieszczac na stronie internetowej,
a pan minister Stomma zobowiazat si¢ do tego, ze znowelizuje odpowiednie rozporza-
dzenie ministra infrastruktury. Tak ze w tym celu, aby po prostu zyska¢ przy procedurze
odwotawczej i protestacyjnej, prositbym jednak o utrzymanie ust. 1 art. 42.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Jesli poprawka ta miataby zostac¢ przyjeta, to proponowatabym, aby te wyrazy
,»Z Wyjatkiem dokumentacji projektowej dla rob4t budowlanych” umiesci¢ na poczatku,
po wyrazach ,,specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia”. Wtedy datoby to jeszcze
szansg innej poprawce, przyjetej przez...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator wnioskodawca.

(Senator Antoni Motyczka: Podtrzymuje te poprawke.)
Pan senator podtrzymuje poprawke.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje uprzejmie.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze jakies wnioski?
(Senator Antoni Motyczka: Jeszcze sekunde, ja mam jeszcze kilka.)
A, przepraszam.

Prosze bardzo.
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Senator Antoni Motyczka:

Art. 116 pkt 2 otrzymuje brzmienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pkt 11 na koncu dodaje si¢ stowa ,,0raz sposobu oceny ofert”.

Uzasadnienie. Podanie przez zamawiajacego w regulaminie konkursu zgodnie
z brzmieniem proponowanym w ustawie jedynie kryteribw oceny prac konkursowych
i znaczenia tych kryteriow spowoduje subiektywna, a tym samym zupetnie dowolna
ocene prac konkursowych przez zamawiajacego. Trzeba zwazy¢ na fakt, ze cztonkowie
komisji konkursowej to wprawdzie specjalisci z branzy, ale jednak wynajeci i optacani
przez zamawiajacego, pracowaé beda przy niesprecyzowanych zasadach oceny prak-
tycznie pod jego dyktando. Dotychczasowe doswiadczenie zwiazane z funkcjonowaniem
konkurséw przy analogicznym zapisie pktu 11 bez proponowanej zmiany potwierdza
wyzej wymienione zastrzezenia, w szczegolnosci wykonawca uczestniczacy w konkursie
nie wie i nie moze sie dowiedzie¢, kiedy otrzyma zero punktéw, a kiedy maksimum, nie
s tez znane zasady przyznawania ocen posrednich. Zamawiajacy w swietle proponowa-
nego przez ustawodawece zapisu, jesli chodzi o ustalanie zasad oceny, nie ma... Pozo-
staje to w sprzecznosci z zapewnieniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Przepraszam. Czy ja mdgitbym poprosi¢ o powtdrzenie brzmienia samej po-
prawki? Z tego, co rozumiem, w tej chwili jest...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze pokazac, jesli mozna, Panie Senatorze.
(Senator Antoni Motyczka: Tu jest taka...)
Bardzo prosze, Panie Ministrze, a potem Biuro Legislacyjne.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

...poprawka indywidualna. Prosze panstwa, jezeli sa jakies watpliwosci, ale nie
budzi to watpliwosci podstawowych, to mozemy nad tym gtosowac, a dyskusja prze-
ciez nie konczy si¢ w tym momencie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, powiem moze tak. W niektorych sytuacjach pewnie ten
spos6b oceny ofert bytby wiasciwy, jednak my z panem prezesem mamy watpliwosci,
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czy za kazdym razem rzeczywiscie bedzie to mozliwe do okreslenia. Z tego punktu
widzenia wiazanie sadu konkursowego w tym przypadku przez zamawiajacego moze
sie okaza¢ nadmierna formalizacja catego procesu prowadzenia konkursu, ktéry jednak
nie jest procesem udzielenia zamowienia publicznego, lecz jest procesem, w ktorym
dokonuje sie oceny kryteriow niemierzalnych. W drugiej czesci, kiedy sad konkursowy
dokonuje wyboru najbardziej wartosciowej pracy, nie mamy do czynienia z pewnymi
obiektywnymi mierzalnymi wskaznikami. To si¢ dzieje na pierwszym, wstepnym eta-
pie procesu, kiedy bada sie, czy zostaty spetniane kryteria formalne. Tymczasem przy
ocenie artystycznej wartosci dzieta czasami bedzie bardzo trudno wskazaé¢ sposob do-
konania oceny. Jak wskaza¢, okresli¢ to, w jaki sposob wybiera si¢ najbardziej intere-
sujacy projekt Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie? Obawiam sig, ze wpisanie
tu tego sposobu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej sad konkursowy zostanie spa-
ralizowany nadmiernymi kryteriami. Przypomne, ze w pkcie 4 sa zapisy dotyczace za-
rowno kryteriow oceny, jak i znaczenia tych kryteriow, czyli tego, co jak si¢ liczy. Ja
proponowatbym pozostawienie obecnego brzmienia, czyli zapisu dotyczacego kryte-
riow oceny i podania znaczenia tych kryteriow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne, a potem pan senator.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dzigkuje¢. Nie mam nic do dodania.)

A pan senator?

(Senator Antoni Motyczka: Nie, dzigkuje.)

Pan minister mowit rowniez o tym, ze sa pewne elementy, ktére mozna bytoby
w jakis sposdb skwantyfikowa¢. Czy w takim razie ztagodzenie tego i rozdzielenie jest
mozliwe, czy nie bardzo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Jesli chodzi o t¢ wstepna czes¢ oceny, kiedy dokonujemy oceny spetnienia wa-
runkow formalnych, ktdre sa konieczne, aby praca brata udziat w konkursie, jest to pod-
dane petnym rygorom ustawy o zamdwieniach publicznych, czyli takze istnieja protesty
I odwotania od tej czesci. Jesli zas chodzi o decyzje niezaleznego sadu konkursowego,
gdy mamy do czynienia z ocena artystycznej wartosci pracy, tu nie ma protestow, gdyz
bardzo trudno jest protestowac¢ i méwic, ze sad konkursowy nie wybrat najpiekniejszego
projektu. Jest to nie do udowodnienia przed zespotem arbitréw, nie do udowodnienia
przed sadem, bo te kryteria sa niemierzalne. W zwiazku z tym wpisanie rowniez tego
sposobu przy ocenie prac konkursowych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sad kon-
kursowy nie bedzie w stanie dokona¢ wyboru najbardziej wartosciowego projektu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)
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Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Czy bedzie zgtaszany wniosek mniejszosci?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosze.

Senator Antoni Motyczka:

Nastepna poprawka. Oczywiscie zostanie ona odrzucona, ale ja przeczytam,
mam poczucie obowiazku, czuje, ze musze to uczyni¢, cho¢ z gory wiem, jaki bedzie
wynik. Dotyczy ona art. 181 pkt 5. Proponuje¢ dodanie na koncu zdania w brzmieniu:
»Zgtoszenie przystapienia do projektu uwaza si¢ za wniesione z chwila, gdy dotarto
ono do zamawiajacego w taki sposob, ze mdgt si¢ on zapoznac z jego trescia”.

Uzasadnienie jest nastepujace. Dotychczasowy zapis jest niejasny, doktadnie nie
wiadomo, czy za moment wniesienia przytaczenia do protestu uwaza si¢ na przyktad
moment nadania go w placowce publicznego operatora pocztowego, czy, jak w przy-
padku protestu, fizyczne doreczenie tresci pisma do zamawiajacego. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, ktérego artykutu to dotyczy?
(Senator Antoni Motyczka: To jest art. 181 pkt 5.)
(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na koncu ust. 5 w art. 181 mozna do-
pisa¢ zdanie, ze to si¢ dzieje w momencie doreczenia.

(Gtos z sali: Przystapienia.)

W momencie doreczenia. W zwiazku z tym ta poprawka po odpowiednim sfor-
mutowaniu z punktu widzenia legislacji, aby to byto konsekwentnie w odniesieniu do
innych przepisdw ustawy, tak jak w przypadku protestow, jest do przyjecia. Rzeczywi-
scie dopisanie tego zdania jest uzasadnione i ja popieram t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Myli¢ sie jest rzecza ludzka. Glosujemy za.

(Wesotos¢ na sali)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Jednogtosnie za. Poprawka zostata przyjeta. Dziekuje bardzo.
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(Senator Antoni Motyczka: Dzigkuje.)
Kto jeszcze z panstwa ma jakies poprawki?
Pan senator Andrzej tuczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, ja mam poprawke do art. 45 tacznie z art. 148 pkty 1 i 2;

mysle, ze mozna potaczy¢ te dwa artykuty. Chodzi o to, aby w art. 45 oraz w art. 148
pkty 1 i 2 wykresli¢ stowa ,lub poreczenia spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych, z tym ze poreczenie kas jest zawsze poreczeniem pienieznym”. Chodzi
0 wykreslenie tych stdw i zostawienie tylko stow ,,poreczen bankowych”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Ja zgtaszam wniosek przeciwny, mianowicie 0 utrzymanie tego. Nie ma powo-

du, zeby spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe byty w tym zakresie dyskry-
minowane. W zwiazku z tym prosze o pozostawienie tego zapisu.

(Senator Andrzej tuczycki: Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Chwileczke. Tak, bardzo prosze, bo widzg, ze mamy teraz jakies nieporozumienie.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ja mam takie pytanie. Teraz nie wiem, w ktérych to przepisach, ale bodajze

w dwaodch miejscach wystepuja spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, tak?

(Senator Andrzej Luczycki: Tak jest.)

To jest we wszystkich...

(Senator Andrzej Luczycki: Sa to art. 45 i art. 148.)
Czyli w obydwu. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Propozycja pana senatora jest taka, zeby poreczeniem...
(Senator Andrzej Luczycki: Tak, poreczeniem bankowym.)
Porgczeniem bankowym. Dzigkuje.

Bardzo prosze. | prosze si¢ przedstawic.
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Specjalista do spraw Prawnych
w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Karolina Firek:

Karolina Firek, Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym brzmieniem przepisow art. 45 i art. 148 ustawy
— Prawo zamowien publicznych cztonek kasy, ktory jest przedsicbiorca, w celu wniesienia
wadium lub zabezpieczenia w formie poreczenia musi zwrdcic si¢ o to do innej instytucji
niz ta, ktora prowadzi jego rachunek bankowy, do innej instytucji niz ta, ktéra posiada jego
historie kredytowa. Obecne przepisy w nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych, dotyczace poreczen i poreczen wekslowych spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych, maja na celu zapewnienie konkurencyjnosci w zakresie swiadczenia ustug
dla przedsiebiorcow wykonujacych zamowienia publiczne. Ta teza znalazta sie w opinii
Komisji Rozwoju Przedsighiorczosci sporzadzonej dla Komisji Gospodarki oraz Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych. Przytocze moze tres¢ tej opinii.

Zdaniem komisji dotychczasowe brzmienie przepisbw ustawy nie zapewnia
konkurencyjnosci w zakresie $wiadczenia ustug dla przedsichiorcow wykonujacych
zamoOwienia publiczne. Aktualny stan prawny uniemozliwia bowiem przedsi¢biorcom,
cztonkom spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, korzystanie z poreczen
kas, co powoduje, ze znajduja Sie oni w gorszym potozeniu niz klienci bankow. Komi-
sja uwaza, ze toczace si¢ obecnie prace nad nowelizacja wyzej wymienionej ustawy Sa
odpowiednim momentem na uregulowanie tej kwestii.

Do przewodniczacego sejmowej Komisji Gospodarki wptyneto kilka opinii,
w tym opinia...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam, prositbym moze nie o wszystkie opinie. Chodzi mi o bardzo
skrotowe przedstawienie, bo nie zaczynamy...

(Specjalista do spraw Prawnych w Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczedno-
sciowo-Kredytowej Karolina Firek: Tak, tak.)

...bo to nie jest najistotniejszy punkt. Dobrze?

Specjalista do spraw Prawnych
w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Karolina Firek:

W kazdym razie wptyneta migdzy innymi opinia Pomorskiej 1zby Przemystowo-
Handlowej, w ktorej wskazuje sig, ze spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
dobrze obstuguja drobnych przedsiebiorcéw i ze dziatalnos¢ kas jest szczegblnie wazna
dla kreowania rzeczywistej konkurencji na rynku osob finansowych.

W opinii profesora Henryka Ciocha, sporzadzonej rowniez na potrzeby prac nad
wowczas jeszcze projektem ustawy, czytamy, ze udzielanie poreczen i poreczen we-
kslowych jest zwiazane z takim samym ryzykiem finansowym, jak udzielanie przez
nich pozyczek i kredytéw. Zatem podtrzymanie przepisow zawartych w nowelizacji
ustawy nie stwarza zagrozenia zwigkszenia ryzyka w dziatalnosci spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne miato pytanie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Juz wszystko zostato wyjasnione. Dziekuje.)

Wszystko wyjasnione.

Czy pan senator moze jeszcze raz powtorzy¢, na czym polegataby ta zmiana?

Senator Andrzej tuczycki:

W art. 45 ust. 6 pkt 2 zostawiamy tylko stowa ,,por¢czen bankowych” i kropka,
wykreslamy zas stowa ,,lub poreczen spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,
z tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym”. | w art. 148 pkt 1 i 2
analogicznie zostawiamy tylko stowa ,,poreczenia bankowe”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze. Kogo pan reprezentuje?

Specjalista do spraw Prawnych
w Krajowym Zwigzku Bankow Spotdzielczych
Adam Knych:

Nazywam si¢ Adam Knych, reprezentuje Krajowy Zwiazek Bankdw Spotdziel-
czych. Jezeli mozna, to tylko jedno stowko.

Jezeli Wysoka Komisja zechce wystucha¢ mojej opinii, to z urzedu w imieniu
Krajowego Zwiazku Bankdw Spétdzielczych pozwole sobie, pragne poprosi¢ panow
i panie senatoréw o rozwazenie poprawki zgtoszonej przez pana senatora t.uczyckiego.
Nasz argument, czyli argument bankdw spdétdzielczych, jest nastepujacy. Otz spot-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe funkcjonuja na podstawie specjalnej ustawy
I objete sa pewnymi przywilejami, w tym podatkowymi, nie odprowadzaja takze rezer-
wy obowiazkowej, tak jak czynia to banki, zatem w tej sytuacji tradycyjnie z pania Ka-
roling mamy odrebne, odmienne zdania na temat bezpieczenstwa $rodkéw gromadzo-
nych w spétdzielczych kasach. To jest oczywiscie odrebny i obszerny temat, nie chciat-
bym teraz zabiera¢ panstwu czasu.

Z urzedu niejako chciatbym tylko napomknaé, ze stoimy na stanowisku, iz ban-
ki, w tym przypadku banki spdétdzielcze, ale nie tylko, chociazby przez podleganie
pewnym normom nadzorczym, ktérym spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
nie podlegaja, maja zapewnione bezpieczenstwo srodkéw na znacznie wyzszym po-
ziomie. Stoimy na stanowisku, ze dotychczasowe zapisy ustawy, czyli zawarte w pro-
pozycji pana senatora tuczyckiego, sa jak najbardziej zasadne i prosimy o ich rozwa-
zenie w takim ksztatcie. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy pan minister chciatby doda¢ do tego stowo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos? Juz nie. Dziekuje.
Glosujemy nad poprawka pana senatora t.uczyckiego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Zatem poprawka uzyskata poparcie komisji.

Prosze panstwa, czy ktos jeszcze chciatby ztozy¢ jakies wnioski?
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chciatabym uscisli¢, ze poprawka ta bedzie polegata na skresleniu w art. 45
lit. ¢ oraz na skresleniu pktu 68, czyli pozostawieniu dotychczasowych uregulowan,
jesli chodzi o poreczenia bankow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze ztozyc¢ jakas poprawke?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (10)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca ustawy?

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy sie zgtaszat na poczatku.)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: To jest najlepszy wybor.)

Dobrze. Dziekuje.

A pan senator ma wnioski mniejszosci, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ panstwa, konczymy te czes¢. Mam prosbe. Jezeli pojawia si¢ jeszcze
w pracach rzadu jakie$ uwagi, propozycje, to prosze si¢ kontaktowac¢ z Biurem Legi-
slacyjnym. Jezeli panie i panowie senatorowie mieliby jeszcze jakies poprawki, to pro-
sze 0 ich przygotowanie, ale we wspotpracy z Biurem Legislacyjnym.
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Prosze panstwa, Panie Ministrze, juz konczymy, musze tylko podaé jeden bar-
dzo wazny komunikat. Prosze panstwa, 11 kwietnia Komisja Gospodarki Narodowej
odbedzie posiedzenie seminaryjne w Radomiu. Wyjezdzamy stad 11 kwietnia o godzi-
nie 11.00. Zostana jeszcze przygotowane informacje na pismie.

(Gtos z sali: O godzinie 10.00.)

Tak, tak, o godzinie 10.00, przepraszam. Szefem wyjazdu jest pan wiceprze-
wodniczacy Andrzej Luczycki. Mam jeszcze taka goraca prosbe. Poniewaz jest to no-
wa, wazna forma naszej aktywnosci w terenie, serdecznie prosze wszystkich panstwa
senatorow o udziat.

(Gtos z sali: To jest dwudniowe czy...)

Konczymy nastepnego dnia, wieczorem seminarium zostanie zamknigte.

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Senator Jerzy Szmit:

Jeszcze jedna sprawa.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otéz w porzadku obrad najblizszego posiedzenia Senatu znajduje si¢ ustawa
o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Bardzo Zle si¢
stato, ze ta ustawa nie trafita do naszej komisji, bo ona zawiera bardzo wazne zapisy
dotyczace funkcjonowania przedsigbiorstw, stosunkow wewnatrz przedsicbiorstw.
Mam taki wniosek, pytanie, czy jest jeszcze mozliwe wycofanie tego z porzadku obrad,
tak aby ta ustawa najpierw trafita do naszej komisji i zostata poddana dyskusji, analizie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, powiem w ten sposob. Ustawa zostata przekazana wczesniegj
i tylko do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Taka byta decyzja marszatka. Pro-
bowalismy to zmieni¢, ale sie okazato, ze jest juz zbyt pdzno, tym bardziej ze tu jest
inny problem, Panie Senatorze. Problemem jest to, ze ustawa musiataby by¢ przygoto-
wana u marszatka siedem dni wczesniej. Obawiam sig, ze jesli w tym momencie za-
czniemy do tego wracaé, to powstanie problem. Jezeli moge, to namawiatbym do ak-
tywnego udziatu w debacie, dobrze? Tego nikt nam nie zabroni, nie chciatbym jednak
blokowa¢, poniewaz zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze istotne jest w miare szybkie wejscie
tej ustawy w zycie. Gdyby sie miato okazac, ze przedsicbiorcom zostanie przekazany
sygnat, iz zostato to wycofane po to, aby wrdcito za trzy tygodnie, to nie bytby dobry
sygnat. Dobrze? Dzickuje bardzo.

Prosze panstwa, jutro mamy dwa posiedzenia komisji, pierwsze dotyczace ko-
lejnictwa i drugie, popotudniowe, dotyczace energetyki.

Dziekuje pigknie. Dzigkuje wszystkim panstwu za udziat. Dobranoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 20)
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