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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej
Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarczej
Narodowej.

W pierwszej czesci omawiac bedziemy inicjatywe ustawodawcza — projekt ustawy
0 zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztatcen wiasnosciowych nieruchomosci.
W grupie senatorow, ktdrzy podpisali sie¢ pod tym projektem, jest pan senator Biela.

Nie ma pana senatora Bieli? Pana senatora nie ma.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z wnioskodawcow chciatby wobec tego krotko przedstawié ten projekt?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, prosze panstwa, zapomniatem o swoim podstawowym obowiazku.
Witam serdecznie pana ministra i witam panstwa reprezentantow Ministerstwa Trans-
portu i Budownictwa, Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci. Witam serdecz-
nie wszystkich panstwa.

Prosze panstwa, czy kto$ z panstwa senatorow wnioskodawcéow chciatby przed-
stawi¢ projekt ustawy? Nie ma zgtoszen.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, wobec tego inaczej. W takim razie moze panstwa poprosze
0 krotkie przedstawienie tego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozecie panstwo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Biuro Legislacyjne.)

Dobrze, prosze panstwa, propozycja jest taka, zeby pierwsza opini¢ przedstawit
przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Jezeli moge, prosze o opini¢ na ten temat, z krot-
kim wyjasnieniem niektorych elementdw, a potem poprosimy pana ministra, czekajac
ewentualnie na pana senatora Biele.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo! Moze po kolei bede omawiat najwazniejsze zmiany zawarte
w poszczegOlnych artykutach tego projektu i od razu bede si¢ do nich ustosunkowywat.
Niestety, w pracach nad redagowaniem tego tekstu nie brato udziatu Biuro Legislacyj-
ne, dlatego jest wiele spraw, ktore w tej chwili poming, a skoncentruje si¢ na najwaz-
niejszych kwestiach, zeby nie zaprzata¢ panstwa uwagi zbyt wieloma sprawami, ktore
nie sa tak istotne.

W art. 1 zawarta jest zmiana dotyczaca ustawy z lipca zesztego roku o zmianie
niektérych ustaw dotyczacych nabywania wiasnosci nieruchomosci. Zmiana ta dotyczy
przepisu art. 4, w ktorym przewidziano, ze jezeli w okreslonych procesach przeksztat-
ceniowych naruszono prawo do nabycia mieszkania przez najemce bylego mieszkania
zaktadowego, to takiemu najemcy przystuguje z mocy tego przepisu prawo pierwoku-
pu mieszkania. To prawo pierwokupu, jak panstwo wiecie, polega na tym, ze jezeli
wiasciciel zdecyduje si¢ sprzeda¢ mieszkanie, to wowczas najemca moze si¢ zgtosi¢ do
wiasciciela i stwierdzi¢, ze on je kupi, a nie osoba, ktdra wybrat wiasciciel, oczywiscie
po takiej cenie, jaka byta okreslona w umowie zawartej z 0soba trzecia.

Senatorowie projektodawcy proponuja, aby to prawo pierwszenstwa, prawo
pierwokupu, zamieni¢ na — jak rozumiem — roszczenie o nabycie, bo, jak panstwo za-
uwazyli, w pkcie 1 w lit. b wyrazy ,,przystuguje prawo pierwokupu” zastepuje si¢ wy-
razami ,,przystuguje roszczenie pierwokupu”. Wydaje sig, ze chodzi o to, aby najem-
com bytych mieszkan zaktadowych przyzna¢ prawo domagania si¢ nabycia najmowa-
nych mieszkan. Od razu pozwole sobie na uwage, ktora jest wynikiem analizy orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Z analizy tej wynika, iz taka zmiana, wydaje sig,
ingerowataby w istote prawa wiasnosci, poniewaz wiasciciele bytych mieszkan zakta-
dowych by¢ moze wecale nie naruszyli prawa najemcow. Obecny wiasciciel mieszkania
moze by¢ ktoryms z kolei wihascicielem i on nie zawsze jest tym, ktory ponosi wine czy
wspotwing za naruszenie prawa najemcy do nabycia mieszkania.

Wydaje sig, ze tak skonstruowany przepis art. 4 bedzie ingerowat w istote prawa
wiasnosci, albowiem ta istota, jedna z cech prawa wiasnosci, jest to, ze wiasciciel sam
decyduje, komu chce sprzeda¢ przedmiot whasnosci, jezeli w ogdle chce sprzedaé. To
jest w zasadzie najistotniejsza zmiana, jezeli chodzi o art. 1. Rozszerza si¢ tutaj jeszcze
katalog oséb uprawnionych do roszczenia nabycia mieszkania o najemcéw, Ktorym
zaoferowano wykup mieszkania po cenie wyzszej, niz zostalo ono nastepnie zbyte.
A zatem chodzi o takie przypadki, w ktérych mieszkanie zostato sprzedane, ale nie
najemcy, lecz osobie trzeciej, a przed ta sprzedaza oferowano, co prawda, najemcy
wykup tego mieszkania, ale za ceng wyzsza niz ta, ktora byta okreslona w ostatecznie
zawartej umowie. Ta zmiana moze nie budzi¢ az tak powaznych watpliwosci, moga
by¢ jedynie watpliwosci legislacyjne czy redakcyjne.

W art. 2 proponuje sie zmiane ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zby-
wania mieszkan bedacych wiasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek
handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niektérych
mieszkan bedacych whasnoscia Skarbu Panstwa. Zmiana pierwsza, ktora tutaj zapropo-
nowano, polega na tym, ze jezeli w okreslonym budynku jedno mieszkanie zostato juz
sprzedane osobie uprawnionej na podstawie przepisow tej ustawy, to przystuguje rosz-
czenie 0 nabycie wszystkim innym osobom uprawnionym, ktére wynajmuja mieszkania
w tym budynku. Zmiana druga polega natomiast na tym, ze rozszerza si¢ zakres przepisu
art. 10 ust. 1 na wszystkie mieszkania stanowiace wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a nie tylko
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na te mieszkania, ktére sa w zarzadzie panstwowej jednostki organizacyjnej. Te zmiany
nie budza istotniejszych zastrzezen poza kwestiami legislacyjnymi.

W art. 3 proponuje si¢ nowelizacje ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. To jest jedna z nowszych ustaw, ktora
uporzadkowata poprzednia sytuacje prawna, niezwykle ztozona. Proponuje si¢ w tym
projekcie, aby rozszerzy¢ katalog uzytkownikoéw wieczystych uprawnionych do nieod-
ptatnego przeksztatcenia przystugujacego im prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci o takich uzytkownikdéw wieczystych, ktorych prawa zostaty naruszone poprzez
to, ze w odniesieniu do nich nie wykonano ustawy z 26 lipca 2001 r., poprzednio obowia-
zujacej, 0 nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci.

Zmiana ta jest bardzo nieszczesliwie sformutowana, ale wydaje sie, ze wiasnie taka
jest intencja, aby rozszerzy¢ katalog uzytkownikdéw wieczystych uprawnionych do nieod-
platnego przeksztatcenia swojego prawa. Chodzi o takie osoby, ktére na mocy ustawy
z 2001 r. nabyly z mocy prawa wiasnos¢ uzytkowanych nieruchomosci. W tej ustawie
byty okreslone pewne warunki, ktore nalezato spehi¢, i niestety niektore organy admini-
stracji wstrzymywaty si¢ z wykonaniem tej ustawy, w zwiazku z tym mogto tak si¢ zda-
rzy¢, ze do dnia jej uchylenia nie wszyscy uzytkownicy wieczysci mogli z niej skorzystac.

Zmiana ta budzi pewne watpliwosci zwiazane z dosy¢é powazna ingerencja
w mienie samorzadu terytorialnego. W orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czacych ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego z 1997 r. byly za-
warte pewne wytyczne dla ustawodawcy dotyczace tego, jak nalezy traktowaé¢ wtasnosé
samorzadu terytorialnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze o ile jeszcze
w poczatkowych latach po komunalizacji mienia mozna byto dokonywaé pewnych inge-
rencji w mienie komunalne stanowiace wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, to
po kilkunastu latach od tego przywrdcenia wiasnosci mienia takie ingerencje bytyby nie-
dopuszczalne. Wydaje si¢, ze w tym przypadku ocena takiego przepisu mogtaby by¢
podobna, zwitaszcza ze przepis ten moze by¢ takze oceniony z punktu widzenia narusze-
nia zasady rownosci wobec prawa, jako ze tutaj niektdrzy uzytkownicy wieczysci pono-
sza odptatnos¢ z tytutu przeksztatcenia, a ci wymienieni byliby zwolnieni z optat.

W art. 4 nowelizuje si¢ ustawe o spétdzielniach mieszkaniowych. Proponuje sie
tutaj zasadniczo trzy zmiany. Pierwsza zmiana, najwazniejsza, polega na tym, aby
w przypadku przeniesienia wiasnosci lokalu na rzecz cztonka spotdzielni, ktéremu
przystuguje lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, cztonek ten oprocz sptaty zo-
bowiazan spoétdzielni zwiazanych z budowa tego lokalu — czyli poprzez wniesienie
wkiadu mieszkaniowego — oraz spiaty zadtuzenia z tytutu optat eksploatacyjnych
wptacat jedynie nominalna kwote odpowiadajaca wartosci pomocy uzyskanej jako po-
moc z finanséw publicznych, jak to si¢ okresla. Jednoczesnie w projekcie tym skresla
si¢ dwa warunki dotyczace nabycia wiasnosci lokalu obowiazujace dotychczas, to jest
proponuje si¢ odejscie od obowiazku sptaty przypadajacego na dany lokal uzupetnienia
wkiadu mieszkaniowego z tytutu modernizacji budynku oraz sptaty przypadajacych na
ten lokal zobowiazan spétdzielni z tytutu kredytdéw i pozyczek zaciagnictych na sfinan-
sowanie kosztow remontdw nieruchomosci, w ktorej znajduje si¢ ten lokal.

Zmiana taka budzi watpliwosci zwiazane z powazna ingerencja w majatek spét-
dzielni. Trybunat Konstytucyjny w bardzo wielu orzeczeniach dotyczacych ustawy
0 spétdzielniach mieszkaniowych przypominat, ze majatek spotdzielni mieszkanio-
wych nalezy traktowac jako majatek prywatny, i jezeli nawet w poprzednim ustroju
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spotdzielnie korzystaty z pomocy publicznej i ta moc zostata im nastepnie umorzona,
to, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie uprawnia to do takiej ingerencji, ktéra —
tak jak tutaj — sprowadza si¢ do tego, ze zobowiazuje sie czy zmusza sie spétdzielnie
do tego, by podzielity si¢ ta pomoca publiczna z osobami, ktére nabywaja whasnosé
lokali.

W art. 4 przywraca Si¢ — poza ta zmiana — brzmienie art. 49. Jest to zwigzane
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze niezgodne z konstytu-
cja byto uchylenie art. 49. To jest przepis, ktory daje spotdzielcom pewna mozliwosé
dziatania w przypadku bezczynnosci spotdzielni, to znaczy, jezeli spotdzielnie nie wy-
konuja tych wszystkich czynnosci, ktére stuza uwiaszczeniu ich cztonkéw. W przy-
padku niewykonywania tych czynnosci przez spétdzielnie art. 49 przed uchyleniem
uprawniat cztonkdéw do sadowego dochodzenia ustanowienia odrebnej wiasnosci lo-
kalu. Ten przepis uwzglednia to orzeczenie, z tym ze mamy tu pewne zastrzezenia le-
gislacyjne, ale one w tej chwili nie sa tak istotne. To tyle, dzi¢ckuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jezeli moge, chciatbym prosi¢ pana ministra albo osoby towa-
rzyszace o skomentowanie poszczegdlnych elementdw, bo to sa rézne ustawy, ale ma-
teria jest podobna.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, lub prosze osobe wskazana przez pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Chce zaznaczy¢, ze obecnie trwaja —
rownolegle do tych prac — prace nad projektem sejmowym, ktory takze obejmuje
w zakresie materii dotyczacej spotdzielni mieszkaniowych obszar dotyczacy uregulo-
wania zbioru zapiséw proponowanych przez wnioskodawcow w art. 4. W tym przy-
padku nasze poglady bardzo konkretnie krystalizuja si¢ rOwniez poza tym gremium.

Ponadto rzad pracuje obecnie — jest to na poziomie przyzwolenia kierownictwa
resortu, ale wstrzymanego w zwiazku z roznymi projektami, ktore sa przedstawiane
w Sejmie badz w Senacie — nad projektem dostosowujacym ustawe o spétdzielniach
mieszkaniowych do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z tym w jakims
momencie bedziemy musieli sie spotka¢ z regulacjami, ktére w ostateczny sposob wy-
czerpia przede wszystkim i skonsumuja stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o pozostate propozycije, zwiazane przede wszystkim z art. 1, 21 3, to
wstepne czytanie tego projektu — a jak panstwo wiecie, czasu na to nie byto zbyt wiele,
jako ze otrzymalismy to 13 marca, a dzisiaj jest 14 marca —potwierdza stanowisko zapre-
zentowane przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Mianowicie my réwniez mamy
watpliwosci dotyczace tego, czy da sie w sposéb jednoznaczny, tak jak okreslono
w projekcie zbiorowym panstwa senatorow, wprowadzi¢ to w zycie bez naruszania naj-
wazniejszego elementu, mianowicie uprawnien wiascicielskich dotyczacych majatku,
ktory w praktyce do dnia dzisiejszego mogt by¢ w obrocie. Bardzo czesto byto tak, ze
majatek przekazany przez zaktady pracy — w pewnym uproszczeniu przez zakkady pracy
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— gminom lub spétdzielniom mieszkaniowym badz innym osobom prawnym byt juz
w obrocie. W zwiazku z tym bardzo trudno bedzie przywrdci¢ wyjsciowy stan rzeczy —
jakakolwiek regulacja — bez naruszania uprawnien wihascicielskich.

Nie wchodzac w szczegoty, checiatbym panstwu powiedzie¢, ze pewne doswiad-
czenia wynikajace z praktyki zwiazanej z obrotem takim majatkiem wskazuja, ze bar-
dzo czesto w Polsce dokonywano, w cudzystowie, prywatyzacji mieszkan zaktado-
wych poprzez tryb indywidualny, na ktory to tryb indywidualny najemcy lokali reago-
wali w pewnym zakresie negatywnie, odmawiajac w ogole uczestniczenia w takim
procesie. Teraz, po pewnym okresie, chca ponownie dochodzi¢ swoich praw.

Czesto dokonywana bylta tez prywatyzacja zbiorowa, ktora odbywata sie w sto-
sunku do najemcow w ten sposob, ze nawet nie zadawano im pytania, czy chcieliby
by¢ beneficjentami procesu sprzedazy, zreszta korzystnego pod wzgledem finanso-
wym. Naszym zdaniem mamy w tej chwili powdd do tego, ze by sie z troska zaja¢ tymi
problemami, ale materia z roku na rok staje si¢ coraz bardziej skomplikowana. Dlatego
tez czesciowa préba uregulowania tej materii rodzi automatycznie skutek naruszenia
innych praw, uprawnien, dotyczacych badz dysponentdéw, badz zakresu przedmiotowe-
go zasobu, ktory juz podlegat, jak zauwazytem na poczatku, obrotowi na rynku nieru-
chomosci. To jest uwaga natury ogolnej.

Co do ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, prosze panstwa, raz jeszcze
powtdrze, ze pracujemy teraz intensywnie, by skonsumowa¢ wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z jednej strony, a z drugiej strony, by spetni¢ oczekiwania cztonkow spét-
dzielni i organizacji, ktére bronia intereséw cztonkow spotdzielni w zwiazku z po-
twierdzonymi, naszym zdaniem zbyt mocno rozszerzonymi w zakresie dziatalnosci
spotdzielni mieszkaniowych niedoskonatosciami ich funkcjonowania. To jest najta-
godniejsze z okreslen, na jakie mnie dzisiaj w tym gronie sta¢. Gdyby panstwo ze-
chcieli zada¢ bardziej szczegotowe pytania, to sa tu ze mna eksperci, ktérzy moga pan-
stwu przyblizy¢ te materie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, prosze teraz o zadawanie pytan, 0 wypowiedzi i 0 komentarze.
Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Piotr Andrzejewski.

Chciatbym sie dowiedzie¢ — a propos tego, co pan minister powiedziat o kom-
plementarnym, zupetnym i catkowitym uregulowaniu kwestii roszczen — jak wyglada
obecnie zarezerwowanie praw w tych przypadkach, w ktorych toczy sie postepowanie
reprywatyzacyjne, ktore zawisto. Przypomne, ze jesli chodzi o komunalizacje miesz-
kan, obowiazuje zastrzezenie, ze nie moze ona narusza¢ praw 0s6b trzecich. Jezeli
chodzi o Warszawe, to osobami trzecimi sa wszyscy ci, ktérzy ztozyli wnioski — to jest
szes¢ tysiecy wnioskOw — 0 roszczenia prawnorzeczowe z tytutu dekretu warszawskie-
go. Do czasu, kiedy nie zostanie to rozstrzygniete, pozostaja oni wiascicielami nieru-
chomosci, a panstwo, obecnie gmina, czyli miasto, bezprawnie dysponuje tymi lokala-
mi. Ponadto chciatbym zapyta¢ — odnosnie do priorytetéw bytych wiascicieli — jakie sa
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rozstrzygniecia dotyczace priorytetu nabywania przez najemcéw, czy wyprzedzaja te
priorytety prawa, bo to musi by¢ skorelowane z ustawa o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Nie mozna regulowa¢ jednej dziedziny, nie widzac catosci. Chciatbym, zebyscie
panstwo odpowiedzieli na te pytania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nie-
ruchomosci w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta: Jezeli
mozna...)

Bardzo proszg.

Petnigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Maltgorzata Kutyta:

Pytanie pana senatora, jesli mozna doprecyzowac, jest tej natury, czy trzeba tu
wprowadzac¢ pewne zmiany w przepisach prawa, ktére by zmienity relacje roszczen po-
przednich wiascicieli w stosunku do uprawnien najemcéw lokali. Tak to zrozumiatam.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, ta regulacja prawa jest regulacja incydentalna, ale musi by¢ tez rozpatry-
wana w kategoriach systemowych.

(Petnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieru-
chomosci w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta: Oczywiscie.)

Jak wobec tego organ wiasciwy bedzie interpretowat dotychczasowe uprawnienia
bytych wiascicieli, jezeli tworzymy teraz regulacje dotyczace uprawnien najemcow? Jak
one si¢ maja do priorytetow wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomosciami?

Petniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta:

To jest jeden z watkow, na ktory zwrocilismy uwage przy szczegétowym anali-
zowaniu tych zapiséw. Zwrocilismy uwage na przyktad na art. 10 ustawy o zasadach
zbywania — nie bede cytowata petnego tytutu ustawy — ktéry w propozycji autorow tez
ma by¢ zmieniony, dlatego ze ta zmiana naruszytaby wiasnie systemowa ustawe, czyli
ustawe o0 gospodarce nieruchomosciami. Ten watek rzeczywiscie si¢ pojawia, nato-
miast my nie tylko nie widzimy sensu, ale tez uwazamy, ze nie moze by¢ naruszenia
spdjnosci systemu, to znaczy w ogoéle nie ma o tym wzmianki w uzasadnieniu, ze jest
tu wykroczenie.

Wydaje nam sig, ze w tym przypadku projektodawcy nieopatrznie wykroczyli
poza materie, dlatego ze w uzasadnieniu jest mowa o tym, ze ten projekt ma naprawié
funkcjonowanie pewnych ustaw. | nagle nieopatrznie zmiana proponowana w art. 10
ustawy z grudnia 2000 r. naruszataby ustawe o gospodarce nieruchomosciami, ktora
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jest ustawa systemowa. Relacje sa tu takie: prawo najmu, co jednoznacznie wynika
z konstytucji, nie moze by¢ silniejsze od prawa wiasnosci, czyli wszedzie tam, gdzie
wiasciciel ma zasadne roszczenia, nawet jezeli jeszcze nie wiemy, czy one sa zasadne,
ale tocza sie postepowania...

(Senator Piotr Andrzejewski: To dotyczy bytych wiascicieli.)

Tak, mowie¢ o bylych wiascicielach. Postepowania w sprawie roszczen o zwrot
nieruchomosci, czyli przywrdocenie wiasnosci, tocza sie przed organami z tytutu roz-
nych ustaw, tocza si¢ w sadach administracyjnych. Zawsze jest stosowana zasada, wy-
raznie wyeksplikowana w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ktéra mowi, ze
wiasciciel publiczny, czyli, jak wskazat pan senator, zgodnie z prawem albo gmina,
albo Skarb Panstwa, rzadziej powiat, rzadziej wojewddztwo samorzadowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie tak, wtedy wiasciciele publiczni nie moga rozporzadza¢ nieruchomo-
sciami, jest zakaz zbywania nieruchomosci i rozporzadzania takimi nieruchomosciami.
To jest spdjne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W proponowanej ustawie brak jest natomiast tych regulacji. To jest tylko jeden
z watkow, wiasnie watek dotyczacy art. 10, bo inne wady dotycza wczesniejszych pro-
pozycji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki, proszg.
W nastepnej kolejnosci — pan senator Szmit, potem pan przewodniczacy Gatkowski.

Senator Jarostaw Lasecki:

Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa i do Biura Legislacyjnego. Otz
w art. 1 w ust. 1 wprowadza si¢ zmiang polegajaca na zastapieniu wyrazéw ,,przystu-
guje prawo pierwokupu” wyrazami ,,przystuguje roszczenie pierwokupu”. O ile dobrze
si¢ orientuje — nie jestem prawnikiem — prawo pierwokupu jest jednoznacznie okreslo-
ne i roszczenie pierwokupu jest pojeciem tozsamym. Czy moge prosi¢ o wyjasnienie
roznicy, dlaczego te roznice sie wprowadza? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana Romana Kapelinskiego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo! Sformutowanie ,przystuguje roszczenie pierwokupu”
w moim pojeciu jest btedne, bo albo jest roszczenie o nabycie, albo jest prawo pierwo-

143/V1 7



Wsp6lne posiedzenie KGN (15.) oraz KU (14.)

kupu. Tylko na podstawie tego sformutowania probuje dociec, jaka byla intencja pro-
jektodawcdow. Doszedtem do wniosku — réwniez po rozmowie z panem senatorem
Biela — Ze chodzito o to, aby przyznaé roszczenie o nabycie, a ma to nie mie¢ zadnego
zwiazku z tym, co jest obecnie, czyli z prawem pierwokupu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby sie ustosunkowac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Styczen:

My rozumujemy identycznie. Rzeczywiscie to sformutowanie uzyte w tym pro-
jekcie jest do uchylenia w trakcie procedury roboczej, tak zeby nie miato dalszego biegu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szmit, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Chciatbym zapyta¢ o art. 4 propo-
nowanej ustawy, dotyczacy zmian w prawie o spoétdzielniach mieszkaniowych. Ot6z
w art. 12 w ust. 1 wymienia si¢ w zasadzie pie¢ warunkow, ktore musi spetnia¢ spot-
dzielca, aby nabyt mieszkanie w mysl tej ustawy. A zatem mowimy o zobowiazaniach,
wynikajacych z zadtuzenia wraz z odsetkami przy nabywaniu mieszkania, z tytutu
splaty zadtuzenia, optat eksploatacyjnych i wptaty nominalnej kwoty wartosci pomocy
uzyskanej przez spétdzielnie z finanséw publicznych, przypadajacej na dany lokal,
o ile spotdzielnia taka pomoc uzyskata. Czy to oznacza, ze wraz z wejsciem takiego
rozwiazania spétdzielca nie bedzie na przyklad zobowiazany do ponoszenia kosztow
modernizacji budynku?

Podam bardzo konkretny przyktad. W spétdzielniach mieszkaniowych od dtuz-
szego czasu realizowane jest zadanie termomodernizacji. Budynki sa docieplane przy
wykorzystaniu styropianu i odbywa sig to na takiej zasadzie, ze finansowanie nastepuje
z wptlat na fundusz mieszkaniowy od 1 m® mieszkania. Kazdy spétdzielca jest zobo-
wiazany wptaca¢ stosowna kwote. Budynki sa docieplane po kolei, czyli sytuacja jest
taka, ze przez pewien czas ludzie, ktorzy wptacaja pieniadze, nie korzystaja z dobro-
dziejstwa wynikajacego z docieplenia budynku, ponosza w zwiazku z tym wyzsze
koszty. Proces trwa kilka lat, budynki sa docieplane po kolei, budynek po budynku.
Jezeli przyjelibysmy takie rozwiazanie, to czy to oznacza, ze na przyktad w potowie
procesu docieplania budynkéw w catej spotdzielni czes¢ spotdzielcow, ci, ktorzy
mieszkaja w juz ocieplonych budynkach, wystapi o zakup mieszkania i de facto nie
beda oni musieli do konca ponosi¢ kosztow zwiazanych z dociepleniem reszty miesz-
kan? Czy tak to nalezy rozumie¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Przypuszczam, ze intencja projektodawcdow byta taka, aby w jak najwickszym
stopniu utatwi¢ przeksztatcenie prawa lokatorskiego w tym przypadku w odrebna wia-
snos¢, z tym ze akurat jezeli chodzi o uzupetnienie wkiadu mieszkaniowego z tytutu
modernizacji, to pozostaje niezmieniony art. 10 ust. 5 ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych, ktéry mowi, ze w przypadku modernizacji cztonek spétdzielni, ktoremu
przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, jest obowiazany
uzupetni¢ wkiad mieszkaniowy.

(Senator Jerzy Szmit: Nie mowimy w tym wypadku o wktadzie mieszkaniowym,
lecz o biezacych oplatach, ktore sa naliczane wraz z czynszem. W przypadku spot-
dzielni istnieje pojecie funduszu remontowego.)

W tym projekcie w art. 12 w ust. 1 w pkcie 1 jest mowa o wkiadzie mieszka-
niowym, ktory kazdy cztonek, ktéremu przystuguje prawo lokatorskie, musi uisci¢.
W zwiazku z tym mozna domniemywa¢, ze modernizacja miesci sig, tak czy inaczej,
w zakresie pktu 1, a ta zmiana niczego co do tego nie wprowadza. Jak przypuszczam,
intencja byfa jednak taka, zeby wroOci¢ do pierwotnego brzmienia zapisu ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych, w ktérym nie byto mowy o modernizacji i tego typu
sprawach.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Gatkowski.

Senator Janusz Gatkowski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, moj gtos dotyczy gtdwnie kwestii
regulacji zwiazanych z przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci, i to rowniez na gruncie rozwazan troche historycznych. Mianowicie nabycie
jakiegos prawa czy stwierdzenie ustawowe, ze z mocy prawa nastepuje nabycie prawa
wiasnosci, powoduje skutek, ktory jest niejako automatyczny i zazwyczaj rozwiazania
tego typu reguluja to w taki sposob; tak jak najsmutniejsza ustawa dla prawnikow cy-
wilistow o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych z 1971 r. — z dniem wejscia
w zycie tej ustawy osoby tam okreslone nabyty wiasnosé i pdzniej aktami administra-
cyjnym potwierdzano jej nabycie.

Istnieje ustawa z 26 lipca 2001r., ktora tworzy bardzo podobna konstrukcje
prawna, mianowicie nabycie wiasnosci z mocy prawa. Powstata bardzo dziwna sytuacja.
Czes$¢ gmin, w ktérych znalezli sie ci szczesliwsi wnioskodawcy, zaczeto wykonywac te
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ustawe | wydawac decyzje deklaratywne potwierdzajace nabycie wiasnosci z mocy pra-
wa, a czes¢ gmin, w ktérych znalazia sie grupa ludzi w Polsce mimo spetnienia przesta-
nek wynikajacych z ustawy z 2001 r., odmawiato wydania tych decyzji, powotujac si¢ na
rozne trwajace postepowania, zaskarzenia. Wydaje sie, ze bytaby to bardzo dziwna sytu-
acja, gdyby czes¢ obywateli nabyta wiasnos¢é z mocy prawa tylko dlatego, ze gminy wy-
petniaty obowiazek ustawowy, a czes¢ obywateli nie uzyskata tego dlatego, ze gminy
zastosowaty swego rodzaju — brzydko méwiac — obstrukcje tej ustawy.

Rozwiazanie zaproponowane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. stwierdzajace
utrate mocy obowiazujacej ustawy z 26 lipca 2001 r. moim zdaniem byto btedem, kto-
ry nie powinien mie¢ miejsca. Trzeba przypomnie¢, ze rowniez ustawa z 1971 r. zo-
stata uchylona, przestata obowiazywaé, ale uchylenie takiej ustawy musi zawieraé
sformutowanie, w ktorym skutki nabycia prawa na mocy tej ustawy nie moga zostac
uchylone, bo to jest po prostu niemozliwe. Jezeli obywatel nabywa prawo z mocy
ustawy, z mocy prawa, to uchylenie ustawy powoduje, ze przestaje ona by¢ stosowana,
w tamtym wypadku nie byta juz stosowana w postgpowaniu administracyjnym. Jezeli
chodzi o regulacje dotyczace wiasnosci gospodarstw rolnych, byly juz postepowania
sadowe, ale jesli sa spetnione przestanki okreslonej ustawy, ktéra taka regulacje wpro-
wadza, to do konca powinna by¢ mozliwos¢ stwierdzenia spetnienia tych przestanek
I nabycia prawa w postaci orzeczenia o charakterze deklaratywnym.

W zwiazku z tym traktuje t¢ propozycje Biura Legislacyjnego jako gtos w dys-
kusji. Jezeli zostanie zaproponowane jakies inne rozwiazanie, ktére bedzie zgodne
z moim przekonaniem, to jestem gotow je zaakceptowac, ale wydaje mi sig, ze regula-
cja w tym zakresie powinna zmierza¢ raczej w tym kierunku, aby w art. 9 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego, gdzie jest
zapis: traci moc ustawa z 26 lipca 2001 r., wprowadzi¢ zapis, w ktéorym bedzie wyraz-
nie stwierdzone, ze ta ustawa traci moc. Natomiast skutki prawne nabycia wiasnosci
w trybie tej ustawy, ktore nastapity z mocy prawa, pozostaja w mocy. Albo nalezy
wprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktora sprawy dotyczace nabycia w tym trybie nadal sa
prowadzone wedtug przepisow tamtej ustawy, albo nalezy przyja¢ rozwiazanie mie-
szane, co by¢ moze bedzie gorsze, aby, opierajac si¢ na przestankach wypetnienia na-
bycia wkasnosci na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 2001 r., organy administracji, kto-
re wydaja rozstrzygniecia w trybie ustawy z 29 lipca 2005 r., orzekaty na mocy tam-
tych przepisow.

Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej nastapi podzielenie obywateli na tych,
ktorzy mieli szczescie uzyska¢ decyzje dlatego, ze organy gminy zrealizowaty swoj
obowiazek ustawowy — mogto by¢ i tak, ze czes¢ obywateli majacych wigcej szczescia
doprowadzito do tego, ze wydano im decyzje — i na tych obywateli, ktorzy nie zmie-
scili sie w czasie. Prosze panstwa, dla mnie tego typu sytuacja jest nie do zaakcepto-
wania z punktu widzenia logiki prawniczej i sprawiedliwosci, ogdlnie rzecz biorac.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Piotr Styczen:
A czy pani dyrektor mogtaby?)
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Oczywiscie, bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Peinigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Kutyta:

Pan senator nawiazat historycznie do ustawy z lipca, natomiast moze zaczeta-
bym od proponowanej zmiany. Jesli chodzi o proponowana zmiane, czyli dodanie
w art. 5 ustawy lipcowej z 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowana wieczystego
punktu Kkolejnego, ktory rozszerzytby grupe osob uprawnionych do nieodptatnego
przeksztatcenia — rozumiem, ze taka jest intencja, aby rozszerzy¢ krag oséb uprawnio-
nych — wydaje nam sig, ze ta intencja nie zostata oddana w proponowanym zapisie.
Zapis jest niezbyt fortunny, jako ze ze sformutowania wynika, iz chodzi o tych uzyt-
kownikdw wieczystych, ktorzy nabyli wkasnos¢ z mocy prawa.

Zauwazcie, panstwo, ze jezeli kto§ nabyt wlasno$¢ z mocy prawa, to nie jest
uzytkownikiem wieczystym. Tu jest btad formalnoprawny, ktory w istocie sprawi, ze ta
regulacja pozostanie martwa. Taka osoba nie jest objeta zakresem podmiotowym usta-
wy o przeksztatceniu, bo ustawa dotyczy uzytkownikdéw wieczystych. To jest moja
podstawowa uwaga formalnoprawna. W takiej sytuacji zbedne jest jakiekolwiek prze-
ksztatcenie, bo ustawodawca mowi, ze osoba jest wiascicielem. W zwiazku z tym nie
ma zadnego uzasadnienia do wprowadzenia — przynajmniej w takiej wersji, tak sfor-
mutowanego — tego przepisu.

Odnoszac sie do aspektu merytorycznego, bo intencje mozemy odczytaé pomi-
mo oczywistych wad zapisu, musze przypomnieé, ze w pracach nad ustawa lipcowa
z 2005 r. — w ktorych pan senator Biela aktywnie uczestniczyt, i my réwniez — taki za-
pis byt juz proponowany. Jak pan senator pamigta, spieralismy si¢ 0 konstytucyjnosé
tego zapisu. W kilku opiniach, miedzy innymi w opinii Biura Studiow i Ekspertyz, kt6-
ra mam przy sobie, wyraznie wskazano, na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go, ze brak jest uzasadnienia, aby akurat ta grupa uzytkownikow, objeta ta ustawa lip-
cowa, miata si¢ przeksztatca¢ nieodptatnie tylko dlatego — tam byto jedynie kryterium
czasowe — ze to byli uzytkownicy wieczysci, ktorzy byli uzytkownikami w 1990 r.
Data jest w pewnym sensie przetomowa. Z punktu widzenia ustrojowo-prawnego ma
jakies znaczenie, natomiast z punktu widzenia osoby, ktdra akurat dzien wczesniej czy
dzien pdzniej byta uzytkownikiem, bytoby to zbyt duze zr6znicowanie sytuacji praw-
nej uzytkownikdw wieczystych.

Pragne przypomnie¢, w kontekscie czy w przeciwstawieniu do argumentu pana
senatora o przeksztatceniu nieodptatnym, ze prowadziliSmy monitoring, ktory wskazat,
ze to byta bardzo niewielka grupa, te ustawe naprawde trudno byto stosowacé. Nie zgo-
dzitabym sie z przedstawicielem Biura Legislacyjnego odnosnie do tego, ze byty ob-
strukcje w urzedach, dlatego ze urzednicy po prostu si¢ bali, jako ze czytali na ten te-
mat rézne opracowania. Nie mozemy przeciez dziata¢c w oderwaniu od pogladow se-
dziow Sadu Najwyzszego. Sedzia Sadu Najwyzszego, pan Bieniek, wyraznie napisat,
ze ustawa z 2001 r. nie nadaje si¢ do stosowania, poniewaz jest tak nieprecyzyjna, nie-
jasna, ze organy nie wiedza, jak maja te ustawe stosowac. Decyzji tych wydano na-
prawde niewiele.

Wiemy natomiast, ze bardzo duza liczba oséb, kilkadziesiat tysiecy uzytkowni-
kow wieczystych, dokonato przeksztatcenia odptatnie, na mocy ustawy z 1997 r. Ci
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ludzie zasypywali nas listami, protestami. Stwierdzali: jak to, teraz, po ilu$ latach,
w 2001 r., w panstwie praworzadnym wprowadzacie ustawe, pozwalacie na przeksztat-
cenie za darmo, a my przez kilka lat mielismy uprawnienie do przeksztatcenia odptat-
nego. To jest argument w kontekscie rownosci podmiotow.

Ustawe z 1997 r., ktora zapoczatkowata proces przeksztatcen, i na ktdrej na-
uczylismy sie, jak te przeksztatcenia maja wyglada¢, ocenit Trybunat Konstytucyjny
w 2000 r. i uchylit niektdre przepisy, pozwalajace na nieodptatne przeksztatcenie. Pro-
sze sobie wyobrazi¢, ze uchylit nawet przepis, przyznajacy prawo nieodptatnego prze-
ksztatcenia dla os6b, ktére wniosty jednorazowa optate za caty okres uzytkowania wie-
czystego. Pozwolilismy bowiem wtedy na nieodptatne przeksztatcanie, bo ludzie za-
ptacili z géry, uchwaliliSmy taka ustawe, mowie my, panstwo polskie. Jednak trybunat
powiedziat ,,nie”, uwazajac, ze nie jest to adekwatna kwota, poniewaz ten ktos wnidst
optate za inne prawo, za uzytkowanie wieczyste, a wkasnos¢ ma inng wartos¢ rynkowa.

Czy mamy wraca¢ do wzorow, w stosunku do ktorych orzecznictwo ewidentnie
pokazato, ze to nie jest ten kierunek, wskazato na mozliwos¢ bonifikat? Wiemy, ze
wigkszos¢ gmin w Polsce uchwala bonifikaty w duzej wysokosci. Po prostu zwracam
uwage na niebezpieczenstwo brniecia w kierunku, ktéry juz raz byt w ustawodawstwie.
W wyroku uchylajacym przepis o nieodptatnosci trybunat stwierdzit, ze nieodptatne
przeksztatcenie jest mozliwe jedynie woweczas, gdy uzytkownik wieczysty utracit wia-
snos¢ w wyniku wojny lub wywtaszczenia i przyznane mu w przesztosci uzytkowanie
wieczyste byto rekompensata za utracona wiasnosé. Jednak w przypadku innych oséb
brak jest tytutu do przyznania im nieodpfatnie prawa wiasnosci.

Chciatabym podkresli¢, ze nasze stanowisko nie jest spowodowane tylko tym,
ze nie chcemy, ze stanowisko organdw, ktore wydaty mato tych decyzji, nie jest spo-
wodowane jakas nieuzasadniona negatywna postawa, tylko sa pewne wzorce i mysle,
ze kilkuletnia tradycja stosowania poprzednich ustaw o przeksztatceniu nas wszystkich
czegos juz nauczyta. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Pan senator Korfanty, potem pan senator Mackata, pan senator Biela.

Senator Bronistaw Korfanty:

Szanowni Panstwo, zapoznatem si¢ niedawno z problemem tych mieszkan, cho¢
pan profesor Biela oczywiscie bedzie lepiej w tym temacie zorientowany, ale wiem, ze
juz chyba ponad osiem lat trwa gehenna tych ludzi: jednym pozwolono kupi¢ mieszka-
nia, inni zostali pozbawieni tego prawa. Jest — jak pani minister powiedziata — pismo,
opinia w sprawie naruszania zasad konstytucyjnych wobec najemcéw bytych mieszkan
zaktadowych, jest w tej sprawie rowniez opinia rzecznika praw obywatelskich z 2005 r.
Do mojego biura senatorskiego w Siemianowicach doszto juz kilka pism ludzi zbul-
wersowanych ciagta niemoznoscia zatatwienia tej sprawy. W styczniu 2006 r. przyszto
do mnie pismo Komitetu Obrony Mieszkancow Osiedla ,,Fazos”, skierowane do prze-
wodniczacej Regionalnej Sekcji Komunalnej i Mieszkaniowej NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Zacytuje krotko: Zwracamy si¢ do pani z uprzejma prosba o zorganizowanie u nas
w Tarnowskich Gorach spotkania ministra sprawiedliwosci i pana profesora Adama
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Bieli z najemcami sprzedanych mieszkan zaktadowych fabryki ,,Fazos”. Bardzo pania
prosimy o interwencje. Przyjazd do takich oséb miatby dla nas ogromne znaczenie, jest
to dla nas bardzo wazne, tym bardziej ze obecny wiasciciel od marca wchodzi
z ogromnymi inwestycjami — budowa wiasnej kottowni, zmiana centralnego ogrzewa-
nia na gazowe, ciepta woda bezposrednio do mieszkan, ocieplenie budynkow, wszyst-
ko naraz, nie wiadomo, co jeszcze wymysli, by nam dokopaé. Ma juz wszystkie nie-
zbedne zezwolenia. Musimy spowodowac¢, by wiasciwe dla sprawy organy wiadzy za-
kazaty wszelkich inwestycji.

Nastepne pismo przyszto do mnie bodajze 23 stycznia z Komitetu Obrony
MieszkancOw Huty Zabrze. Tam ludzie wypowiadaja sic w podobnym stylu na temat
tych mieszkan.

Dostatem kopie wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym sad od-
dala powddztwo w sprawie mieszkania i zasadza od powddki pani Marii Sosinskiej na
rzecz pozwanego Gazoplastu kwote w wysokosci 2415 zt. Powodztwo oddalone,
a jeszcze zasadzono kwotg. Sa jeszcze inne osoby: pan Alfred Kostrzewa musiat zapta-
ci¢ 2415 zt, powodztwo oddalone; pan Mirostaw Szymanski, podobna kwota, okoto
2500 zt; pan Jozef Wrdblewski musi zaptaci¢ 3650 zt. To sa ludzie niejednokrotnie
0 niskich zasobach finansowych, nieumiejacy tego sfinansowac.

Ostatnie pismo dotarto do mnie 6 marca 2006 r. z Regionalnej Sekcji Gospodar-
ki Komunalnej i Mieszkaniowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, w tym samym tonie. Uptyneto
juz ponad osiem lat i najwyzszy czas, zeby tym ludziom to wynagrodzi¢ i zatatwié te
sprawe.

Pan minister méwit, ze pracuje sie nad tym. Chciatbym zapytac, jaki jest ocze-
kiwany termin zakonczenia tych prac? To trzeba po prostu jak najszybciej zatatwicé, ci
ludzie oczekuja tego od nas. Dzickuj¢ panstwu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Prosze panstwa, o gtos poprosili pan senator Mackata, pan senator Biela i pan
przewodniczacy Komisji Ustawodawcze;j.

Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Macékata:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, tak naprawde mamy tu problem cza-
su i przede wszystkim konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, bo gdyby ustawa
0 nieodptatnym przeksztatceniu zostata podjeta w 1997 r. i wszyscy byliby potrakto-
wani réwno, to pewnie nie mielibysmy tego typu problemow.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pani dyrektor, mysle, ze w Polsce jest przykiad
nieodptatnego przeksztatcenia. Wszystkie przedsicbiorstwa panstwowe w 1990 r.
ustawa 0 gospodarce gruntami zostaty uwiaszczone nieodptatnie, nawiasem mowiac
kosztem interesbw gmin, rownoczesnie bowiem ustawa wprowadzajaca przepisy samo-
rzadowe nadata gminom prawo do skomunalizowania przedsiebiorstw komunalnych,
ale niestety to prawo mogto by¢ skonsumowane jedynie w ciagu pét roku, bo taka byta
roznica czasowa migdzy dwiema ustawami. Do tej komunalizacji na dobra sprawe
w catej Polsce nie doszto. Ale to dygresja polemiczna z pani wypowiedzia. Jest wigc
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w Polsce przyktad, ze z mocy prawa przedsichiorstwa panstwowe nieodptatnie nabyty
prawo wiasnosci.

Nie chciatbym wypowiadac sie za konstytucjonalistw, to jest wbrew technice two-
rzenia prawa, ale w drodze wyjatku mozna si¢ zastanowi¢ nad nastepujacymi rozwiaza-
niami, oczywiscie jezeli taka bedzie wola parlamentu. Nalezy poréwna¢ liczbe tych, ktd-
rzy nabyli prawo na mocy ustawy z 1997 r., z tymi, ktérzy mieliby naby¢ to prawo teraz —
ktdrych jest wiecej — obliczy¢, jakie by byty ewentualne koszty takiej ustawy i albo przy-
zna¢ w ustawie odszkodowanie tym, ktorzy nabyli nieodptatnie w 1997 r....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odptatnie, przepraszam, przejezyczytem sie.

...przyzna¢ odszkodowanie i po prostu uwzgledni¢ w budzecie pieniadze na
wyptate uiszczonych optat, albo zrobi¢ karkotomna ustawe z moca wsteczna. To moze
mie¢ miejsce, nieraz w Polsce zdarzaty si¢ wyjatki od zasady, chociaz oczywiscie nale-
zy tego unika¢. Wydaje mi sig, ze tutaj konstytucji nie zmienimy, jezeli chcemy zata-
twi¢ problem w duchu nieodptatnego przeksztatcenia ustawy, bo sadze, ze tych ludzi
jest wiecej niz tych, ktorzy odptatnie przeksztatcili. Po prostu w ustawie nalezy prze-
widzie¢ odszkodowania. Jest tylko pytanie, czy budzet sta¢ na taka ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Biela i pan przewodniczacy.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jakos dotarto do mnie, ze to posiedzenie jest 0 16.00.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Nie, Panie Senatorze, za chwile mamy
nastepne posiedzenie o pilnym projekcie dotyczacym paliw rolniczych.)

Chciatbym zabra¢ gtos przede wszystkim na temat samego projektu, a pézniej
ustosunkuje si¢ do uwag przedstawicieli ministerstwa.

W poprzedniej kadencji udato sie uchwali¢, czyli zapoczatkowac pewien ruch,
polegajacy na mozliwosci wystepowania w trybie postepowania Sadowego przez
sprzedanych wraz z mieszkaniami najemcow o prawo pierwokupu na warunkach okre-
slonych w ustawie. Mysle, ze jest to pierwszy krok, ktory nalezy pieczotowicie chroni¢
i doskonali¢.

Nawiazujac do tego, co powiedziat pan senator Mackata, mam przed soba eks-
pertyzy prawne, z ktorych wynika, ze wobec tych osob naruszono ewidentnie prawo,
zasady konstytucyjne. Jest uzasadnienie naruszenia czterech zasad konstytucyjnych.
Mam réwniez opini¢ co do zgodnosci z konstytucja art. 4, bedacego przedmiotem no-
welizacji ustawy z 7 lipca 2005 r., w ktérym proponuje sie, ze najemcy beda zobowia-
zani zby¢ mieszkania nabyte zreszta w sposob zupetnie kuriozalny, nie dajac mozliwo-
sci jakiejkolwiek reakcji na to bytym pracownikom zaktaddw, ktérych juz dawno nie
ma. Sa to ludzie w podesztym wieku, nie mozemy wiec tak si¢ po prostu wzrusza¢, ze
maja tu by¢ jakies doktrynalne zasady. Przede wszystkim zostaty naruszone podsta-
wowe zasady konstytucyjne wobec tych ludzi.
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Dlatego ta nowelizacja ma na celu usprawnienie tamtej ustawy. Gtownie chodzi
o tryb procedowania w sadach. Ma to by¢ postepowanie nieprocesowe, taka byta inten-
cja ustawodawcy. Dwukrotnie zwracatem si¢ do ministra sprawiedliwosci w tej sprawie,
minister przyznat mi racje, stuze tymi opiniami. Lecz c6z z tego, sady Sa niezawiste
i rozpatruja to sobie po swojemu, nie czytaja nawet ustawy, w ktorej jest to zapisane.

(Gtos z sali: Dobrze, maja by¢ niezawiste.)

Tak, maja by¢, ale powinny tez by¢ alfabetyczne, czyli czyta¢ ustawy, a tego nie
robia niestety, da si¢ to wykazac.

Z tego powodu te pisma beda si¢ mnozyty, czyli musimy to uscisli¢. Przede
wszystkim musimy da¢ najemcom wyraznie zapisane prawo roszczenia o nabycie tego
mieszkania, w przeciwnym razie bedzie to wszystko fikcja, psu na bude si¢ nie zda.
Musi to by¢ doktadnie tak zapisane, a takze to, ze postepowanie jest wolne od optat
sadowych. Jeszcze raz trzeba moze wyraznie zaznaczyc¢: wolne od wszelkich odptat.
Z mojej rozmowy z panem ministrem sprawiedliwosci wynikfa sugestia, zebysmy przy
okazji nowelizacji do katalogu taksatywnego wyliczajacego zwolnienia od optat sado-
wych wprowadzili réwniez ten kazus, ktory chcemy uwzgledni¢. Taka bytaby propo-
zycja wyjscia definitywnie z tej matni dyskusji i sadow na tematy proceduralne. Jest to
kwestia niepodlegajaca wigkszym sporom, majaca zrozumienie ponad wszelkimi po-
dziatami politycznymi. Projekt tej inicjatywy ustawodawczej podpisali senatorowie
wszystkich opcji politycznych.

Teraz przechodze do kwestii dyskusji o nieodptatnym przeksztatceniu uzytko-
wania wieczystego w prawo wiasnosci ponad wszelka watpliwosé. Chociazby z ostat-
nich dyskusji legislacyjnych w poprzedniej kadencji wynika, ze byty kontrowersje, lecz
nie jest tak, jak pani dyrektor przedstawia, ze Trybunat Konstytucyjny kiedykolwiek
zajmowat si¢ ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sprawie, zajmowalt si¢ inna, nie ta akurat. Tej kwestii Trybunat Konstytu-
cyjny nie rozstrzygat, omawiat inne analogiczne kwestie w innych przepisach praw-
nych, w tej ustawie akurat nie. Stad tez jest rzecza absolutnie kuriozalna, ze niektore
gminy wywiazaty si¢ z obowiazkdéw ustawowych i zrealizowaty rozporzadzenie mini-
stra skarbu panstwa w zwiazku z ta ustawa i ci, ktdérzy z mocy prawa w sensie konsty-
tutywnym nabyli wkasnos$¢ nieruchomosci rowniez w sensie deklaratywnym zrealizo-
wali to prawo, a inne gminy nie.

Owszem, zgadzam si¢ z tym, co pani dyrektor byta uprzejma powiedzie¢, jesli cho-
dzi o pewne formalne cechy tej propozyciji, stad rodzi sie inna propozycja, ktora tu odczy-
tam i prositbym o jej zaakceptowanie. Otdz art. 3 brzmiatby nastepujaco: W ustawie z dnia
29 lipca 2005r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci w art. 5 pkt 2 kropke na koncu zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 3
w brzmieniu: w odniesieniu do ktérych — chodzi o najemcéw, o uzytkownikdw wieczys-
tych — nie wykonano przepisow ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzyt-
kownikéw wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci, mimo iz spetniali warunki naby-
cia wiasnosci uzytkowanych nieruchomosci z mocy prawa. Takie sformutowanie nie be-
dzie miato tych wad, o ktorych byta uprzejma méwi¢ pani dyrektor.

Chciatbym ponadto podkresli¢, iz nie mamy tu do czynienia z nierdbwnoscia
podmiotéw. W ustawie, ktdéra z mocy prawa pozwalata przeksztatca¢ uzytkowanie
wieczyste w prawo wiasnosci, chodzito tylko o te podmioty, ktére nabyty prawo uzyt-
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kowania wieczystego przed 27 maja 1990 r., a wiec przed wejsciem w zycie przepisow
wprowadzajacych ustawy o gospodarce nieruchomosciami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o komunalizacji mienia. Prosz¢ panstwa, przed ta data nie bylo zadnej
prawnej fizycznej mozliwosci wyboru pomigdzy prawem nabycia uzytkowania wie-
czystego a prawem wiasnosci nieruchomosci. Pozniej za$ ta mozliwos¢ zaistniata
i kazdy, kto nabywat uzytkowanie wieczyste, mogt albo naby¢ uzytkowanie wieczyste
albo tez troche wigcej zaptacic¢ i naby¢ wiasnosé. Tych przypadkéw ustawa nie doty-
czy, dotyczy tylko tych, ktérym to przyrzeczono, a wiec maja ekspektatywe ustano-
Wiona z mocy samego prawa.

Z drugiej strony oni nie mieli fizycznie prawnie mozliwosci znalezienia si¢
w sytuacji wyboru prawnego. Dlatego ustawodawca im to zaproponowat i wobec nie-
ktorych zostato to spetnione, a wobec innych — nie. Jak mozna tolerowa¢ taka sytuacje
w panstwie, kiedy niektére gminy mdwia, ze nie beda wykonywa¢ ustawy — to jest ku-
riozalne, Pani Dyrektor — dlatego ze w Sejmie pracuja nad nowa ustawg albo ze Trybu-
nat Konstytucyjny jeszcze tej kwestii nie rozstrzygnat i nie ma jednoznacznosci w tej
sprawie. Bylibysmy w sytuacji nie do pozazdroszczenia, jesli chodzi o egzekwowanie
jakiegokolwiek ustanowionego systemu prawnego.

Taka sytuacja faktycznie miata miejsce, jest ona kuriozalna i §wiadczy o sobie-
panstwie niektérych urzednikow szczebla administracji samorzadowej, ktdrzy nie po-
czuli si¢ odpowiedzialni. Za to raczej powinna ich spotkaé kara, a nie triumf polegaja-
cy na tym, ze im powiedza: a mysmy mieli racje, moglisSmy nie realizowac tej ustawy.
Moim zdaniem taka sytuacja jest nie do zaakceptowania, nie miesci si¢ to w zadnym
porzadku logicznym, zeby panstwo mogto w jednych gminach tolerowa¢ wykonanie
ustawy, w drugich zas z pobtazaniem powiedzie¢, ze tutaj akurat nie.

Po uwzglednieniu uwag Biura Legislacyjnego chciatbym zaproponowa¢ pan-
stwu w szybkim trybie poprawki, skonsultowane z Biurem Legislacyjnym, ktore wy-
chodza naprzeciw tym uwagom. Prositem o skserowanie ich dla wszystkich senatoréw.
Mam nadzieje, ze uda si¢, kazdemu z panstwa dac to do reki.

(Glos z sali: Mamy to.)

Te poprawki dokladnie precyzuja intencje wnioskodawcéw, wychodza naprze-
ciw trudnosciom formalnoprawnym, ktore si¢ pojawity w toku dyskusji i beda mogty
spetnia¢ zatozony cel, czyli jak najszybsze zadoscuczynienie za krzywdy wyrzadzone
tym ludziom, ktore wotaja o pomste do nieba. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, po wypowiedzi pana senatora Gatkowskiego ogtosze przerwe.
O dalszym ciagu posiedzenia komisji powiadomimy panstwa po ustaleniu tego miedzy
nami, poniewaz za chwile musi by¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej doty-
czace paliw, a z drugiej strony jest kilka istotnych tematow, o ktérych chciatbym za
chwilg powiedziec.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Janusz GatkowskKi:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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W nawiazaniu do wypowiedzi pani dyrektor w pierwszym odruchu wydaje sig,
iz mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem pani dyrektor, ze nie ma mozliwosci takiego
zapisu, aby nowa ustawa mogta stosowa¢ sie do uzytkownikéw wieczystych, skoro oni
juz nabyli z mocy samego prawa prawo wiasnosci i przy prawidtowej regulacji ustawy
z 26 lipca 2001 r. Wydaje sig, ze tak by¢ powinno, poniewaz tego typu ustawy powin-
ny okresla¢ sztywna, konkretna dat¢ nabycia z mocy prawa jakiegos prawa. Jednak
wprowadzita ona przedziwna konstrukcje, ze nastepowato nabycie z mocy prawa wia-
snosci nieruchomosci, ale z dniem, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. Czyli naby-
cie z mocy prawa, ale w dniu, w ktérym tak naprawde nic nie wiadomo. Jednak dopdki
nie ma decyzji ostatecznej, to nie ma mozliwosci twierdzenia... Moze inaczej — jest to
wiasnie tego typu zawitos¢, przy ktorej wydaje sie, ze trzeba poszukaé takiego rozwia-
zania, aby zadosc¢uczyni¢ intencji ustawodawcy, ktory chciat, zeby nabycie z mocy
prawa wihasnosci tych nieruchomosci nastapito w sposéb nieodptatny.

Bardzo stusznie powiedziat pan senator Mackata, ze nalezy raczej policzy¢, ja-
kie bytyby finansowe konsekwencje wyptaty rekompensat, bo wydaje si¢ oczywiste, ze
osoby, ktore nabyty to na mocy ustawy z 1997 r. powinny otrzyma¢ zwrot swiadczen
czy zwrot srodkow wyasygnowanych na nabycie w sposob odptatny, bo w tym zakre-
sie powinna by¢ rownos¢.

Zanim zaproponuj¢ rozwiazanie nieco odmienne od przedstawionego przez pana
profesora Biele, chciatbym cos jeszcze powiedzie¢. Biuro Legislacyjne w swojej opinii
wyrazito poglad, iz ustawa z 2001 r. dotyczyla wezszego kregu osob, obejmowata bo-
wiem osoby fizyczne bedace uzytkownikami wieczystymi przed 26 maja 1990 r. — bo
taka date statuuje ustawa z lipca 2001 r. — ktore nie wyzbyty sie tego prawa do dnia jej
wejscia w zycie, czyli do 24 pazdziernika 2001 r., poniewaz jest tam powiedziane, ze
osoby fizyczne bedace w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejscia w zycie ustawy
z 2001 r., a byla to data 24 pazdziernika 2001 r., nabywaja z mocy prawa wiasnosc¢ tych
nieruchomosci. Niestety, moim zdaniem jest to fatalne rozwiazanie, ze nastepuje to do-
piero z dniem, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, ale skoro juz si¢ to znalazto, spro-
buje znalez¢ sposob, zeby to jako$ ratowaé, nie wiem, czy panstwo si¢ ze mng zgodza.

Prawo wiasnosci nieruchomosci nabywaja takze — to jest art. 1 ust. 2 ustawy
z 26 lipca 2001 r. — osoby fizyczne bedace nastepcami prawnymi osob, o ktérych mo-
wa w ust. 1. To nie jest tak, ze chodzi tylko o jedna osobe. Generalnie konstrukcja jest
przedziwnie i niepotrzebnie skomplikowana, ale taka jest. To nie sa tylko osoby fi-
zyczne, na przyktad Jan Kowalski syn Marii i Stanistawa, ktory w tym czasie miat te
nieruchomos¢. Sa to réwniez ich nastepcy prawni.

Czyli jezeli uzytkowanie wieczyste powstato przed 26 maja 1990 r., to kazde na-
stepstwo prawne moim zdaniem dawato mozliwos¢ nabycia z mocy prawa w sposéb
nieodptatny z dniem, w ktérym ta decyzja stata si¢ ostateczna. Mozemy zastosowa¢ dwa
rozwigzania: albo dokona¢ zmiany w ustawie uchylonej ustawa z 2005r., ale dopiero
wowczas, gdybysmy najpierw wycofali utrate mocy obowiazujacej, jednak jest to bardzo
chybotliwa konstrukcja, albo wprowadzi¢ zmiane w ustawie, ktdra weszta w zycie.
W zwiazku z tym wprowadzi¢ zapis, ze ona traci moc, aby po prostu pozostawi¢ art. 9,
mOwiacy 0 utracie mocy ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. i dodaé: z wyjatkiem tych prze-
pisow, ktore stanowia przestanki do nabycia z mocy prawa wedtug ustawy z 2001 r.

Jezeli bedziemy probowali wprowadzaé inne rozwiazania, rzeczywiscie beda sie
pojawiaty watpliwosci. Jezeli nastapito to z mocy prawa, wydaje sie, ze lepszym roz-
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wiazaniem bytoby wycofanie si¢ z utraty mocy obowiazujacej i pozostawienie konse-
kwentnie. Jezeli wprowadzono ustawe z 21 lipca, to ona zaistniata i dawata mozliwos¢
nabywania w sposéb nieodptatny, po prostu nalezy wiec utrzymaé w mocy przepisy,
ktore stanowity o przestankach tego nabycia, trybie postepowania i organach, ktore
wydawaty te decyzje.

Wydaje mi sig, ze to bytoby bardziej celowe. Réwniez uwaga Biura Legislacyjnego
— tak to odczytatem w pierwszym czytaniu tego opracowania na stronie siédmej — ze cho-
dzi o osoby fizyczne, ktore nie wyzbyly si¢ tego prawa do dnia jej wejscia w zycie, czyli
do 24 pazdziernika 2001 r., odnosi sie do mozliwosci nabycia w sposob nieodptatny row-
niez przez nastgpcoéw prawnych, a ust. 2 w art. 1 ustawy z 2001 r. wyraznie stanowi, ze
nastepcy prawni nabywaja tez w tym samym trybie w sposéb nieodptatny, czyli maja pra-
wo przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.

Prositboym o pomoc Biuro Legislacyjne i przedstawiciela wnioskodawcéw
W rozwazeniu czy nie bytoby lepiej zastosowac taka konstrukcje, zeby dokona¢ zmiany
w art. 9, ktéry uchyla ustawe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, musimy juz ogtosi¢ przerwe.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy gdyby ta ustawa weszta w zycie i zostang
zmniejszone dochody gmin z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste, przewiduje si¢
mozliwos¢ rekompensaty gminom utraty tych dochoddéw?

Prositbym pana przewodniczacego o zamknigcie obrad.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Styczen:

Tak naprawde to jest pytanie do ministra finanséw.

W tej chwili otrzymujemy coraz wiecej zadan jak zwrot srodkdw gminom, mig-
dzy innymi jest kwestia obnizenia optat za tak zwana karte pojazdu, ktdra si¢ pojawita
w przypadku powiatow czy kolejne tytuty zwrotu gminom korzysci utraconych z po-
wodu jakiejs regulacji. Jest to bardzo trudne, nie moge dzisiaj odpowiedzie¢ panstwu
czy uda si¢ to zrobic.

Chciatbym tylko podzickowaé¢ panu senatorowi Bieli za poprawke, bo poza
sprawami zwiazanymi z procedura legislacyjna zawiera ona tak naprawde zmiang filo-
zofii. Nie wiem, czy panstwo to dostrzegli, ale w tej poprawce przyjmuje sie, ze wia-
sciciel, ktory dysponuje okreslonym zasobem, na przyktad mieszkaniem, a mieszkaja
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w nim osoby, co do ktérych nie zostato naruszone prawo pierwszenstwa, moze dyspo-
nowa¢ tym zasobem juz na zasadach rynkowych.

To jest bardzo cenne, ze pan senator byt taskaw wnies¢ taka poprawke, bo
w poprzednim zapisie, to jak powiedziat pan senator — pomsta do nieba.

W nastepnym etapie bedziemy jeszcze bardziej wiaczac sie w panstwa prace.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, przed ogtoszeniem przerwy chciatbym zwrdci¢ uwage: wiemy,
ze nad art. 4 dotyczacym spotdzielni pracuje rzad, pracuje Sejm. Bede prosit o scia-
gniecie tych materiatdw, sa tez poprawki pana senatora Bieli.

Mam wielka prosbe, zeby Biuro Legislacyjne we wspotpracy z panem przewod-
niczacym Gatkowskim — przepraszam, ze wrabiam w robote — i wspoélnie z przedstawi-
cielami pana ministra przygotowato materiaty na nastepne posiedzenie. Potem razem
ustalimy nastepny termin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, oczywiscie pan profesor Biela, to jest naturalne, jako przedstawiciel wnio-
skodawcow.

(Senator Adam Biela: Panie Przewodniczacy, Kiedy bedzie to spotkanie?)

Panie Senatorze, trudno mi jest w tym momencie powiedzie¢, bo to zalezy od
tego, jak szybko uda si¢ wam to zrobié¢. Jutro zaczynamy posiedzenie, nie jestem
w stanie wyznaczy¢ spotkania na jutro rano z prostego powodu — za chwilg zaczynamy
kwestie paliw, punktow jest dosy¢ duzo, boje sie, ze beda posiedzenia klubéw poli-
tycznych. Dlatego w tej chwili trudno jest mi moéwi¢ o terminie. Ogtosze to w porozu-
mieniu z panem przewodniczacym.

Bardzo dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 50)
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