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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczqg przewodniczgcy Marek Waszkowiak i zastepca
przewodniczgcego Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie.

Witam serdecznie pana ministra Marka Zajakate z Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. Witam serdecznie pana Pawla Banasia, ministra w Ministerstwie Finansow. Witam
— moze powiem ogolnie — panie i panow dyrektoréw departamentow, przedstawicieli
resortdw. Witam panie i panéw senatoréw. Witam Biuro Legislacyjne i pracownikow.

Prosze panstwa, punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego ,,Wyposazenie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnienie warunkéw jego realizacji — druki
nr 244 i 267 i druk senacki nr 67.

Poprosze w takiej kolejnosci: najpierw pan minister Zajakata, a potem pan mini-
ster Banas czy przedstawiciele Ministerstwa Finansow.

Przystepujemy do omdwienia tematu, a potem dyskusja.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt zaprezentowaé panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego ,,Wyposazenie Sit Zbrojnych RP w samoloty wielo-
zadaniowe” i zapewnienie warunkdw jego realizacji.

Prace przygotowawcze zwiazane z potrzeba zakupu samolotéw wielozadanio-
wych zaczely sie jesienia 2000 r. Rozpoczat je tak zwany zespot Steinhoffa, ktory
przygotowat wstepne warunki pozyskania tych samolotow oraz zatozenia taktyczno-
techniczne. Aby umozliwi¢ zakup samolotow oraz sfinansowanie tego zakupu ze $rod-
kow kredytowych, zostata uchwalona ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego,
tak zwanego programu samolotowego. Ustawe uchwalono w dniu 22 czerwca 2001 r.
Okreslita ona zakres programu — jest to program wieloletni realizowany w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych — i sposob finansowania.

Na bazie ustawy latem 2002 r. zostat otwarty przetarg na zakup czterdziestu o$miu
samolotéw wielozadaniowych. Przetarg ten wygrata firma Lockheed Martin, oferujaca




14. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

samoloty F-16, wspotdziatajaca bezposrednio z rzadem USA — ta wspotpraca dotyczyta
kredytu. W kwietniu 2003 r. zostata podpisana umowa miedzyrzadowa na dostawe samo-
lotobw. Zgodnie z wymaganiami ustawy 24 czerwca 2001 r. ustanowiony zostat plan zada-
niowo-finansowy programu samolotowego, plan ten przygotowany byt w Ministerstwie
Obrony Narodowej w uzgodnieniu z Ministerstwem Finanséw i Ministerstwem Gospo-
darki. Zasadniczym elementem tego programu jest dostawa czterdziestu osmiu samolotéw
F-16 wraz z wyposazeniem technicznym oraz lotniczymi srodkami bojowymi. Dostawa ta
bedzie realizowana zgodnie z warunkami umowy miedzyrzadoweyj.

Ogolna wartos¢ umowy wynosi 3 miliardy 532 miliony dolaréw amerykanskich.
Wartos¢ poszczegolnych partii dostaw stanowi podstawe do naliczania wielkosci na-
leznego podatku VAT w kolejnych latach. Ptatnosci dla producenta realizowane sa
przez wystepujacy w imieniu rzadu polskiego rzad amerykanski kolejnymi transzami
specjalnego kredytu towarowego dla Polski. Linia tego kredytu o limicie 3 miliardow
800 milionéw dolaréw zostata otwarta przez Kongres Standw Zjednoczonych. Raty
kapitatowe beda rozchodami budzetu panstwa w latach 2011-2015. Aktualnie, wedtug
obecnych kursdw, szacuje sie, iz tacznie wyniosa one od 13 miliardéw 200 milionow
do 14 miliardow 500 milionéw zt. taczny koszt programu w latach 2001-2015, bez
kosztow eksploatacji samolotéw, wedtug obecnych warunkéw finansowych szacuje si¢
na kwote od 21 miliardéw 500 milionéw zt do 23 miliardéw 500 miliondw zt.

Nowym elementem w aspekcie finansowania programu samolotowego jest po-
datek VAT, ktory bedzie nalezny po wprowadzeniu na polski obszar celny samolotow
F-16 i pozostatego sprzetu importowanego z USA. Polska strona podejmowata wielo-
miesi¢czne dziatania na szczeblu miedzyresortowym oraz w kontaktach z Unia Euro-
pejska w celu unikniecia ptatnosci tego podatku. Dziatania te nie przyniosty jednak
rezultatéw i w konsekwencji we wrzesniu roku ubiegtego okazalto sie, iz ten podatek
trzeba w kraju uisci¢. Nalezna wielkos¢ podatku VAT szacowana jest na kwote ponad
2 miliardéw zt. W roku biezacym na potrzeby tego podatku nalezy wydatkowac¢ srodki
w kwaocie okoto 450 milionéw zt i ta kwota zostata uwzgledniona w ustawie budzeto-
wej na rok 2006.

Program wprowadzenia samolotéw F-16 jest sformutowany w sposob elastycz-
ny i z zatozenia przewiduje, iz samoloty te moga by¢ ciagle unowoczesniane, a ich
uzbrojenie moze by¢ modyfikowane. Modyfikacji moga rowniez ulega¢ wielkosci
I terminy dostaw. Pozwala to na optymalizacje finansowania tegoz programu.

Panie Przewodniczacy, tyle wstepnej informacji. Jesli beda pytania, to ja i moi
wspotpracownicy stuzymy odpowiedziami w interesujacych panstwa senatorow kwe-
stiach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy kto$ z Ministerstwa Finansow od pana ministra Banasia chciatby cos uzupetnic?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, przedstawiciel wiasciwego departamentu
ministerstwa.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow Grazyna Zywiecka:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie mam nic do dania do tej wypowiedzi, natomiast chetnie odpowiem na
wszystkie pytania. Ministerstwo Finansow brato udziat w nowelizacji tej ustawy, jak
rowniez w konstrukcji budzetu w celu zapewnienia srodkéw finansowych na uregulo-
wanie podatku VAT. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, nie mam uwag o charakterze legislacyjnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do pytan i dyskusji.
Kto z panstwa ma pytanie?

Bardzo prosze, senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Nie mam pytania dotyczacego samego tekstu ustawy, poniewaz jest oczywista,
jasna i prosta, ale mam pytanie dotyczace czegos innego. Sa dwa miejsca, w ktorych
beda ulokowane efy, jednym jest lotnisko w Krzesinach, drugim lotnisko w tasku.
Mieszkam obok lotniska w tasku i chciatbym zwrdci¢ uwage na jeden problem. Co
roku inwestuje si¢ tam ogromne pieniadze, wkrotce wyladuje tam — kwestia roku, pot-
tora — kolejny potezny majatek, tymczasem do lotniska prowadza dwie drogi, ktérymi
mozna dowozi¢ niezbedne materiaty. Jedna jest linia kolejowa, ktora w okresie zimo-
wym jest nieczynna, bo jest tak zasypana, ze pociagi nie jezdza, a druga jest wiejska
droga. W poblizu planowana jest droga szybkiego ruchu S8.

Czy Ministerstwo Obrony Narodowej wystepuje w tej sprawie, aby poprawi¢
sytuacje infrastruktury wokot terenéw lotniskowych?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek Zajgkata: Panie
Przewodniczacy, prositbym pana generata Andrzeja Pietrzyka o wypowiedz w tej
sprawie.)

Bardzo prosze, Panie Generale.

Radca-Koordynator w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Pietrzyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ministerstwo Obrony Narodowej realizuje zadanie inwestycyjne na terenach, ktére
sa W zarzadzie ministra obrony narodowej. Duze inwestycje poczynione sa na obydwu
lotniskach, zaréwno na lotnisku w Poznaniu-Krzesinach, jak i na lotnisku w £asku. Mini-
ster obrony narodowej nie moze finansowac¢ innych inwestycji, natomiast w ramach
uzgodnien roboczych, Departament Infrastruktury wystepuje o sprawy zwiazane z popra-
wa infrastruktury dojazdowej. Mato tego, kazda kwestia zwiazana z drogami i z liniami
kolejowym jest uzgadniana przez odpowiedniego szefa wojewddzkiego sztabu wojskowe-
go — w tym przypadku szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w todzi. Te starania
czynimy, ale efekt jest rdzny, kazdy samorzad, ktdry jest za to odpowiedzialny, przyjmuje
to albo nie. Czynimy natomiast starania, aby byt nie tylko dogodny transport dla zaopa-
trzenia materiatowego, ale rowniez dojazd dla pilotow, ktdrzy nie musza mieszka¢ w ta-
sku, moga rowniez mieszkac¢ w t.odzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze ma pytanie?
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja wréce do tej sprawy, bo nie chodzi mi o wspétdziatanie z gminami, to jest
oczywiste i jasne — zreszta styszatem, ze piloci maja mieszka¢ akurat w tasku — ale
o wptywanie na decyzje, ktore sa w gestii ministerstwa infrastruktury, o przyspieszeniu
budowy S8.

Czy ministerstwo podejmuje takie dziatania?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Radca-Koordynator w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Pietrzyk:

Tak, oczywiscie, Szanowni Panstwo, podejmuje. Jestesmy w roboczych kon-
taktach z odpowiednimi dyrektorami departamentow w ministerstwie infrastruktury.
Miedzy innymi polega to na uzgadnianiu przebiegow odcinkéw autostrad, na uzgad-
nianiu elementdéw zwiazanych z czasem — oczywiscie my tu mamy wptyw tylko dorad-

4 136/VI



w dniu 9 marca 2006 r.

czy i jako petent w tym ministerstwie. Ale jestesmy w statym kontakcie z odpowied-
nimi departamentami, rowniez z naszym departamentem, Departamentem Spraw
Obronnych, ktéry w ministerstwie infrastruktury sprawuje piecze nad sprawami obron-
nosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytanie?
Pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Nie wiem, czy
odpowie na nie Ministerstwo Obrony Narodowej, czy Ministerstwo Finansow.

Otdz, z otrzymanych informacji wynika, ze wzrost, ktory jest zagwarantowany
w ustawie budzetowej, naktadow na przedmiotowa nowelizacje wynosi w roku 2006
ponad 427 milionow zt.

Moje pytanie brzmi: o ile wzrosna wydatki na realizacje catego programu
w zwiazku z ta nowela i jak sie beda rozktadaty te srodki w latach 2006, 2007, 2008,
2009? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan minister obrony, tak?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Szanowni Panstwo, w tej czesci, ktéra dotyczy naleznego podatku VAT, wydat-
ki sa szacowane na okoto 2 miliardéw zt. W kolejnych latach ksztattowac¢ sie to bedzie
nastepujaco: okoto 450 milionébw w roku biezacym, 920 milionbw w roku 2007,
705 milionow w 2008 i 85 miliondw w 2009 r.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Roman Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje.
Mnie zalezatoby na tym, aby uzyskac¢ informacje na temat offsetu zwigzanego
z wprowadzeniem samolotu wielozadaniowego. Jaka jest jego wielkos¢? Gdzie bedzie
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ulokowana produkcja? Jak w ogéle wyglada bilans, jesli chodzi o koszty zakupu sa-
molotu i to, co zyskujemy w postaci offsetu? Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo. To jest chyba poza...
Ale bardzo bym prosit, Panie Ministrze, jezeli mozna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Taka informacja dysponuje Ministerstwo Gospodarki, ktore jest odpowiedzialne
za realizacje offsetu.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: | Krezel.)

I, miedzy innymi, pan prezes Krezel — jak pan przewodniczacy podpowiada.

Zakladany offset jest szacowany na 6 miliardow 28 milionow zt.

(Gtos z sali: Dolarow.)

Dolaréw, dolarow.

(Glos z sali: | tylko tyle, a szczegbty...)

Co do szczegotow to, jesli pan senator sobie zyczy, zwrdce sie do ministra go-
spodarki, ktory panu senatorowi udzieli odpowiedzi na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ ma jeszcze pytanie?

Prosze panstwa, zatem przystepujemy do gtosowania nad ustawa o0 zmianie usta-
wy 0 ustanowieniu programu wieloletniego ,,Wyposazenie Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnienie warunkow jego realizacji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (16)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto z panstwa senatoréw na ochotnika chce by¢ sprawozdawca?

O! Widze, ze pan senator Podkanski.

(Senator Lestaw Podkariski: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktow drugiego i trzeciego. Teraz obrady
bedzie prowadzit pan przewodniczacy Tomasz Misiak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Tomasz Misiak)

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy
0 wspotpracy miedzy Wspolnota Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi z jednej

6 136/VI



w dniu 9 marca 2006 r.

strony, a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony, w sprawie przeciwdziatania nad-
uzyciom finansowym i wszelkim innym nielegalnym dziataniom naruszajacym ich in-
teresy finansowe, sporzadzonej w Luksemburgu w dniu 26 pazdziernika 2004 r. — druki
sejmowe nr 218 i 263, druk senacki nr 79).

Prositbym pana ministra Banasia o...

(Gtos z sali: Nie ma ministra Banasia.)

(Gtos z sali: Jest.)

Jest.

...0 wprowadzenie do tego punktu..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Panie Przewodniczacy, w tej sprawie z kolei przekazatbym gtos panu dyrekto-
rowi Kremerowi z MZS, ktéry jest pierwszym gospodarzem tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Wysoka
Komisjo!

Umowa o wspdtpracy migdzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami, w tym
Polska, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony, w sprawie prze-
ciwdziatania naduzyciom finansowym i wszelkim innym nielegalnym dziataniom naru-
szajacym ich interesy finansowe, nalezy do tych dziatan, ktore podejmuja panstwa Unii
Europejskiej, aby poprawi¢ zwalczanie naduzy¢ finansowych dotyczacych w jakikol-
wiek sposéb albo samej Unii Europejskiej, albo poszczegdlnych jej panstw cztonkow-
skich. Jest tez, obok traktatow bilateralnych, elementem rozbudowania infrastruktury
wiazacej Konfederacje Szwajcarska ze Wspolnota Europejska, jesli chodzi o szersza
wspotprace, jaka poza tym maja panstwa Unii Europejskiej na podstawie prawa wspol-
notowego. Szwajcaria jest tu istotnym krajem ze wzgledu na to, ze jest powaznym ryn-
kiem finansowym i miejscem bankowym. Stad tez duze zainteresowanie panstw czton-
kowskich Wspdlnoty Europejskiej zawarciem tej umowy.

Strona tej umowy sa wszystkie panstwa Unii Europejskiej, kazde z nich z osob-
na. A w zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. 44 ust. 2 tej umowy, zo-
bowiazana jest do jej ratyfikowania lub zatwierdzenia, tak aby stata si¢ ona wiazaca
takze dla Rzeczypospolitej Polskiej.

W chwili obecnej z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej procedury ratyfika-
cyjne zakonczyly trzy panstwa, w pozostatych trwaja, podobnie jak w Polsce, a w wielu
z tych panstw beda zakonczone w tym roku — tak przynajmniej informuja nasze placowki.

Gtownym celem umowy jest skuteczne przeciwdziatanie naduzyciom finanso-
wym, jak tez wszystkim innymi nielegalnym dziataniom naruszajacym interesy finan-
sowe panstw stron umowy. Przyjecie umowy zwiazane jest z art. 280 Traktatu ustana-
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wiajacego Wspolnote Europejska, ktéry miedzy innymi taki cel stawia przed Wspél-
nota. Poniewaz skala i zasieg przestepstw gospodarczych, w tym przestepstwa prania
brudnych pieniedzy, popetnianych ze szkoda dla interesow finansowych Wspolnoty
wykracza poza terytorium samej Unii i jej panstw cztonkowskich, zasadne jest zawie-
ranie tego typu umow z panstwami trzecimi.

Realizacji celow umowy stuzy¢ bedzie wiele instrumentow w zakresie pomocy praw-
nej, ale tez administracyjnej i sadowej migdzy odpowiednimi organami, zwiazanych z naru-
szeniem ustawodawstwa celnego i rolnego, z naruszeniem ustawodawstwa podatkowego,
z poborem i zachowaniem funduszy pochodzacych z budzetow stron umowy lub budzetéw
przez nie zarzadzanych oraz z naruszeniem procedury udzielania zamowien publicznych.

Umowa uzupetnia juz obowiazujaca infrastrukture prawna, w tym miedzy innymi
Europejska konwencje 0 pomocy prawnej w sprawach karnych oraz Konwencje o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochoddw pochodzacych z przestepstwa.

Zwiazanie si¢ postanowieniami umowy nie spowoduje negatywnych skutkow
prawnych, spotecznych czy gospodarczych dla Polski, wrgcz przeciwnie, przepisy te
umozliwia szybsze i efektywniejsze $ciganie przestepstw finansowych.

Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 umowy, Rzeczpospolita Polska w procesie
sktadania dokumentow ratyfikacyjnych oswiadczy, ze bedzie stosowaé postanowienia
umowy przed jej wejsciem w zycie w stosunku do innych stron, ktore ztoza deklaracje
0 analogicznej tresci.

Ze wzgledu na to, ze przepisy umowy dotycza wolnosci, praw lub obowiazkow
obywatelskich oraz mozliwosci kontroli, wymagane jest, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
I pkt 5 konstytucji, zwiazanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej umowa w trybie ratyfikacji
za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Sejm przyjat ustawe w dniu 17 lutego 2006 r., w zwiazku z tym uprzejmie pro-
sze Wysoka Komisje 0 pozytywna rekomendacje¢ dla Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Chciatbym dodac¢ pare stow na temat tha umowy.

Trzeba pamicta¢ o tym, ze Szwajcaria jest panstwem szczegdlnym, jesli chodzi
0 wymiane informacji na temat réznego rodzaju przestepstw finansowych, szczegol-
nym ze wzgledu na swoje podejscie do tajemnic bankowych, tajemnic instytucji finan-
sowych. Innymi stowy, jest to dla nas partner trudny — tak to nalezy powiedzie¢. Dlate-
go umowa jest niewatpliwie korzystna rowniez dla Polski w kontekscie zwiekszenia
mozliwosci scigania wszelkiego rodzaju przestepstw finansowych. Oczywiscie o tym,
jak ona bedzie funkcjonowata, zadecyduje praktyka. A sformutowania, ktére w umo-
wie zawarto, dotyczace kosztow i nieprzeciazania jednego z partnerow nadmiernymi
obowiazkami na rzecz drugiej strony sa rozwiazaniami standardowymi, od lat stoso-
wanymi w tego typu umowach. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytania do pana ministra?
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Przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne.
Czy sa jakies uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Stucham panstwa.

Moze moje pytanie: czy podpisanie umowy bedzie miato wptyw na ktdrys
z wewnetrznych polskich przepisow prawa i czy w zwiazku z tym bedzie rowniez wy-
magato dostosowania tego prawa do umowy? Jezeli tak, to czy sa juz podjete prace nad
tego typu rozwiazaniami?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Wedtug naszej wiedzy nie ma takich klauzul, ktére wymagatyby jakichs szcze-
golnych dostosowan. W zdecydowanej wigkszosci sa to klauzule samowykonalne na
mocy tej umowy. Ale oczywiscie pewien margines nalezy pozostawi¢ praktyce, ktora
zawsze jest bogata i czasami przerasta nasza legislacyjna wyobraznie.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢, czy wedtug panstwa oceny podpisanie
umowy pomoze polskim stuzbom finansowym w $ciganiu przestepstw i w odzyskiwa-
niu naleznych skarbowi panstwa pienigedzy wiasnie w Szwajcarii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Panie Senatorze, tak naprawde pokaze to praktyka. Oczywiscie sama umowa
jest korzystna, bo tworzy nowa sytuacje prawna i jest umowa, ktéra zawieraja panstwa
Unii Europejskiej, nie tylko Polska. Szwajcaria bierze na siebie pewne zobowiazania,
tak ze to ewidentnie napawa optymizmem. Ale praktyka uczy, ze tak naprawde kazda
sprawa jest inna, w kazdej sprawie mozna stworzy¢ takie trudnosci formalne, ze infor-
macja nie bedzie przekazywana. A wiec na efekty tej umowy patrzytbym z umiarko-
wanym, ale oczywiscie optymizmem.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma.
W takim razie przystepujemy do gtosowania.
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Gtlosujemy nad ustawa o ratyfikacji Umowy o wspdtpracy miedzy Wspolnota
Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony, a Konfederacja Szwajcar-
ska z drugiej strony w sprawie przeciwdziatania naduzyciom finansowym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (17)

Dzigkuje uprzejmie.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy do kolejnego punktu...

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Przepraszam, sprawozdawca. Aha, zgtosit si¢ pan senator.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Pan senator Szmit.)

Pan senator Szmit.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, druki sejmowe nr 242, 319
I 319A, druk senacki nr 86.

Ponownie pan minister Banas. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otdz zmiana, ktora przedktadamy Wysokiemu Senatowi, sprowadza sie do trzech
korekt — tak to nalezy powiedzie¢ — rozwiazan przyjetych w ostatnich latach. Trzech ko-
rekt rozwiazan sposrod wielu, jakie zostaty przyjete. W naszej ocenie te rozwiazania nie
sprawdzity sie, okazaty sie dysfunkcjonalne, przy czym sposréd tych trzech rozwiazan,
o ktorych mowa, dwaoch dotyczyt projekt rzadowy przedtozony Sejmowi, natomiast trze-
cie rozwiazanie pojawito si¢ juz w trakcie prac sejmowych, a rzad nie zgtaszat sprzeciwu.

| tak, pierwsze z tych rozwiazan zawarte jest w art. 1 w pkcie 2 — ten punkt jest
kluczowy dla rozwiazania pierwszego. Polega ono na skresleniu art. 13a z ustawy
o0 kontroli skarbowej. Jest to artykut, ktory wprowadzono w zwiazku z utworzeniem,
powiedziatbym, sieci czy tez systemu tak zwanych duzych urzedéw skarbowych.

Jak rozumiem, idea przyswiecajaca wtedy temu rozwiazaniu byla zgodna
z pewnym trendem $wiatowym, mianowicie takim, zeby duze podmioty gospodarcze
byly obstugiwane w sposob szczegdlny — szczegdlnie profesjonalnie, szczegdlnie
sprawnie. Diabet, jak zwykle, tkwi w szczegotach. Jesli chodzi o art. 13a, pomyst byt
taki, zeby dostep kontroli skarbowej do duzych podmiotow gospodarczych ograniczy¢
w ten sposéb, ze to juz nie kontrola skarbowa sama z siebie analizuje i wybiera duze
podmioty gospodarcze do kontroli, ale naczelnicy tych tak zwanych duzych urzedow
skarbowych, wyspecjalizowanych urzeddéw skarbowych, wnioskuja do generalnego
inspektora kontroli skarbowej, bez mozliwosci odmowy, o to, jaki duzy podmiot — za-
raz powiem, o co chodzi — moze by¢ kontrolowany przez kontrole skarbowa.

Ot6z odnoszac sie do tej zasadniczej idei, musze powiedzie¢, ze w mojej opinii
to rozwiazanie byto nietrafne, dlatego ze w materiatach zwiazanych z audytem badz
oceng funkcjonowania takich rozwiazan na $§wiecie nie natknatem sie¢ nigdzie na po-
zytywna ocene rozwiazania, ktére ograniczatoby w jakis szczegélny sposdb dostep
kontroli badz audytu do duzych podmiotow gospodarczych. Co wigcej, zgromadzenie
w jednym reku, wiasnie w reku naczelnika takiego wyspecjalizowanego urzedu skar-
bowego, nadmiaru uprawnien — bo w tym momencie decyduje on juz nie tylko o dzia-
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taniach administracyjnych badz kontroli, ktéra moze tez wykonywa¢ urzad skarbowy,
ale rowniez o dziataniach stuzby niezaleznej... Urzedom skarbowym w zaden sposéb
nie podlega kontrola skarbowa, przeciwnie, kontrola skarbowa zostata powotana po to,
zeby weryfikowaé¢ wyniki pracy administracji skarbowej. A wiec to nagromadzenie
uprawnien w reku jednej osoby niewatpliwie jest mechanizmem niebezpiecznym, oce-
nianym w dokumentach Najwyzszej 1zby Kontroli jako mechanizm korupcjogenny.

W czasie debat i dyskusji prowadzonych w Sejmie podkreslatem, ze oczywiscie
my si¢ nie opieramy na zadnych konkretnych zarzutach w stosunku do konkretnych
0s6b — to nie miejsce i nie powdd, zeby z takimi kwestiami zwracac sie do parlamentu
— natomiast sam mechanizm jest bardzo niebezpieczny. Powiedziatbym, ze jest on wia-
$nie zaprzeczeniem idei, ktora stata za utworzeniem jakiegos specjalnego mechanizmu
obstugi duzych podmiotdéw gospodarczych, ze jest zaprzeczeniem idei sprawnosci czy
unowoczesnienia systemu administracji skarbowej. To jest raczej rozwiazanie trzecio-
swiatowe, na przyktad dos¢ czesto spotykane w Ameryce tacinskiej, Tam duzy biznes
jest dobrze skomunikowany z administracja panstwowa i w znacznie mniejszym stop-
niu moze obawia¢ si¢ kontroli badz jakichs dziatan niz maty biznes, ktorego tego typu
rozwiazania nie chronia juz w zadnym stopniu.

A wigC nasza propozycja — przyjeta przez Sejm, musze powiedzie¢, po burzliwej
dyskusji, ale niemal jednogtosnie — jest taka, zeby przywrdéci¢ zasady ogoélne, zeby nie-
zaleznie od tego, jakiego rodzaju jest podmiot gospodarczy i do jakiej mozna go zali-
czy¢ kategorii, podlegat on kontroli skarbowej na tych samych zasadach co inne pod-
mioty, podmioty mate.

Nalezatoby méwi¢ o tak zwanych duzych podmiotach gospodarczych, dlatego ze,
jak powiedziatem, diabet tkwi w szczegdtach tych rozwiazan i w praktyce. Problem polega
na tym, ze zeby dowiedzie¢ si¢, 0 jakie podmioty chodzi, musimy siegna¢ do ustawy o
urzedach i izbach skarbowych. Z tej ustawy dowiadujemy sig, ze tak naprawde mowa jest
migdzy innymi o0 podmiotach majacych pewien okreslony wolumen — tu nie chodzi o ob-
roty, tylko o zysk netto powyzej 5 milionéw euro rocznie — ale réwniez o podmiotach w
jakikolwiek sposob powiagzanych z zagranica poprzez rezydentéw badz nierezydentéw, a
wigc obcokrajowcow, ktorzy w Polsce mieszkaja badz nie mieszkaja. | tutaj juz nie ma
zadnych ograniczen ilosciowych. Tak naprawde dwuosobowy podmiot gospodarczy, w
ktérym na zgromadzeniu wspolnikow piecioma procentami gtoséw bedzie dysponowat
wspolnik z zagranicy, juz jest wykaczony spod mozliwosci ogdlnych zasad kontroli skar-
bowej. Jest to proces niezwykle, naszym zdaniem, niebezpieczny, bo moze by¢ i zaczyna
juz by¢ po prostu naduzywany przez aferzystdw, przez grupy trudniace sie wytudzaniem
VAT za pomoca tak zwanego fancuszka VAT. Wystarczy co ktoras firme w tym fancusz-
ku umiejscowic¢ wihasnie w tym systemie, to znaczy bardzo powaznie ograniczy¢ mozli-
wos$¢ dostepu do niej kontroli skarbowej, zeby dziatalnos¢ wykrywcza kontroli skarbowej
byfa niezwykle utrudniona. Prosze zauwazy¢, ze tak naprawde wejscie z kontrolg skarbo-
wa do takiej firmy wymagatoby jakichs de facto pozaprawnych dziatan z naszej strony. To
znaczy namawiania pana naczelnika urzedu skarbowego, ktéry w ogdle nie podlega gene-
ralnemu inspektorowi kontroli skarbowej, do tego, zeby ztozyt wniosek o kontrole tej fir-
my. Oczywiscie w szczegblnych przypadkach tego rodzaju wspdipraca jest mozliwa, ale
ona jest pozasystemowa i, naszym zdaniem, zbedna.

Efekty finansowe, jakie przyniosta ta zmiana, sa wrecz niepokojace. Migdzy ro-
kiem 2003 a 2004, kiedy to jeszcze obowiazywaty uregulowania nieprzewidujace
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art. 13a, czyli tego ograniczenia w dostepie kontroli skarbowej do podmiotéw gospo-
darczych tak zwanych duzych, ustalenia finansowe dokonane przez urzedy kontroli
skarbowej wyniosty ponad 4 miliardy 800 milionéw zt. W nastepnym roku, w ktérym
zaczat obowiazywac¢ art. 13a, te ustalenia wyniosty ponad 2 miliardy 200 miliondw zi.
Woyspecjalizowane urzedy kontroli skarbowej, ktére réwniez moga kontrolowaé —
i zatozenie byto takie, ze to one w gruncie rzeczy przejma wigkszos¢ kontroli w duzych
podmiotach — wypracowaty w tym czasie jedynie 300 miliondw. tacznie wiec w roku
2004r. UKS oraz duze urzedy skarbowe wypracowaty ponad 2 miliardy
500 milionow zit, jesli chodzi o ustalenia finansowe, co oznacza dwukrotny spadek,
0 ponad 2 miliardy zt, z roku na rok. Oczywiscie zaznaczam wyraznie, ze ten wymiar
nie jest celem samym w sobie dziatania kontroli skarbowej, to nie o to chodzi. Ale
niewatpliwie, oceniajac mozliwosci naszej pracy i przydatnosc tej stuzby dla panstwa
i dla skarbu panstwa, ten wymiar finansowy réwniez nalezy bra¢ pod uwage.

Podsumowujac ten punkt: w opinii rzadu, projektodawcy rozwiazania ustawowego,
ktdre zostato przedtozone Wysokiemu Senatowi, nie spetnito ono poktadanych w nim na-
dziei, poniewaz de facto okazalo si¢ rozwiazaniem nienowoczesnym, cofajacym nasz
system gospodarczy w ewidentnie niedobrym kierunku, oraz rozwiazaniem niezwykle
nieefektywnym ze wzgledu na mozliwos¢ odzyskania niewptaconych podatkow.

Jesli chodzi o drugie rozwiazanie przedstawione przez rzad Sejmowi i obecne
w tym projekcie, ktory dotart do Wysokiej Komisji, to jest ono zawarte w art. 2 w pkcie 2.
Dotyczy korekty rozwiazania, ktore zostato przyjete jeszcze pdzniej, bo pét roku temu.

Ot6z art. 181 ordynacji podatkowej jest dos¢ szczegolny, mianowicie nastepuje
po art. 180, a art. 180 jest niemal wiernym odbiciem art. 75 kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego — postepowanie podatkowe w znacznym stopniu wywodzi si¢ z poste-
powania administracyjnego. | art. 180 stanowi fundamentalna dla post¢powania podat-
kowego otwarta zasade stosowania dowodéw. Mowi on o tym, ze dowodem jest
wszystko, co jest zgodne z prawem i ma znaczenie dla sprawy. Tak samo jak w poste-
powaniu administracyjnym w postepowaniu podatkowym mamy wigc do czynienia
z otwartg formuta dowoddéw. Art. 181 przedstawia otwarta liste rzeczy, dokumentéw,
przedmiotow, ktére moga by¢ dowodami, i migdzy innymi wskazuje na materiaty
zgromadzone w toku postepowan karnych, postgpowan w sprawach o przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

W ubiegtym roku — od 1 wrzesnia, o ile si¢ nie myl¢ — zaczeta obowiagzywacé
zmiana, ktéra do art. 181 wprowadzita dwa dodatkowe wyrazy. Chodzi mianowicie
o0 to, ze w ramach postepowania podatkowego organy podatkowe juz nie moga korzy-
sta¢ z materiatow zgromadzonych w toku postepowania karnego albo postepowania
w sprawach o przestepstwa lub wykroczenia skarbowe, a jedynie z materiatdbw zgro-
madzonych w toku prawomocnie zakonczonego postepowania w tych sprawach. Pra-
womocnie zakonczonego — to znaczy po zakonczeniu prac przez organy scigania, pro-
kurature, sady, po odwotaniu, apelacji itd. W trudnych sprawach oznacza to wiele lat
oczekiwania na mozliwos¢ zastosowania reguly, ktéra, powtarzam, jest szczegolna,
dlatego ze otwarta lista zawiera zamknigcie — ograniczenie stosowania bardzo istotnych
dla nas materiatow i dowoddw dotyczacych de facto spraw najtrudniejszych.

Tu nalezy wskaza¢ na taka kwesti¢. Od poczatku w zwiazku z wprowadzeniem
takiego brzemienia przepisu pojawit sie poglad — i jest on zawarty rowniez w opinii
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu — ze w gruncie rzeczy nie ma nic ztego w tym,
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zeby cze$¢ dowoddw, z ktorych korzysta kontrola skarbowa, byla przeanalizowana
i zweryfikowana przez sady. Na pierwszy rzut oka jest to zasada jak najbardziej do za-
akceptowania. Tu znowu po wejsciu w szczegoty okazato sig, ze w zyciu w ogole sie
ona nie sprawdza.

Przede wszystkim postepowanie podatkowe jest odrebne od postepowania kar-
nego. Czesto jest tak, ze sad uniewinnia kogos, kto i tak musi zaptaci¢ podatek, bo dla
sadu istotne jest udowodnienie winy, umyslnosci, a w postgpowaniu podatkowym to
nie wystepuje. Tutaj mowimy o tym, czy podatek byt nalezny, czy nie; czy zostat za-
ptacony, czy nie. Sa to wiec zupetnie odrebne postepowania, co wiecej, ordynacja po-
datkowa gwarantuje podatnikowi wiele istotnych, ze tak powiem, mechanizmow
ochronnych przed organami podatkowymi, wiele mozliwosci, w tym wgladu w poste-
powanie podatkowe i obrony witasnego stanowiska. Ponadto cate postepowanie podat-
kowe podlega rowniez kontroli sadowej.

Zatem problem, jaki si¢ nasuwa w zwiazku z poddaniem czesci materiatow
i dowodow gromadzonych przez kontrole skarbowa weryfikacji sadowej, mozna za-
wrze¢ w pytaniu, dlaczego wprowadzono taka zasade w postepowaniu podatkowym,
a nie na przyktad w celnym, administracyjnym albo w postgpowaniu kontrolnym NIK.
Moim zdaniem odpowiedz jest prosta. Dlatego, ze bytoby to rozwiazanie absurdalne.
Sad nie moze robi¢ wszystkiego; w systemie sprawnie dziatajacego panstwa nie jest
powotany do weryfikacji wszystkiego. Ordynacja podatkowa naktada na organy podat-
kowe obowiazek oceny dowoddéw. Organy te odpowiadaja za wasciwa ocene dowo-
dow, réwniez tych, ktére moga uzyska¢ od organdw scigania, od prokuratury, czyli
tych, ktére zgromadzono w postepowaniach karnych, karnych skarbowych i o wykro-
czenia skarbowe. Jest to obowiazek i jego naruszenie jest nieprawidtowoscia, bledem
badZ przestepstwem lub wykroczeniem popetnionym przez inspektora kontroli skar-
bowej albo inna osobe prowadzaca postepowanie podatkowe, czyli w skrdcie przez
organ podatkowy. Co wigcej, w praktyce okazato sie, ze ten przepis dotyczy tylko tych
postepowan, ktdre sa szczegblnie skomplikowane, maja tto kryminalne, gdyz to takimi
sprawami zajmuja si¢ prokuratura, organy scigania i sady prowadzace postepowania
karne i 0 przestepstwa skarbowe. Mimo ze sa to dziatania rownolegte, wspdtpraca mie-
dzy stuzbami w kazdym sprawnie dziatajacym systemie jest niezbedna.

Pozwole sobie wskaza¢ dwa symbole, ktére byty bardzo istotne w tej dyskusji.
Zwolennicy tego rozwiazania powotywali si¢ na przyktad pana Romana Kluski, ktory
zostat pokrzywdzony w postepowaniu, w ktorym wykorzystywane byty dowody gro-
madzone przez rozne stuzby. Przeciwnicy tego rozwiazania wskazuja na inny symbol,
Ala Capone, ktory nie zostat skazany za przestepstwa kryminalne — a miat ich bardzo
duzo na koncie — lecz wihasnie za sprawy podatkowe, i nie zostatby prawdopodobnie
ukarany w inny sposob.

Zatem ta dyskusja rozgrywa si¢ migdzy dwoma symbolami. Co to w praktyce
oznacza? Dla organéw podatkowych to, ze nie mozemy korzysta¢ z dowodow do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowan karnych, karnych skarbowych i o wykrocze-
nia. Nie mozemy korzysta¢ z fatszywych faktur, ktore zajeta Policja, nie ma zadnego
sposobu, zeby odtworzy¢ badz we wiasnym zakresie zdoby¢ taki dowdd, ktéry oczywi-
scie poza postepowaniem karnym powinien uruchamia¢ niezalezne postgpowanie po-
datkowe. Jesli Policja zajeta faktury — mamy duzo takich sygnatéw — nie mozemy uzy¢
tego dowodu w postepowaniu podatkowym. Dalej, przestuchanie swiadkow, ktorzy nie
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sa dostepni dla kontroli skarbowej, bo na przykiad zostali przestuchani przez Policje,
a pozniej znikneli. Nastepnie dyski komputerowe zajete przez Policje badz prokurature.
Obecnie w coraz wigkszym stopniu w takiej formie sa dokumenty, dowody, dane
swiadczace nie tylko o przestepstwie kryminalnym i skarbowym, ale tez o niezaptaco-
nym naleznym podatku. Kolejna sprawa, informacje wysytane za granice. Te mozna
powielaé, to znaczy mozemy po prostu, nie ogladajac si¢ na prokurature badz Policje,
prosi¢ kolegbw z zagranicy o dane, ale powiem szczerze, ze to wyglada dos¢ niepo-
waznie. Stuzby zagraniczne nie bardzo sa w stanie zrozumie¢, dlaczego w tej samej
sprawie sa pytani przez Policje, a pozniej przez organ podatkowy. Jest wrazenie bata-
ganu, tego, ze stuzby w Polsce nie bardzo wiedza, jak sobie radzi¢, chociaz, jak méwie,
ten dowad nie jest krytyczny dla postepowania, bo mozna go powtorzyé.

Powtorzy¢ mozna réwniez roznego rodzaju ekspertyzy, ktére sa prowadzone dla
Policji badz prokuratury za ich pieniadze, tylko ze to juz sie¢ wiaze z kosztami, czasami
dos¢ duzymi. Jesli mowimy o ekspertyzie wyceny nieruchomosci, ksiag rachunko-
wych, systemdw informatycznych, to jest dublowanie kosztow, ktorych nie musieliby-
smy ponosi¢, gdyby nie to brzmienie art. 181, jakie od p6t roku obowiazuje.

Innymi stowy, rozwiazanie, ktére wprowadzono po6t roku temu, doprowadzito
badZ do zupetnego zablokowania mozliwosci korzystania z niektérych istotnych dla po-
stepowan podatkowych dowodoéw, badz spowodowato koniecznos$¢ powielania kosztow.

Odniose sie teraz do watpliwosci zgtoszonej w opinii Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Senatu, zwiazanej z przepisem przejsciowym art. 4. Ot6z naszym zdaniem jest on
niezbedny w rozwiazaniu proponowanym w tym projekcie ustawy. Wiaze si¢ z tym pro-
blem jednego z uprawnien, jakie ma w poste¢powaniu podatkowym podatnik, czyli oby-
watel lub podmiot gospodarczy. Mianowicie postepowanie podatkowe powinno by¢ jawne
I przejrzyste; w praktyce polega to na tym, ze kontrolowany podmiot badz obywatel ma
dostep do gromadzonych w nim dowoddw: moze je podwazac, wskazywaé¢ odpowiednia
argumentacje, a przede wszystkim ma swiadomos¢ tego, iz takie dowody sa. Pojawiato si¢
to podczas dyskusji nad art. 181. Gdybysmy uznali, ze w gruncie rzeczy ten przepis nie
wnosi jakiejs szczegolnej zmiany w stosunku do tego, co obowiazuje obecnie, poniewaz
w dalszym ciagu organy podatkowe moga korzysta¢ z materiatow gromadzonych w toku
postepowania, tylko nie bezposrednio, a jedynie po ich petnej weryfikacji, to nalezy pa-
migta¢ o tym, ze do momentu jej przeprowadzenia, a wiec czesto w ciagu wielu lat, pod-
miot objety postepowaniem podatkowym nie wie, iz organ podatkowy w ogdle dysponuje
taka wiedza, ma te dowody i moze ich uzy¢. Innymi stowy, ma ograniczona mozliwosé
korzystania z zasady jawnosci i przejrzystosci postgpowania, wigC W gruncie rzeczy to
rozwiazanie ogranicza jego uprawnienia w postepowaniu podatkowym.

Z tego wzgledu, naszym zdaniem, nie nalezy rezygnowac z przepisu przejscio-
wego art. 4, poniewaz mielibysmy do czynienia z sytuacja, w ktérej w postepowaniach
kontroli skarbowej obowiazywatyby takie zasady, jak przez wiele lat, a w niektorych
postepowaniach wszczetych w tym potrocznym okresie funkcjonowania obecnego
brzmienia przepisow podatnik nie miatby mozliwosci korzystania ze swoich praw
w odniesieniu do zgromadzonych przez organy podatkowe dowodow, de facto niebe-
dacych jeszcze dowodami, tylko taka wiedza quasi-operacyjna. Tak wigc naszym zda-
niem bytby wtedy zagrozony czynny udziat strony w postepowaniu podatkowym.

Jakiej skali spraw to dotyczy? Krotki termin, w jakim po wejsciu w zycie obec-
nego brzmienia przepisu rzad zdecydowat si¢ na zainicjowanie nowelizacji, i pilnos¢
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dziatan wynikty z niezwykle niepokojacych wynikéw sygnalizowanych przez organy
podatkowe, w moim przypadku, generalnego inspektora kontroli skarbowej, byty to
dane dostarczane przez urzedy kontroli skarbowej.

Ot6z pod koniec ubiegtego roku, czyli po trzech, czterech miesiacach obowia-
zywania tego przepisu, okazato si¢, ze w ponad trzystu postepowaniach, tych najtrud-
niejszych, w ktérych rownolegle toczyty sie¢ postepowania karne, karne skarbowe badz
0 wykroczenia skarbowe, utracilismy mozliwos$¢ korzystania z dowodéw, jakie kon-
trola skarbowa albo posiada, albo wie o tym, ze ma je prokuratura lub Policja. Te
sprawy sa szacowane na okoto 700 milionéw zt; to jest oczywiscie szacunek zgrubny,
poniewaz Sa one w toku. Sposrod tych trzystu postepowan ponad sto dotyczy firm pa-
liwowych, w tym takze oséb zajmujacych si¢ obrotem paliwami. W wigkszosci sa one
okreslane popularnie jako sprawy przeciwko mafii paliwowej. W zwalczaniu tego pro-
cederu kontrola skarbowa odgrywa role niezwykle istotna, cho¢ pomocnicza. Prokura-
tura, mOwiac wprost, nie jest w stanie sobie poradzi¢ z pewnymi kwestiami finanso-
wymi badz podatkowymi i korzysta z rownolegtej pracy kontroli skarbowej. W tym
momencie taka mozliwos¢ wspdtpracy de facto ustata.

Ponad siedemdziesiat spraw dotyczy firm, w ktérych stwierdzono wystepowanie
fikcyjnych transakcji. Wiasnie takie fikcyjne faktury zajete przez Policje sa teraz nie-
dostepne, prawidtowe naliczenie podatku jest wiec niemozliwe. Jest cata duza grupa
spraw prowadzonych wobec osob fizycznych podejrzewanych o ukrywanie dochodow
— klasyka szarej strefy, nieujawnione zrodta dochodéw. Sa wreszcie sprawy podatni-
kow, ktorzy kupuja lub sprzedaja faktury, najczesciej sa to koszty na potrzeby podat-
koéw dochodowych badz faktury VAT na potrzeby wytudzenia pieniedzy od panstwa.

Taka jest wigkszos$¢ spraw. W zwiazku z takim, a nie innym brzmieniem art. 181
albo tym sprawom bedzie grozito przedawnienie, albo trzeba je bedzie zawiesic i czekac
na rozstrzygniecia w sadach, czesto wiele lat. Pomyst, zeby automatycznie zawiesza¢
postepowania podatkowe i czeka¢ na to, co si¢ stanie w sadzie, nie jest dobrym rozwia-
zaniem, dlatego ze w niektorych przypadkach by¢ moze dla administracji skarbowej ta-
Kie rozwiazanie okaze si¢ efektywne, ale w innych bedzie niezwykle niekorzystne dla
samych podatnikdw, ktérym beda rosty odsetki od naleznych niewptaconych podatkow.

Nasza propozycja polega na tym, by wroci¢ do rozwiazania, jakie obowiazywato
przez lata, a sprawy tego rodzaju, jak pana Romana Kluski i inne, w ktorych problemy
byty spowodowane btedami urzednikdw, inspektorow kontroli skarbowej badz orga-
now $cigania i prokuratury, zwalcza¢ innymi srodkami. To zalezy od skutecznej kon-
troli wewnetrznej, od wihasciwego doboru kadr, od organizacji pracy; nie da si¢ zade-
kretowa¢ bezbtednosci stuzb, na tym polega caty dramat. Skutki takiej proby w tym
przypadku okazaty sig, naszym zdaniem, niezwykle niebezpieczne dla catego systemu
walki z przestepczoscia.

Trzecie rozwiazanie, jakie pojawito si¢ juz na etapie prac sejmowych, dotyczy
korekty pewnego rozwiazania, ktore zostato przyjete w ostatnich latach. Mianowicie
w art. 2 w pkcie 1 projektu ustawy przedstawionego Wysokiemu Senatowi proponuje
si¢ przywrocenie wczesniejszego rozwiazania polegajacego na tym, ze w art. 144 or-
dynacji podatkowej upowaznia sie miedzy innymi sottyséw do dostarczania za pokwi-
towaniem pism zwiagzanych z postepowaniami podatkowymi. Tyle tytutem wprowa-
dzenia do tej sprawy. Dzickuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Marek Waszkowiak)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy ! Szanowni Panstwo!

Najpierw odniose sie do tego, co mowit pan minister odnosnie do zawartej
W mojej opinii oceny obecnie obowiazujacego art. 181. Przytaczam tutaj tylko zdanie
jednego z obroncow tego przepisu, pana profesora Ryszarda Mastalskiego, i to ma na
celu zobrazowanie panstwu senatorom zajmujacym sie ta ustawa réznych pogladéw na
ten temat.

Moja watpliwos$¢ — nie probuje tu formutowaé zadnej poprawki — co do art. 4
odnosi si¢ tylko do tego, ze wydaje mi sie, iz zmiana zasad gromadzenia dowodow
w trakcie postepowania zmienia wiasnie na niekorzys¢ sytuacje podatnika, ktéry jest
przedmiotem tego postepowania karnego, podatkowego. Jezeli orientuje sie on w prze-
pisach, to wie, ktére dowody beda dopuszczone, a ktore nie.

Chciatbym jeszcze dodaé, ze pan profesor Mastalski nie wyklucza, iz dowody
zgromadzone w toku postepowania karnego stanowia warto$¢ informacyjna dla orga-
noéw podatkowych. Jezeli organy podatkowe je zweryfikuja — nie chodzi tylko o wery-
fikacje przez sad — to wiedza, ze sa takie materiaty i moga dopusci¢ je do postepowania
jako dowody, ale jako nie zgromadzone przez prokurature i bezposrednio wiaczone do
postepowania, tylko jako swoje. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, zaczynamy.
Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Ministrze, mam pytanie. Ot6z pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, ze
ustalenia skarbowe w ciagu 2003, 2004 i 2005 r. znacznie spadty, zwkaszcza w 2004 r.,
po uchwaleniu ustawy o wyspecjalizowanych urzedach skarbowych.

Chciatbym powiedzie¢, ze wyspecjalizowane urzedy skarbowe obstuguja pod-
mioty gospodarcze, o ktérych moéwimy: duze. Ta definicja obejmuje banki, grupy ka-
pitatowe, zaktady ubezpieczen, spotki gietdowe i tak dalej, ale rowniez, co jest najwaz-
niejsze, wszystkie firmy, ktére w ostatnim roku podatkowym osiagnety przychod netto
— nie dochdd netto, tylko przychdd, czyli obrét — o réwnowartosci co najmniej
5 miliondéw euro. Prosze panstwa, 5 miliondw euro to jest 20 milionéw zt. To jest tak
naprawde to wszystko, o co powinnismy dbac; to sa wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy
tworza klase srednia w Polsce i ktdrzy napedzaja polska gospodarke. Jezeli dalismy im
teraz mozliwos¢ podniesienia kwalifikacji menedzeréw po to, aby w sposob bardziej

16 136/VI



w dniu 9 marca 2006 r.

kompetentny mogli rozmawia¢ z tymi dwudziestoma wyspecjalizowanymi urzedami
skarbowymi, to nie musimy sie dziwi¢, ze nastapit spadek ustalen skarbowych.
W kompetentnej dyskusji interpretacja przepiséw podatkowych jest wiasciwa i te pod-
mioty dobrze wywiazuja sie¢ ze swoich obowiazkdéw w stosunku do Skarbu Panstwa.

Nie wyciagatbym wnioskéw, ze spadek ustalen skarbowych zostat spowodowa-
ny tym, iz nie ma kontroli. Mysle, ze jezeli dwie osoby kompetentnie ze soba rozma-
wiaja, wiedza, 0 czym mdwia, to wywiazuja si¢ ze swojego obowiazku podatkowego
w stosunku do Skarbu Panstwa. (Rozmowy na sali)

To jest pierwszy punkt. W zwiazku z tym mam olbrzymie obawy co do tego, ze
jezeli powrocimy do praktyki kontroli, jaka byta wczesniej, to znaczy przez kazdy urzad
skarbowy w stosunku do kazdego podmiotu, to moze si¢ okaza¢, iz utrudnimy prace
przedsi¢biorcom i stworzymy gorsze warunki rozwoju firm niz to jest w tej chwili.

Mam réwniez pytanie do pana ministra i watpliwos¢ dotyczaca art. 181. Otdz
jest w nim mowa o tym, ze dowodami w postepowaniu podatkowym moga by¢
w szczegdlnosci ksiegi podatkowe, deklaracje ztozone przez strone, zeznania $wiad-
kow, opinie biegtych, materiaty i informacje zebrane w wyniku ogledzin. Jezeli sa to
materiaty zgromadzone w toku niezakonczonego postgpowania karnego, w sprawach
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, to chciatbym zapyta¢, jak by pan
minister zinterpretowat nastepujaca sytuacje: fatszywe zeznania swiadkow i niewla-
sciwe materiaty i informacje zebrane w toku ogledzin moga by¢ uzyte do przeprowa-
dzenia postgpowania skarbowego i skazania w tym postgpowaniu podatnika, po czym
w postepowaniu sadowym zostana one odrzucone, ale przedsigbiorstwo pewnie bedzie
zlikwidowane.

Art. 4 i moje nastepne pytanie. Dla mnie on troche brzmi tak, jakbysmy prébo-
wali usankcjonowac to, iz prawo zacznie dziata¢ wstecz. Czy maégtby pan minister si¢
odnies¢ do tych kwestii? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Teraz zabierze gtos pan senator Szmit, potem pan senator Lisiecki, pan senator
Podkanski, pan senator Szymura.

Panie ministrze, bede prosit 0 odpowiedz tacznie na pytania.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie odnosnie do uchylenia art. 13a. Czy to oznacza, ze zajda daleko
idace zmiany w strukturach tych duzych urzedow? Z logiki by wynikato, ze ubedzie im
obowiazkdw, skoro dotychczasowa praca bedzie roztozona na inne urzedy. Czy
w zwiazku z tym sa planowane zmiany strukturalne? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lisiecki.

136/VI 17



14. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Senator Bogdan Lisiecki:

Wigkszo$¢ z tego, co miatem tutaj powiedzieé, wyczerpat pan senator Lasecki,
ale mam jeszcze jedno pytanie. Otz w art. 1 jest napisane, ze upowaznia si¢ inspekto-
row i pracownikdw zatrudnionych w urzedach kontroli skarbowej do przeprowadzania
czynnosci kontrolnych poza obszarem terytorialnego zasiegu dziatania danego urzedu.
Mam pytanie: czy mam przez to rozumieé, ze bedzie teraz jezdzit inspektor na przy-
kiad ze Szczecina do Rzeszowa i tam prowadzit kontrole? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Chce powrdci¢ do dyskusji zwiazanej ze skresleniem art. 14, bo tez mam spory
bagaz watpliwosci co do celowosci, stusznosci i trafnosci tego przedsiewzigcia, jako ze
to, jaki jest koncowy efekt szczegdlny, nie swiadczy o tym, iz caty proces jest dobry.
Interpretacja, jaka pan senator Lasecki przedstawit po wypowiedzi pana ministra, ze
zmniejsza sie parametr ustalen, to tylko jeden z drobnych czynnikéw.

Od razu w tym miejscu mam pierwsze pytanie. Panie ministrze, trzeba tepi¢
oszustow, ale dobrych ludzi trzeba lubi¢, kocha¢ i im pomagaé. W zwiazku z tym pro-
sze¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ile dochodu posredniego i bezposredniego do budzetu
panstwa mamy od tych duzych podmiotow.

Osobiscie uwazam, ze optymalnym wariantem — moze hipotetycznym — bytoby,
aby ustalenia wynosity zero i by wszyscy ptacili podatki. Jednak nie mozemy si¢ tylko
I wykacznie opiera¢ na trendzie zmniejszania ustalen; to jest, w moim odczuciu, bt¢dne.
Powiem wiecej, przedsicbiorcy czesto twierdza, ze kontrola skarbowa goni kontrole
skarbowa; jedna nie wyszta, druga przyszta. Nikt nie liczy poniesionych strat we-
wnetrznych w firmie, osob wytaczonych z produkcji, z pracy i tak dalej.

Pytanie brzmi: prosze w zwiazku z tym powiedzie¢, jakie byty przestanki
wprowadzenia tej regulacji i czy naprawde rzad przeanalizowat wszystkie skutki, takze
straty, bezposrednie i posrednie, w dochodach do budzetu panstwa od najwigkszych
podmiotow polskich, ktore de facto utrzymuja kase panstwowa, mowiaCc na Skroty.
Uwazam, ze nie mozemy tak eksperymentowac. Osobiscie mam duze watpliwosci. Je-
$li pan minister postara si¢ mnie przekonac i je rozwiaé¢, wtedy by¢é moze sie wstrzy-
mam przy tym art. 13a, ale generalnie uwazam, ze to rozwiazanie nie jest do konca
przemyslane przez rzad. Prosze mnie przekonacé, ze jest inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura, potem pan senator Lasecki i pan senator Biela.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Ministrze!
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W petni podzielam poglad pana senatora Laseckiego, chciatbym jednak
zwroci¢ dodatkowo uwage na nastepujace fakty. Otdéz pamigtam z wiasnych do-
swiadczen moment wprowadzenia systemu kontroli skarbowej duzych firm przez
wyspecjalizowane urzedy czy izby skarbowe. Idea ta miata na celu rzetelne, prawi-
dtowe rozliczanie podatkow i kontrole podmiotow, w przypadku ktérych procesy
z tym zwiazane byty niezmiernie skomplikowane w poréwnaniu ze standardowymi.
Taka byta idea, chodzito o zgromadzenie wyspecjalizowanych urzednikéw posia-
dajacych duza wiedze, co jest szczegOlnie istotne w sytuacji, kiedy prawo podatko-
we zmienia si¢ caty czas, tak aby kontrola byta realizowana racjonalnie. Jednym
z zatozonych celéw tej zmiany byto to, by przedsicbiorcy mogli czu¢ si¢ bezpiecz-
nie, a w kontekscie finansowym miato to doprowadzi¢ do obnizenia, a nie podwyz-
szenia ustalen czy tez kar narzucanych na przedsiebiorcéw. Dlatego tez jesli chodzi
o ten aspekt, obecna nowelizacja stoi w istotnej sprzecznosci z naszym celem —
mowig o0 parlamencie, i jak rozumiem, réwniez rzadzie — polegajacym na utatwieniu
przedsigbiorcom prowadzenia dziatalnosci.

Druga kwestia dotyczy wykorzystania dowoddw w innych postepowaniach. Pa-
nie ministrze, z doswiadczenia znam szereg przypadkéw podobnych do sprawy pana
Romana Kluski. Uwazam, ze sposob zdobywania dokumentow w roznych postepowa-
niach karnych w panstwie, ktérego stan jest taki, jaki jest, a ktéry niejednego z nas
przeraza, jest dos¢ ryzykowny. Istota sprawy jest to, aby post¢powania prowadzone
przez prokurature czy przez Policje, generalnie przez aparat sprawiedliwosci i admini-
stracje¢ panstwowa, cechowata szybkos¢, skutecznosé i rzetelnosé. Podzielam pana
obawy dotyczace prowadzenia powaznych spraw karnych w sytuacjach, kiedy dotycza
one dziatalnosci typowo przestepczej, jednak nalezatoby rozwazyé¢, czy istnieja inne
mozliwosci niz modyfikacja ustaw podatkowych dla wszystkich przedsiebiorcow,
wszystkich obywateli po to, aby uporac¢ si¢ z bandytami. Jak sadze, wszyscy to popie-
ramy, ale czy istotnie zmiana ustawy podatkowej jest dobrym rozwigzaniem? Mam
powazne watpliwosci.

Na koniec swojej wypowiedzi chcg postuzy¢ sig jeszcze jednym przykiadem,
ktory mnie zbulwersowat, a znatem go osobiscie. Ot6z w pewnym momencie pojawita
si¢ wielka sprawa naliczania podatku VAT od oprogramowania. W wyniku btednych
orzeczen Najwyzszego Sadu Administracyjnego i niekompetencji urzednikow dopro-
wadzono do kontroli skarbowych, ktére objety swoim zasiegiem kilkadziesiat firm na
terenie Polski. Podejrzewam, ze koszty prowadzenia tej kontroli osiagnety co najmniej
Kilkaset tysiecy ztotych.

Rezultat tej kontroli dzieki interwencji praktycznie na wszystkich szcze-
blach... Minister finansow byt przeciwny tego typu rozwiazaniom, ktére zostaty za-
stosowane przez urzedy kontroli skarbowej. Co wigcej, w swoich rozporzadzeniach
wydawat decyzje odmienne; izby przemystowo-handlowe, izby gospodarcze byty
przeciw. Mimo tego przez kilka lat prowadzono to postepowanie, ktére byto wyni-
Kiem nieprecyzyjnego stanowienia prawa, braku spojnosci pomiedzy przepisami po-
datkowymi a innymi ustawami.

Z tego powodu uwazam, ze niezmiernie wazne jest, aby wszelkie zmiany, jakich
dokonujemy w prawie, miaty oparcie w pewnych fundamentalnych zasadach, ktérych
powinnismy przestrzega¢. Jest to bardzo ztozony problem. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze celem ministerstwa, podobnie jak naszym, jest przyspieszenie prowadzenia spraw

136/VI 19



14. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

zwiazanych z walka z przestepczoscia zorganizowana, jednak mam powazne watpli-
wosci co do stosowanych w tym zakresie metod. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Lasecki, pan senator Biela.

Przepraszam panie ministrze, ale pociagniemy ten temat.
Bardzo prosze, tylko krétko, skoro zabiera pan gtos drugi raz.

Senator Jarostaw Lasecki:

Chce tylko uzupetni¢ wczesniejsze pytanie. Otdz art. 10 ust. 2 pkt 7 brzmi: ge-
neralny inspektor kontroli skarbowej upowaznia inspektoréw i pracownikow zatrud-
nionych w urzedach kontroli skarbowej do przeprowadzania czynnosci kontrolnych
poza obszarem terytorialnego zasiegu dziatania danego urzedu.

W ustawie o urzedach skarbowych, o wyspecjalizowanych urzedach skarbo-
wych i tak zwanych duzych przedsigbiorstwach pod tym pojeciem rozumie sie¢ rowniez
firmy, ktore sa zarzadzane bezposrednio i posrednio przez rezydenta... przepraszam
bardzo, nierezydenta, w rozumieniu przepisow prawa dewizowego, lub nierezydent
dysponuje w nich co najmniej 5% gtoséw na zgromadzeniu wspolnikéw lub na wal-
nym zgromadzeniu.

Co to oznacza? Chce zapyta¢ pana ministra, czy jezeli 5% udziatéw spétki kon-
trolowanej przez urzad skarbowy jest w rekach obywatela zagranicznego w rozumieniu
polskich przepiséw prawa, to inspektor bedzie mogt réwniez dokonywac kontroli poza
granicami kraju? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Biela i potem pan minister.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy.

Niestety, wyczuwam, ze gtdwne intencje tej ustawy zmierzaja — tak powiedziat-
bym na skroty — w kierunku pojscia na tatwizng, a nie wigkszej efektywnosci funkcjo-
nowania stuzb podatkowych czy kontroli skarbowej. Jest to upraszczanie sobie wszyst-
kiego i obejmowanie rygorami kontrolnymi prawie wszystkich podmiotéw gospodar-
czych. Chyba nie tedy droga.

Wielokrotnie, zwlaszcza przy okazji dyskusji nad ustawami budzetowymi, py-
tatem kolejnych ministrow finanséw, jak sobie wyobrazaja zwiekszenie $ciagalnosci
podatkdw od hipermarketow. Mowili, ze powstanie jakis wyspecjalizowany departa-
ment, ktéry bedzie tu funkcjonowat, ze beda w nim najlepsi specjalisci. Raczej w ten
sposOb nalezy szuka¢ usprawnienia w $ciagalnosci podatkdw, a tam nadal nic nie
dzieje, panie ministrze. Te podatki sa mato kontrolowane. Z danych, ktére mam, wyni-
ka, ze nawet potowa supermarketdéw faktycznie nie ptaci. Za mato uwzglednia si¢ me-
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chanizm tak zwanych cen transferowych, a to jest istota sprawy. Nie jest to nigdzie
widoczne, nic w tym zakresie nawet nie drgneto. Jesli sie tego nie uwzgledni, to be-
dziemy mieli do czynienia z wyptywem Kkapitatu, nikt nie bedzie ptacit podatkow ze
wzgledu na to, ze ten mechanizm w ogodle nie jest ujety w przepisach ani nie poswigca
si¢ mu uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Pierwsza kwestia to uwagi Biura Legislacyjnego, do ktérych si¢ kréciutko usto-
sunkuje. Dowody gromadzone przez organy podatkowe zawsze sa, ze tak powiem,
wiasnie swoje. Ani w rozwiazaniu, ktore proponujemy, ani w innych znanych mi nie
dopuszcza sie do tego, by mozna byto wykorzystywac cos jako cudzy dowdd, na przy-
kiad prokuratury. Tutaj chodzi o to, iz organ podatkowy moze skorzysta¢ z materiatow
gromadzonych przez innag stuzbe, ale jedynie w ten sposéb, ze wprowadza materiat —
wynik przestuchania, ekspertyze — do zbioru swoich dowodow. Zasada swobodnej
oceny dowoddw obliguje organ podatkowy do dokonania oceny sensownosci tego do-
wodu, jego spéjnosci i przydatnosci w sprawie. Zatem rozwiazanie zaproponowane
przez rzad przywracatoby de facto jasnos¢ i jednoznacznosé w tym zakresie. Rozwia-
zanie, ktore miatoby polegac na jakiej$ formie korzystania z informacji uzyskanych od
innych stuzb, ale z oczywistych prawnych wzgleddéw nie mozna bytoby traktowac tego
jako dowodu, do ktérego normalnie w postepowaniu podatkowym podmiot gospodar-
czy, podatnik ma dostep, naszym zdaniem ograniczatoby jego prawa i mozliwosé
obrony przed ewentualnymi niestusznymi zarzutami.

Innymi stowy, korzystanie z materiatbw gromadzonych przez prokurature nie
polega na tym, ze organ podatkowy bezkrytycznie przyjmuje cos, co ustality prokura-
tura badz Policja. Nie ma takiej mozliwosci. Zgodnie z ordynacja podatkowsa i z regu-
tami postepowania podatkowego na organie podatkowym spoczywa odpowiedzialnosé
za ocene dowodu. Organ moze wprowadzi¢ dany materiat do zbioru dowodow tylko
wtedy, jesli uzna, ze jest on jego wiasny.

Warto o tym pamigtaé, gdy sie czyta art. 181 i zastanawia si¢ nad tym, o co
wiasciwie chodzi, dlaczego organy podatkowe maja co$ przeciwko temu, zeby sady
weryfikowaty im dowody. Ot6z dowody i tak sa weryfikowane przez organ podatko-
wy, niezaleznie od tego, czy sad to wczesniej zrobit, czy nie. Dowdd, ktory miat ja-
Kie§ znaczenie w postepowaniu karnym, nie musi by¢ przydatny w postepowaniu po-
datkowym; do tej oceny organ podatkowy tak czy owak jest zobowiazany. Zatem
caty problem nie polega na tym, bo to si¢ nie zmienia. Zmienia si¢ to, ze na pewien
rodzaj materiatow trzeba czeka¢ latami, i dotyczy to spraw powaznych, o tle krymi-
nalnym, fatszerstw i oszustw.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Laseckiego, chce powiedzie¢, ze nalezy
rozrozni¢ dwie kwestie. Otoz urzedy skarbowe powinny w jakis szczeg6lny sposob —
odpowiedni sposob — traktowac¢ duze podmioty gospodarcze. Tego nikt nie podwaza, to
nie ulega watpliwosci. To, o czym méwimy w zwiazku z dyskusja dotyczaca art. 13a,
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polega wytacznie na bardzo szczeg6lnym zorganizowaniu kontroli skarbowej. Nie kaz-
dej kontroli, nie dotyczy to kontroli prowadzonej przez urzedy skarbowe, zeby to byto
jasne. Pan senator wspomniat o takiej mozliwosci. Chodzi o urzedy kontroli skarbowej,
a wiec 0 stuzbe niezalezna od administracji skarbowej, stuzbe, ktorej zadaniem jest
weryfikacja posrednia efektéw pracy administracji skarbowej.

Po to jest kontrola skarbowa, zeby poza urzedami skarbowymi kto$ jeszcze ze
strony panstwa, ze strony administracji panstwowej, miat wglad w sprawy podatkowe,
zeby nie oddawa¢ monopolu merytorycznego, jesli chodzi o decyzje podatkowe, urze-
dom skarbowym. Taki byt zamyst u zrodet stworzenia kontroli skarbowej wiele lat te-
mu. W tym momencie nic si¢ nie zmienia, natomiast problem polega na tym, ze dyspo-
zycja pozwalajaca na skierowanie kontroli skarbowej do pewnych szczegdlnych pod-
miotdw zaczat rozporzadzac jeden urzednik, z innej stuzby, z tej stuzby, ktéra powinna
by¢ weryfikowana.

Urzad skarbowy, ktorego praca powinna by¢ de facto weryfikowana w jakims
stopniu przez kontrolg skarbowa, w tym momencie sam decyduje o tym, gdzie ta kon-
trola bedzie kierowana i kogo bedzie sie kontrolowaé. To jest mechanizm niedobry,
nieskuteczny, ktéry wzmaga mozliwos¢ korupcji. MOwiac zupetnie wprost: jest to me-
chanizm korupcjogenny. Zgromadzenie nadmiaru uprawnien w reku jednego urzednika
to jeden z typowych mechanizméw korupcjogennych, od lat pietnowany przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli. W naszej ocenie nie jest mozliwe, zeby migdzy jednym rokiem
a drugim, do tego rokiem... Przeciez w 2004 r. zaczeta dopiero obowiazywac ta zasa-
da, nie byto czasu, zeby ci menedzerowie tak znakomicie przygotowali si¢ do pracy,
zeby juz od 1 stycznia popetniano dwukrotnie mniej btedow w dziataniach podatko-
wych, w réznego rodzaju pracach podatkowych.

Naszym zdaniem — to w zasadzie jest poza dyskusja, mimo ze argumenty poja-
wialy sie rézne, w gruncie rzeczy nie wytrzymuja one proby analizy — nie ma watpliwo-
sci, ze ten gwattowny, dwukrotny spadek ustalen wiaze si¢ wiasnie z niedobrym, nie-
efektywnym rozwiazaniem organizacyjnym, podporzadkowujacym kontrole skarbowa
w duzych podmiotach naczelnikom wyspecjalizowanych urzeddéw skarbowych. Zreszta
nalezy wskaza¢ na to, ze w oczywisty sposéb w dtuzszym planie jest to rozwiazanie nie-
dobre rowniez dla wolnego rynku w Polsce, wiasnie dla duzych podmiotéw gospodar-
czych, ktore tak naprawde zostaja postawione przed wyborem: dobre relacje z panem
naczelnikiem wiasciwym dla danej siedziby, naczelnikiem wyspecjalizowanego urzedu
skarbowego, ewentualnie niedobre relacje z nim. Od tych relacji zaczyna zaleze¢ bardzo
duzo, réwniez to, czy odwiedzi dana siedzibe kontrola skarbowa, czy nie.

Nalezy pamigta¢ rowniez o tym, iz takie szczegolne ograniczenie, wiasnie eks-
perymentalne ograniczenie, wprowadzono przed dwoma laty w odniesieniu do duzych
podmiotow gospodarczych, nie wprowadzono go w zadnym stopniu w odniesieniu do
matych podmiotéw gospodarczych. Kontrola skarbowa jest stuzba wyspecjalizowana
w zwalczaniu przestepstw finansowych, ktora jest gotowa do pracy, jest niezle optaca-
na, jest stworzona przez panstwo po to, zeby walczy¢ z nieprawidtowosciami finanso-
wymi. W oczywisty sposob odciecie jej od duzych podmiotow gospodarczych spowo-
dowato skierowanie jej do matych podmiotéw gospodarczych. Kontrolerzy skarbowi
zaczeli sie pojawia¢ w koskach warzywnych, w matych sklepikach, bo tam nie ma
zadnych ograniczen, jezeli chodzi o mozliwosci kontroli. Zaczety si¢ pojawiaé sprawy
dotyczace matych kwot, ztotowki, pieciu ztotych, ktére przechodza rowniez przez moje
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rece, bo jako generalny inspektor kontroli skarbowej, zgodnie z kodeksem karnym
skarbowym, tylko ja moge umarza¢ sprawy. W zwiazku z tym widze te sprawy, ktére
dotycza potowy butelki ptynu, ktory wyglada na alkohol itd. To jest po prostu absur-
dalne rozwiazanie.

Nam nie chodzi o to, zeby wprowadza¢ eksperyment, zeby stosowacé jakies
szczegolne zasady wobec duzych podmiotéw. Chodzi o to, zeby stosowa¢ normalne
zasady, takie same wobec wszystkich podmiotow gospodarczych. Nie zmienia to faktu,
ze duze podmioty gospodarcze powinny by¢ w szczegOlnie staranny sposob obstugi-
wane w urzedach skarbowych, ale nie méwimy tu o kontroli skarbowej, lecz o profe-
sjonalnej obstudze podatnika. Tu si¢ nic nie zmienia, rzad pozostaje w absolutnej pew-
nosci, ze administracja skarbowa musi si¢ uczy¢ coraz lepszej, coraz bardziej fachowej
obstugi podmiotow duzych, ale powtarzam, trend i rozwiazania swiatowe nie polegaja
na tym, ze duze podmioty beda wytaczone z kontroli.

Silna kontrola skarbowa jest potrzebna wolnemu rynkowi. Jesli nikt nie bedzie
scigat przestepcOw i oszustdw, to oni beda wygrywali na wolnym rynku. Nie ma takiego
uczciwego przedsiebiorcy, ktory jest w stanie pokona¢ oszusta nieptacacego podatkow.
Przewaga konkurencyjna nieuczciwego podmiotu na wolnym rynku w panstwie, w kto-
rym si¢ ptaci podatki, jest taka, ze zaden nakfad pracy, zadne otwarcie na konkurenta,
zaden marketing tego nie zniweluja. Kontrola jest niezbedna dla dobrego funkcjonowa-
nia gospodarki. Musze powiedzie¢, ze w sprawie dotyczacej pana Romana Kluski —
z ktérym rozmawiatem, dlatego ze jego sprawe wyjasniamy szczegOlnie starannie, bo
uwazam, ze to jest jedna ze spraw symbolicznych dla naszych czaséw i musi by¢ wyja-
$niona, i bedzie wyjasniona — dwoma elementami, co do ktérych od razu sie zgodzili-
smy, byty wiasnie te: upraszczanie systemu podatkowego i silna kontrola skarbowa. To
sa dwa elementy, od ktorych zalezy wolny rynek i jego dobra forma, dobra konduita.

Odnosnie do kwestii detalicznego rozwiazania dotyczacego dziatania poza ob-
szarem terytorialnym, zasiegu dziatania danego urzedu, nie chodzi tutaj o zagranice, bo
tu jesteSmy normowani prawem krajowym i prawem miedzynarodowym. Chodzi o to,
ze jesli art. 13a zostanie skreslony, to w zwiazku z tym powiazany z nim art. 10 ust. 2
pkt 7 musi otrzymac¢ nowe brzmienie, a zawsze byto tak, ze inspektor danego urzedu
kontroli skarbowej mogt, po uzyskaniu odpowiedniego pozwolenia, dziata¢ poza za-
sieggiem terytorialnym danego urzedu kontroli skarbowej. W tym nie ma nic nadzwy-
czajnego, zawsze tak bylo. W Warszawie zawsze pojawiali si¢ kontrolerzy z Lublina.
Nie ma tutaj zadnych ograniczen, jest to jak najbardziej racjonalne. Ten przepis jest
tylko modyfikacja rozwiazania, ktore juz obowiazuje, ale nie wnosi zadnej nowej jako-
$ci, on po prostu dostosowuje system do propozycji skreslenia art. 13a.

Kwestia nastepna, o ktdrej byta mowa: na ile zeznania $wiadkdw, ogledziny, kto-
re okaza sie¢ fatszywe, szkodza, a pdzniej sa zweryfikowane itd. Powtarzam, tak napraw-
de nic si¢ tu nie zmienia. Na organie podatkowym zawsze spoczywa absolutny obowia-
zek weryfikacji dowodow. Jest btedem sztuki, a czesto wykroczeniem badz przestep-
stwem, uzycie niewtasciwego dowodu. Tu si¢ nic nie zmienia, ten obowiazek nadal spo-
czywa — tak jak spoczywat przez lata i bedzie spoczywat — na organie podatkowym, bo,
jak méwig, jest tu mowa o uzyciu tego dowodu w postepowaniu podatkowym. Co wie-
cej, ordynacja podatkowa daje podatnikowi bogate instrumentarium ochronne: zapewnia
mozliwos¢ wgladu w dowody, mozliwos¢ dyskutowania na temat wiarygodnosci tych
dowodow i ich podwazania, a nastepnie rowniez mozliwos$¢ postepowania sadowego.
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Naszym zdaniem przepis art. 181 w obecnym brzmieniu nie poprawia sytuacji
podatnika. Przeciez dotyczy on jedynie tych podatnikdw, w stosunku do ktérych tocza
si¢ postepowania karne, karne skarbowe badz postgpowania o wykroczenia. Jesli cho-
dzi o skalg, to nie sposéb oczywiscie to zmierzyé¢, trudno podac liczbe osob niewinnie
badz zastuzenie posadzonych o naduzycia podatkowe, ale z naszych danych wynika, ze
jest ogromna dysproporcja. W zdecydowanej wigkszosci te postepowania dotycza wia-
$nie gangdw obracajacych paliwami, postugujacych sie fatszywymi fakturami. Jak
mowie, nie da sie zadekretowac bezbtednosci funkcjonowania, nie da si¢ zadekreto-
wacé, ze od dzisiaj administracja — policja, prokuratura, sady — nie bedzie popetniata
bedow. To jest niemozliwe.

Zalezy to wyltacznie od dobrej organizacji pracy, wiasciwego doboru kadry, wol-
nych mediow — w systemie demokratycznym, oczywiscie — przejrzystosci dziatania kon-
troli skarbowej, organdw podatkowych. Ta przejrzysto$¢, mam wrazenie, jest coraz wiek-
sza, i w tym kierunku nalezy dziata¢. Od tego roku sa publikowane na stronie internetowej
ministerstwa priorytety kontroli skarbowej. Wczesniej nigdy tego nie byto. Podatnik nie
wiedziat tak naprawde, na czym bedzie si¢ skupiata w ciagu roku kontrola skarbowa. Wia-
$nie po to planowane jest — sprawa jest w toku — przygotowanie Biatej Ksiegi w sprawie
dotyczacej pana Romana Kluski, zeby wszystkie fakty, ktore miaty znaczenie dla tej spra-
wy, staly si¢ ostatecznie jasne i by byty dostepne dla opinii publicznej.

W Ministerstwie Finansow wyodrebniono — w odroznieniu od lat wczesniej-
szych — silng komdrke kontroli resortowej, majaca na celu zwalczanie korupcji i zapo-
bieganie korupcji w resorcie finanséw, w stuzbach skarbowych, w stuzbach celnych.
To jest kwestia ostatnich miesiecy. Tak wigc to whasnie w postepowaniu, w dziataniach
organizacyjnych nalezy upatrywac¢ gtéwnego s$rodka stuzacego osiagnicciu lepszego
i rzetelniejszego funkcjonowania stuzb podatkowych, nie zas w tym przepisie, ktory
tak naprawde dotyczy przede wszystkim postepowan w sprawach o tle ewidentnie
kryminalnym, dotyczacych r6znego rodzaju, jak méwie, oszustw w gospodarce. t.acz-
nie zreszta z art. 13a w zestawieniu, o0 ktorym rowniez pan senator wspominat, to zna-
czy tak naprawde nie rezydenci, osoby spoza granic kraju, moga wptywac na to, ktore
podmioty, ktére podmiociki w Polsce, na przyktad wiasnie w tancuszku firm, ktore
usituja wytudzi¢ VAT, beda traktowane w sposob szczegdblny, to znaczy do ktérych
dostep kontroli skarbowej bedzie ograniczony praktycznie w 90%.

Pozwole sobie jeszcze raz podkresli¢, odpowiadajac na watpliwosci zgtoszone
przez pana senatora Podkanskiego, ze to nie jest eksperyment. Eksperymentem byto
wprowadzenie art. 13a, eksperymentem byto niedawne ograniczenie mozliwosci wykorzy-
stywania w postepowaniach podatkowych materiatdw gromadzonych przez inne stuzby.

Jesli chodzi o dyskusje na temat tego, czy bardziej sa potrzebne gospodarce du-
ze podmioty czy mate, to ja sie uczestnictwa w tej dyskusji nie podejmuje. Mysle, ze
na pierwszy rzut oka wida¢, ze mate podmioty réwniez sa bardzo potrzebne gospodar-
ce, Co wigcej, to wkasnie trzecioswiatowe rozwiazania i gospodarki tym sie¢ charaktery-
ZUja, ze jest jakas grupa duzych podmiotéw, dobrze zyjacych z wiadza, ktore maja si¢
Swietnie, zas mate podmioty sobie nie radza. Z matego podmiotu mozna wyzy¢ tylko
albo oszukujac, albo unikajac ptacenia podatkéw. Natomiast w gospodarkach rozwi-
nigtych, w gospodarkach krajow, ktore moga by¢ dla nas wzorem rozwoju gospo-
darczego, jesli si¢ traci prace, to zaktada si¢ maty podmiot, co jest relatywnie fatwe,
jako ze reguly sa znane i nie jest si¢ narazonym na to, ze trzeba dziata¢ wedtug zasad
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gorszych i zasadniczo trudniejszych do przestrzegania niz w przypadku duzych pod-
miotow gospodarczych.

Oczywiscie moze by¢ ziudne wrazenie wigkszego bezpieczenstwa dzieki
art. 13a w gronie przedsigbiorcow zakwalifikowanych do grupy podmiotéw duzych,
czy tak zwanych duzych podmiotow gospodarczych, ale wytaczajac ten niebezpieczny
margines przedsiebiorcéw nieuczciwych, méwiac o zdecydowanej wiekszosci przed-
siebiorcow rzetelnych i uczciwych, moim zdaniem to jest mechanizm dajacy poczucie
bezpieczenstwa krotkoterminowe, bo w zbyt wielkim stopniu zalezy si¢ od jednego
urzednika, od ktérego dobrej woli zalezy i administracja, i postepowanie podatkowe,
i kontrola skarbowa, ktora powinna kontrolowa¢, czy przedsigbiorca wszystko robi
dobrze i czy nie popetnia jakichs naduzyc¢.

Przepraszam, jesli ktdres z panstwa pytan pominatem. Staratem si¢ nie pominaé
zadnego. Oczywiscie jestem gotow do odpowiedzi.

Chciatbym na koniec powiedzie¢ o tatwiznie. W jakims sensie obecne brzmienie
tych przepiséw, zgodnie z ktorym kontrola skarbowa tak naprawde nie moze bez zgody
naczelnika przeprowadza¢ kontroli duzego, trudnego podmiotu gospodarczego,
w praktyce oznacza ograniczenie, rowniez liczbowe, naszych kontroli w tych podmio-
tach, co jest utatwieniem dla tych urzednikow, ktorzy nie lubia trudnej pracy. Oznacza
to niemoznos¢ korzystania z dowoddw gromadzonych przez prokurature, przez organy
scigania w trudnych kryminalnych sprawach, w ktérych naprawde mozna oberwac.
Zdarzaty sie przypadki i podpalen, i $mierci kontroleréw skarbowych. Ten przepis,
ktory dzisiaj wiasciwie pozwala nam umywacé rece, jest rowniez wygodny dla tych
urzednikdw kontroleréw, ktorzy niechetnie pakuja si¢ w trudne, ktopotliwe sprawy.
Natomiast dla tych osob, na ktérych nam w stuzbie najbardziej zalezy, dla osob, ktore
Sa gotowe z poswigceniem pracowac dla panstwa i dla catego systemu — bo, jak powie-
dziatem, nie méwimy tylko o interesach panstwa, ale réwniez, de facto w diugim ter-
minie, o jakosci wolnego rynku w Polsce — niewatpliwie bedzie to utrudnienie, dlatego
ze znowu wracamy do trudnych spraw.

Podsumowujac, tak naprawde art. 13a i art. 181 w obecnym brzmieniu odsuwaja
kontrole skarbowa od spraw trudnych i spraw o tle kryminalnym. Przywrdcenie tych
dwoch przepisow pozwoli na powrét kontroli skarbowej do tych spraw, dla ktérych
kontrola skarbowa zostata stworzona. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Zgtaszat sie pan senator Kogut, a takze pan senator Szmit.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

My, senatorzy RP, tez jestesmy za tym, zeby prawo byto jednakowe dla matych
i duzych podmiotéw. W innych krajach przyjemnoscia jest ptacenie podatkow, a nie
oszukiwanie. W pewnej kwestii jednak bym si¢ nie zgodzit. Panska wypowiedz mozna
zrozumie¢ w taki sposéb, jakby wszyscy naczelnicy urzeddéw skarbowych byli sko-
rumpowani ze wszystkimi. Nie twdrzmy Dzierzynskich, bo czasy Dzierzynskich daw-
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no juz mingty. Powiem panu tak: jestem zdecydowanie za kontrola ztodziei — zdecy-
dowanie — ale znowu nie ma takiej ogromnej korupcji na dole, jak si¢ komus wydaje.
Jestem przeciwnikiem upolityczniania kontroli, bo takie kontrole bywaty w poprzed-
nim okresie, kiedy chciano niektorych, niektére fundacje i inne rzeczy, powykanczac.

Mowimy na temat sprawy dotyczacej pana Kluski. Akurat pochodze z Sadec-
czyzny i bardzo dobrze znam te sprawe. Urzedowi skarbowemu datbym ogromna,
ogromna nagrodg, a panu Klusce jeszcze wigksza, bo w polskim prawie stworzono ta-
kie bzdurne przepisy, dopuszczono do pewnych spraw. Mdwig o fakcie. Panie Mini-
strze, na jakiej podstawie u nas naktadato si¢ VAT na komputery, a w przypadku kom-
puterow wywiezionych na Stowacje VAT byt zerowy? To panstwo stworzyto takie
prawo, ktore dawato mozliwosci wywozu i wwozu komputerdw, a teraz na podstawie
listow przewozowych trzeba dochodzi¢, czy ktos wwiozt do kraju, czy nie wwiozt.

Pan Kluska miat ogromne szczescie, bo po jego stronie staneli tacy ludzie, jak ja
i wielu innych. A co pan minister teraz powie wroctawskiej firmie, ktora catkowicie
upadta, bo ktos chciat, zeby ona upadta? Proceder byt ten sam. Niby mieli firme...
Przepraszam, nie ,,niby”, byta firma na Stowacji, ktora produkowata komputery i wwo-
zita. My musielismy przekaza¢ z ministerstwa edukacji pieniadze na rzecz VAT, kto-
rym byly opodatkowane polskie komputery. To nie byta gospodarka wolnorynkowa,
ale byta to promocja firm zachodnich, zeby dobi¢ polskie firmy.

Panie Ministrze, sprawa nastepna. Czytam i widze, ze w nowelizacji doprowadza-
my, Drodzy Panstwo, do nastepnej sytuacji podobnej do tej, w jakiej znalazt si¢ pan Klu-
ska. Wie pan, jezeli w art. 13a jest zapisane — ja nie jestem prawnikiem — ze postepowanie
musi by¢ prawomocnie zakonczone, a panstwo méwicie, ze nie musi by¢ prawomocnie
zakonczone, to znowu stwarzamy podobna atmosfere do tej, ktéra dotyczy przypadku pa-
na Kluski, ze mozna wiele rzeczy rozpatrywac¢ na podstawie poszlak. A pdzniej jest taka
zasada, jak komus si¢ — przepraszam za stowo — dotozy, ze bedziemy faktycznie prosto-
wac. Uwazam, ze pan Kluska stusznie to skarzy, bo gdyby oprocentowat te 8 milionow zi,
ktdre wptacit tytutem poreczenia majatkowego, to miatby niemate pieniadze.

Moze dlatego wypowiadam sie w tej materii w taki sposob, ze nigdy nie miatem
do czynienia z urzedami kontroli skarbowej i innymi rzeczami. Uwazam, ze te sprawy
powinny by¢ traktowane — popieram to — jednakowo. Ztoze na pana rece pismo, ktore
zostato do mnie skierowane jako do senatora. Przedstawiciele Sadeckiej 1zby Gospo-
darczej napisali juz do wszystkich §wietych na ten temat, Drodzy Panstwo. Byt pro-
gram PiS, ktory reprezentuje, dotyczacy tego, ze bedziemy pomaga¢ matym przedsie-
biorcom. Tu jest napisane, w jak piekny sposob. Pan Kluska réwniez nalezy do tej
izby. | takze pan Pazgan, i pan Florek. Potentaci $wiatowi naleza do tej izby. Pieknie
wypunktowali, w jaki sposob chcemy faktycznie pomoc polskim przedsigbiorcom.
Catkowicie zgadzam si¢ z profesorem Biela, ze sciagamy z naszych. A dlaczego nie
tworzymy prawa pozwalajacego $ciagna¢ z podmiotdéw zagranicznych, supermarke-
tow? Zgtaszane sa do mnie jako do senatora interwencje, ze niektére firmy zachodnie
z premedytacja stosuja przekrety wobec polskich firm, ogtaszaja u siebie upadtosc.
I my naszym firmom jako$ nie chcemy pomac.

Moze tyle. Najbardziej bulwersujace jest dla mnie to, ze postepowanie moze nie
by¢ zakonczone prawomocnie. Zyjemy w panstwie dzungli czy w panstwie prawa?
Jestem obywatelem RP i uwazam, ze zyje w panstwie prawa. Nawet w stosunku do
bandyty musi by¢ zakonczone postepowanie dowodowe, a my tutaj chcemy inaczej.
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Mowie zdecydowanie: nie méwmy o wielkich wyrokach, o mafiach paliwowych, bo
jak dzis stysze w TVN, ze ktos idzie na porozumienie z prokuratura i dostaje trzy lata
i 500 tysiecy zt za to, ze okradt na 200 milion6éw zi, to jest to dla mnie skandal. Nie
popieram tamania prawa, ale za wzigcie chleba recydywista tez dostaje trzy lata.
Skonczmy z tym naprawde. Albo sa fakty, albo jest demagogia. Trzy lata za takie afery
to wedtug mnie jest demagogia. Polskie prawo naprawde jest utomne. Dzigkuje.
Przekaze panu ministrowi to wystapienie Sadeckiej Izby Gospodarczej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szmit.
Ale krotko, prosimy.

Senator Jerzy Szmit:

Wracam do pytania, ktére zadatem, poniewaz nie uzyskatem odpowiedzi. Czy
w zwiazku z ewentualnym uchyleniem art. 13a sa przewidywane zmiany w organizacji
I w strukturach stuzb skarbowych?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lasecki.
Ale tez, mysle, krotkie pytanie, tak?

Senator Jarostaw Lasecki:

Chciatbym przede wszystkim wyrazi¢ moje ogromne zadowolenie z tego powo-
du, ze toczymy taka dyskusje, poniewaz moze rzeczywiscie w Sejmie, gdzie dziennie
rozpatruje sie kilkadziesiat ustaw i gdzie dyskutuje si¢ nad kilkudziesiecioma projek-
tami ustaw w komisjach, nie ma czasu, zeby porozmawia¢ 0 najbardziej istotnych
sprawach dla nas wszystkich, dla obywateli. Ciesze sig, ze rozmawiamy na ten temat
tak spokojnie i przedstawiamy swoje argumenty, poniewaz wydaje mi sig, ze nie kazdy
projekt rzadowy musi by¢ projektem dobrym. Dlatego tez mam nadzieje, ze po tej dys-
kusji rowniez w tych propozycjach zmian pan minister wprowadzi pewne modyfikacje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nikt, dziekuje.

Panie Ministrze, prositbym o krotkie ustosunkowanie si¢ do pytan, udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Przepraszam serdecznie pana senatora. Rzeczywiscie umkneto mi pytanie doty-
czace duzych urzedow skarbowych jako takich, przy czym od razu chce powiedzie¢, ze
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umkneto nie bez powodu. Po prostu nie jest to przedmiotem tej zmiany, poniewaz
zmiana zostata pomyslana jako korekta dwdch, jak si¢ w Sejmie okazato, trzech, roz-
wigzan szczegdblnie bolesnych dla funkcjonowania kontroli skarbowej. W zwiazku
z tym korekta uruchomiona zostata w trybie pilnym. Natomiast sam problem dotyczacy
tego, jak maja funkcjonowa¢ duze urzedy skarbowe, jest bardziej skomplikowany.

Wypowiedz pana senatora to potwierdza, bo rzeczywiscie ta dyskusja nie jest — i
pewnie nie powinna by¢ — dyskusja tatwa i prosta, i wcale nie musi by¢ dyskusja przy-
jemna. Sprawa jest istotna. Ewidentnie zatozenie jest takie, ze duzy podmiot gospodar-
czy jest w stanie znacznie lepiej wspoOtpracowaé z panstwem w zakresie wymogow,
ktore panstwo stawia, poniewaz sta¢ go i na stuzbe prawna, i na pewne analizy, na
przygotowanie do tej wspdtpracy, na ktére matego podmiotu nie sta¢. Sta¢ go réwniez
na to, zeby znacznie sprawniej radzi¢ sobie z kontrola skarbowa badz podatkowa, ale
tylko tego fragmentu dotyczy ta zmiana.

Chodzi o to, zeby zlikwidowaé¢ pewna anomalie, ktora zostata wprowadzona
niedawno. Powtarzam: to, co robimy, nie jest eksperymentem, jest raczej rezygnacja
z pewnego eksperymentu po ocenie jego efektéw. Tak wiec w tym momencie nie po-
dejmuje sie wypowiedzi dotyczacej przysztosci duzych urzedéw skarbowych, nato-
miast moge powiedzie¢, ze niezaleznie od rozwiazania organizacyjnego, jakie zostanie
zaplanowane — przynajmniej przez to kierownictwo resortu finansow, w imieniu ktdre-
go sie wypowiadam — niewatpliwie sama kwestia coraz lepszej, coraz bardziej profe-
sjonalnej obstugi duzych podmiotéw gospodarczych jest jak najbardziej aktualna i na
pewno w tym Kierunku ministerstwo bedzie dazyto, zeby duze podmioty gospodarcze
byty w sposéb coraz bardziej profesjonalny i coraz sprawniejszy obstugiwane. Otwiera
si¢ tutaj, poza tak zwanymi duzymi czy tez wyspecjalizowanymi urzedami skarbowy-
mi, cala gama mozliwosci zwigzanych z ambitnymi planami elektronizacji systemu
poboru podatkdw, co de facto jest bardzo korzystne dla sprawnosci obstugi nie tylko
duzych, ale i matych podmiotow.

Krotko ustosunkuje sie do kwestii zgtoszonych przez pana senatora, pana prze-
wodniczacego, Koguta. Oczywiscie nie ma mowy o oskarzaniu pandéw naczelnikéw.
Jesli ktorys bytby oskarzony, sprawa bytaby w prokuraturze lub w sadzie, nie tutaj, to
nie to miejsce. Méwimy o mechanizmie, ktory zostat stworzony i ktory nalezy ocenia¢
w skali wielu lat.

Jesli chodzi o wroctawska firme JTT, to sprawa jest w jakims stopniu podobna do
sprawy dotyczacej pana Romana Kluski. Ona réwniez bedzie objeta Biata Ksiega, ktora
przygotowujemy, tak zeby dla wszystkich byto jasne, co tam si¢ tak naprawdg stato.

Nie ma mowy, zeby proponowana przez nas nowelizacja art. 181 dopuscita do
wykorzystywania poszlak, niesprawdzonych materiatdw w postepowaniu podatkowym.
To jest absolutnie niedopuszczalne i nie taki jest cel tego rozwiazania. Natomiast weryfi-
kacja przez sad, jak juz méwitem, dowodéw w postepowaniach karnych nie dos¢ ze nie
zastepuje w zadnym stopniu koniecznosci analizy tych materiatow i przyjecia badz nie
w postepowaniu podatkowym, to niezwykle przedtuza czas oczekiwania na te materiaty
i de facto blokuje mozliwos¢ wspotpracy kontroli skarbowej z prokuratura i policja.

Jesli chodzi o hipermarkety, to o tym nie moéwitem, a ten problem by} porusza-
ny. Oczywiscie hipermarket jest duzym podmiotem gospodarczym i jego kontrola za-
lezy wyltacznie od dobrej badz ztej woli whasciwego naczelnika wyspecjalizowanego
urzedu skarbowego. Urzad kontroli skarbowej, czyli formacja podlegta generalnemu
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inspektorowi kontroli skarbowej, na dzisiaj nie jest w stanie przeprowadzi¢ zadnej ca-
tosciowej, systemowej kontroli hipermarketow. Tak to wyglada. Moge zapowiedzie¢,
ze jesli ten przepis zostanie zniesiony, to bedzie to jedna z pierwszych kontroli, za jakie
kontrola skarbowa sie zabierze.

To, ze wyspecjalizowane urzedy skarbowe — nie wszystkie, lecz niektore, zaj-
mujace si¢ duzymi podmiotami — nie sa w stanie podofa¢ zadaniu, jakie przed nimi po-
stawiono, a wiec kontroli tych duzych podmiotéw, jest udowodnione, to jest oczywiste,
wynika nie tylko z danych liczbowych, jakie podatem, ale rowniez z faktu, ze dla urze-
du skarbowego dziatalnos¢ kontrolna jest dziatalnoscia marginalna. Urzad skarbowy
zajmuje sie przede wszystkim kwestiami administracyjnymi, czesto zreszta niezwiaza-
nymi z poborem podatkéw albo bardzo posrednio zwiazanymi: zaswiadczeniami, cata
obstuga administracyjna. Stuzba, struktura powotana przez panstwo do komplekso-
wych kontroli zwigzanych z systemem podatkowym jest kontrola skarbowa, ale ona na
dzisiaj nie moze si¢ zajmowac¢ podmiotami okreslonymi jako duze.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z Sadecka 1zba Gospodarcza, to my si¢ do tych
kwestii juz ustosunkowalismy. Naszym zdaniem obawy izby sa nieuzasadnione. Tam
nie ma zadnego argumentu, ktéry by modyfikowat nasze podejscie. Te sprawy byty
bardzo powaznie analizowane w fazie przygotowywania materiatdw i pdzniej, juz
w trakcie prac sejmowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Dwa krociutenkie pytania: pan senator Lisiecki i pan senator Szymura.
Krociutenko, prosze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie, ale ono nie dotyczy omawianej przez nas
kwestii. Czy moge je zadac?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

To moze pozniej.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

W kwestii tworzenia Biatej Ksiegi, ktora to sprawe pan minister byt taskaw po-
ruszy¢. Mam goraca prosbe, aby wiaczy¢ do tej Biatej Ksiegi sprawe naliczania podat-
ku VAT od oprogramowania, ktéra ministerstwo i urzedy skarbowe zajmowalty sie Kil-
ka lat. Oskarzono kilkadziesiat firm software’owych w Polsce o przestepstwo skarbo-
we, postawiono zarzadom zarzuty popetnienia przestepstwa skarbowego. Ja osobiscie
nie widziatem, zeby w moim przypadku byty jakies niewtasciwe zachowania pracow-
nikdw kontroli skarbowej, to swiadczyto jedynie o catkowitej indolencji catego syste-
mu skarbowego. Dlatego mysle, ze to jest dobry przykiad, na podstawie ktérego kie-
rownictwo ministerstwa moze przesledzi¢ funkcjonowanie tego aparatu.
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Koszty tego postgpowania, wedtug mojej oceny, wynosity co najmniej kilkaset
tysiecy ztotych. Przeciwko temu protestowato cate towarzystwo, izby przemystowo-
handlowe. Minister wydawat sprzeczne zarzadzenia, mimo to sprawa toczyta si¢ wiele
lat. Moim zdaniem to byt jeden wielki skandal. Powstawato na ten temat wiele plotek,
na przykiad zeby wrobi¢ pana Aleksandra Lesza, firme¢ Softbank, w kiopoty, po to, ze-
by potem te firme kupi¢ za 1/20 ceny, co de facto miato miejsce, bo caty sektor firm
informatycznych zostat praktycznie zniszczony i przejety przez jedna grupg. Takie sa
fakty. Dotyczy to mojej firmy, ja stracitem 200 milionow zt w tym procederze.

Moze to nie jest temat na dzisiejsza rozmowg, ale na pewno warto przyktad na-
liczania VAT od oprogramowania przeanalizowac z punktu widzenia dostrzezenia tych
wszystkich problemow i w dalszej kolejnosci usunigcia ich, bo przeciez nie sadze, zeby
komukolwiek w ministerstwie zalezato na tym, aby dziata¢, przepraszam za to okresle-
nie, w sposéb idiotyczny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Misiak chciatby zada¢ pytanie.

Senator Tomasz Misiak:

Jedno pytanie dotyczace tej kwestii. Panie Ministrze, mam takie doswiadcze-
nie, patrzac z innego punktu widzenia, doswiadczenie przedsigbiorcy, ze to, jak pan
powiedziat, naszym zamiarem nie jest. Bardzo czesto ani zamiarem Sejmu, ani za-
miarem ministerstwa, ani zamiarem rzadu nie jest cos, co si¢ potem dzieje na dole, w
urzedach skarbowych. Przeprowadzane jest to przez ludzi, urzednikow, ktérzy sami
sie gubia w tej gestwinie przepiséw, co powoduje zamieszanie. Pan powiedziat, ze
przebadaliscie doktadnie sprawe poruszona przez Sadecka lzb¢ Gospodarcza. Mam
pytanie nastepujace. Najwickszym zarzutem tej izby jest to, ze anuluje si¢, zgodnie z
ich wiedza, mozliwos¢ kontroli przedsicbiorstwa tylko przez urzad skarbowy. Nasu-
wa Sie pytanie, czy nie odbiora tego w ten sposéb — panstwo mdéwicie, ze nie — dy-
rektorzy urzedow skarbowych i czy faktycznie nie bedzie takiej sytuacji — zanim si¢
to odkreci — ze bedzie kilka spraw w toku, jezeli chodzi o prokuratury? Czy to nie
stanowi zagrozenia?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Obiecuje, Panie Senatorze, ze zainteresuje si¢ sprawa naliczania VAT od opro-
gramowania. Doktadniej mowiac, zainteresuje sie nia kontrola resortowa, by spraw-
dzi¢, co sie stato, w jaki sposob ta sprawa si¢ toczyta i 0 co tam tak naprawde chodzito.
Nie bede tego kontynuowat. Nie jestem w stanie obieca¢, ze ta sprawa zostanie objeta
Biata Ksi¢ga — tego nie jestem w stanie obieca¢ w tym momencie — ale obiecuje, ze na
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pewno tym sie zainteresujemy, bo z tego, co pan senator méwi, wynika, ze rzeczywi-
scie jest to niezwykle niepokojace.

Jesli chodzi o pismo Sadeckiej Izby Gospodarczej, to napisata ona o anulowa-
niu wytacznosci do kontroli przez duze urzedy, a nie kontroli, tak wigc wyspecjali-
zowane urzedy skarbowe, tak zwane duze, nadal beda kontrolowaty w miare swoich
mozliwosci i potrzeb. Natomiast wytacznos¢ kontroli przez nie jest dla systemu szko-
dliwa, jest szkodliwa dla Skarbu Panstwa, i jest rowniez w diuzszych terminach
szkodliwa — jak uwazam i co usitowatem uargumentowa¢ — dla podmiotow gospodar-
czych, ze wzgledu na to, ze ta wytacznos¢, ten monopol na kontrole, uzaleznia zbyt
silnie podmioty od wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych. To jest kwestia, jak
rozumiem, osobna.

Senator Tomasz Misiak:

Rozumiem, ze wytacznos¢ w tym momencie jest utracona przez te podmioty.
Jednym stowem, kazdy urzad skarbowy znajdujacy sie w danym miejscu z powodu
rozpoczecia, powiedzmy, kontroli w innym podmiocie moze zacza¢ kontrole w kolej-
nym podmiocie, jezeli hipotetycznie w kazdej organizacji moze si¢ pojawi¢ pictnascie
urzedow kontroli skarbowej w jednym momencie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas: Nie, to jest nie-
mozliwe...)

A dlaczego nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Dlatego ze koordynacja tych dziatan si¢ poprawi, jako ze jednym z zatozen,
0 czym pan senator mowit, jest problem koordynacji kontroli. Podmioty sa chronione
przez ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i urzedy skarbowe nie sa w stanie
w tym momencie, nawet gdyby chciaty — a moim zdaniem nie chca — dziata¢ w ten
sposéb, o jakim wspomniat pan senator, pan przewodniczacy. Natomiast urzedy kon-
troli skarbowej odzyskuja sterownos¢, to znaczy to zadanie koordynacji pracy urzedéw
kontroli skarbowej, jakie spoczywa na generalnym inspektorze kontroli skarbowej, po
skresleniu art. 13a dopiero moze by¢ realizowane, poniewaz w tym momencie do du-
zych podmiotdéw gospodarczych moich ludzi Kieruje nie ja, ale de facto kieruje ich na-
czelnik innej stuzby, stuzby skarbowej, ktéra my powinnismy weryfikowac i spraw-
dzac¢ jej dziatania. A chciatbym tylko wspomnie¢, ze w ogdle...

Senator Tomasz Misiak:

Jednak to jest kompetencja szefa urzedu skarbowego. To on kieruje ludzi do
kontroli. Na dzien dzisiejszy moze to zgtasza¢ do izby skarbowej czy urzedu kontroli
skarbowej, ktory jest organem nadzorczym. Natomiast ja sobie nie wyobrazam przy
tym kwestii decyzyjnosci, kiedy méwimy o setkach tysiecy kontroli r6znego rodzaju
urzedow. Nie wyobrazam sobie, jak panstwo chcecie nad tym zapanowac. Jezeli taka
mozliwos¢ w ogdle jest wprowadzona ponownie przez system, to moze to doprowadzié
do tego, ze w organizacjach naprawde duzych — podkreslam, duzych organizacjach,
w przypadku ktérych ilos¢ transakcji gospodarczych liczona jest w setkach tysiecy albo
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I w milionach, bo takich organizacji jest przeciez duzo — moze by¢ taka sytuacja, ze na
przyktad z powodu kontroli krzyzowych, innego rodzaju, bedziemy mieli nagle pietna-
scie, dwadziescia kontroli. To jest dla mnie niewyobrazalne, bo w przypadku jednego
dedykowanego podmiotu przychodzi jeden urzednik nawet z piecdziesiecioma spra-
wami, ale to jest jeden cztowiek znajacy firme, wiedzacy, o co chodzi, umiejacy si¢
porusza¢ w réznych sprawach, nawet dotyczacych planow kont tego przedsigbiorstwa.

Ja nie wiem, czy pan minister miat kiedys$ okazj¢ by¢ kontrolowany. Ja miatem
okazje i to nie wyglada tak, jak z naszego punktu widzenia, parlamentu czy decyzyjno-
sci ministerialnej. Ci ludzie naprawde musza si¢ tych firm uczy¢ od poczatku. Sam
proces ttumaczenia tym ludziom skomplikowania transakcji gospodarczych duzej jed-
nostki wymaga czasami tygodni. W sytuacji gdy beda oni przychodzi¢ z réznych urze-
dow skarbowych do roznych firm, wprowadzimy ogromny batagan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze nie z réznych urzeddw skarbowych, ani
teraz, ani po przyjeciu tej zmiany, bo ona tego nie zmienia, ona w zaden sposob tego
nie dotyczy. Prawo do kontrolowania duzych podmiotéw gospodarczych, jesli chodzi
o administracje skarbowa, maja tylko wyspecjalizowane tak zwane duze urzedy skar-
bowe. Tu si¢ nic nie zmienia. Nie bedzie tak, ze inne urzedy skarbowe beda mogty
kontrolowa¢ duze podmioty. Art. 13a dotyczy wytacznie kontroli skarbowej, innej
struktury, niejako réwnolegtej, znacznie mniejszej, o charakterze inspekcyjnym, ktéra
ma dziata¢ obok administracji skarbowej i niejako posrednio weryfikowa¢ wyniki jej
prac, dlatego ze my réwniez mozemy dokonywa¢ ustalen, wymiaru itd. Zreszta nasze
ustalenia sa pdzniej weryfikowane przez izby skarbowe.

Jesli chodzi o kwestie koordynacji, to z naszego doswiadczenia wynika, ze jest
odwrotnie, to znaczy, ze naczelnicy tych wyspecjalizowanych urzedow nie sa w stanie
w skali kraju skoordynowac¢ prac kontrolnych, dlatego ze jest ich wielu, jest to sie¢, ich
skomunikowanie jest relatywnie stabe. Zadanie koordynacji dziatan kontroli skarbowej
spoczywa na generalnym inspektorze kontroli skarbowej. Te prace tocza sie¢ albo
w sposob planowy, albo dorazny, jesli w sposéb dorazny, to sa one w odpowiedni spo-
s6b uzgadniane. | ryzyko, o ktorym méwi pan przewodniczacy, nie istnieje. Jest tak,
jak mogto sie zdarzy¢ tylko na skutek nieszczesliwego wypadku czy btedu w pracy
w latach poprzedzajacych istnienie tego przepisu. A pozwole sobie dodaé, ze byty to
rowniez lata, w ktorych nie obowiazywata ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej. W tym momencie ja nie widz¢ takiego ryzyka, a niewatpliwie bedziemy zwracali
uwage na to, aby ono sig nie urealnito.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do zamknigcia...
Jeszcze pan senator Lisiecki, tak?
Prosze krociutko.

(Senator Bogdan Lisiecki: Tak.)
Bardzo prosze.
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Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Chodzi mi o obowiazek wprowadzenia kas
fiskalnych od 1 kwietnia. Czy przepisy, ktére obowiazywaty do tej pory, nadal beda
obowiazywac¢, czy Ministerstwo Finansow mysli o jakims nowym rozwiazaniu?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Jedno zdanie, Panie Ministrze.
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Jesli mam powiedzie¢ jedno zdanie na tak skomplikowany temat, do tego doty-
czacy przysztosci, to pozwole sobie jednak poprosi¢ o mozliwosé¢ udzielenia panu se-
natorowi odpowiedzi na pismie.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panie Senatorze...)

Senator Bogdan Lisiecki:

A dzisiaj nie moze pan nic powiedzieé¢ na ten temat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie 0 to chodzi. Czy przepisy, ktére obowiazywaty do tej pory, nadal beda
obowiazywaty? Obecnie sytuacja jest taka, ze wiemy, jakie przepisy obowiazuja do
31 marca, ale nie wiemy, co bedzie dalej od 1 kwietnia. Chodzi mi tylko o to, czy
przepisy ulegna zmianie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Panie Senatorze, jest nowe rozporzadzenie, ktére zostato opublikowane, moze-
my poda¢ dane promulgacyjne. Jesli chodzi o ten krotki okres, nie ma zadnego ryzyka,
jesli zas chodzi o to, co si¢ bedzie dziato w dtuzszej perspektywie, to tak naprawde
wiasciwym organem, ktéry mégtby udzieli¢ odpowiedzi w tej sprawie, jest moja sze-
fowa, wicepremier rzadu, minister finanséw, dlatego ze to jest kwestia planéw o cha-
rakterze strategicznym, dotyczacych przysztosci kas fiskalnych w naszym systemie.

(Senator Bogdan Lisiecki: Panie Ministrze, ja nie rozumiem, bo...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, nie zaczynajmy dyskusji na inny temat.

(Senator Bogdan Lisiecki: Ale to jest bardzo wazne, bo...)

Ja zdaje sobie z tego sprawe, ale my musimy zamkna¢ kwestie dotyczace usta-
wy o kontroli.

(Senator Tomasz Misiak: Mam taki wniosek.)

Prosze bardzo.
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Senator Tomasz Misiak:

Prosze¢ panstwa, mam pewien wniosek racjonalizatorski. Moze zaprosilibysmy
pana ministra na jedno z posiedzen naszej komisji, bo na pewno i ja, i panstwo mamy
bardzo wiele pytan dotyczacych spraw fiskalnych, poniewaz w terenie krazy wiele in-
formacji na ten temat. O to, jak bedzie, pytaja nas izby gospodarcze, rézne grupy
przedsigbiorcow. Proponuje zatem, zebysmy jako komisja po prostu umaéwili si¢, moze
nawet z pania wicepremier, i porozmawiali o planowanej polityce fiskalnej panstwa na
nastepny rok czy dwa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, tak bytoby najlepiej.

Prosze panstwa, przystepujemy do przedstawiania wnioskow, poprawek.

Czy macie panstwo jakies propozycje?

Prosze panstwa, ja mam jedna watpliwos¢ | powiem szczerze, ze nie przygoto-
watem poprawki, ale bede prosit Biuro Legislacyjne o wspotprace przed posiedzeniem
plenarnym. Moja watpliwos¢ dotyczy sposobu gromadzenia dokumentéw, chodzi
0 art. 4. Boje sig, ze tego typu zapis moze spowodowac to, iz ustawa wejdzie w zycie,
a nastepnie bedzie kwestionowana w kazdym postgpowaniu. Uwazam, ze nalezy zna-
lez¢ inng formuke okresu przejsciowego. Teraz nie zgtaszam poprawki, zaraz ztoze
wniosek 0 przyjecie tej ustawy bez poprawek, ale chciatbym zastrzec, poinformowac,
ze bede chcial ztozy¢ poprawke w tej sprawie na posiedzeniu plenarnym, bo nie
chciatbym, zeby byto to robione na kolanie.

Czy jest na to panstwa zgoda? Dziekuje.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Zatem ustawa uzyskata poparcie komisji.

Kto z panstwa zgtosi si¢ na ochotnika, aby by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Senator Lisiecki powinien...)

Kto z panstwa na ochotnika? Senator Szymura si¢ tak troche czait, tak? Bar-
dzo proszeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo. Pan senator Szymura bedzie sprawozdawca. Zas Biuro Legi-
slacyjne prosze o przygotowanie tej poprawki na posiedzenie plenarne.

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, dwie minuty przerwy. My nie wychodzimy, panstwo wiasnie wcho-
dza. Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki. Teraz obrady poprowadzi pan
senator Misiak.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu, jest to rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji, druki sejmowe nr 234 i 289
oraz druk senacki nr 85.

Witam pana dyrektora Mierzwe z Ministerstwa Gospodarki.

Prosze pana o zabranie gtosu w tej sprawie.

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki Michat Mierzwa:

Dzigkuje bardzo.

Krotka nowelizacja ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji ma zasadniczo
charakter dostosowawczy. Chodzi o uzupetnienie ustawy o regulacje unijne wprowa-
dzone pod koniec 2004 r. w zakresie pomocy panstwa dla zagrozonych przedsig-
biorstw. Te regulacje przewiduja, iz kazda regulacja narodowa powinna jasno precy-
zowaé¢ mozliwos¢ udzielania wsparcia takim przedsiebiorstwom. Nowelizacja wyklu-
cza w spos6b formalny mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego w przypadku
przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, a jest to praktycz-
nie usankcjonowanie istniejaca sytuacja, poniewaz ustawa udzielata wsparcia przedsig-
biorcom de facto na zasadzie konkursu, to znaczy tylko te przedsicbiorstwa, grupa
przedsiebiorstw uzyskujacych najwieksza liczbe punktow, czyli te, ktore zostaty oce-
nione jako prezentujace najciekawsze projekty inwestycyjne, mogty liczy¢ na wsparcie
finansowe, ktore z uwagi na skromnos¢ budzetu w odniesieniu do realizacji ustawy
zawsze byto bardzo uszczuplone. Cele dodatkowe ustawy, rowniez ograniczone, to
doprecyzowanie zasady kumulacji pomocy publicznej na dana inwestycje oraz dopre-
cyzowanie wymogow informacyjnych, ktore umozliwityby stosowanie owej zasady
kumulacji pomocy w praktyce.

Tak jak panstwo wiecie z uzasadnienia do ustawy, rownoczesnie trwa korekta
thumaczenia wytycznych unijnych na jezyk polski, dotyczacych pomocy panstwa w
celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Mam nadzieje, iz do
czasu przeprowadzenia najblizszej i ostatniej rundy aplikacyjnej w ramach ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji to ttumaczenie zostanie skorygowane, niemniej
jednak faktem jest, ze istnieje thumaczenie wytycznych na jezyk polski i chodzi o do-
precyzowanie niektdrych jego zapiséw. To wszystko z mojej strony. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy sa jakies uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.
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Nie, do tej ustawy nie mamy zadnych zastrzezen. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow, chciatby zabraé¢ gtos w tej sprawie?
Nie widze chetnych. Dziekuje.

Czy w ogoble mamy kworum? Chyba nie. Czy mozemy w takim razie poprosi¢
osoby, ktdére sa na korytarzu? Zdaje sie, ze cze$¢ z panstwa jest na korytarzu, moze
odbieraja telefony. Prosze poprosi¢ do nas, jezeli sa tam panstwo senatorowie.

Teraz juz bedzie kworum, tak?

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o finan-
sowym wspieraniu inwestycji z druku senackiego nr 85, prosze o podniesienie reki. (9)

Panie Senatorze, pan jest za czy przeciw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje uprzejmie, ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Kto z panstwa senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy? Czy mogtbym pro-
si¢ kogos o zgtoszenie si¢? Prosze uprzejmie, pan senator Korfanty.

W takim razie przechodzimy do omawiania kolejnego punktu. Jest to rozpatrze-
nie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotow, druki sejmowe nr 277
i 286, druk senacki nr 77.

Witamy panie z Ministerstwa Gospodarki.

Nie wiem, ktdra z pan bedzie prowadzita te sprawe?

(Gtos z sali: Wszystkie trzy.)

Wszystkie trzy, tak? Dobrze.

Prosze uprzejmie o zabranie gtosu i przedstawienie sig.

Naczelnik Wydziatu Finansowania, Restrukturyzacji i Oddtuzania
w Departamencie Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Anna Margis:

Anna Margis, Departament Energetyki w Ministerstwie Gospodarki.

Ustawa, ktdra zostata skierowana do prac na posiedzenie senackiej komisji i jest
teraz przedmiotem panstwa obrad, dotyczy dziatalnosci przedsigbiorstw objetych pro-
jektem ustawy. Ta dziatalnos¢ byta finansowana lub dofinansowywana z budzetu pan-
stwa w czesci dotyczacej likwidacji wyeksploatowanych zaktadéw gorniczych. Dotacje
wyptacano na podstawie rozporzadzen, ktore minister wiasciwy do spraw gospodarki
wydawat corocznie na podstawie delegacji zawartej w ustawie budzetowej. Jednakze
dokonana w 2005 r. nowelizacja ustawy o finansach publicznych wprowadza wymdg
udzielenia dotacji podmiotowych z budzetu panstwa wytacznie na cele i w zakresie
okreslonym w ustawach innych niz ustawa budzetowa lub w umowach migdzynarodo-
wych. Wobec tego konieczne stato si¢ uregulowanie kwestii udzielania i wykorzysty-
wania wspomnianej dotacji w ustawie.

Projektowana ustawa umozliwi zachowanie ciagtosci finansowania nizej wymie-
nionych podmiotow w ramach s$rodkdw przewidzianych w ustawie budzetowej na
rok 2006, to jest: dla Kopalni Soli ,,Bochnia” w wysokosci 15 milionéw zt, Kopalni Soli
»Wieliczka” — 46 milionéw zt, Zaktadow Gorniczych ,, Trzebionka” SA — 4 miliondw
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900 tysiecy zt, Zaktadéw Gorniczo-Hutniczych ,,Bolestaw” SA — 9 miliondéw zt i Central-
nej Pompowni ,,Bolko” Sp. z 0.0. w Bytomiu — 12 milionow zt. Poziom dofinansowania
w nastepnych latach bedzie okreslany w kolejnych ustawach budzetowych.

Projekt ustawy zostat przyjety przez Rade Ministrdow na posiedzeniu w dniu
18 stycznia 2006 r. po uwzglednieniu uwag UOKIK, UKIE, Ministerstwa Finanséw
i RCL. Projekt ustawy w obecnym brzmieniu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,
nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej.

Dotacja okreslona w omawianym projekcie ustawy umozliwia kontynuacje
obowiazkdw ciazacych na budzecie panstwa w zakresie koniecznych dziatan restruktu-
ryzacyjnych, likwidacyjnych i polikwidacyjnych, ktére rozpoczety si¢ przed momen-
tem akcesji Polski do struktur unijnych. Zatrzymanie procesow likwidacyjnych i poli-
kwidacyjnych na skutek braku finansowania mogtoby spowodowa¢ trudne teraz do
przewidzenia skutki finansowe, spoteczne oraz srodowiskowe. W tej sytuacji niezbed-
ne jest pilne przyjecie omawianej ustawy, co umozliwi uruchomienie srodkow budze-
towych na te cele. Projekt ustawy z poprawkami sejmowej Komisji Gospodarki zostat
przyjety przez Sejm na posiedzeniu 17 lutego. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi do tego projektu?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam jedna uwage do tej ustawy. Chodzi o to, ze moim zdaniem ustawa w art. 4
nie jest do konca precyzyjna, poniewaz postuguje si¢ pojeciem swiadczen socjalnych.
Mowi o tym, ze dotacje beda przeznaczane migedzy innymi na finansowanie swiadczen
socjalnych dla pracownikéw likwidowanych zaktadéw gorniczych ,,Bochnia”, ktorzy
otrzymywali to swiadczenie przed wejsciem w zycie ustawy i do konca tego roku na-
beda prawo do emerytury.

Chodzi mi o to, ze po pierwsze, postugujemy si¢ tu generalna nazwa ,,$wiadcze-
nia socjalne”, to jest cos, co okresla rodzaj swiadczen, a nie jest skonkretyzowanym
swiadczeniem. Po drugie, nalezy wskaza¢, jakiego rodzaju jest to swiadczenie. Z tego,
co sie zorientowatem, chodzi o $wiadczenie wyptacane w okresie trwania urlopu gorni-
czego. Moim zdaniem nalezy si¢ postuzy¢ tak precyzyjnie sformutowana nazwa, co
byto juz wczesniej praktykowane w rozporzadzeniach wydawanych na podstawie
ustawy budzetowej, w ktorych mowiono na przyktad o ostonie socjalnej i definiowano
ja przez owo $wiadczenie wyptacane w okresie trwania urlopu gérniczego. Wydaje mi
si¢, ze doprecyzowanie jest tu potrzebne, poniewaz mamy system waloryzowania,
system wyptacania, system zwiazany z tym, kiedy ktos traci prawo do tego swiadcze-
nia, ale nie mowimy, co jest podstawa tego, 0 czym mowimy, nie moéwimy o tresci,
materii wkasciwej temu swiadczeniu. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Czy panie maja do tego jakies uwagi?
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatabym odpowiedzie¢ panu mecenasowi.

Mielismy problem, rzeczywiscie w rozporzadzeniu byta stosowana inna termi-
nologia. Teraz reguluje to akt wyzszego rzedu, ustawa. Pan mecenas proponuje sfor-
mutowanie ,,swiadczen wyptacanych w okresie trwania urlopu gérniczego”. Jest pe-
wien problem, gdyz dotyczy to dwoch zaktaddw gérniczych. Analizowalismy ukiady
zbiorowe pracy, bo to $wiadczenie wynika z uktadow zbiorowych pracy, i niestety jest
tu kolizja. Uktad zbiorowy pracy w przypadku Kopalni Soli ,,Bochnia” postuguje sie
pojeciem oston socjalnych z tytutu urlopéw gorniczych, ale drugi zaktadowy zbiorowy
uktad pracy, ten dotyczacy Zaktadow Gorniczo-Hutniczych ,,Bolestaw” w Bukownie,
postuguje si¢ zupetnie inng terminologia, mianowicie sa to swiadczenia socjalne z ty-
tutu urlopow gorniczych.

Wszystko byto dobrze, bo to tez sa gérnicy, tacy sami jak gornicy dotowi, zgod-
nie z poprzednia ustawa 0 dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego, w ktorej uzy-
walismy pojecia ,,urlop gérniczy”, definiowalismy je, byty niejako szczegotowe wy-
tyczne, odwotywano sie do uktadow zbiorowych pracy, réwniez do Karty Gornika.
Tymczasem w okresie od 1998 r., kiedy weszta w zycie ustawa o dostosowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego, stan prawny bardzo si¢ zmienit. Karta Gornika z racji wielu
zmian, wynikajacych zaréwno z przepiséw ustaw ubezpieczeniowych, jak i kodeksu
pracy, utracita swoja moc prawna, takze w $wietle przepisow konstytucji, to znaczy
utracita podstawe prawna wydania. Postanowienia Karty Gérnika zostaty przeniesione
do uktadow zbiorowych pracy dla pracownikdw gornictwa, jednak nie do konca, gdyz
te pojecia uzywane byly réznie, tak jak to przed chwilg przedstawitam. Po ditugich dys-
kusjach doszlismy do wniosku, jak to swiadczenie nazwa¢. Prosze zwrdci¢ uwage na
to, ze w obecnej ustawie gorniczej nie ma juz pojecia urlopu gorniczego. Obecnie
w art. 8 ustawy o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego moéwimy o $wiadcze-
niach ostonowych, o $wiadczeniu gdrniczym, po czym nastepuja artykuty, w ktorych
definiujemy, czym jest $wiadczenie gornicze, bardzo doktadnie to rozpisujemy.

Jest to sprawa troszeczke ztozona. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze nazwa
»Swiadczenie socjalne” jest niejako kompromisem migdzy pojeciami jednego ukiadu
zbiorowego pracy dla jednych zaktadéw a pojeciami uktadu dla innych zaktadow. Tak
to przyjelismy. To sa tak zwane prawa juz nabyte. Nie bedzie problemu ze stosowa-
niem tego przepisu, te zaktady doskonale wiedza, co to jest. Wiedza, ze jest to ostatni
rok, gdyz bedziemy to swiadczenie wyptaca¢ do konca 2006 r., zreszta na podstawie
uméw zawieranych z ministrem gospodarki, wiec nie bedzie zadnego problemu termi-
nologicznego. Ci ludzie doskonale wiedza, ze pod tym pojeciem, jako to $wiadczenie
otrzymaja taka ostone.

Pan mecenas proponuje przyja¢ formute ,,swiadczenie wyptacane w okresie trwa-
nia urlopu gérniczego”. Teraz pojawi sie¢ problem. Prosze zwrdci¢ uwage na taka spra-
we. Tu mamy $swiadczenie socjalne. Ono w zaden sposéb nie koliduje, bo tak tez mozna
to rozwazac, z ustawa 0 zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. Na pierwszy rzut
oka mozna to tak odbiera¢, gdyz pojecie ,,$wiadczenia socjalne” nie zostato zdefiniowa-
ne w tamtej ustawie. Tak ze na potrzeby tej ustawy proponujemy stwierdzenie ,,swiad-
czenie socjalne”, ale doprecyzowane to zostato w ten sposob. Jest to swiadczenie tylko
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dla pracownikéw likwidowanych zaktadéw, okreslonych tu imiennie. Dalsze doprecy-
zowanie to informacja, iz jest to dla tych, ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy
otrzymywali to swiadczenie i do konca 2006 r. nabeda prawo do emerytury. W skrécie
nazywamy to swiadczeniem socjalnym. Pan mecenas proponuje, aby byto to swiadcze-
nie wyptacane itd., prosze jednak spojrze¢, jakie jest brzmienie pktu 2 w art. 4. W pk-
cie 2 mowimy o uznaniowych $wiadczeniach, wynikajacych z zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych, i z tego powodu przez pojecie ,,Swiadczenie wyptacane” mozemy
rozumie¢ zarowno to, ktore dotyczyto urlopu gérniczego, jak i to wynikajace z zaktado-
wego ukiadu zbiorowego pracy. Pojawi si¢ zatem problem z interpretacja.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ja oczywiscie moge skorygowaé moja propozycje i nazwac te Swiadczenia
swiadczeniami z tytutu urlopu gérniczego. Moze w ten sposob doprecyzujemy.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Prosze¢ panstwa, z tego, co rozumiem, problem polega na tym, ze pojecie
»Swiadczenie socjalne” jest zbyt szerokie i moze mie¢ charakter rozszerzajacy w sto-
sunku do interpretacji, ktora panie stosujecie. Takie jest zagrozenie, tak?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, chodzi o to, zeby to konkretnie dotyczyto
swiadczen z tytutu trwania urlopu gorniczego. Jezeli w jednym zaktadzie mowi sie
o0 ostonach socjalnych czy w trakcie trwania urlopu gérniczego, a w drugim o $wiad-
czeniu z tytutu urlopu goérniczego, to gdy jedno i drugie nazwiemy Swiadczeniem
z tytutu urlopu gérniczego, bedzie wiadomo, ze jest to zwiazane tylko z tym tytutem;
czy jest to nazywane ostona, czy tez nie, to juz jest niejako nieistotne, doprecyzujemy
jednak te kategorie, zawezimy ja tylko do swiadczen z tytutu urlopu gérniczego. Tu
postugujemy sie szeroka kategoria ,,$wiadczenie socjalne”, to moga by¢ wszelkie
swiadczenia socjalne, jakie oni otrzymywali, a jednoczesnie przechodza na emeryture,
to jest za mato.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowiem.
Panie Mecenasie, ja rozumiem pana watpliwosci. Jako prawnik moge powie-
dzie¢, ze bedac na pana miejscu, tez mogtabym mie¢ i miatabym te watpliwosci, ale
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nie mam watpliwosci, pracujac w Ministerstwie Gospodarki, w sytuacji gdy zawierane
sa umowy z zakladami, tytuty sa okreslone, sprecyzowane i sa na to przeznaczone
srodki. Naprawdg nie ma problemu z tym rodzajem swiadczenia.

Pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. My, reprezentujacy resort go-
spodarki, wystepujacy tu w imieniu przedsicbiorstw, ktérym przyznajemy dotacje, je-
zeli pan przewodniczacy pozwoli, panowie senatorowie réwniez, mamy ogromna pros-
be. Prosbha nasza jest nastepujaca. Chodzi o to, ze jest juz bardzo pdzno, jest marzec,
a sytuacja jest bardzo trudna. Ci ludzie nie dostaja pienicdzy.

(Gtos z sali: A Fundusz Gwarantowany...)

Oni nie dostaja pieniedzy, poniewaz jest to nowa ustawa. Dopiero na jej pod-
stawie, czyli na podstawie ustawy, ktora zostanie ogtoszona i wejdzie w zycie, minister
gospodarki bedzie mogt zawrze¢ umowy i przekaza¢ srodki. W zwiazku z tym prosimy
w imieniu tych ludzi, ale nie tylko, w imieniu zaktadu ,,Bolko”, ktory tylko i wytacznie
po interwencjach i prosbach pana ministra gospodarki... Zaktady energetyczne i wszy-
scy inni wierzyciele czekaja, naliczaja odsetki, ktdre bardzo szybko rosna, i gdy beda
na tyle zniecierpliwieni tym, ze proces legislacyjny jeszcze sie¢ wydtuzy, wstrzymaja
dostawy energii. Skutki moga by¢ takie, ze moze nastapi¢ ogromna katastrofa i zagro-
zenie zalaniem catej niecki bytomskiej i zaktadow gérniczych.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, w takim razie proponuje, zebysmy przyjeli takie postgpowanie.
Generalnie sprawe ujmujac, uwagi wnoszone przez nasze Biuro Legislacyjne sa stusz-
ne, aczkolwiek rzeczywiscie faktyczna kontrola bedzie prowadzona przy podpisywaniu
przez Ministerstwo Gospodarki umow bezposrednio z firmami. To jest wkasnos¢ Skar-
bu Panstwa, tak ze tak naprawde mamy petna kontrole nad catym procesem. Jesli
przyjmiemy teraz poprawki, to rzeczywiscie bedzie to skomplikowane i proces wydtu-
zy si¢. Proponowatbym przyjaé te ustawe bez poprawek, a nastepnie obserwowac juz
bezposrednio, w jaki sposob te srodki zostaty rozdysponowane, czy zgodnie z planem,
a to juz nie jest problem.

Czy Biuro Legislacyjne zgadza sie na takie rozwiazanie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie moge si¢ na to zgodzi¢, ale oczywiscie rozumiem racje.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, w takim razie przyst¢pujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (11)

11 gtoséw, czyli jednogtosnie za.

Prositbym jeszcze, aby zgtosit si¢ senator sprawozdawca. Moze pan senator Ko-
gut, bo widzg, ze dobrze zna si¢ na tego typu sprawach.

(Senator Stanistaw Kogut: Musiatbym sie¢ przygotowac.)
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Dobrze. W takim razie sprawozdawca bedzie pan senator Kogut. Dzickuje
uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, przekazuje panu gtos.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqgcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym panstwa poinformowac¢ o tym, ze 14 marca o godzi-
nie 15.30 odbedzie si¢ posiedzenie komisji z Komisja Ustawodawcza, dotyczace ini-
cjatywy ustawodawczej. 21 marca o godzinie 14.00 rozpoczniemy posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej dotyczace nowego programu dla elektroenergetyki. Powstat
nowy projekt i uwazam, ze powinnismy go przedyskutowac, beda obecni przedstawi-
ciele Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Skarbu Panstwa. 22 marca spotkamy si¢
0 godzinie 11.00. Wyglada to tak, ze zaczniemy prace 21 marca po potudniu i 22 marca
0 godzinie 11.00 spotkamy si¢ w sprawie sytuacji w grupie kapitatowej PKP, infra-
struktury, finansow, bedzie to takie catosciowe podejscie do problemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

14 marca o godzinie 15.30 inicjatywa, a 21 marca o godzinie 14.00 energetyka.

Prosze panstwa, przepraszam, czy pan senator Mitek chciatby dzisiaj powie-
dzie¢ o tym problemie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, jest wazna sprawa dotyczaca energii odnawialnej.

Panie Senatorze, prosze o krotkie wyjasnienie.

Senator Marian Mitek:

Prosze panstwa, do Komisji Gospodarki Narodowej zwrécita si¢ Polska Izba
Gospodarcza Energetyki Odnawialnej z nastepujacym problemem, chodzi o swiadec-
twa pochodzenia energii, a problem dotyczy szczegotow rejestracji i kwalifikacji. Dla
przypomnienia kolegom senatorom moze powiem dwa zdania o tym, co to sa te §wia-
dectwa pochodzenia energii elektrycznej. Swiadectwo pochodzenia energii wydaje
prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek przedsigbiorstwa energetycznego zaj-
mujacego si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze poprosilibysmy panie z Ministerstwa Gospodarki jeszcze o minutke cier-
pliwosci, dobrze? Jest to temat, ktory dotyczy rowniez ministerstwa.

Prosze panstwa, wniosek zostaje ztozony za posrednictwem operatora systemu
elektroenergetycznego do prezesa URE, ktory ma czternascie dni na zatatwienie spra-
wy, to znaczy na wydanie swiadectwa pochodzenia energii elektryczne;j.

Problem narodzit si¢ z tego, ze w ustawie niezbyt precyzyjnie zapisano, przy-
wotam moze prawo energetyczne, ot6z art. 9e ust. 4 pkt 4 méwi o okresie, w ktorym
energia elektryczna zostata wytworzona, z uwzglednieniem podziatu na kwartaty ka-
lendarzowe. Jest to rozumiane przez prezesa URE w ten sposob, ze tylko raz na kwartat
przyjmuje wnioski, raz na kwartat je rozlicza i sprawe zalatwia, tak to nazwijmy,
w cyklach kwartalnych. Jest to oczywiscie interpretacja bardzo wygodna dla Urzedu
Regulacji Energetyki z punktu widzenia pracy urzednikow, ktérzy wykonuja to raz na
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kwartat, zbieraja wnioski, zamykaja sprawg. Tymczasem Polska Izba Gospodarcza
Energetyki Odnawialnej stoi na stanowisku, ze otrzymywanie swiadectw za wytworzo-
na energie powinno si¢ odbywac¢ czesciej niz raz na kwartat. Pojawia si¢ tu pewna roz-
bieznos¢ interpretacyjna, ktora nie jest rozstrzygnieta w ustawie.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na skale zjawiska. Jezeli
chodzi o ten sygnat, to przywotatem go za pismem skierowanym do jednego z czton-
kow Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej, potem do URE. Sprawa ta
dotyczy wiasciwie jednego cztonka tejze izby, jest to jedno swiadectwo na tysiac sie-
demset pigcdziesiat osiem swiadectw wydanych przez Urzad Regulacji Energetyki,
a wiec mozna to potraktowa¢ jako sprawe marginalna. Nie jest to jednak sprawa zu-
petnie marginalna, bo skoro istnieje pewna niescistos¢ w sformutowaniach prawnych,
nalezy te niescistos¢ usunaé. | wiasciwie jedno zdanie prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wyjasnia spraweg czy wskazuje na sposéb rozwiazania problemu, miano-
wicie informuje, ze usunigciu powyzszych watpliwosci stuzy takze przygotowywana
w Ministerstwie Gospodarki propozycja nowelizacji wspomnianych przepiséw. Za-
tem z tego, co rozumiem, Ministerstwo Gospodarki w najblizszym czasie zajmie si¢
tym, doprecyzowujac sposéb rozliczenia, czy to raz na kwartat, czy tez na biezaco,
honorujac czternastodniowy okres rozpatrzenia wniosku przez prezesa URE, ktory
jest zreszta zapisany w ustawie.

Prosze panstwa, tak na marginesie mozna tylko powiedzie¢ jedno, ze do rejestru
swiadectw pochodzenia Towarowej Gietdy Energii, poniewaz prezes URE przekazuje
wszystkie swiadectwa wiasnie Towarowej Gietdzie Energii, wptynety swiadectwa na
taczny wolumen czy na kwote prawie 1 terawatogodziny, a wigc tym samym obecnie
zostaty spetnione wszystkie wymogi europejskie dotyczace energetyki odnawialnej. Nie
cieszmy si¢ jednak za wczesnie, poniewaz na pieciu sesjach tej gietdy w ciagu jednego
miesigca obrét w stosunku do catej tej kwoty wynosit tylko 78 gigawatdw, co stanowi
okoto 8%. Powstaje zatem pytanie, czy te swiadectwa zostaty wydane na podstawie ja-
kichs hurraoptymistycznych pomystow wytworcow energii odnawialnej, czy tez maja
swoje pokrycie w realnych zasobach energetycznych i te zasoby ujawnia si¢ do
31 marca, czyli do konca kwartatu. Pozostato niewiele dni, bedziemy mogli to sledzic.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze ten szczeg6t wynika
rowniez z faktu, iz handel pozwoleniami na produkcje, na obrét energia odnawialna
dopiero sie rozpoczat. Dyskusje z Ministerstwem Finanséw na temat VAT, o tym, ile
ten VAT wiasciwie ma wynosi¢, trwaty dtugo. W koncu roku udato sie dojs¢ do poro-
zumienia. Praktycznie obserwujemy pierwsze tygodnie swiezo uruchomionych trans-
akcji zwiazanych z energia odnawialna, dlatego tez maja prawo si¢ pojawi¢ pewne tego
typu niedorobki. W zwiazku z tym jest apel do Ministerstwa Gospodarki o to, zeby
przyjrzato si¢ temu problemowi i w jakis sposob dopracowato ten jeden szczegot. Tak
bym widziat cata sprawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pani Dyrektor, my bedziemy mieli specjalne posiedzenie komisji i na nim...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki Ewa Gtuszek: Tak, tylko dwa stowa.)

Bardzo prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, powiedziatabym dwa stowa, bo ja rowniez
zajmuje si¢ energetyka, wprawdzie jako prawnik, ale tez nie do konca. Pracujemy teraz
nad zmiana ustawy — Prawo energetyczne w zwiazku z dwiema dyrektywami dotycza-
cymi kogeneracji, to prawda. Poza tym pragne pana senatora zapewni¢, bo sama pisa-
tam opini¢ w sprawie postepowania prezesa URE w zakresie dziwnego niewydawania
Swiadectw. Interpretacja zostata przekazana tez do izby, wiec nie bardzo rozumiem,
dlaczego zwracaja si¢ w ten sposéb i nie przedstawiaja wszystkich faktow, ktore miaty
miejsce. Interpretacja zmierzata w takim kierunku. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze
w ustawie — Prawo energetyczne w kolejnym ustepie jest zapisane, ze do $wiadectw
pochodzenia stosuje si¢ przepisy o zaswiadczeniach, zgodnie z kodeksem postepowa-
nia administracyjnego.

(Senator Marian Mitek: Tak jest, o zaswiadczeniach zgodnie z k.p.a.)

Ja zamiescitam w opinii prawnej przekazanej panu prezesowi caty wykiad, to,
ze zaswiadczenie jest niczym innym jak potwierdzeniem faktéw. Prosze zwrdoci¢ uwa-
ge na to, ze jezeli wytworca energii odnawialnej wytworzy w jakims okresie pewna
ilos¢ energii, przekaze wniosek do operatora, ktory potwierdza, ze taka ilos¢ zostata
wytworzona, przekaze ten wniosek do prezesa URE, to prezes URE nie prowadzi do-
chodzenia w tym zakresie, bo on juz ma podane fakty. Jego zadaniem jest tylko po-
twierdzenie tego, ze operator przekazal, iz taka ilos¢ energii zostata zarejestrowana,
a nastepnie wydanie zaswiadczenia. Owo zaswiadczenie to §wiadectwo pochodzenia.

Zupetnie niepotrzebne sa dywagacje na ten temat, ze to ma by¢ raz na kwartat.
Faktycznie niezreczne byto dopisanie tego w ostatnim etapie prac nad projektem, to nie
byto rzadowe, rzadowa propozycja dotyczyta tylko podania wielkosci w okreslonym
okresie, bez tego zapisu o kwartatach. | nie byto problemu. Prezes URE obstawat przy
tym, zeby zapisa¢ z podziatem na kwartaty, ale zostato to potraktowane informacyjnie.

Ponadto w tej opinii wskazalismy panu prezesowi URE, ze dyrektywa o odna-
wialnych zrédtach energii okresla, iz nie wolno stawia¢ barier administracyjnych przy
tego rodzaju czynnosciach. Przepraszam, takie postgpowanie jest niczym innym jak
tworzeniem barier administracyjnych.

Panie Senatorze, wobec watpliwosci, jakie si¢ zrodzity, w projekcie o kogenera-
cji, dotyczacym miegdzy innymi kolejnych swiadectw, ktore beda wydawane, zostat juz
wykreslony zapis o podziale na kwartaty. Mysle, ze jeszcze troszeczke musimy go do-
pracowac, bo zostaty zgtoszone do niego pewne uwagi, ale niedtugo projekt ten zosta-
nie skierowany do Sejmu. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Senator Marian Mitek:

Jeszcze tylko jedno zdanie dopowiedzenia. Mysle, ze pojawi Sie jeszcze wiele
drobiazgow, dlatego ze przeciez rozporzadzenie o trybie uzyskiwania swiadectw po-
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chodzenia ukazato si¢ w ,,Monitorze Polskim” 30 grudnia czy 31 grudnia, a 0 sposobie
miedzy innymi rozliczania chyba w lutym. W zwiazku z tym, szczegolnie jezeli chodzi
o0 rozliczanie energii odnawialnej, pojawi si¢ sto pie¢dziesiat problemdéw i na pewno
bedziemy jeszcze wraca¢ do tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak jest, prosze panstwa, wrocimy do tej sprawy 21 marca.

Dzisiaj chce panstwu picknie podzickowa¢ za aktywnos¢, za znakomita dysku-
sje. Do zobaczenia we wtorek. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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