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1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2006 w czgséciach wiasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Budzet, finanse publiczne i instytucje finanso-
we; Obstuga zadtuzenia zagranicznego; Obstuga dtugu krajowego; Rezerwa ogo6lna;
Rezerwy celowe; Gospodarka; Turystyka; Wyzszy Urzad Gorniczy; Urzad Regula-
cji Energetyki; Najwyzsza Izba Kontroli; Komisja Papierow Wartosciowych i Gield;
Rzadowe Centrum Studidw Strategicznych; Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Fundu-
szy Emerytalnych; Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; Gtéwny Urzad
Statystyczny; a takze przychoddw i rozchodéw budzetu panstwa na rok 2006 (druk
nr 53).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, rozpoczynam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
dotyczace budzetu panstwa.

Witam serdecznie wszystkich panstwa z panem ministrem Mechem na czele,
witam panie i pandéw senatorow.

Prosze panstwa, nasze dzisiejsze spotkanie dotyczy czesci 19, zatacznika nr 3
i czesci 78, 79, 81.

Wiem, ze pani minister Suchocka za chwile do nas dotaczy, wiec jest taka pro-
pozycja, zeby zacza¢ od czesci, ktdre podlegaja bezposrednio panu ministrowi Me-
chowi. Poprositbym pana ministra o ich przedstawienie, a potem senatoréw sprawoz-
dawcéw — albo o uwagi, albo o wnioski, albo o0 poprawki.

Panie Ministrze, jezeli moge, zaczniemy od panskich wyjasnien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, prosze wiaczy¢ mikrofon. Zielonym przyciskiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Cezary Mech:

W ustawie budzetowej na rok 2006, w wersji wrzesniowej, na wydatki z tytutu
obstugi dtugu publicznego zaplanowano kwote 28 miliardow 500 milionéw zi, z tego
na obstuge zadtuzenia zagranicznego 5 miliardow 319 milionéw zt, a na obstuge dtugu
krajowego 23 miliardy 181 milionéw zi.

W autopoprawce do projektu ustawy budzetowej z dnia 30 listopada 2005 .
wydatki na obstuge dtugu publicznego zostaty obnizone tacznie o 127 milionéw
595 tysiecy zt do wysokosci 28 miliardow 372 miliondw 405 tysiecy zt. Z tego na ob-
stuge zadluzenia zagranicznego — o 14 milionéw 395 tysiecy zt, do wysokosci
5 miliardow 304 milionéw 605 tysiecy zt, a na obstuge dlugu krajowego -
0 113 milionow 200 tysiecy zt do wysokosci 23 miliardow 67 milionéw 800 tysiecy zit.

W dniu 3 stycznia Komisja Finanséw Publicznych obnizyta wydatki z tytutu ob-
stugi zadluzenia zagranicznego o 358 milionéw 303 tysiace zt do wysokosci
4 miliardow 946 milionéw 302 tysiecy zt. W dniu 24 stycznia podczas gtosowania
Sejm przegtosowat kolejne poprawki w czesciach 78 i 79, obnizajace wydatki na ob-
stuge dtugu publicznego tacznie o 247 miliondw zt do wysokosci 27 miliardow
767 milionébw 102 tysiecy zt. Z tego na obstuge zadtuzenia zagranicznego -
0 80 milionéw zt do wysokosci 4 miliardow 866 milionéw 302 tysiecy zt, na obstuge
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dtugu krajowego — 0 167 milionéw zt, w tym 127 milionéw zt z tytutu poprawki zgto-
szonej przez rzad, do wysokosci 22 miliardow 900 milionéw 800 tysiecy zt. taczne
obnizenie wydatkow na obstuge dtugu publicznego w stosunku do wersji z wrzesnia
2005 r. wyniosto 732 miliony 898 tysiecy zi, to jest 0 2,6% pierwotnego planu. Z tego
na obstuge zadtuzenia zagranicznego — 452 miliony 698 tysiecy zt, 0 8,5%, a na obstu-
ge dtugu krajowego — 280 miliondw 200 tysiecy zt, a wiec 0 1,2%.

Obnizenie wydatkdw na obstuge zadluzenia zagranicznego dotyczy odsetek
i dyskonta od obligacji skarbowych wyemitowanych za granica, odsetek i opfat na
rzecz Banku Swiatowego i Europejskiego Banku Inwestycyjnego, wydatkéw na sfinan-
sowanie kosztow emisji zagranicznych skarbowych papierow wartosciowych oraz in-
nych kosztow i prowizji, rozliczen z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez
Skarb Panstwa.

Obnizenie wydatkow na obstuge dtugu krajowego dotyczy nastepujacych tytu-
tow: kosztow obstugi krajowych skarbowych papierow wartosciowych, wydatkow
z tytutu poreczen i gwarancji krajowych udzielonych przez Skarb Panstwa.

Jesli wezmiemy pod uwage te poprawki, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje uzasad-
nione ryzyko, iz srodki na obstuge tego dtugu publicznego moga si¢ okazaé¢ niewystar-
czajace lub beda wymagaty przesuwania ptatnosci na okresy przyszte, co moze utrud-
nia¢ pewna racjonalnos¢ zarzadzania dtugiem w 2006 r. Trzeba jednak pamigtac, ze
parametry przyjete przy zatozeniu obstugi tego dtugu, dotyczace stop procentowych,
zarowno w kraju, jak i za granica, jak tez kursu wymiany, moga ulec zmianie.

Nowe limity wydatkow, zaréwno w czesci 78, jak i w czesci 79, moga utrudniaé
dokonywanie standardowych ptatnosci na rynku papieréw skarbowych.

Jesli chodzi o finansowanie zarowno krajowe, jak i zagraniczne, to zapropono-
wane wielkosci nie ulegty zmianie. Szacowane saldo finansowania krajowego wyniesie
25 miliardow 657 milionow zt i bedzie nizsze od pierwotnie zatozonego w ustawie bu-
dzetowej. Bedzie to efektem wyzszego salda finansowania zagranicznego przy nizszym
saldzie przychodow z prywatyzacji i ich rozdysponowania oraz przy wyzszym saldzie
prefinansowania. Nizsze saldo przychoddw z prywatyzacji bedzie wynikiem wyzszych
rozchodow z tytutu transferu srodkéw do OFE.

Saldo finansowania ze zrddet krajowych bedzie wynikiem przychodéw w wyso-
kosci 222 miliarddw 559 milionéw z+ i rozchodow w wysokosci 96 miliardow
901 milionéw zt. Na ksztattowanie sie tego salda ztoza sie pozycje: dodatnie saldo
sprzedazy i wykupu papieréw skarbowych, ujemne saldo udzielonych pozyczek, do-
datnie saldo pozostatych przychodéw i rozchodéw, ujemne saldo srodkéw z funduszy
strukturalnych, dodatnie saldo srodkow na rachunku budzetu panstwa.

Jesli chodzi o finansowanie zagraniczne, to w pierwotnym budzecie przewidy-
wano, te relacje wciaz sa zreszta przedmiotem analizy, ze saldo finansowania zagra-
nicznego wyniesie, tak jak bylo to pierwotnie planowane, 20 miliardéw
496 milionéw zt. Na przychody ze zrodet zagranicznych, szacowane na kwote
123 miliardy 41 milionéw zi, ztoza si¢: wptywy z kredytéw zagranicznych zaciagnie-
tych w miedzynarodowych instytucjach finansowych; do tej pory nie przeprowadzono
zadnej transakcji instrumentéw ptynnosciowych, zakladajacej zaciagniccie kredytu
rewolwingowego, ani planowanej na kwote 27 miliardéw 493 milionéw zt emisji obli-
gacji skarbowych na migdzynarodowym rynku finansowym, w | kwartale przeprowa-
dzono trzymiliardowa emisje w euro, ktdrej wycena nastapita w dniu 24 stycznia;
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splata przez podmioty gospodarcze kapitatdbw udostepnionych im z kredytéw zagra-
nicznych i splata kredytéw udzielonych w latach ubiegtych przez rzad polski krajom, w
wysokosci 117,6 miliondw zt, przeznaczone na sfinansowanie przedterminowej spiaty
zobowiazan zagranicznych i innych operacji zagranicznych w wysokosci 26 miliardow
796 milionéw zt; przychody zwiazane ze zwrotem srodkéw ztotowych w rachunku
walutowym w wysokosci 56 miliardéw 800 milionow zit.

Planowane na 2006r. rozchody zagraniczne wyniosa 102 miliardy
545 milionow zt.

Jesli chodzi o finansowanie krajowe, to przewiduje sie, ze na saldo finansowania ze
zrodet krajowych w kwocie 20 miliardow 622 miliondw zt ztozy si¢ saldo sprzedazy i wy-
kupu skarbowych papieréw wartosciowych w wysokosci 23 miliardow 546 milionéw zi,
saldo udzielonych pozyczek w wysokosci 1 miliarda 414 milionow 700 tysiecy zt, zerowe
saldo pozostatych przychodéw i rozchodéw oraz ujemne saldo srodkéw pozostajacych na
rachunkach budzetu panstwa na koniec 2005 i 2006 r. w wysokosci 256 miliondw zt.

Syntetyczne informacje o finansowaniu potrzeb pozyczkowych ze zrédet krajo-
wych sa przedstawione w odpowiedniej tabeli. Jezeli porownamy potrzeby pozyczko-
we netto dla roku 2006 z projektem poprzedniego budzetu, to zauwazymy, ze potrzeby
pozyczkowe razem wzigte zostaty obnizone o okoto 1 miliard zt. Jesli chodzi o potrze-
by pozyczkowe brutto, to one ulegty znaczacej redukcji — w poréwnaniu z wykona-
niem roku 2005 o ponad 20 miliardéw zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy pan senator Wiosowicz, jako sprawozdawca tych czesci, chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan minister bardzo szczegétowo przedstawit nam sytuacje dotyczaca zadtuze-
nia krajowego i zagranicznego, wiec prawde mowiac jestem w kropce, czy miatbym
co$ tutaj dodac.

Ewentualnie, Panie Ministrze, miatbym pytanie odnosnie do tendencji, bo mamy
tylko poréwnanie prognozy na 2006 r. z 2005r. A jakbysmy, powiedzmy, cofneli sie
jeszcze cho¢ kilka lat i zanalizowali, jak wyglada to zadtuzenie, jakie sa trendy?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Cezary Mech:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o kwestie dotyczace trendow, to wydaje sig, ze wiasciwe jest poréwnanie
sytuacji, ktora byla w latach ubiegtych, oraz projekcji przewidywanych na obecnym etapie,
a wiec z jednej strony jakies ujecie historyczne, a z drugiej — trendy dotyczace przysztosci.
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Otéz jesli wezmiemy pod uwage dtug Skarbu Panstwa na koniec roku 2000
i przewidywane wykonanie w roku 2005, to w tym okresie wzrést on z 266 miliardoéw
800 miliondw zt do 439 miliardow 800 miliondw zt, a wiec jesli poréwnamy go z pro-
duktem krajowym brutto, to wzrdst on z wielkosci 35,8% do 45,6%.

Jesli wezmiemy pod uwage caty dtug publiczny, to on wzrést z 280 miliardéw
300 milionow zt do 466 miliardéw 300 milionow zt, a wigc z 37,6% 0 dziesie¢ punk-
tow procentowych do 48,3%.

Niemniej jednak, kiedy wezmiemy pod uwage przewidywane trendy, dotyczace
przyrostu dtugu, jesli chodzi o relacje do PKB, to w poréwnaniu z przewidywaniami, ktore
wystapity poprzednio — a wiec w tym wypadku chodzi o projekcje, ktore byty przekazywane
do Komisji Europejskiej — diug... Nalezy jednak pamicta¢ o réznicach klasyfikacyjnych,
poniewaz w tym wypadku ma zastosowanie SA95. Jezeli chodzi o dtug przewidywany
w programie konwergencji na rok 2004, to przewidywano jego wzrost z 45,9% na koniec
roku 2004 do 47,3% w roku 2007. Obecnie te przewidywania sa bardziej konserwatywnie...
Sa bardziej korzystne, jesli chodzi o wysokos¢ dtugu w poréwnaniu z PKB, poniewaz prze-
widuje sig, ze ten dtug bedzie o dwa punkty procentowe nizszy na koniec roku 2007.

Oczywiscie wysokos¢ dbugu jest tez uzalezniona od tego, czy otwarte fundusze
emerytalne uznaje sie za element finansow publicznych, poniewaz jesli si¢ uznaje, ze
one nie sa elementem finanséw publicznych, to w tym wypadku przewidywany diug
wzrosnie z prawie 48% pod koniec roku 2005 do 52,6% pod koniec 2008 .

Niemniej jednak te prognozy tez sa korzystniejsze, poniewaz przewidywania
w roku 2004 zaktadaty, ze juz pod koniec roku 2005 ten dtug przekroczy wielkos¢ 53%
PKB, aw 2007 r. przekroczy wielkos¢ 54% PKB.

Jesli uwzgledni¢ tez aktywa pozabilansowe, ktére sa we wiadaniu otwartych
funduszy emerytalnych, wysokos¢ dtugu publicznego w latach od 2004 r. az do konca
2008 r.... Gdyby odliczy¢ te wielkosci, ma on stabilna, mniej wigcej te¢ sama wysokosé
— 40%, a wicc wysokos¢ bezpieczna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wiosowicz.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Ministrze, z tego co pan mowi, wynika, ze mamy dos¢ stabilng sytuacje,
dotyczaca zadtuzenia, i rozumiem, iz ewentualne zamiary reformy budzetu i reformy
finanséw publicznych, jezeli bytyby realizowane, miatyby solidna podstawe, jesli cho-
dzi o te dziedzine zadtuzenia.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Bardzo prosze.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Cezary Mech:

Kwestie zwiazane z zadtuzeniem opieraja sie oczywiscie na dwoch elementach.
Chodzi o to, zeby zmniejszy¢ wysokos¢ obstugi zadtuzenia — i ona w ostatnim okresie
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ma tendencje malejaca — oraz oczywiscie obnizy¢ koszty. Chodzi tez o zwigkszenie
bezpieczenstwa, dywersyfikacje tego dtugu.

Wysokos¢ obstugi tego zadtuzenia oczywiscie w znacznym stopniu zalezy od
sytuacji, jaka jest na rynku dtugu, i to zarowno jesli chodzi o zadtuzenie krajowe, jak
i zadtuzenie zagraniczne. W wypadku zadtuzenia zagranicznego jest uzalezniona od
ratingu Polski oraz od tego, jak ksztattuja sie stopy procentowe w sferze euro i dolara.

W ramach dziatan ze strony panstwa jest oczywiscie duze zainteresowanie, zeby
ocena stabilnosci finansow publicznych byta ugruntowana, pozytywna i aby ryzyko, ja-
Kie inwestorzy przewiduja, uznawane byto za minimalne, zblizone do krajow starej Unii.

Podwyzszenie tego standingu Polski w przysztych latach pozwalatoby na obni-
zenie kosztdéw zaciagania nowych zobowiazan nawet o wielkosciach dwudziestu, trzy-
dziestu punktow bazowych, aczkolwiek nalezy pamigta¢, ze jest to zadanie wyjatkowo
trudne, poniewaz oznaczatoby, ze Polska stataby si¢ jednym z tych krajow, ktore maja
rating najwyzszy, a wiec AAA. Obecnie oczywiscie przeprowadzamy wszelkie dziata-
nia idace w kierunku przekonania, ze ryzyko polskie jest jednak znacznie nizsze niz to,
ktore wynika z ocen agencji ratingowych.

Miegdzy innymi ostatnia emisja pokazata, ze mimo iz Wegry sa lepiej oceniane
przez agencje ratingowe, to udato si¢ sprzedac¢ nasze obligacje po koszcie o rentowno-
$ci nizszej o jeden punkt bazowy niz wegierskie i zaledwie o dwa punkty bazowe dro-
7ej, niz to dotyczy innego kraju, Grecji. Jest to proces bardzo trudny.

Nalezy tez pamietac, ze nie wszystkie operacje, ktdre sa oparte na dtugu, a ktére
maja na celu optymalizacje obstugi jego kosztow, znajduja odzwierciedlenie w kosz-
tach ksicgowych danego roku. Dlatego tez jednym z kluczowych zatozen powinno by¢
staranie si¢ 0 nieprzerzucanie zobowiazan na przyszte okresy.

Jesli chodzi o rynek krajowy, to istotna jest wysokos¢ stop procentowych Naro-
dowego Banku Polskiego, poniewaz one maja wptyw na wysokos¢ zaciaganych zobo-
wiazan w postaci koniecznosci ptacenia wyzszego dyskonta, czy tez wyzszego kuponu
w przypadku emisji obligacji.

Jesli chodzi o sytuacje w Polsce, to mimo nizszej inflacji, niz w Unii Europej-
skiej... Jestesmy teraz krajem, ktory od grudnia do grudnia ma inflacj¢ najnizsza
w Unii Europejskiej. Moze tak si¢ zdarzy¢, ze w przysztosci staniemy si¢ jednym z
krajow referencyjnych do spetnienia kryteriow Maastricht. Inflacja wynosi zaledwie
0,7% w skali od grudnia do grudnia. Stopy procentowe sa znacznie wyzsze, aczkol-
wiek trend jest znizkowy. W wypadku euro to jest 2,25%, w wypadku ztotowek —
4,5%. Niemniej, jesli chodzi o sprzedaz bonéw w ostatnim okresie, to rynek przewi-
duje obnizke podczas sesji pod koniec tego miesiaca. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
ewentualne obnizenie stop procentowych bytoby dziataniem zmniejszajacym koszty
finansowania wewnetrznego.

Innym aspektem w ujeciu zarzadzania dtugiem jest dazenie do tego, zeby wy-
dtuzy¢ zapadalnos¢ zadtuzenia. To caty czas jest przeprowadzane, staramy si¢ tez
emitowac tego typu obligacje, ktére pozwalaja w jakims$ stopniu... Ktoérych zapadal-
nos¢ jest w latach, kiedy mamy mniejsze wielkosci koniecznych wykupow.

Jesli poréwnaé strategi¢ zarzadzania dtugiem, jezeli chodzi o rynek krajowy
I zagraniczny, to stosujemy zasade, ze emisje zagraniczne maja okres zapadalnosci te-
go dtugu prawie trzy razy dtuzszy niz diug krajowy, poniewaz przecigtna zapadalnosé
to jest osiem i pot roku. Tak wiec staramy sig, zeby nie byto duzej ekspozycji na
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ewentualne zawirowania, a z drugiej strony staramy sie dopasowac¢ wielkos¢, skale
emisji, jak tez jej walute, do przysztych potrzeb.

Nie wydaje si¢, ze w wypadku tego podejscia, jesli chodzi o ekspozycje zagra-
niczna, jest to w stopniu bardzo ograniczonym, poniewaz jesli wszystkie zobowiazania
wynosza okoto 32 miliarddéw euro, to wzigwszy pod uwage nawet przychody netto
z Unii Europejskiej w nastepnym okresie finansowym, w latach 2007-2013, a bedzie to
0 okoto 70 miliardéw euro, mamy bardzo solidne pokrycie tych zobowiazan przez
przyszte przychody walutowe.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wtosowicz, potem pan senator Mitek.
Bardzo prosze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Jeszcze dwie drobne sprawy. Jezeli chodzi o inflacje, to musimy pamigta¢, ze ona
jest w tym roku rzeczywiscie niska, ale mamy jeszcze przeciez efekt roku 2004, jako
roku bazowego, gdzie raptem wzrost byt wigkszy. | dobrze by byto, aby inflacja zostata
dalej tak niska, ale jesli wezmiemy pod uwage, ze ewentualnie moze nastapi¢ obnizenie
stop procentowych, to wcale nie jest pewne, iz ona si¢ na takim poziomie utrzyma.

Ale ja bym miat, Panie Ministrze, jeszcze jedno takie drobne pytanie. Srednio-
roczny kurs ztotego do tych symulacji i analiz byt przyjety na poziomie 3,97 zt do euro
I 3,26 zt do dolara. Czy ewentualne umocnienie si¢ jeszcze ztotego — bo teraz juz wi-
dzimy, ze ten kurs jest inny — moze mie¢ jaki$ znaczacy wptyw na obstuge dtugu?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Cezary Mech:

Jesli chodzi o koszty obstugi dtugu, to nalezy tez pamigtac, ze niezaleznie od za-
tozonego kursu bierze si¢ pod uwage dwa aspekty. Zmiana kursu ztotego niewatpliwie
bedzie miata wptyw na wyceng zobowiazan pod koniec roku, a wigc poréwnanie wyso-
kosci tego dhugu z PKB. Jesli zas chodzi o kwestie dotyczace kosztéw obstugi, to jest to
o tyle istotne, ze obstuga, jak tez splaty istniejacego zadtuzenia, tez sa uzaleznione od
tego, w jakiej wielkosci i po jakim kursie beda zaciagane te zobowiazania zagraniczne.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Mitek prosit o gtos, potem pan senator Gotas.

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, w tym materiale znaczna cze$¢ danych jest przyjmowana czy
dopracowywana w sposob szacunkowy. W zwiazku z tym mam pytanie, czy wykonano
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symulacje dwoch wariantow: wariantu pesymistycznego i wariantu optymistycznego.
Oczywiscie wariant, ktory bedzie w rzeczywistosci realizowany, znajdzie si¢ w jakims
tam pasmie pomigdzy tymi dwoma wariantami.

| kolejne pytanie. Czy oszacowano konkretnie procent deficytu budzetowego,
jaki odpowiada wiasnie tej granicy wariantow, réznicy pomiedzy tymi dwoma warian-
tami? Prositbym moze o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

(Senator Marian Mitek: Panie Ministrze, chodzi tylko o szacunkowe dane, czy
to jest 3%, czy 7%, mniej wigcej o ten rzad wielkosci.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Cezary Mech:

Analizy wrazliwosci oczywiscie sa dokonywane, zaréwno jesli chodzi o kwestie
zdyskontowanych wielkosci, jak i wielkosci ksiegowych. Niemniej nalezy pamigtac, ze
wielkosci dotyczace danego roku sa juz w praktyce zdeterminowane przez emisje do-
konane w okresach poprzednich. Nalezy tez pamigtac, ze jesli chodzi o wielkos¢ kosz-
tow obstugi dtugu, to tez trzeba tez uwzgledni¢ inny aspekt, ktory okreslitem jako
pewne przerzucanie wielkosci zadtuzenia na okresy przyszte w wypadku, kiedy nie ma
wystarczajacych wielkosci zwiagzanych z kwotami kosztéw obstugi dtugu.

To wystepuje przy okazji emisji powiazanych z zamiana istniejacych, wygasaja-
cych obligacji i emisji nowych obligacji o dalszej zapadalnosci.

Senator Marian Mitek:

No, tylko czynnikow wptywajacych na te wielkosci jest bardzo duzo i nie mozna
W Sposob jednoznaczny powiedzie¢, ze akurat bedziemy mieli na pewno takie i takie kwoty.

Dlaczego o tym méwie? Poniewaz, 0 czym mowit pan minister, nie tylko kurs
waluty, takiej czy innej, ale rowniez rating wptywa na to, ile kwot uzyskamy, czy tez
ile bedziemy musieli wytozy¢ do zaptacenia takich czy innych rat dtugu. | to sa
wszystko dla mnie bardzo... Przepraszam, ja jestem technikiem, w zwiazku z tym mo-
ze jestem bardzo uwrazliwiony na precyzyjne okreslenie tych kwot, ale dlatego tez in-
teresuje mnie przedziat wartosci — czy ten obszar niepewnosci, w ktorym si¢ porusza-
my, to jest 3%, czy 1%.

O co chodzi? To wptywa na deficyt budzetowy, jakkolwiek by na to patrze¢, i moze
si¢ okaza¢, ze na drodze mamy niespodzianki in plus, ale rowniez niespodzianki in minus.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Cezary Mech:

Ja na samym poczatku okreslitem te kwestie zwiazane z pewnymi zagrozeniami,
ktore sa powiazane z tendencja do obnizania tych wydatkéw zwiagzanych z obstuga
zadtuzenia.

Pamigtajmy o tym, ze tutaj jakichs cudow nie ma. Jesli okaze sig, ze obstuga te-
go zadtuzenia bedzie wyzsza, to oczywiscie bedzie to musiato by¢ zwiazane... Obstuga
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zadtuzenia jest, zgodnie z ustawa o finansach publicznych, na pierwszym miejscu, wiec
bedzie to oznaczato koniecznosé cie¢ w innych obszarach. Jesli chodzi o nasza wspot-
prace i zrozumienie z minister Suchocka, to jest to zagwarantowane.

Nalezy tez pamictac, ze jesli chodzi o optymalizacje obstugi dtugu, to powinni-
smy mie¢ na uwadze dtugi okres i tak naprawde operowac na tych wartosciach bieza-
cych, a wigc minimalizowa¢ present value tego dtugu.

Oczywiscie tutaj jest sytuacja o tyle bardziej skomplikowana, ze jezeli chodzi
0 wzrost oprocentowania, zarowno dtugu krajowego, jak i zagranicznego, to oczywi-
scie my bedziemy te koszty ponosili. Tylko jesli chodzi o koszty, to czgsto one sa prze-
rzucane na przyszte okresy, jak tez...

(Gtos z sali: ...sq przerzucane.)

Tak, my, zmniejszajac koszty tej obstugi w danym roku, tak naprawde przeno-
simy te obstuge w postaci skapitalizowania na okresy przyszie.

Senator Marian Mitek:

Czyli, przepraszam, ze tak jeszcze...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Bardzo prosze.)

...dopowiadam, ale z tego wynika, ze nie ma mozliwosci oszacowania procen-
towego tego obszaru niepewnosci, bo tych niedookreslonych danych jest za duzo
i zawsze mamy furtke, polegajaca na przerzucaniu na przyszte okresy ptatnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Cezary Mech:

...symulacje zwiazane z analiza wrazliwosci w zaleznosci od wysokosci stdp
procentowych, aczkolwiek ci, ktorzy si¢ interesuja finansami... Na to nakiadaja si¢
kwestie zwiazane z wycena dtugu, ktory, jesli jest dyskontowany przez wyzsza war-
tos¢, to jeszcze przedstawia mniejsza wartos¢ poczatkowa. Jest wigc analiza wrazliwo-
sci, jesli chodzi o kwestie dotyczace zaleznosci od kursu walutowego, jak tez od wyso-
kosci oprocentowania. Tylko jeszcze raz chciatbym podkresli¢: ze wzgledu na réznice
miedzy wielkosciami ksiegowymi a wielkosciami rzeczywistych kosztéw one czesto
wystepuja W przysztym okresie.

Jesli chodzi o operacje wykupu, ktére wystapity w 2005 r., to byty oszczednosci
w wysokosci okoto 2 miliardow zt, ale one oznaczaja tak naprawde przerzucenie ptat-
nosci na przyszte okresy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak;

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gotas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, jak rozumiem, Senat jako Izba Wyzsza,
jako lzba refleksji nad réznego rodzaju dziataniami, moze nie do konca przemyslanymi
w Sejmie, ma dokona¢ pewnych korekt. W zwiazku z tym mam pytanie. Otz poset
Jarostaw Kaczynski w jednym z wywiadow powiedzial, ze budzet uchwalony przez
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Sejm zostat zdemolowany. W zwiazku z tym mam nastepujace pytanie do pana mini-
stra jako odpowiadajacego za finanse. Jaki jest zakres tej demolki — czy to dotyczy
50%, 30%, czy na przykiad 500%o czy 200%o budzetu panstwa? To jest pierwsze pyta-
nie — jaki jest zakres tego i jaki jest zakres oczekiwan wobec Senatu, jak mozna te rze-
koma demolke poprawié?

I w zwiazku z tym nastepujace pytanie: jaki wptyw ten zakres demolki ma na za-
rzadzanie dtugiem publicznym, o ktérym dzisiaj tutaj dyskutujemy? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze pytanie pana senatora jak gdyby jest dwuczesciowe. Pierwsze, doty-
czace obstugi zadtuzenia, jest do pana ministra, a co do drugiej czesci, tej ogolnej — to
jak wrdci pani minister Suchocka, dobrze?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Cezary Mech:

Tez tak wiasnie uwazam: rzeczywiscie gtdwne zapytanie jest do pani minister
Suchockiej, poniewaz jesli chodzi o zarzadzanie dtugiem, to pewne przesunigcia, ktére
moga uniemozliwi¢ funkcjonowanie jakichs bardzo wrazliwych sektorow i ktére moga
by¢ bardzo silne odczuwalne, jezeli one sa w ramach istniejacego budzetu i nie po-
wigkszaja deficytu, a takowego nie moga powigkszy¢... Ich oddziatywanie na kwestie
zwigzane z zarzadzaniem moze by¢ nieznaczne.

Jesli zas chodzi o jakies bardziej fachowe odniesienie si¢ do ewentualnych de-
cyzji Sejmu, zwigzanych z przesunieciami, to oczywiscie na rynku kapitatowym wy-
stepuje co$ takiego jak announcement effect, ktéry ma jakies tam przetozenie na dhug.

Niemniej te wzrosty rentownosci, ktore ostatnio wystepuja, jesli chodzi o rynek
zZwigzany z euro, jak tez rentownos¢ i ewentualny efekt na rynku krajowym, maja, wy-
daje si¢, oddziatywanie raczej zwiazane z oczekiwaniami co do zmiany polityki pienigz-
nej zarowno Narodowego Banku Polskiego, jak i Europejskiego Banku Centralnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator? Nie.

Prosze panstwa, czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania?

W takim uktadzie zakonczymy te dwie czesci.

Chciatbym poinformowa¢ panie i pandéw senatorow, ze poprawki do budzetu mo-
zemy sktada¢ do poniedziatku do konca sesji porannej, kiedy zakonczymy spotkania
z komisjami branzowymi. Druga uwaga: poprawki te musza by¢ sktadane zgodnie z re-
gutami, to znaczy nie mozemy zgtasza¢ poprawek dotyczacych strony wydatkow, jesli
nie mamy zrodta pokrycia tych wydatkow. | po trzecie, prosba jest taka, azeby poprawki
byty sktadane na pismie po konsultacji z panami z Biura Legislacyjnego. Dobrze?

Prosze panstwa, wobec tego zakonczyliSmy omawianie czesci 78 i 79.

Nie ma pani minister Suchockiej, wigc mam takie pytanie do przedstawicieli
Ministerstwa Finansow: ktdre czesci moglibysmy robi¢ pod nieobecnosé¢ pani minister?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dziekuje, Panie Ministrze. Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Jerzy Indra:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli panstwo pozwola, to do czasu przyjscia pani minister Suchockiej moze
omowitbym sprawe zatacznikdw nr 15 16. To jest...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Dofinansowanie...)

Chodzi o prefinansowanie zadan przewidzianych do finansowania ze srodkéw Unii
Europejskiej, zatacznik nr 15, oraz o limity kwot zobowiazan oraz wydatkow w roku 2006
I kolejnych latach obowiazywania Narodowego Planu Rozwoju na 2004-2006.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Mam prosbe: ze wzgleddw proceduralnych prosze sie przedstawiac, zeby mozna
byto potem zapisa¢ to w protokole.

(Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Ministerstwie Fi-
nansow Jerzy Indra: Tak jest.)

Pan senator Korfanty jest, wigc zaczynamy.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Jerzy Indra:

Nazywam si¢ Jerzy Indra i reprezentuje dyrektora generalnego.

Jesli chodzi o zatacznik nr 15, to zawiera on dane dotyczace prefinansowania
z rozchodow budzetowych wydatkow zwiazanych z prefinansowaniem rolnych agencji
ptatniczych, czyli Agencji Rynku Rolnego oraz Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa; sa tam dane dotyczace rozchod6w oraz przychodéw budzetowych. Roz-
chody sa przeznaczane... Jest to ostatnia pozycja u dotu, powyzej tych pozycji mamy
pozycje obejmujace prefinansowanie wydatkow zwiazanych z funduszami struktural-
nymi oraz Funduszem Spojnosci.

Jesli chodzi o finansowanie rozchoddéw w zakresie Funduszu Spoéjnosci oraz
funduszy strukturalnych, przyjeto zasade, ze z budzetu panstwa udzielane sa po-
zyczki jednostkom sektora finanséw publicznych na realizacje tych zadan do czasu
zwrotu srodkow przez Uni¢ Europejska — otrzymujemy, jesli chodzi o srodki struk-
turalne, trzykrotnie w roku zwrot srodkdéw, ktére wczesniej byly wydatkowane
z rozchoddw budzetowych. To samo dotyczy finansowania agencji ptatniczych. Na
podstawie przepiséw ustawowych dotyczacych realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej
w Polsce minister finansow zawart z agencjami ptatniczymi umowe, na mocy ktorej
prefinansuje catos¢ wydatkow zwiazanych z finansowaniem doptat bezposrednich
do hektara, a takze wydatkow zwiazanych z realizacja programu rozwoju obszarow
wiejskich. Comiesiecznie zaliczkowo finansujemy te zadania, nastepnie zwroty
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uzyskane z Komisji Europejskiej sa ujmowane jako przychody budzetowe. Réznica
pomiedzy przychodami a rozchodami stanowi pewne saldo, ktére wynika z faktu, ze
cze$¢ wydatkow, czesé rozchodow jest zwracana przez komisje w okresie okoto
dwdch miesiecy po poniesieniu tych wydatkdw w Polsce badz czes¢ srodkdw jest
ulokowana w zapasach, szczeg6lnie jesli chodzi o zapasy interwencyjne zb6z badz
cukru, ktére realizuje Agencja Rynku Rolnego.

Jesli zas chodzi o zatacznik nr 16, to obowiazek przedstawienia go wynika
z regulacji ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Zatacznik nr 16 sktada si¢ z dwdch
czesci. Pierwsza czesé obejmuje limity zobowiazan wieloletnich na lata 2004-2006 —
gdyby panstwo skonfrontowali te dane z danymi ustawy budzetowej na rok 2005,
zobaczylibyscie, ze sa to dane identyczne; wynikaja one po prostu z zatacznika do
ustawy o NPR i sa uzgodnione z Komisja Europejska. Sa to zobowiazania, jakie
w poszczegolnych latach moga by¢ zaciagane w ramach poszczegdlnych programéw
operacyjnych. Niezaleznie od tego macie panstwo w drugiej czesci zatacznika nr 16
przedstawione limity ptatnosci. W stosunku do roku ubiegtego zmienity si¢ one tak,
ze dane dotyczace roku 2004 oraz przewidywane wykonanie 2005 zostato skorygo-
wane o faktyczne wielkosci, ktére beda w tym zakresie wydatkowane badz przewi-
dujemy do wydatkowania w tych latach. Zatacznik ten w duzym stopniu jest trudny
do przeniesienia na konkretne dochody i wydatki budzetowe z uwagi na to, ze na
przyktad przewidziane sa na ten cel wydatki w poszczegolnych resortach czy w ukia-
dzie wojewddzkim — wojewodowie rowniez maja zapewnione srodki w ramach bu-
dzetéw poszczegdlnych czesci na finansowanie czy wspotfinansowanie programow
operacyjnych oraz Funduszu Spdjnosci.

To tyle skrétowo. Jesli panowie i panie, panstwo senatorowie, macie pytania, to
chetnie odpowiem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Moze najpierw zapytam pana senatora Bronistawa Korfantego, czy jako spra-
wozdawca miatby co$ do dodania albo uzupetnienia.

Senator Bronistaw Korfanty:

Nie mam nic do dodania. Wszystko zostato dobrze wyjasnione.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, miatby pytania, uwagi? Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim uktadzie zataczniki nr 15 i 16 uwazamy za omowione.

Prosze panstwa, rozumiem wigc, ze rezerwy celowe i ogélng omoéwimy po po-
wrocie pani minister, tak? To moze teraz zatacznik nr 13 i zatacznik nr 6 odnoszace si¢
do programéw wieloletnich i inwestycji wieloletnich.

Czy kto$ z panstwa to omowi?

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Jerzy Indra:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, poprosze kolezanke z Departamentu Bu-
dzetu Panstwa o krotkie zreferowanie problematyki zwiazanej z zatacznikiem nr 6 do-
tyczacym inwestycji wieloletnich i ewentualnie z wykazem programéw wieloletnich.
Bardzo pania prosze...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze na poczatku si¢ przedstawic, zeby pani nazwisko byto zarejestrowane na
tasmie.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji
w Departamencie Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow
Anna Oziminska:

Nazywam si¢ Anna Oziminska, jestem naczelnikiem Wydziatu Inwestycji w De-
partamencie Budzetu Panstwa; wydziat ten od wielu lat opracowuje tenze zatacznik nr 6 .

W ustawie budzetowej na 2006 r. zatacznik nr 6 zawiera dziewig¢¢ zadan, z ktd-
rych wigkszos¢, to znaczy szesé, to zadania kontynuowane z lat ubiegtych, zas trzy
zadania to nowe inwestycje wpisane w roku...

O, jest pani minister.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Witamy, Pani Minister.

Pani Minister, rzadzimy si¢ pod pani nieobecnos¢, ale idzie dobrze. Ja moze
kréciutenko, Pani Minister, powiem, ze pani naczelnik omawia teraz zatacznik nr6 i...

(Naczelnik Wydziatu Inwestycji w Departamencie Budzetu Pasistwa w Minister-
stwie Finanséw Anna Ozimiznska: Powiedziatam jedno zdanie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Aha, to
bardzo prosze.)

Czyli, Pani Naczelnik, prosze dalej omawiac, a pani minister ewentualnie potem...

Naczelnik Wydziatu Inwestycji
w Departamencie Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow
Anna Oziminska:

Te nowe inwestycje dotycza dwdch linii kolejowych i jest to modernizacja linii
E65 na odcinku Warszawa — Gdynia, etap drugi, oraz modernizacja linii kolejowej E59
na odcinku Wroctaw — Poznan, etap drugi, odcinek Wroctaw — Rawicz. Trzecia nowa
inwestycja, ktéra wzbudzita nieco emocji na posiedzeniu komisji poswieconym dzia-
towi ,,Zdrowie”, jest nowa siedziba szpitala uniwersyteckiego Krakdéw Prokocim; jest
to inwestycja, ktora si¢ dopiero zaczyna, a wiec sa to wstepne koszty, stosunkowo nie-
wielkie w roku 2006.
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Poniewaz mam bardzo obszerne opracowanie i nie chciatabym tutaj zbyt wiele
czasu panstwu zabiera¢, chce powiedzie¢ krotko, ze tych dziewieé inwestycji dotyczy
dziatdbw gospodarki: ,, Transport i tacznos¢”, o czym juz mowitam, do tego dochodzi
obwodnica Wroctawia, ,,Szkolnictwo wyzsze”, ,,Ochrona zdrowia” oraz ,\Wymiar
sprawiedliwosci”.

W dziale dotyczacym transportu mamy jeszcze czwarta inwestycje, poza tymi
dwiema liniami kolejowymi i obwodnica Wroctawia A8, jest to juz konczona w roku
2006 inwestycja na drogowym przejsciu granicznym w Grzechotkach. Zaliczono ja do
inwestycji wieloletnich w roku 2004, poniewaz istniata koniecznos¢ wypetnienia usta-
len umowy miedzy rzadem polskim a Federacja Rosyjska okreslajacej zasady wspot-
pracy z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej. | te srodki, ktére zapropono-
walismy, a ktore sa zagwarantowane w ustawie na rok 2006 w wysokosci 48 milionéw
21 tysiecy zt, powinny pozwoli¢ na ostateczne dofinansowanie i zakonczenie tej inwe-
stycji wraz ze srodkami pharowskimi w wysokosci 11 miliondw 665 tysiecy.

W dziale ,,Szkolnictwo wyzsze” przeznaczonych jest 25 miliondw 48 tysiecy zt
srodkow budzetowych na sfinansowanie inwestycji wieloletniej, ktora zwigksza poten-
cjat bazy badawczej i dydaktycznej Uniwersytetu Wroctawskiego.

W grupie inwestycji wieloletnich dotyczacych ochrony zdrowia sa trzy projekty
finansowane z budzetu Ministerstwa Zdrowia, sa to duze projekty, bo ich wartos¢
kosztorysowa wynosi 1 miliard 615 milionow zt. Jesli zostana ukonczone w takim
ksztatcie, w jakim przewiduje to zapis w budzecie, uzyskamy ponad dwa tysiace no-
wych 16zek szpitalnych. Na realizacje tych inwestycji zwigzanych z tymi szpitalami
klinicznymi zarezerwowano w przysztym roku 122 miliony 600 tysigcy zt.

Mamy jeszcze jedna inwestycje, ktdra dotyczy wymiaru sprawiedliwosci. Jest to
kontynuowana inwestycja wieloletnia, ktora polega na budowie budynku Sadu Rejo-
nowego i prokuratur rejonowych w Biatymstoku wraz z sala specjalna do spraw kar-
nych zorganizowanych grup przestepczych z terenu potnocno-wschodniej Polski.
W roku 2006 na kontynuacje tej inwestycji zaplanowano 33 miliony zi, ktére sa prze-
znaczone na roboty w zakresie infrastruktury sieci zewnetrznych, wykonczenie seg-
mentdw, zakonczenie drdg dojazdowych, parkingéw, chodnikow itd. W roku 2007
dzieki kolejnym 83 milionom 458 tysiacom zt inwestycja ta powinna by¢ juz przekaza-
na do uzytku.

To tyle. Jesli panstwo senatorowie maja pytania, to bardziej szczeg6towo moge
odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Moze poprosze pania senator Nykiel, ktora ma by¢ sprawozdawca tych dwaoch
zakacznikOw. Prosze o pani uwagi i potem beda pytania.

Senator Mirostawa Nykiel:

W budzecie na 2006 zaplanowano na inwestycje wieloletnie dotacje w wysoko-
sci 340 miliondw 9109 tysiecy zt, jest to w poréwnaniu z rokiem ubiegtym o 11,8%
mniej. Podajecie panstwo, ze jest to efekt zmniejszenia liczby inwestycji objetych tym
wykazem. Nie doczytatam si¢ jednak w dostgpnych mi materiatach, ktére to inwestycje
wypadty z tego programu. Czy jest jakas inna przyczyna?

84/V1 13



8. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji
w Departamencie Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow
Anna Oziminska:

Juz odpowiadam, Pani Senator. Ot6z, w ostatecznym ksztalcie tego zatacznika
kwota na inwestycje wieloletnie wynosi 530 milionow 919 tysiecy zt i zostata ona
zwigkszona w toku prac w parlamencie, a zwickszenie dotyczyto obwodnicy miasta
Wroctawia, na ktora to inwestycje dodano 190 milionéw zt. To dlatego ta proporcja
ulegta w sumie zmianie...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Dziekuje bardzo.)

W tej chwili mamy o 37% wigcej srodkow niz w ubiegtym roku. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Gotas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Korzystam z okazji, ze mam mozliwo$¢ zwrdcenia sie do pani minister Suchockiej,
bo na moje pytanie dotyczace demolowania budzetu panstwa pan minister Mech odpo-
wiedziat, ze na kwestie zwiazane z zadtuzeniem, z zarzadzaniem dtugu publicznego
to, co stato si¢ w Sejmie, nie ma znaczenia. Tak przynajmniej to odebratem.

Pozostaje jednak druga cze¢s¢, dotyczaca wiasnie odpowiedzi na pytanie:
czy i w jakim zakresie te uchwaty Izby nizszej, ktore ewentualnie bedziemy ko-
rygowac, maja istotny wptyw na budzet panstwa, czy w 50%, 30%, 20%, 0,5%,
1%0? Chodzi mi o to wszystko, co stato si¢ w Izbie nizszej i co pan poset Jaro-
staw Kaczynski nazwat demolowaniem budzetu. Bardzo bym prosit pania mini-
ster o odpowiedz, no bo rozumiem, ze pan minister Mech uciekt od odpowiedzi
na to pytanie. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie, nie, pan minister Mech tylko co do tej czesci zadtuzenia si¢ zdeklarowat,
a 0 odpowiedz w sprawie reszty prosimy pania minister.
Pani Minister, jezeli moge w tym momencie...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Rzeczywiscie, gtosowania w Sejmie doprowadzity do pewnych trudnych sytu-
acji, aczkolwiek nie dotyczy to catego budzetu, przegtosowane zmiany przesuniccia
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w budzecie dotycza kwoty 300-400 milionéw zt, praktycznie nic nieznaczacej kwoty.
Niektore zmiany byty bardzo bolesne i sadze, ze je miat na mysli pan przewodniczacy
Kaczynski, mowiac, ze budzet jest w tarapatach. Otdz, pierwsza zmiana to zmniejsze-
nie o 12 milionéw zt biezacych wydatkow Senatu — z naszej analizy wynika, ze prak-
tycznie powoduje to, ze Senat nie ma srodkow na biezace wydatki, a poza tym musi juz
obniza¢ wynagrodzenia. Taka sama sytuacja jest w Kancelarii Premiera, ktdrej obcigto
wydatki o0 18 milionow zt, w zwiazku z tym nie ma wydatkow biezacych i nalezy obni-
za¢ wynagrodzenia. Jezeli chodzi o Ministerstwo Skarbu Panstwa, to wydatki biezace
stanowia 17,6% tego, co byto w roku 2005, wiec mozna powiedzie¢, ze to tez unie-
mozliwia funkcjonowanie tej jednostki. Inna sytuacja byta z Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, w przypadku ktorej przegtosowano poprawke zwigekszajaca wydatki o po-
ziom przekraczajacy pierwotny plan. W Kancelarii Prezydenta zmniejszono za$ wydat-
ki 0 11 miliondéw 300 tysiecy zt, co réwniez spowoduje, szczegOlnie ze byta zmiana
kadencji, bardzo powazne trudnosci w wykonywaniu budzetu.

Pozostate przesuniecia oczywiscie zwiekszaja badz zmniejszaja finansowanie
okreslonych zadan, ale nie jest to taka kwestia, ze przy tych przesunigciach budzet nie
moze by¢ wykonywany. Na pewno sa duze perturbacje w tych kilku jednostkach,
w przypadku ktorych decyzje Sejmu praktycznie uniemozliwiaja prowadzenie popraw-
nej, i w ogole jakiejkolwiek, dziatalnosci.

Jezeli panstwo sa zainteresowani, jakie zmiany byty wprowadzone w trakcie
prac sejmowych w projekcie ustawy budzetowej wraz z autopoprawka, to moge w paru
zdaniach, nie przedtuzajac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Moze wrécimy do tematu tych zatacznikow za chwileczke.

Bardzo prosze, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Elzbieta Suchocka-Roguska: Ale to
moze skonczymy to i potem...)

Moze skonczmy kwesti¢ zatacznika i potem do tego wrécimy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Oczy-
wiscie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, Panie Senatorze.

Czy ktos jeszcze w sprawie tego zatacznika, w sprawie inwestycji i programow
wieloletnich chciatby zabra¢ gtos?

Senator Mirostawa Nykiel:

O, jesli chodzi o programy wieloletnie, ja mam pytania, bo tu byty tylko inwe-
stycje, Panie Przewodniczacy...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Aha, czyli do tego wrocimy.
Czyli w sprawie inwestycji juz nie ma, tak?
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(Gtos z sali: Nie.)

Pani Minister, to moze jeszcze wrocimy na chwile do programéw wieloletnich.
Czy pani naczelnik oméwi takze programy wieloletnie? Czy pani minister wyznaczy
kogos?

| zamkniemy kwestie tych dwoch zatacznikdw i wrocimy, Panie Senatorze, do
dyskusji.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji
w Departamencie Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow
Anna Oziminska:

Prosze panstwa, ten zatacznik jest nieco bardziej skomplikowany dla mnie, po-
niewaz Sa tu inwestycje nie tylko z...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Chyba pani przystonita mikrofon kartka.)

Przepraszam bardzo.

Jest to zatacznik dla mnie bardziej skomplikowany, albowiem tylko we frag-
mencie sa tutaj inwestycje, ktore prowadzi moj wydziat, a bardzo wiele dotyczy innych
pionow. Postaram si¢ jednak cos powiedzie¢. Tych programdéw wieloletnich na 2006 r.
mamy piecdziesiat pie¢. Kwota wydatkow z budzetu to jest 1 miliard 571 milionéw
733 tysiace zt. W toku prac parlamentu dokonana zostata jedna korekta, o ktorej wiem,
mianowicie w programie dotyczacym wymiany smigtowcéw Samodzielnego Publicz-
nego ZOZ — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, w tym wykazie jest to pozycja czterdzie-
sta. Na rok 2006 kwote 70 miliondw zt zmniejszono o 9 miliondw zt, pozostawiajac te
srodki w tymze rozdziale ,,Ratownictwo medyczne”, ale z przeznaczeniem na inne ce-
le. Nastapita wiec zmiana w stosunku do wielkosci, ktére byty prezentowane Wysokigj
Izbie w przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym powiedzie¢, ze zatacznik o programach wieloletnich jest znacznie
trudniej przedstawi¢ z tego wzgledu, ze sa tu programy z zakresu réznych branz. Sa
programy inwestycyjne... Jak panstwo pewnie zwrocili uwage, od czasu Kiedy obo-
wigzywata poprzednia ustawa o finansach publicznych, méwiaca o tym, ze program
wieloletni o wartosci powyzej 100 miliondw z+ mozna ustanowi¢ ustawa, przestalismy
mie¢ inwestycje wieloletnie, zaczety sie wieloletnie programy inwestycyjne, takie jak
programy dotyczace kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego i kampusu uniwersytetu
poznanskiego, ,,Program dla Odry — 2006” czy tez program budowy zbiornika Swinna
Poreba. Druga grupa programow to programy z zakresu gospodarki, czyli te wszystkie
programy wieloletnie, ktore si¢ wiaza z wprowadzaniem inwestorow na obszary Polski
—w tym przypadku rzad podpisuje umowe o $wiadczeniu pewnych ustug.
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Dlaczego w og6le powstat ten nowy zatacznik? Pokazujemy w ten sposob, jak
budzet panstwa jest juz zaangazowany z tytutu podjetych zobowiazan na lata nastepne.
Te wszystkie wydatki sa normalnie ujete w budzetach poszczegdlnych ministréw i sa
rozpatrywane przez branzowe komisje oceniajace ich zasadnos¢ od strony merytorycz-
nej, my zas pokazujemy, ze w kolejnych latach na realizacje juz podjetych programoéw
nalezy przeznacza¢ okreslone $rodki. Prosze zwrdOci¢ uwage, porownujac to z inwesty-
cjami wieloletnimi, ze w roku 2006 z budzetu panstwa na te programy wieloletnie
przeznaczonych jest ponad 1 miliard 500 miliondw zt, a na najblizsze dwa lata mamy
zaangazowane w sumie 2 miliardy 600 milionéw zt.

Wydaje sig, Panie Przewodniczacy, ze omowienie poszczegolnych piecdziesie-
ciu osmiu programow bytoby trudne. Gdyby panstwo mieli do tego jakies pytania, to
moze tatwiej bedzie nam wyjasni¢; ewentualnie, jezeli pytanie bytoby dla nas za trud-
ne, to wtedy, kiedy bytaby omawiana opinia poszczegolnych komisji, moglibysmy po-
prosi¢ uczestnikdw innych resortdw o uszczegotowienie czy doprecyzowanie naszych
odpowiedzi.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Pani senator Nykiel miata stowo komentarza i pytanie, potem zaczniemy
runde pytan.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja mam do pani minister pytanie o pierwszy program dotyczacy restrukturyzacji
gornictwa wegla kamiennego w Polsce w latach 2004-2006 oraz strategii na lata 2007—
2010. Prosze powiedzie¢, jaki efekt finansowy przyniosta restrukturyzacja w tym pig-
cioletnim okresie doptat z budzetu panstwa? Czy jest taka analiza?

Drugie pytanie. Czy to byty pieniazki przeznaczane wytacznie na zamykanie
kopaln w ten sposdb, by nie byto juz powrotu do poktaddw, ktdre niejednokrotnie zo-
stawaty w tych zamykanych kopalniach?

| trzecie pytanie. Jesli chodzi o te programy na przysztos¢, o te strategie, czy
oparto ja na jakichs krytycznych analizach dotychczasowej restrukturyzacji kopaln
i czy przyjeto je jako podstawe dalszego dziatania tak, aby w przysztosci wegiel ka-
mienny odgrywat coraz mniejsza rolg, choc¢ tendencje swiatowe sa odwrotne? To moze
na poczatek tyle.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, jestem w ktopocie, dlatego ze sa to bardzo szczegotowe
pytania do przedstawiciela ministra gospodarki. W drugim punkcie o godzinie 16.00
bedziecie panstwo rozpatrywac te czes¢ budzetowa i jezeli mozna, prositabym, zeby te

84/V1 17



8. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

pytania skierowa¢ do ministra gospodarki, on bedzie mdgt odpowiedzie¢, poniewaz on
na biezaco ten program realizuje i on monitoruje przebieg restrukturyzacji goérnictwa
wegla kamiennego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja niejako w dwdch sprawach. Najpierw chciatbym dopomnie¢ sie 0 odpowiedz
w poprzedniej sprawie, w ktorej zabieratem glos, a potem kwestia gornictwa, bo tutaj
takze nie padta odpowiedz.

Chciatbym powiedzie¢, ze dopdki rzad nie bardzo si¢ wtraca, to sytuacja gornic-
twa jest bardzo dobra. W tej chwili, jezeli chodzi na przyktad o Jastrzebska Spotke We-
glowa — 1 miliard 500 milionow zt zysku; jezeli chodzi o katowicka Kompani¢ Weglowa
— 400 milionéw zt zysku plus 400 miliondw zi, ktore zostato ukryte na wszelki wypadek,
zeby zwiazki zawodowe si¢ do tego nie mieszaty. Wiec od momentu, kiedy opanowana
zostata sytuacja zwiazana z redystrybucja tego, co zostato wykopane, sytuacja naszego
gornictwa jest dobra. | odpowiadajac niejako na pytanie pani senator, powiem tak: jezeli
rzad niczego nie zepsuje, to wszystko bedzie funkcjonowato zupeinie dobrze.

Mam tez sprawe zwiazana z moim poprzednim pytaniem, zwiazanym z de-
molka budzetu. Chciatbym uzyskaé¢ bardzo precyzyjna odpowiedz: czy ta demolka
budzetu nastapita, czy tez nie? Bo jezeli o tym mowimy, chciatbym, zebysmy przy-
najmniej my, senatorowie, mieli swiadomos¢, ze zmiana w budzecie rzedu na przy-
ktad 1 miliarda zt to jest tak, jakby emeryt, ktéry zarabia 1 tysiac zt, zastanawiat sie,
czy da¢ na tace w kosciele ztotowke, ztoty piecdziesiat czy tez w ogole. Mdwig to po
to, zebysmy wiedzieli, co rozdmuchuja dziennikarze, a oni maja prawo nie zna¢ ta-
bliczki mnozenia powyzej dziesieciu, ale my jako senatorowie powinnismy znaé
przynajmniej do stu, zebysmy wiedzieli, ze te zmiany w budzecie zrobione przez rzad
Marcinkiewicza w stosunku do tego, co zaproponowat Belka, to to jest wiasnie kwe-
stia tego rzedu. A jezeli nastepuje zmiana rzedu na przykfad 10, 100 czy
200 milionéw zt, to z budzetowego punktu widzenia jest to nieistotne. | ja usitowa-
tem niejako wydrze¢ te odpowiedz i z ust pana ministra Mecha, i z ust pani minister,
ale jakby ta argumentacja odptyneta...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie, nie, Panie Senatorze, zawiesilismy panskie pytanie, bo chcieliSmy skonczy¢
kwestie programow wieloletnich, ale ja o tym pamigtam i zaraz pani minister bedzie na
ten temat mowita.

Pan senator Szmit, potem pani senator Arciszewska — ale tylko co do progra-
mow wieloletnich, tak? A potem wrdcimy do tamtego tematu.

Pan senator Szmit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie, to... Prosze panstwa, za chwile wrocimy do tego, o czym méwit pan
senator Gotas, jak zamkniemy sprawe programow wieloletnich.

Pan senator Szmit, potem pani minister i wracamy do wypowiedzi pana senatora
Gotasia.

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Chciatbym zapyta¢ o program ochrony Zutaw. On byt umieszczony w po-
przednim budzecie, a teraz zniknat. Chciatbym sie dowiedzie¢, czy to oznacza, ze
w ogole Zutawy nie otrzymaja dodatkowego wsparcia, czy te pieniadze beda w in-
nym miejscu budzetu.

| jeszcze jedno pytanie, tym razem juz chyba do pana przewodniczacego,
w sprawie dyskusji o tych programach wieloletnich, ktére dotycza bezposrednich
przedsiebiorstw tutaj wykazanych: czy teraz bedziemy o tym mowi¢, czy dopiero w
drugiej czesci, kiedy bedzie Ministerstwo Gospodarki?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jezeli konkretne pytania do Ministerstwa Gospodarki, to poczekajmy do nastep-
nej czesci.

Senator Jerzy Szmit:

Dobrze. Tak ze w takim razie prosze o wyjasnienia w sprawie programu wielo-
letniego ochrony Zutaw.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

W rezerwie celowej, juz w ostatecznej wersji budzetu, jest 12 milionéw zt pod
hastem ,,Dofinansowanie Zutaw”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w sprawie programéw wieloletnich czy ktos z panstwa ma jesz-
cze pytania, uwagi? Dzig¢kuj¢ bardzo.

Zamykam te¢ czes¢.

Prosze panstwa, mam teraz taka propozycje. Mamy czes¢ 19 w zataczniku nr 3
i czesci 81 i 83, a to wszystko jest w reku pani minister. W tym momencie, po wyja-
$nieniu przez panig minister tych wszystkich czesci, sa do wyjasnienia problem pod-
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niesiony przez pana senatora Gotasia oraz sprawy poruszone przez pana senatora Wio-
sowicza i pania senator Arciszewska.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, tak jak mi koledzy podpowiadaja, pan minister Mech, mo-
wiac o zadtuzeniu, mowit rowniez o zataczniku nr 3, o deficycie i finansowaniu deficytu.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Mogtaby pani minister wcisna¢ przycisk?)

Przepraszam, ciagle zapominam.

Moze najpierw powiedziatabym ogolnie, dlatego ze to sie wszystko bedzie ze
soba wiazato. Chciatabym panstwu powiedzie¢, ze w stosunku do autopoprawki rza-
du ztozonej 30 listopada w trakcie prac parlamentarnych, czyli w trakcie prac Komi-
sji FinansOw Publicznych, a takze w wyniku gtosowania w Sejmie dochody budzetu
panstwa zostaty zwiekszone o 840 milionobw 284 tysiace zt, czyli do kwoty
194 miliardy 988 milionéw 959 tysiecy zt. | to zwigkszenie w znakomitej czesci po-
chodzito ze zwigkszenia wptaty z zysku Narodowego Banku Polskiego do budzetu
panstwa. 2 stycznia wiceprezes Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, pan Pruski,
poinformowat przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych oraz ministra finan-
sow, ze szacowany zysk Narodowego Banku Polskiego przekroczy 1 miliard
200 milionéw zt, a szacowana wptata do budzetu wynosi 1 miliard 168 milionow
500 tysiecy zt, czyli o 716 miliondw 500 tysiecy zt wiecej, niz byto to zapisane w
projekcie ustawy budzetowej.

Od razu moze powiem, ze z tytutu zwiekszonej wptaty z zysku Narodowego
Banku Polskiego zostaty w trakcie prac komisji zwiekszone o 200 miliondw zt $rodki
na doptaty do paliwa i o 30 milionéw zt wydatki na Inspekcje Weterynaryjna. Pozo-
stata kwota 486 milionow 500 tysiecy zt nie zostata przez komisje zagospodarowana,
jezeli mozna tak powiedzie¢, poniewaz caty czas byt problem, jak zostanie sfinanso-
wane zwigkszenie wydatkdw na swiadczenia rodzinne z tytutu zmniejszenia dochodow
rolnikéw indywidualnych z 1 ha, a takze ewentualnie na drugie becikowe, jezeli prezy-
dent te ustawe podpisze. Rzad po raz pierwszy, jak pamietam, ztozyt w trakcie prac
parlamentarnych poprawke do budzetu w drugim czytaniu. Poprawka ta obejmowata
zwigkszenie dochoddw i zmiany w wydatkach tak, zeby sfinansowac¢ zwiekszone wy-
datki rzedu 1 miliarda 300 milionéw zt wihasnie z tytutu tego becikowego i zmiany
wartosci dochodow z 1 ha.

Oprécz tych 486 miliondéw 500 tysiecy z+ pojawily sie dodatkowe mozliwosci
zwigkszenia dochoddw. Po pierwsze, z tytutu wplaty do budzetu srodkow pozostatych
po Efsal, czyli pozyczce Banku Swiatowego, ktéra od 1994 r. byta uzywana na re-
strukturyzacje przemystu. Umowy si¢ juz pokonczyly, a kwota prawie 20 milionéw zt
zostata niewydatkowana. Po drugie, w trakcie prac Komisji Finanséw Publicznych nie-
ktore jednostki zgtaszaty zwickszenie dochoddw: zgtosit Urzad Lotnictwa Cywilnego,
zgtosit réwniez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Tak ze globalna kwota
zmian w dochodach, tak jak powiedziatam, wynosi 840 milionéw 284 tysiace zt
I 0 taka sama kwote zwickszyty sie wydatki budzetu panstwa, poniewaz deficyt pozo-
stat na niezmienionym poziomie.
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Jakie byty gtdwne zmiany w wydatkach? O obstudze dtugu mowit, jak panstwo
powiedzieliscie, pan minister Mech. Mozna powiedzie¢, ze wydatki na obstuge dtugu
facznie zostaty zmniejszone o 605 milionéw 303 tysiace zt. Druga duza pozycja
zmniejszenia wydatkdw to nasze rozliczenia z Unia Europejska, czyli kwota sktadki,
ktora budzet panstwa wptaca do Unii. Tutaj pojawity sic mozliwosci z dwéch tytutow.
Po pierwsze, bardzo korzystnie uksztattowat sie kurs na 30 grudnia, ktory to dzien sta-
nowi podstawe wyliczenia sktadki. W tym dniu kurs wynosit 3,86, co dato nam zna-
czace oszczednosci, jezeli chodzi o wptate w wymiarze ztotdbwkowym. Po drugie, Unia
Europejska poinformowata rzad polski, ze nadptacit sktadke w roku 2005. Po ostatecz-
nym rozliczeniu potrzebnych srodkdw stwierdzono, ze jest nadptata sktadki rzedu po-
nad 330 milionéw zt i ze o taka kwote mamy zmniejszy¢ sktadke na styczen 2006 r.
W zwiazku z tymi dwoma kwestiami, korzystnym kursem i zmniejszeniem skiadki za
rok 2005, faczne zmniejszenie wydatkow w tej czesci to 521 milionéw zi.

Kolejna zmiana to zmniejszenie odpisu z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na
funkcjonowania ZUS. Tutaj ten odpis zostat w trakcie prac parlamentarnych zmniejszony
0 60 miliondw zt. Wydatki urzeddéw naczelnych organow wiadzy panstwowej, kontroli
i ochrony prawa oraz sadownictwa zostaty zmniejszone o 40 miliondw 477 tysiecy zi,
w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego o 16 milionow zt. Wydatki Kancelarii Prezy-
denta per saldo zostaty zmniejszone o 10 miliondw 300 tysiccy zt, gdyz byto pierwotne
zmniejszenie o 11 milionow 300 tysiecy zt i nastepnie przesunigto 1 milion zt do prezy-
denta z Sejmu. Wydatki Kancelarii Senatu per saldo zostaty zmniejszone o 9 milionéw zt,
aczkolwiek tu byty tez dwa ruchy: zmniejszenie wydatkow na funkcjonowanie Senatu
0 9 miliondw zt i zwiekszenie wydatkow na Polonie o 3 miliony zt. Wydatki Kancelarii
Sejmu zostaty zas zmniejszone o 4 miliony zt. Byty zmiany w poszczegolnych czesciach.
Zmniejszono réwniez o 10 milionéw zt Fundusz Doptat.

Zwigkszono zas przede wszystkim wydatki zwiazane z infrastruktura drogowa.
Tutaj w rezerwach celowych pojawito si¢ bardzo wiele nowych tytutéw rezerw zwia-
zanych z budowa poszczegélnych odcinkow drég. Zwickszono wydatki na inwestycje
w szkolnictwie wyzszym o 79 miliondw zt. No i zwigkszono wydatki na $wiadczenia
rodzinne, wiasnie dzieki tym dwom tytutom, facznie o 1 miliard 300 milionéw zt.

Zasadnicze zmiany byty w rezerwach celowych. | tak w przedtozeniu rzadowym
rezerwy celowe to szesédziesiat pie¢ pozycji, ale chciatabym powiedzie¢, ze minister
finansow, przygotowujac projekt ustawy budzetowej na rok 2006, bardzo powaznie
podszedt do zarzutdéw stawianych zarO6wno przez panstwa, jak i przez Najwyzsza lzbe
Kontroli, ze w rezerwach celowych jest ujete zbyt wiele srodkéw, w zwiazku z tym
staralismy si¢ to, co mozna byto, ujmowaé¢ w czesciach poszczegolnych dysponentdw,
a w rezerwach celowych pozostawia¢ tylko srodki, tak zeby mozna byto interweniowaé
w jakichs$ wyjatkowych sytuacjach. Wzbudzito to troche emocji i niepotrzebnych dys-
kusji, na przyktad wszyscy byli przyzwyczajeni, ze na choroby zakazne zwierzat jest
w rezerwie okreslona kwota, a nagle w rezerwie pojawito si¢ malutko, co znaczy, ze na
choroby zakaznie zwierzat $rodkdw nie ma. Z tym ze, niestety, w trakcie prac w Sej-
mie doszlismy do osiemdziesicciu dziewieciu pozycji rezerw, czyli biorac pod uwage,
ze Sejm zlikwidowat jedna pozycje rezerw, mozna powiedzie¢, dwadziescia pie¢ pozy-
cji rezerw zostato w Sejmie dopisanych do tej czesci 83.

| teraz chciatabym si¢ odnies¢ do pytania pana senatora. Panie Senatorze, mnie
trudno sie odnosi¢ do wypowiedzi pana posta Kaczynskiego, czy to byta demolka, czy
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nie. Uwazam, jezeli sa przegtosowywane poprawki, ktére uniemozliwiaja funkcjo-
nowanie danego urzedu, to na pewno mozna powiedzie¢, ze w zasadniczy sposob
zmienia to strukture budzetu w tym obszarze. Jezeli urzad jest powotany, ma swoje
zadania, to nie moze by¢ takiej sytuacji, ze ten urzad praktycznie nie bedzie miat na-
wet na wynagrodzenia dla pracownikow. W krétkim czasie i tak nie bedzie oszczed-
nosci na wynagrodzeniach dla pracownikow, poniewaz jezeli nawet podejmiemy de-
cyzje, ze trzeba zwolni¢ pracownikéw, to w administracji rzadowej jest to kwestia
mniej wigcej dziewieciu miesiecy, dlatego ze nalezy najpierw da¢ wypowiedzenie, a
potem sa jeszcze szesciomiesigczne swiadczenia, wynikajace z ustawy. Sadze, ze w
tym sensie zmniejszenie wydatkéw o 12 miliondéw zt w Senacie takze w znakomity
sposob dezorganizuje prace tego organu, poniewaz nie ma takich srodkéw i kilka razy
byla taka sytuacja.

Trudno natomiast powiedzie¢, ze przesunigcia dokonywane przez parlament
W znaczacy sposéb zmieniaja strukture budzetu. Praktycznie nigdy nie byto zmian,
ktore przekraczatyby 1-2% wydatkdéw. Moge wigc, Panie Senatorze, odpowiedzie¢
tylko, ze by¢ moze byly to stowa wypowiedziane emocjonalnie, bezposrednio po
gtosowaniu, kiedy trudno byto jeszcze ostatecznie stwierdzi¢, jakie sa konsekwen-
cje. Jesli si¢ patrzy na budzet i méwi, ze w kancelarii premiera jest 65 milionow zt
wydatkdw biezacych, co oznacza 15 miliondw z¥? Trzeba wej$¢ dopiero w wydat-
kow i zobaczy¢, ze tam praktycznie zostaja tylko wynagrodzenia, bo w administra-
cji rzadowej wynagrodzenia stanowia zdecydowana wiekszos¢ wydatkdw, tu jest
problem. Wydatki na funkcjonowanie jednostek sa relatywnie niewielkie. A chcia-
tabym zwrdéci¢ uwage, ze zarbwno w autopoprawce pierwszej, jak i potem w po-
prawce rzadowej, ztozonej w trakcie drugiego czytania, wydatki na administracje
byty ograniczane.

Jezeli chodzi o poprawke rzadowa, to byto ograniczenie paragrafu, w ktérym
klasyfikowane sa zakupy ustug, o 13%, czyli te dodatkowe zmiany naktadaty si¢ na
poprawki juz zgtoszone przez rzad.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje, Pani Minister.

Czy senator Korfanty ma jakies uwagi, jako sprawozdawca, do czesci 19?
(Senator Bronistaw Korfanty: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, mam dwa pytania. W opracowaniu
otrzymanym z Ministerstwa Finansow, jesli w czesci 19 w rozdziale 500 dochody
z handlu poréwnamy z 2005 r., to sa one na poziomie okoto 80%. Z czego to wynika?
We wszystkich pozostatych pozycjach jest zwiekszenie w stosunku do 2005 r., czy to
podatku dochodowego od oséb prawnych, czy to podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych. Prosze o wytlumaczenie tej sprawy.

Mam jeszcze jedno pytanie, zwiazane wiasnie z podatkiem dochodowym od
0séb prawnych. W stosunku do 2005 r. jest tam takze wzrost tego podatku o 37%.
Z czego to wynika i czy to jest realne? Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Pani Minister, jezeli moge prosic.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Panie
Przewodniczacy, jezeli mogtabym prosic...)

Oczywiscie, bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finanséw Jerzy Indra:

Pozycja ta obejmuje dochody z cet. To jest ta czes¢ cet, ktdra pozostaje w Pol-
sce i nie jest odprowadzana do Unii Europejskiej, jako dochody wiasne Unii.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Panie Senatorze, wystarczy?

(Senator Bronistaw Korfanty: Tak.)

Prosze panstwa, do w czesci ,,Rezerwa ogolna” bardzo prosze o pytania, uwagi,
komentarze pana senatora Owczarka jako sprawozdawcy.

Senator Andrzej Owczarek:

Pierwsze pytanie jest 0 mozliwos¢ zwiekszenia tej rezerwy ogdlnej. Czym sie
kierowano, ze ustalono ja na minimalnym poziomie?

Drugie pytanie: czy z rezerwy ogolnej, ktéra w tej chwili wynosi 93 miliony zt,
mozna pokry¢ najtrudniejsze do wyrdwnania braki wystepujace w budzecie w admini-
stracji centralnej?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, poziom rezerwy jest uzalezniony od
mozliwosci budzetowej, po prostu tylko tyle srodkéw mozna byto przeznaczy¢ na jakies
interwencyjne dziatania rzadu. Gdybysmy chcieli z tego wyréwnac to, co zostato utraco-
ne w Sejmie, to trzeba by na to przeznaczy¢ znaczaca cze$¢ rezerwy. Dlatego nalezy
szuka¢ innych mozliwosci. W tej chwili zima jest dos¢ ostra i wydaje sie, ze te srodki
powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczone na akcje interwencyjne, szczegoélnie
na pomoc ludziom, kierowanie tego na administracje nie wydaje si¢ stuszne.

Sadze, ze bedziemy pracowa¢ nad tym, zeby w jakis inny sposob pomoc po-
szkodowanym instytucjom, nie ruszajac rezerwy ogolnej. Jest to praktycznie jedyna
mozliwos¢ dysponowania srodkami przez rzad, jako ze pozostate rezerwy maja juz
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scisle okreslone tytuty i kazda ich zmiana wymaga pozytywnej opinii Komisji Finan-
sow Publicznych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Wystarczy, tak?

Prosze panstwa, zawiesitem mozliwos¢ zabrania gtosu przez pana senatora Wio-
sowicza i pania senator Arciszewska.

Czy panstwo chca jeszcze zabra¢ gtos? Tak?

Bardzo proszg.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana senatora Gotasia i nie zgodzi¢ si¢
Z wizja, jaka pan senator — jezeli dobrze odczytuje jego wypowiedz — roztacza, ze de-
molka budzetu polega na tym, iz ten budzet jest wywrdcony do géry nogami, zaktada-
jac, ze w dole ma nogi, i nie jest w ogole podobny do pierwotnej wersji. Sadze, ze jest
to opinia troche bokserska, dotyczaca walki, ze aby kogos pokona¢, trzeba go catkowi-
cie zdemolowac¢. Ja tak nie uwazam. Kazdy ma swdj charakterystyczny czuty punkt,
wystarczy go dotkna¢ z mata energia, z niewielka sita i spowodowac¢, ze przeciwnik nie
bedzie si¢ nadawat do jakiegokolwiek sparingu. Sadze, ze wiasnie z taka sytuacja ma-
my do czynienia.

Co prawda po raz pierwszy stykam si¢ z budzetem panstwa, ale kilkukrotnie
miatem do czynienia z budzetem samorzadu miasta, sadze, ze pan, pan senator tez. Ja-
ko przewodniczacy komisji budzetu potrafitbym chyba dwiema matymi, niewielkimi
ilosciowo zmianami zdemolowa¢ budzet przedstawiony mi przez jakiegokolwiek pre-
zydenta. Na przykitad jesli w budzecie wielkiego miasta o0 10% obniz¢ fundusz ptac, na
pewno wszyscy beda zadowoleni, a prezydent poradzi sobie z ptacami. Jezeli jednak
w tym budzecie jest dziat edukacji i subwencja na szkolnictwo nie wystarcza, bo
w wigkszosci miast tak jest, a dokfada si¢ na to 50 milionéw zi, a ja zabiore z tego
25 milionéw zt — w duzym miescie to nie sa duze sumy — to catkowicie zdemoluje
edukacje w tym miescie

Sadze, ze, to wynika z tego, o czym méwitem. Tam, gdzie mamy sztywne wydat-
ki, wynikajace w przypadku tego budzetu konstruowanego nie zadaniowo, a wskazni-
kowo — zwiaszcza w czesci sztywnej, metoda wskaznikowa jest jak najbardziej racjonal-
na i wygodna w zastosowaniu — to jakiekolwiek zmiany, cho¢by mate, uderzaja
w punkty newralgiczne. Na tym wiasnie polega demolka tego budzetu. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Pani senator Arciszewska, bardzo prosze.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Z reguty staram sie ugryz¢ w jezyk i do tej pory to robitam, ale przy budzecie to
juz nie sa przelewki i mimo aktualnej sytuacji politycznej nalezy tutaj roztropnie podejs¢
do tego tematu, zwiaszcza ze pan senator uwaza, ze W jego Opcji zawsze to czynia.

Tym razem, Panie Senatorze, musze si¢ do tego odnies¢, bo panska ztosliwosé,
zaslepienie i nienawis¢ do PiS przekracza wszystkie mozliwe granice. Od pana jako
bytego prezydenta i znawcy — juz wszystkich nas pan uswiadomit, ze za takiego ucho-
dzi — spodziewatabym sig raczej konstruktywnej pracy.

Rzeczywiscie nalezy pogratulowac, ze poprawki Platformy Obywatelskiej prze-
szty, ale panstwo wihasnie nie skupili si¢ na ograniczaniu wydatkow, tylko na paralizu
panstwa przez pewne poprawki, do ktérych w tej chwili w Senacie musimy podejs¢
merytorycznie. Oczekiwatabym réwniez od pana senatora, ze wskaze zrodto na przy-
kiad przywrocenia 12 milionow zt Senatowi, chyba ze rzeczywiscie mamy realizowaé
postulat jego likwidacji.

Jezeli do pana nie przemawiaja argumenty pani minister i udaje pan, ze lezy panu
na sercu funkcjonowanie ministra skarbu, ktéry miedzy innymi powinien zleci¢ eksper-
tyze dotyczaca prywatyzacji PZU czy Pekao SA, to moge panu tylko pogratulowac.

Nalezy tez pogratulowa¢ takiej postawy, ktora pan pietnuje na kazdym posie-
dzeniu Senatu, mianowicie koalicji z Samoobrona, przy ktorej poparciu przechodzity
panstwa poprawki. Ja akurat jestem postem z Pomorza, mnie Zutawy leza na sercu, ale
w glosowaniu wyszto tak, a nie inaczej i rzeczywiscie nalezy si¢ pochyli¢ nad pewny-
mi posunieciami, aby je w Senacie naprawi¢, a nie co chwile mowi¢ sobie ztosliwe
uwagi, bo od pana nie tylko ja si¢ spodziewam kultury osobistej i senatorskiego za-
chowania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Pan senator Gotas, ad vocem, ale nie za dtugo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja wszystko powtorzytam.)

Senator Andrzej Gotas:

Nie, niedtugo, bo w ogole nie bede sie odnosit do uwag pani senator.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Cate szczgscie.)

Uwazam, ze nastapita sytuacja, jakby te uwagi odnosity si¢ nie do mnie, tylko
do jakiejs zupetnie innej dyskusji.

Chciatbym sprostowaé¢ pewne nieporozumienie, jezeli chodzi o 12 milionéw zi,
ktore obcieto Senatowi. Uwazam, ze to jest absurd, ze to jest pewnego rodzaju gra po-
lityczna. Nie wyobrazam sobie, ze na przyktad z Krakowa do Warszawy mam is¢ na
piechote, dlatego ze ktos tam wymyslit sobie, ze nalezy obcia¢ wydatki az 0 20%. To
samo dotyczy cie¢ dla Kancelarii Sejmu i prezydenta, ktére miaty nie tyle charakter
merytoryczny, ile pewnej gry politycznej i z tego absolutnie zdaj¢ sobie sprawe.

Chciatbym natomiast odnies¢ do si¢ wystapienia pana senatora, nie wiem,
zreszta, czy senatora, ktory mowit o przykitadzie duzego miasta. Jezeli chodzi o duze
miasto, to mam pewne doswiadczenie, bo Krakdw jest chyba duzym miastem i tam 10
czy 20 milionéw zt przy budzecie 2 miliardy 500 miliondw zi, to nie jest rzecz istotna.
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W zwiazku z tym, przy budzecie panstwa, jezeli réznica miedzy wydatkami
a przychodami wynosi srednio 200 miliardow zt, to nawet 1 miliard zt nie jest pozycja
istotna. Dlatego przychylam si¢ do gtosu pani minister, ze wypowiedz pana posta Jaro-
staw Kaczynskiego, ktory powiedziat, ze nastapita demolka budzetu, by¢ moze miata
charakter emocjonalny, bo w moim przekonaniu generalnie rzecz biorac, sam budzet
pozostat w duzym stopniu nietknigty, niezaleznie od tego, ze w wielu punktach po-
dzielam poglad, iz decyzje 1zby Nizszej, obcinajace czy decydujace o obcieciu wydat-
kow o 20, 30%, byty niestuszne.

Dlatego w imig¢ tego, co zarzuca mi pani senator, w imi¢ pewnego pojedna-
nia, nie usitujmy opisywac¢ rzeczywistosci bardziej drastycznymi stowami niz ta
rzeczywistos¢ na to zastuguje. Bardzo dzigkuje, dzisiaj nie bede juz wigcej zabie-
rat gtosu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, mam prosbe.

(Senator Jacek Whosowicz: Czy moge?)
Dobrze, jeszcze jedno stowo, bardzo prosze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Kréciutko. Co prawda mowitem o procentach, nie o milionach, ale o to mniej-
sza, sadze jednak, ze tutaj bardzo dobrze pan senator zauwazyt i przedstawit nam spo-
sOb dziatania swojej, swojej formacji, ze jest to...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Gra polityczna.)

...gra polityczna, a nie merytoryczna praca nad budzetem.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: O to chodzi.)

Sadze, ze na swoj sposob ten kraj ma szczescie, ze resorty gospodarcze nie do-
staty si¢ pod zarzad panstwa formacji. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, wracamy do ostatniej czesci, ktora omawiata pani minister.

Czy do tej czesci sa pytania do pani minister? Czy sa uwagi?

Prosze panstwa, w takim razie mamy siedemnascie minut przerwy przed nastep-
na sesja, dotyczaca gospodarki. Bardzo dzigkuje.

Przerwa do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rozpoczynamy druga czes¢ sesji Komisji Gospodarki Narodowej, dotyczacej
budzetu panstwa.
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Witam serdecznie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana Mirostawa Sekute,
pana dyrektora generalnego Jozefa Gérnego.

Zaczynamy od Najwyzszej Izby Kontroli.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mirostaw Sekuta:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, dzigkuje za za-
proszenie na posiedzenie komisji.

Krotko przypomne procedure, wedtug ktorej jest uchwalany budzet Najwyzszej
Izby Kontroli. Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli uchwala projekt budzetu na wnio-
sek prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i ten projekt jest przesytany do ministra finan-
sow. Minister finanséw budzetu uchwalony przez Kolegium NIK wiacza bez zmian do
projektu budzetu panstwa. Czyli pierwsze prace zmieniajace budzet rozpoczynaja si¢
po pierwszym czytaniu w sejmowej Komisji Finansow Publicznych.

W ubiegtym roku w lipcu kolegium podjeto uchwate o uchwaleniu projektu bu-
dzetu. Ten projekt przewidywat wydatki w wysokosci 227 milionow 650 tysiecy zi.
Komisja Finansow Publicznych, po bardzo wnikliwym rozpoznaniu tego budzetu,
przegtosowata wniosek o zmniejszeniu go o 2 miliony zt, czyli projekt, ktory trafit do
panstwa, opiewa na kwote 225 milionéw 165 tysiecy zi.

W czasie drugiego czytania do tego projektu zgtoszono poprawki, zmniejszajace
nasz budzet o kolejne 4 miliony zt. Te poprawki zostaty odrzucone.

Pare stow o budzetach Najwyzszej 1zby Kontroli. Od czterech lat Najwyzsza 1zba
Kontroli wykonuje budzety w 100%, nie w 99,9%, tylko w 100%. Jestesmy jedyna in-
stytucja, ktora tak dtugo niezmiennie wykonuje budzety w 100%. Wiaze si¢ to gtdwnie
z tym, ze pomimo wykonywania budzetu w 100%, czes¢ wydatkdw przenosimy na rok
nastepny. Réwniez po wykonaniu ubiegtorocznego budzetu w 100%, przenieslismy
okoto 2 milionéw zt patnosci na styczen obecnego roku. Budzet jest stosunkowo prosty,
ale przez to sztywny, poniewaz 80% wydatkow budzetu to sa wynagrodzenia, czyli cata
reszta, nieduzo, pozostaje na wydatki majatkowe i wydatki inwestycyjne.

Budzet Najwyzszej 1zby Kontroli podlegat bardzo duzym zmianom w koncéwce
lat dziewigcdziesiatych i w pierwszych latach po roku 2000, wtedy zmniejszenia byty
bardzo powazne. Dalszych zmniejszen juz praktycznie nie byto. W roku 2000, kiedy
kolejny raz wykonywalismy budzet w 100%, przeszlismy ze zobowiazaniami na rok
nastepny. Ten budzet jest przygotowany wedtug wytycznych ministra finansow i zgod-
nie z zasadami, ktére minister finanséw wyznaczyt. W zwiazku z tym chce prosi¢, zeby
Wysoka Komisja raczyta zaakceptowac i nie dokonywata zmian w budzecie ustalonym
podczas prac sejmowych. Dziekuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dzigkuje, Panie Prezesie.
Pan senator Jerzy Szmit, sprawozdawca — komentarze, opinie, pytania.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!
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Przede wszystkim chciatbym pogratulowaé reprezentantom Najwyzszej lzby
Kontroli za precyzyjne opracowanie budzetu. Rzeczywiscie z prawdziwie nikowska
starannoscia kazda pozycja jest tutaj rozpisana i udokumentowana bardzo rzetelnie.

Poza tym chciatbym pogratulowa¢ wysokosci zarobkdéw w Najwyzszej Izbie
Kontroli, bo w stosunku do innych dziatéw administracji sa one bardzo dobre, oczywi-
scie ze zrozumiatych wzgledow, jest to bowiem instytucja, ktora ma zapewni¢ w peni
profesjonalne, fachowe nadzorowanie wydawania publicznych pieniedzy. Taki jest cel
I w zwiagzku z tym powinni tutaj pracowa¢ stosownie wynagradzani ludzie o najwyz-
szych kwalifikacjach. Jest jednak kilka mniejszych przywilejow, ktore czasem moga
budzi¢ watpliwosci.

Po pierwsze, diety wyjazdowe na terenie kraju sa ustanowione w podwajnej wy-
sokosci. Trudno jest zrozumie¢ dlaczego tak jest, by¢ moze jest jakies uzasadnienie.

Druga niewielka watpliwos¢ dotyczy stuzbowych podrozy zagranicznych. Na li-
scie migdzynarodowych aktywnosci, jakie wykazuje Najwyzsza Izba Kontroli, jest
uczestnictwo w ramach subkomitetu do spraw Czarnobyla na Ukrainie. Chciatabym si¢
dowiedzie¢ czego$ wiegcej na ten temat.

Kolejna sprawa: chciatbym troche informacji na temat wdrazania elektroniczne-
go systemu obiegu dokumentow, czy te sprawy dobrze przebiegaja, bo na ten cel sa
przeznaczone znaczne wydatki.

Jeszcze drobna uwaga, dotyczaca miasta, skad pochodze, Olsztyna. W przeka-
zanej informacji jest stwierdzenie, ze siedziba delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie znajdowata si¢ dotychczas na liscie zabytkow, a jest na odwrdt, to znaczy
przeprowadzka nastapita przed rokiem i ten nowy budynek jest na liscie zabytkow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Panie Prezesie, bardzo prosze.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mirostaw Sekuta:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Najpierw wynagrodzenia. 83% procent pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli
ma wyzsze wyksztatcenie, bo jest ustawowy wymdg, zeby kontrolerami byty tylko
osoby, majace wyzsze wyksztatcenie. Rzeczywiscie, w porownaniu gtownie z kontro-
lowanymi ministerstwami, bo juz nie z agencjami, wynagrodzenia u nas sa stosunkowo
wysokie. W czasie otwartych i powszechnych naborow, ktoére organizujemy, zeby
uczyni¢ zados¢ art. 60 konstytucji, gdzie jest mowa o réwnym dostepie do funkcji pu-
blicznej, dzieki wysokiej pozycji izby oraz stosunkowo dobrym zarobkom zgtasza si¢
duzo kandydatow. Na przyktad w czasie pierwszego naboru na szesé¢dziesiat wakatow
zgtosito sie tysiac trzystu czterdziestu kandydatow, czyli tak jak na dobre studia: po-
wyzej dwudziestu kandydatéw na jedno miejsce.

Ostatnio zauwazytem jednak zaskakujaca tendencje, ze niektore osoby, kiedy po
przejsciu bardzo skomplikowanej procedury naboru otrzymuja ode mnie zawiadomie-
nie, ze zostaty zakwalifikowane do zatrudnienia w izbie, nie podpisuja z nami umowy,
traktujac to nasze zawiadomienie jako referencje. Dotarto to do mnie okrezna droga,
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kiedy méj znajomy z dawnych lat, z firmy komercyjnej powiedziat mi, ze przyszedt do
niego cztowiek wiasnie z moim pismem jako referencja do zatrudnienia, ze on jest taki
dobry, iz nawet Najwyzsza lzba Kontroli chce go zatrudni¢. Swiadczy to o tym, ze
mimo iz te ptace sa wysokie, na rynku specjalistow niestety juz nie sa konkurencyjne.

Przy okazji moze kiedy$ komisja chciataby sic w ogole zastanowi¢ nad ptacami
administracji, bo juz od Kilku lat sygnalizujemy, ze stopniowe podnoszenie ptac w ad-
ministracji rzadowej, zawsze tylko o wskaznik inflacji albo nieznacznie wigkszy, po-
woduje wyprzedzanie ptac w administracji przez wszystkie inne dziaty, zawsze w in-
nych dziatach gospodarki wzrost wynagrodzen jest wickszy. Stosowanie przez kilkana-
scie lat takiego mechanizmu doprowadzito do dos¢ duzej dysproporcji i relatywnie ni-
skich wynagrodzen w administracji rzadowej.

W zwiazku z tym wiele ministerstw ma problemy, obserwowane przez nas
w czasie kontroli, polegajace na tym, ze wiasciwie moga liczy¢ tylko na absolwentow
po studiach albo osoby o stosunkowo niskich kwalifikacjach. Takie osoby bez do-
swiadczenia, przychodzace do ministerstw, nabieraja tego doswiadczenia i po dwdch,
trzech latach uciekaja do firm komercyjnych. Jezeli taki proces utrzyma si¢ w diuzszej
perspektywie, grozi to znaczacym obnizaniem si¢ jakosci kadr w administracji rzado-
wej. Przepraszam za ta dygresje, ale chciatem wykorzysta¢ okazje.

Jezeli chodzi o diety, jest to uregulowanie ustawowe. Ustawa o pracownikach
Najwyzszej Izby Kontroli z 1994 r. przewiduje diety w dwukrotnej wysokosci. Mysmy
sie tym szczeg6towo nigdy nie zajmowali. Kiedy byta uchwalana ta ustawa, ttumaczo-
no, ze rzeczywiste koszty utrzymania pracownika bedacego przez wiele tygodni poza
domem sa wyzsze niz oferowane zwykte diety. W przypadku jakichs zmian w tej kwe-
stii konieczna jest zmiana ustawy.

Co do Czarnobyla, to Najwyzsza lzba Kontroli dziata na dos¢ szerokim polu
wspotpracy miedzynarodowej, zreszta jest to cecha charakterystyczna wszystkich najwyz-
szych organdw kontroli na swiecie, poniewaz one nie maja naturalnych partneréw w swo-
ich panstwach, bo sa jedyne, w zwiazku z tym ucza si¢ od siebie nawzajem. My rowniez
jestesmy aktywni na forum EUROSAI, to jest europejska organizacja najwyzszych orga-
now kontroli, gdzie przewodniczymy grupie roboczej do spraw kontroli srodowiska. Ja
jestem przewodniczacym tej grupy, do ktdrej naleza az trzydziesci cztery najwyzsze orga-
ny kontroli panstw europejskich, rowniez organ ukrainski. Ukraina zgtosita bardzo cieka-
wa inicjatywe powotania miedzynarodowej grupy roboczej do kontrolowania migdzyna-
rodowych srodkow przeznaczanych na likwidacje katastrofy w Czarnobylu.

Z informacji, ktére przekazuja koledzy z Ukrainy, wynika, ze maja oni powazne
zastrzezenia co do sposobu wykorzystania pieniedzy miedzynarodowych. Wedtug ich
oceny — tak jak to byto u nas na poczatku lat dziewicédziesiatych — pieniadze, ktére
trafiaja do nich na likwidacje katastrofy w Czarnobylu, w zasadzie ida na wynagrodze-
nia licznych ekspertdéw z catego swiata, ktérzy tam przyjezdzaja. My, jako panstwo, tez
przechodzilismy te chorobe.

My nie nalezymy do tej grupy, ale ja organizujemy jako przewodniczacy grupy ro-
boczej do spraw kontroli srodowiska. Sadze, ze grupa, w sktad ktdrej wchodzi najwyzszy
organ kontroli Austrii, Danii, Szwecji i Ukrainy oraz Europejski Trybunat Obrachunkowy,
doktadnie zdiagnozuje, jak te srodki sa wykorzystywane, a my bedziemy to koordynowac.

Wprowadzamy elektroniczny system obiegu dokumentdw, sa postepy, ale nie
przebiega to bez zakidcen i bez bolesci. W czternastu krajach ze starej pigtnastki Unii
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Europejskiej najwyzsze organy kontroli maja elektroniczny system obiegu dokumentow.
Wsrod dziesiatki nowych panstw Unii Europejskiej tylko w dwaoch panstwach najwyzsze
organy kontroli maja juz funkcjonujacy elektroniczny system obiegu dokumentow.

Chcemy dotaczy¢ do tych najlepszych europejskich panstw i mie¢ w petni elek-
troniczny system obiegu dokumentdw, robi to nam firma Soft Bank, wygrata przetarg.
Mamy z nia ktopoty. Zeby okresli¢ skale tych ktopotéw, powiem tylko, ze na skutek
niedotrzymania terminébw w ubiegtym roku ta firma zaptacita nam 1 milion
30 tysiecy zt kar umownych. To jest nasz nieprzewidziany dochdd, dlatego w Najwyz-
szej Izbie Kontroli wykonanie po stronie dochodéw jest niespodziewanie duze. W tej
chwili decydujemy, co zrobi¢ dalej, prawdopodobnie zawrzemy ugode w jakiejs for-
mie, aby wdrozy¢ z petnym sukcesem elektroniczny system obiegu dokumentéw.

Mowiac o wspdtpracy miedzynarodowej, chciatbym rowniez powiedzieé, ze co-
raz popularniejszy jest zwyczaj kontrolowania si¢ nawzajem najwyzszych organdw
kontroli z réznych panstw. Na przyktad dunski najwyzszy organ kontroli jest kontro-
lowany przez grupe kontrolerska kanadyjsko-norwesko-polska, a nasza Najwyzsza
Izbe Kontroli kontroluja kontrolerzy z Danii, ktorzy maja zakonczy¢ w tym roku taki
partnerski przeglad naszej instytucji. Wowczas w przysztym roku przedstawimy to
Sejmowi, Senatowi i innym instytucjom. Mysle, ze to tez bedzie ciekawe. Ostatni
przeglad partnerski w Najwyzszej Izbie Kontroli byt przeprowadzany w 2000 r., a ra-
port byt przedstawiony w 2001 r. Wtedy robita to organizacja Sigma, to jest organiza-
cja Unii Europejskiej, ktéra wtedy sprawdzata nasze przygotowanie do akcesji do Unii.

Mysle, ze na wszystkie pytania odpowiedziatem. Bardzo dziekuje.

(Senator Jerzy Szmit: Odnosnie do Olsztyna, proszeg pamigtac.)

(Wesotosé na sali)

Przepraszam, nie powiedziatem o Olsztynie.

Prosze panstwa, zakonczylisSmy proces, ze tak powiem, uwlaszczania obiektow,
ktore zajmuje Najwyzsza Izba Kontroli. Kilka lat temu, w 1999 r. i w 2000 r., sejmowa
Komisja Kontroli Panstwowej, ztozyta wniosek o to, zeby nie byto takich sytuacji, kie-
dy organ kontrolny wynajmuje pomieszczenia u kontrolowanych podmiotéw, najcze-
sciej chodzito o poszczegdlne miasta.

Z bardzo duzym wysitkiem doprowadzilismy do kupienia lub przejecia i wyre-
montowania obiektow dla delegatur. Najwazniejsze byto kupno siedziby dla delegatury
w Poznaniu, ale rdwniez w Katowicach, w Opolu, w £odzi i w Olsztynie. W Bydgosz-
czy niedawno nasi pracownicy przeniesli si¢ do nowej siedziby, czyli w ubiegtym roku
osiagnelismy sytuacje, ze wszystkie obiekty Najwyzszej 1zby Kontroli, ktére zajmuja
Najwyzsza Izba Kontroli, jej departamenty czy delegatury, sa wiasnoscia skarbu pan-
stwa w trwatym uzytkowaniu Najwyzszej 1zby Kontroli.

Tak stato sie réwniez w Olsztynie, gdzie budynek na nowa siedzibe zostat nam
przekazany nieodptatnie przez Agencje Mienia Wojskowego. Wykonano tam kapitalny
remont i przeprowadzilismy nasza delegature. Przekazany nam budynek jest zabytkowy,
ta informacja dotyczy budynku, do ktérego delegatura niedawno sie przeprowadzita.

(Senator Jerzy Szmit: Ale tu jest napisane odwrotnie, ze poprzednio byta w bu-
dynku zabytkowym.)

Przepraszam, w takim razie nie zauwazylismy btedu. Czesto jest tak, ze jezeli
ktos bierze udziat w pisaniu dokumentu, to pozniej nie jest w stanie wytapac btedu.

(Senator Jerzy Szmit: Dlatego zwrocitem na to uwage.)
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Dziekuje za te poprawke, oczywiscie chodzi o nowy budynek, kiedys nazywano
go budynkiem orkiestry jednostki wojskowej w Olsztynie. Mysle, ze pan senator tam
byt jest to rzeczywiscie uratowany zabytek. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Szymura, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Prezesie, osobiscie wysoko oceniam funkcjonowanie NIK. Zapoznatem
si¢ z raportami kilka razy, jest to instytucja o stabilnym budzecie, funkcjonujaca dobrze
przez dtugi czas.

Chciatbym zapyta¢, czy istnieja oceny dotyczace efektywnosci pracy izby, czy
panstwo wypracowali tego typu pomiary. Jesli mozna — co prawda, nie dotyczy to bu-
dzetu, moze tylko w posredni sposob, gdyby przektada¢ budzet na funkcjonowanie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Mirostaw Sekuta:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Ze stabilnoscia budzetu nie do konca jest tak. Przypomne, ze w latach 1999—
2005 Sejm tacznie zmniejszyt budzety Najwyzszej Izby Kontroli o 60 milionéw zt.
Czyli jestesmy juz doprowadzeni do sytuacji, ze pomimo wykonywania budzetow
w 100% i tak przenosimy zobowiazania — niewielkie, ale przenosimy — na rok na-
stepny. Budzet jest wiec stabilny, ale po stronie potrzeb, niekoniecznie zas po stro-
nie dochodow.

Jesli chodzi o wskazniki efektywnosci, to w ubiegtym roku zasadniczo zmienili-
smy sposéb liczenia efektéw finansowych, stad chwila zastanowienia. Najpierw
chciatbym zwroci¢ uwage, ze 225 milionéw zt w budzecie izby to mniej wigcej 1 %o
w stosunku do dwustu kilkudziesieciu miliardow ztotych wydatkow budzetu panstwa,
bo one sa tego rzedu. Wedtug starej procedury liczenia efektow finansowych, to my-
smy okreslali przez cale lata, ze nasze kontrole wykrywaty nieprawidtowosci oceniane
mniej wigce] na 3—-4 miliardy zt. Wystepowalismy z wnioskami o0 zwrot czesci tych
pieniedzy do budzetu panstwa. Liczylismy, ze od 250 do 400 milionéw zt wracato do
budzetu panstwa, byto to réznie w poszczegdlnych latach.

W ubiegtym roku zmienilismy jednak procedure t6ak, zeby nasze efekty finan-
sowe oblicza¢ tak, jak to robia inne najwyzsze organy kontroli panstw Unii Europej-
skiej. Poniewaz stosujemy w doborze prob metody statystyczne, w zwiazku z tym je-
steSmy w stanie przenies¢ tymi metodami statystycznymi rowniez efekty kontroli
stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Ta zmiana procedury obliczania spowodowata réwniez zmiane wysokosci
nieprawidtowosci. Teraz jest to juz kilkanascie miliardéw ztotych. Zwracam na to
uwage dlatego, ze nie mozna w tej chwili bezposrednio porownywacé tych ,.efek-
téw finansowych”, z wyliczanymi w poprzednich latach, bo nastapita zmiana pro-
cedury. Wiasciwie dopiero w 2007 r. bedzie mozna porownywaé te wielkosci w
sposéb odpowiedzialny.

Jednak, Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, uwazam, ze najwigkszym zyskiem
z dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli jest prewencyjny charakter naszych kontroli.
Osoby, ktére dysponuja srodkami publicznymi, wiedza i sa przekonane, ze wczesniej
czy pozniej przyjdzie kontroler z NIK i sprawdzi, jak zostaty wydatkowane finanse
publiczne. Powoduje to wieksza starannos¢ w wydatkowaniu oraz zapobiega niektorym
patologiom. Sadze, ze to jest najwigksza korzys¢, najwigkszy zysk finansowy, nieosza-
cowany w naszej dziatalnosci.

Przepraszam, ze troche przedtuzytem wypowiedz, ale chciatem to rozszerzyé
I powiedzie¢ petniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa senatorow ma jeszcze pytania do pana prezesa lub pana dyrekto-
ra? Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, Panie Dyrektorze, bardzo dzigkujemy.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do nastepnego punktu — Urzad Regulacji
Energetyki.

Witam panow prezeséw Juchniewicza i Wojcika. Sprawozdawca jest pan se-
nator Mitek.

Panie Prezesie, bardzo prosze o krétka prezentacje.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przypada mi w udziale przedstawi¢ w syntetyczny sposéb dziatalnos¢ Urzedu
Regulacji Energetyki, dziatalnos¢ stosunkowo nowa, realizowana w Polsce od 1997 r.
na podstawie ustawy — Prawo energetyczne.

W tak zacnym i kompetentnym gronie nie trzeba mowi¢, ze budzet jest odzwier-
ciedleniem zadan, jakie stoja przed danym organem panstwa na mocy ustaw i przepi-
sOw prawa. Pozwolicie panstwo zatem, ze w bardzo syntetyczny sposob przyblize, na
czym polega istota regulacji.

Regulacja to jest zesp6t zadan, stojacych przed jednoosobowym organem pan-
stwa, zwiazanych z regulacja czterech rodzajow dziatalnosci w szeroko rozumianym
sektorze energetyki. U nas podlega regulacji wytwarzanie, produkcja, przesyt i obrot
energia oraz paliwami, a wiec zajmujemy si¢ podsektorem elektroenergetyki, gazow-
nictwa sieciowego, ciepta scentralizowanego i sektorem paliw ciektych. Podstawowy-
mi instrumentami realizacyjnymi sa decyzje administracyjne, wydawane w liczbie,
sredniorocznie, okoto osmiu i pottysiaca, w postaci koncesji badz zatwierdzonych ta-
ryf, uzgodnionych planéw rozwoju, rozstrzygnie¢ sporow miedzy konsumentami a do-
stawcami energii itd., itd.
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Katalog czynnosci nieustannie si¢ rozszerza. Kolejne nowelizacje prawa ener-
getycznego w zwiazku z wejsciem do Unii Europejskiej natozyty obowiazek imple-
mentowania w naszych krajowych przepisach dyrektyw wprowadzajacych wspélny
i jednolity rynek energii elektrycznej i paliw. Ale to nie jedyna przyczyna nowelizacji;
nasze wiasne potrzeby, chociazby zwiazane z uszczelnieniem rynku paliw ciektych,
spowodowaty wprowadzenie w 2004 r. obowiazku koncesjonowania wszystkich pod-
miotow prowadzacych obr6t paliwami ciektymi.

Tych zadan przybywa i bedzie przybywato. Przed nami, zgodnie z zamierze-
niami rzadu, pojawiaja si¢ kolejne obszary aktywnosci dla prezesa Urzedu Regula-
cji Energetyki. Beda one zwiazane z biokomponentami i biopaliwami, z projektem
ustawy i zamierzeniami wynikajacymi z rozwiazania kontraktéw dtugoterminowych
w elektroenergetyce oraz z implementacja kolejnej, tak zwanej kogeneracyjnej, dy-
rektywy europejskiej. Idzie tu o promowanie kogeneracji, oszczedzanie paliw pier-
wotnych dzieki wspolnemu, skojarzonemu, wysoko sprawnemu wytwarzaniu jedno-
czesnie energii elektrycznej i ciepta scentralizowanego.

Mogtbym oczywiscie bardzo dtugo opowiadac o tych wszystkich zadaniach, ale
rozumiem, ze dzis nie taka moja rola. Mam nadzieje, ze bedziemy jeszcze mieli okazje
przyblizy¢ panstwu istote naszej dziatalnosci. Chciatbym wiec pokrotce skoncentrowaé
si¢ na naszym budzecie.

Mysle, ze Urzad Regulacji Energetyki jest takim specyficznym organem pan-
stwa, urzedem, ktory generuje okreslone przychody, ale oczywiscie jednoczes$nie,
w slad za nimi, podazaja pewne wydatki. Naszymi przychodami sa optaty wnoszone
przez przedsiebiorstwa koncesjonowane, czyli te, ktorym zostata wydana koncesja.
Takich przedsigbiorstw mamy, prosze panstwa, juz ponad dziewigé i pottysiaca,
a liczba wydanych koncesji zbliza si¢ do jedenastu tysiecy. Z tytutu wptat koncesyj-
nych do budzetu panstwa wptywa kwota okoto78, 79 miliondw zt. Na 2006 r. mamy
zaplanowana kwote 79 milionow 205 tysiecy zt.

Pojawia sie tu naturalne pytanie, czy w zwiazku z potrzebami budzetu mozemy
zwiekszy¢ te kwote. Ot6z dzis nie potrafie precyzyjnie odpowiedzie¢ panstwu na to
pytanie, poniewaz nie sa mi jeszcze doktadnie znane zamierzenia rzadu co do restruk-
turyzacji podmiotow sektora elektroenergetycznego, a wptywy z optat koncesyjnych,
ktore sa limitowane — najwyzsza nie moze przekracza¢ miliona zt — w duzej mierze
zaleza wihasnie od dziatan restrukturyzacyjnych w sektorze.

Po stronie wydatkow, po redukcji dokonanej przez Sejm, mamy kwote
33 miliony 591 tysiecy zt. W poréwnaniu do skfadanego zgodnie z wytycznymi mini-
stra finanséw planu oznacza to zmniejszenie o kwote 754 tysiecy w tak zwanych wy-
datkach rzeczowych.

Podobnie chyba jak w Najwyzszej 1zbie Kontroli, tak i u nas mamy w budzecie
znaczny udziat wydatkow sztywnych i niewielki udziat wydatkéw zmiennych. Wydatki
sztywne to 85% naszych rozchodow, przeznaczanych gtéwnie na wynagrodzenia i wy-
datki rzeczowe zwiazane z wynajmem powierzchni biurowych. Niestety, nie mamy
takiego komfortu jak Najwyzsza Izba Kontroli, nie mamy samodzielnych budynkdw,
nie udato nam sie réwniez znalez¢ obiektdw w zasobach Skarbu Panstwa, wynajmuje-
my wszystkie swoje pomieszczenia biurowe na warunkach rynkowych. Do$¢ powie-
dzie¢, ze z roku na rok staramy si¢ to robi¢ coraz bardziej oszczednie, a rynek nieru-
chomosci zdaje si¢ nam w tym sprzyjac.
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Podobnie jak Izba zatrudniamy wysoko kwalifikowanych fachowcéw, a wspot-
czynnik scholaryzacji, mierzony udziatem 0séb z wyksztatceniem wyzszym ksztattuje
sie w moim urzedzie na poziomie 89%. Niebawem i ta wielkos¢ sie zmieni, bo wsréd
niewielkiej grupy pracownikow posiadajacych srednie wyksztatcenie jest wiele 0s6b
uczacych sig, studiujacych i niebawem uzyskaja one pierwszy stopien licencjatu.

Wydatki, ktore sa dla nas istotne, te zwiagzane z naszym uczestnictwem w pra-
cach Komisji Europejskiej, z budowa wspolnego rynku, beda musiaty, w zwiazku
z wprowadzonymi w Sejmie ograniczeniami, rowniez ulec ograniczeniu.

Wydaje mi sig, ze uda nam si¢ zredukowa¢ wydatki rzeczowe. Podejmujemy
préby renegocjacji umow najmu, zredukujemy liczbe wyjazdow zagranicznych do prac
w Komisji Europejskiej i dzigki temu, mam nadzieje, uda nam si¢ zbilansowaé kwote
33 milionéw 591 tysiecy zt przeznaczonych na nasze wydatki.

Majac na uwadze zaréwno obecnie realizowany zakres zadan, jak i te zadania,
ktore za chwile nieodzownie pojawia si¢ przed nami, wnosze do Wysokiej Komisji
0 przyjecie budzetu Urzedu Regulacji Energetyki zgodnie z tym przedtozeniem, skory-
gowanym przez Sejm Rzeczypospolitej. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Mitek, sprawozdawca — pytania, uwagi, komentarze — bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Rozpoczne moze od komentarza: Urzad regulatora energetyki jest czyms trwatym,
bardzo mocno ulokowanym w strukturach Unii Europejskiej. Istnienie tego urzedu wynika
wiasciwie z dyrektyw unijnych. | moge powiedzie¢, ze we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej, moze z wyjatkiem Niemiec, pozycja regulatora energetyki jest bardzo silna.

Nasz Urzad Regulacji Energetyki ma swoje prawne umocowanie w ustawie —
Prawo energetyczne. Ale prosze panstwa, od 10 kwietnia 1997 r., a wiec od uchwalenia
tejze ustawy, byta ona juz dwadziescia pig¢ razy nowelizowana, w tym dziewig¢ razy
od wydania ostatniego jednolitego tekstu w 2003 r. | praktycznie kazda nowelizacja
wprowadza dodatkowe obowiazki dla regulatora energetyki.

Ja moze wymienie tylko najwazniejsze uregulowania, te z ostatnich lat, ktére
niejako narzucaja temu urzedowi dodatkowe, ogromne obowiazki. Wezmy na przykiad
nowelizacje z marca 2004 r.: do obowiazkdw regulatora energetyki dochodzi regulacja
rynku paliw ciektych i jednorazowo wptywa 6 tysiecy 800 wnioskéw o udzielenie kon-
cesji. 1 maja 2004 r.: wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne wytwarzajace energie
z odnawialnych zrédet energii musza uzyskaé¢ koncesje — pojawia sie kilkaset, prawie
tysiac wnioskdéw. 3 maja 2005 r.: katalog dwunastu zadan, juz nie chce ich cytowac:
dwanascie nowych zadan dla Urzedu Regulacji Energetyki. 30 grudnia 2005 r.: rozpo-
rzadzenie ministra gospodarki w sprawie wydawania i umarzania $wiadectw pocho-
dzenia na energi¢ odnawialna. Widzicie wigc panstwo, ile to dodatkowych zadan
i w jak krétkim okresie czasu. | to wszystko wykonuje urzad, w ktérym zatrudnionych
jest dwustu trzydziestu urzednikdw. Wzrost liczby etatow na przestrzeni ostatnich
dwaoch lat — zero etatdw, struktura — 89% pracownikow z wyzszym wyksztatceniem —
jest to naprawde kadra wysoko wykwalifikowanych specjalistow.
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I w tym wszystkim, co tutaj juz ustyszelismy od prezesa i co dopowiedziatem,
trzeba moze zwrdci¢ uwage na jeden tylko element: Urzad nie ma wiasnej siedziby.
Przepraszam, ale uwazam, ze to graniczy ze skandalem. Koszty wynajmu lokali siegaja
4,5 miliona zt, w tym lokalu w Warszawie — blisko 3 miliony zt. No przeciez za row-
nowartos¢ czterech lat uzytkowania mozna by wybudowa¢ nowy obiekt. Sprawa nie
jest jednak tak prosta jak si¢ wydaje, bo to nie sa tylko same budynki, mury, drzwi
i biurka, ale przede wszystkim cata infrastruktura informatyczna. Przeciez budowa in-
frastruktury informatycznej w nie swoim obiekcie jest ogromnym problemem.

No i prosze panstwa, trzeba tu powiedzie¢, ze wszystkie proste rezerwy zostaty
zagospodarowane juz dawno. W tej chwili pracownicy Urzedu juz sa przeciazeni i ten
ogrom nowych obowiazkdw, ktdre stoja przed Urzedem Regulacji Energetyki, spowo-
duje, ze zaczna si¢ problemy, ze po prostu urzednicy sami zaczna narzuca¢ pewne
ograniczenia: na przykfad raz na kwartat termin rejestracji zrédet OZE albo termin re-
jestracji wnioskow o pozwolenia na energi¢ odnawialna.

Tak na marginesie tylko dodam, prosze panstwa, ze wiasnie w wyniku rejestra-
cji swiadectw pochodzenia na energi¢ odnawialna okazato sie, ze Polska juz spetnia
wymogi Unii Europejskiej na ten rok dotyczace energii ze zrodet odnawialnych. A to
byto dotychczas takim wymaganiem, ktorego troche zesmy sie wszyscy obawiali, sa-
dzac, ze tej energii bedzie za mato. Okazalo sig, ze na ten rok je spetniamy nawet
z pewna nadwyzka.

No, prosze panstwa, ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze budzet Urzedu jest kro-
jony bardzo skromnie i jak na ten zakres zadan, to on jest naprawde bardzo ekono-
miczny, bardzo oszczedny. Wnosze o przyjecie tego budzetu bez zadnych zmian, tym
bardziej ze zostat on juz okrojony przez pierwsza autopoprawke rzadu, w ktérej pier-
wotnie przyznany przez ministra finanséw budzet obnizono o te 754 tysiace zt. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytania i uwagi?

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panom prezesom.

Prosze panstwa przystepujemy do nastepnego punktu, do omdwienia czesci 20
zatacznika nr 14 i czesci 40.

Witam serdecznie pana ministra Kaczmarka, pania dyrektor generalna minister-
stwa, witam prezesa Agencji Rezerw, wszystkich dyrektoréw departamentow, wicedy-
rektoréw, naczelnikow wydziatu, ktérzy towarzysza panu ministrowi.

Panie Ministrze bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Dzigkuje bardzo za...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Bardzo prosze, Panie Ministrze, nacisnaé
zielony przycisk.)

Tak, nacisnatem zielony przycisk. Ale czerwona lampka si¢ swieci.
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(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: To do gtosowania.)

Aha.

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Ale juz jest lepiej.)

Dobrze.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ zaprezentowa¢ projekt budzetu na 2006r. w czesci
20 ,,Gospodarka”. W czesci 20 kwoty obejmuja dochody budzetowe w wysokosci
65 milionow 267 tysiecy zt, natomiast wydatki budzetowe sa przewidziane na pozio-
mie 1 miliarda 386 milionéw 653 tysiace zt. Podane kwoty dochodéw i wydatkdw
obejmuja dokonane juz w trakcie prac sejmowych zmniejszenia po stronie dochodow
0 kwote ponad 21 miliondw zt i po stronie wydatkow o kwote ponad 33 miliony
775 tysiecy zi.

Dynamika zatozonych kwot w czesci 20 ,,Gospodarka” w poréwnaniu do kwot
ujetych w ustawie budzetowej na 2005 r. w zakresie dochoddéw wynosi 85,6%, nato-
miast po stronie wydatkéw — 95,1%. Na kwote dochoddw zaplanowanych na 2006 r.
sktadac sie beda: zwroty z tytutu rozliczenia prefinansowania projektow realizowanych
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsig-
biorstw”, w tym gtownie kwoty przeznaczone na pomoc technicznag — 32 miliony
754 tysiace zt, co stanowi ponad 50% dochoddw budzetu ogdtem. Dalej mamy wptywy
z optat za zezwolenia wydane na sprzedaz alkoholu oraz za zezwolenia na hurtowy
obro6t napojami alkoholowymi — kwota 24 miliony 500 tysiecy zt, czyli 37,5% docho-
dow ogdtem. Kolejna pozycje stanowia zwroty srodkdéw z roznych tytutdow w kwocie
6 miliondw 869 tysiecy zt. — 10,5% dochoddw; wptata czesci zysku przez Urzad Dozo-
ru Technicznego — kwota 1 milion z}; wptaty po likwidacji jednostek organizacyjnych
— kwota 80 tysiecy zt; odsetki bankowe od $rodkdéw zgromadzonych na wyodrebnio-
nych rachunkach i wptywy z réznych dochodéw — kwota 64 tysiace zt.

W zakresie wydatkéw w czesci ,,Gospodarka” podstawowe kierunki rozdyspo-
nowania srodkow budzetowych w tym roku to przede wszystkim zadania kontynuowane.
Ale mamy tez nowe zadania i do tych zadan w 2006 r. naleza: wspdtfinansowanie
w | kwartale 2006 r. i prefinansowanie w 2006 r. projektow w ramach wymienionego juz
Sektorowego Programu Operacyjnego SPO WKP — kwota 95 milionéw 493 tysiace zi,
6,9% wydatkdéw ogotem. Dalej, realizacja wieloletnich programow wsparcia finansowe-
go, méwig tu 0 nowych zadaniach — kwota 71 miliondw 212 tysiecy zt, 5,1% wydatkow
ogotem; optacenie skiadki na rzecz Funduszu Badawczego Wegla i Stali — kwota
56 miliondw 447 tysiace zt, czyli 4,1% wydatkow; finansowanie dziatalnosci Centralnej
Pompowni ,,Bolko" Spotka z 0.0. w Bytomiu — kwota 12 milionow zi.

W ramach czesci ,,Gospodarka” realizowane beda takze zadania, dla ktérych
srodki w 2005 r. byty zapisane w rezerwie celowej. Dotyczy to programu wieloletniego
zatytutowanego ,,Program usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest stosowa-
nych na terytorium Polski” - kwota 3 miliony zt oraz realizacja systemu ,,Centralna
informacja o dziatalnosci gospodarczej” — kwota 7 miliondw 321 tysiecy zt, co jest
zadaniem wynikajacym z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Ponad 72% wydatkOw przeznaczonych zostanie na zadania kontynuowane. na re-
alizacje¢ programu restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego zaplanowano kwote
646 milionéw zt, co stanowi 46,6% wydatkow og6tem. Dalej, na wspieranie dziatan
w zakresie handlu zagranicznego, w tym utrzymanie wydziatbw ekonomiczno-
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handlowych, przedstawicielstw handlowych — kwota, acznie z budzetem promocji, okre-
slona na poziomie 165 miliondw 749 tysiecy zt, czyli 12% wydatkow budzetowych ogo-
fem. Dalej, na wsparcie proceséw likwidacji kopaln soli, w tym Zakkadéw Gorniczych
»,Bochnia”, ,tezkawice”, ,,Siedlec”, ,,Moszczenica”, ,,Wieliczka” i ,,Barycz”, kopaln cyn-
ku i otowiu — kopalnie ,,Bolestaw Smiaty”, ,Olkusz” i , Trzebionka”, sfinansowanie
swiadczen socjalnych dla pracownikéw bytej Kopalni Barytu ,,Boguszow”, wyplata rent
wyréwnawczych dla pracownikéw bytej Kopalni Wegla Brunatnego ,,Sieniawa”, a takze
monitoring procesu likwidacji kopaln nieweglowych, deputaty weglowe. Na te zadania
przewidziano srodki w wysokosci 75 miliondw 144 tysiace z4, to jest 5,4% wydatkdow.

Kolejna pozycja wydatkow to wsparcie zadan na rzecz matych i érednich przed-
sigbiorstw w zakresie rozwoju przedsicbiorstw — taczna kwota na realizacje tego zada-
nia wynosi 74,5 miliona zt, to jest 5,3% wydatkow — gtéwnie jest to wsparcie przezna-
czone dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, ale nie tylko. Dalej — realiza-
cja wieloletnich programdéw wsparcia finansowego — srodki na te dziatania inwestycyj-
ne facznie wynosza 31 milionéw 180 tysiecy zt. Dalej — realizacja programu ,,Re-
strukturyzacja hutnictwa, zelaza i stali w Polsce” — kwota 14,4 miliona zi, to jest 1%
wydatkéw. Na realizacje pozostatych zadan, takich jak badania statystyczne, zamawia-
ne projekty celowe, zadania z zakresu rzeczowych przygotowan mobilizacyjnych reali-
zowanych w czasie pokoju, doptaty do oprocentowania kredytow przemystu lekkiego,
inne zadania rzeczowe o charakterze gospodarczym, na cata te grupe zadan zaplano-
wano kwote 6 miliondbw 853 tysiecy zt. | na likwidacje jednostek badawczo-
rozwojowych — kwote nieco ponad 5 milionow zt.

Pozostate wydatki w wysokosci 122 milionéw 330 tysiecy zt, czyli 8,8%, sa
przeznaczone na utrzymanie urzedu ministra gospodarki, w czym sa przewidziane bar-
dzo duze kwoty na optacenie sktadek w organizacjach miedzynarodowych, oraz na
funkcjonowanie Osrodka Studiow Wschodnich, ktory jest jednostka budzetowa, wraz
z innymi wydatki majatkowymi.

Dziekuje bardzo i prosze o zaakceptowanie, o przyjecie tego projektu budzetu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymura jako sprawozdawca — pytania, komentarze i uwagi.

Senator Jerzy Szymura:

Projekt budzetu dotyczy dosy¢ rozlegtej i bardzo zr6znicowanej dziatalnosci,
tak wiec jest niezmierne trudno o jakis bardziej szczegotowy komentarz. Dlatego tez
pozwole sobie zwrdci¢ uwage jedynie na pare spraw. Wiadomo bowiem, ze skonstru-
owanie tego budzetu byto bardzo trudne.

Moja uwage zwrOcita stosunkowo mata czes¢ przeznaczona na rozwoj gospo-
darczy. W roznych miejscach kwoty na to sie znajduja, ale jest to stosunkowo mata
czesé catego budzetu i oczywiscie moze to budzi¢ jakis niepokoj. Ciekaw jestem row-
niez, co oznacza likwidacja instytutdw badawczych, jak nalezy rozumie¢, chodzi tu
0 kwote okoto 5 miliondw zt. Jesli chodzi o szczegdtows tabelka, w ktorej panstwo to
opisujecie, to w 2005 r. byt dziat 720 ,,Informatyka”, ktéry znika w 2006 r. Tak wigc
prositbym jedynie o wyjasnienie, o co chodzi z usunigciem tej pozyciji.
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Prosze o udzielenie wyjasnien. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Kwota przeznaczone na grupe wydatkéw rozumianych jako wydatki na rozwdj go-
spodarczy stanowi #acznie 610 milionéw zt i obejmuje wiele zadan zwiazanych
z rozwojem matych i srednich przedsiebiorstw — jest to to, 0 czym mowitem w ramach
omawiania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci —dotacje podmiotowa dla Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, czyli 156 milionow zt, jest tez tu specjalny
program na rzecz rozwoju handlu elektronicznego, ktéry nazywa sieg ,, Tworzenie mechani-
zmOw i struktur rozwoju handlu elektronicznego w Polsce” i na ktéry jest okoto
1 miliona zt. Do tej grupy wydatkow zaliczamy pozycje, ktdre dotycza finansowania in-
westycji, a wiec pictnascie programéw wieloletnich o tacznej wartosci ponad
6,5 miliarda zt, i zgodnie z podpisanymi umowami z inwestorami zagranicznymi przewi-
duje sie zatrudnienie ponad trzynastu i pot tysiaca 0séb. Mamy réwniez program ,,Dosko-
nalenie systemow innowacyjnych w produkcji i eksploatacji w latach 2004-2008” o war-
tosci 3,6 miliona zt zwiazany ze wzrostem innowacyjnosci. W tej grupie sa rowniez wy-
datki zwiazane z promocja eksportu i jest to kwota ponad 51 milionéw zt. Do grupy tych
wydatkéw zaliczamy réwniez nowy instrument, ktéry pojawia si¢ na rynku otoczenia fi-
nansowego przedsiebiorstw w roku 2006, czyli Fundusz Kredytu Technologicznego.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace kwoty na likwidacje jednostek badawczo-
rozwojowych, to chce powiedzie¢, ze kwota 5 milionow zt jest niezwykle mata kwota.
Tego typu wydatki ponosi minister gospodarki jako podmiot petniacy w imieniu Skar-
bu Panstwa funkcje wiascicielskie wobec jednostek badawczo-rozwojowymi. To sa
optaty wynikajace z likwidacji jednostki badawczo-rozwojowej. O ile pamigtam, ta
kwota dotyczy tylko jednej JBR, nie pamigtam ktdrej, ale obecnie sa zaledwie dwa lub
trzy takie procesy likwidacyjne. Przypomng, ze minister gospodarki petni funkcje wia-
scicielskie wobec stu kilkunastu jednostek badawczo-rozwojowych.

| byto pytanie o informatyke. Ja...

(Senator Jerzy Szymura: Dziat 720 ,,Informatyka”.)

Dziat 720...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Instrumentow Finansowych
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Paradowska:

To byt program zakonczony w ubiegtym roku. Chodzito tam o sprawy infor-
matyczne dotyczace raczej sprzetu czy sieci informatycznej w handlu. To si¢ po prostu
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skonczyto i tego programu juz nie mamy. ZastanawialisSmy si¢ jeszcze nad kontynu-
acja, ale jej nie ma.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Ale w ramach informatyki jest projekt budowy Centralnego Systemu Informacji
Gospodarczej. £aczny budzet tego projektu to ponad 30 milionéw zt. W projekcie ma-
my bodaj 7,5 miliona zt, a reszta finansowania pochodzi z sektorowego programu ope-
racyjnego, spoza budzetu ministra gospodarki. Tak jak méwitem, wynika to z realizacji
zapisu z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéra obliguje ministra gospo-
darki do ustanowienia Systemu Informacji Gospodarczej w styczniu 2007 r.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senator6w ma pytania, uwagi?
Bardzo prosze, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, chce zapyta¢c o wykaz programow
wieloletnich na 2006 r. Na liscie jednostek, ktére beda otrzymywaty wsparcie, jest
wiele bardzo duzych firm zagranicznych. Czesto sa to wielkie koncerny miedzynaro-
dowe, ktore wspieramy w inwestycjach w Polsce. Jednoczesnie w tych informacjach
jest bardzo zdawkowo powiedziane o zadaniach programéw, a w mniej wiecej potowie
wypadkow — tak jak przesledzitem — nie ma nawet informacji, jakie skutki, jesli chodzi
0 wzrost zatrudnienia, przyniesie realizacja tych programow.

Chce zapytaé, po pierwsze, czy rzeczywiscie takie zapisy zawsze znajduja Sie
w tych umowach, a po drugie, czy te zapisy Sa monitorowane i egzekwowane. Bo
oczywiscie obiecywa¢ mozna duzo, ale gdy dochodzi do realizacji obietnic, to wyglada
to bardzo roznie. Mowig to rowniez na przyktadzie inwestycji na rynku olsztynskim,
ktore znam. To jest to podstawowe pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Senatorze, bardzo dziekuje za to pytanie. Jak mogli panstwo senatorowie
wywnioskowa¢ z mojej wstepnej wypowiedzi, wymienitem te programy wieloletnie
w dwadch grupach. Po pierwsze, sa programy odziedziczone, programy z zesztego roku,
a po drugie, w 2006 r. wchodza w zycie nowe programy. £.acznie sa dwadziescia cztery
takie programy i moze kilka stow na temat procedur ich ustanawiania.
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Przede wszystkim jest bardzo transparentny i do$¢, mozna powiedzie¢, ztozony
decyzyjnie proces ustanawiania tych programéw w procesie negocjacyjnym. W proces
ustanawiania programu wieloletniego sa zaangazowani Rzadowe Centrum Studidw
Strategicznych — w przysztosci juz nie bedzie — Rada Ministrow i premier osobiscie.
Tego typu programy wieloletnie, negocjowane przez Polska Agencje Informacji i In-
westycji Zagranicznych, sa ustanawiane na podstawie decyzji Rady Ministrow jako
ciata kolegialnego, a do podpisania umowy jest upowazniony minister gospodarki.

Na poziomie inwestora programy wieloletnie sa obwarowane umowami i sa to
dwa rodzaje uméw: tak zwane umowy ramowe oraz umowy o granty. Umowa o grant,
w ktdrej minister gospodarki przekazuje swoje wsparcie, jest podpisywana wytacznie
przez ministra gospodarki i dotyczy wiasnie pomocy finansowej przekazywanej inwe-
storowi w okreslonym harmonogramie czasowym. Umowa ramowa dotyczy za$
wszystkich innych aspektdéw inwestycji: lokalizacji, spraw zwiazanych z infrastruktura
itd., itd. W tym wypadku strona zarbwno negocjacyjna, jak i uméw ramowych sa row-
niez inne resorty odpowiedzialne. Zazwyczaj sa to réwniez minister skarbu, minister
transportu i budownictwa, ale takze Agencja Rozwoju Przemystu. Oczywiscie stronami
umowy sa zazwyczaj takze samorzady terytorialne wszystkich szczebli.

Zanim takie negocjacje wejda w faze decydujaca, jest wykonywana analiza
przewidywanych przychodow do budzetu panstwa z tytutu dziatalnosci danej inwesty-
cji. Zatem, po pierwsze, liczymy miejsca pracy, po drugie, liczymy warto$¢ inwestyciji,
I po trzecie — i to jest najwazniejsze w tym procesie — jest robiona dtugoletnia ewalu-
acja tych przychodéw do budzetu panstwa z roznych tytutow, ktére wynikaja z dziata-
nia danej fabryki, bo wiadomo, ze tych danin podatkowych kazdy producent ma wiele.

Jakbym to tak miat uprosci¢ i pokaza¢, jak to wyglada stosunek dotacji czy
grantu, ktéry przekazuje Skarb Panstwa, do tego, co dostajemy do budzetu z réznych
tytutow, to bytby to stosunek 1:15.

(Gtos z sali: Tak musi by¢.)

Jesli popatrzymy na dotychczas wynegocjowane umowy, to wyglada to tak, ze
gdy Skarb Panstwa wkiada te dotacja, ktora jest wymieniona w budzecie ministra go-
spodarki, powiedzmy, dziesiec¢, to przychody z tego tytutu, ze ta inwestycja jest, wyno-
sza — oczywiscie srednio — pigtnascie razy tyle, czyli sto pigédziesiat. | oczywiscie na
dodatek sa tworzone miejsca pracy.

Z programow wieloletnich, ktére sa w prezentowanym dzisiaj budzecie, wynika
netto dwadziescia pigc¢ tysiecy sto siedemdziesiat szes¢ miejsc pracy. To jest bardzo
dokfadna liczba. Umowy przewiduja zar6wno koniecznos¢ stworzenia, jak i utrzyma-
nia miejsc pracy, i to w okresie piecioletnim. Wykonanie tych umow jest monitorowa-
ne przez ministerstwo i wyptaty poszczeg6lnych transzy grantu — bo to nie jest tak, ze
wyptacamy to wsparcie jednorazowo, ono jest wyptacane zgodnie z okreslonym har-
monogramem — odbywaja si¢ na podstawie weryfikacji bardzo precyzyjnych danych
zwigzanych z dziataniem inwestycji. Taka umowa jest niezwykle skomplikowanym
i rozbudowanym dokumentem. Przewiduje ona bardzo wiele zobowiazan dla inwestora
wynikajacych wiasnie z utrzymania miejsc pracy i z koniecznosci poniesienia przez
inwestora okreslonych w umowie wydatkdw inwestycyjnych. Wydatki inwestycyjne sa
kwalifikowane wedtug specjalnych procedur, to znaczy nie wszystkie wydatki inwesto-
ra sa kwalifikowane jako wydatki inwestycyjne. To jest monitorowane, sprawdzane i,
tak jak powiedziatem wczesniej, t¢ pozycje budzetowa trzeba traktowac jako inwesty-
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cje budzetu panstwa. Tak jak powiedziatem: za zainwestowana ztotowke dostajemy do
budzetu panstwa 15 zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Nykiel, bardzo prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, chce powtbérzyé swoje pytanie dotyczace pierwszego
programu, restrukturyzacji gornictwa. Czy teraz jest wiasciwy moment, Panie
Przewodniczacy?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, bardzo przepraszam.

Panie Ministrze, poniewaz w pierwszej czesci byto troche pytan dotyczacych pro-
gramdw wieloletnich, ale zostaty one zawieszone, prositoym o podjecie teraz tego tematu.

Pani Senator, jezeli bylaby pani uprzejma powtdrzy¢ pytanie, bo pana ministra
wtedy nie byto...

Senator Mirostawa Nykiel:

Dobrze.

Panie Ministrze, interesuje mnie efekt piecioletniej restrukturyzacji gérnic-
twa. Moje kolejne pytania wiaza si¢ z tym pierwszym. lle z tych pieniazkow, ktore
wydalismy przez piec¢ lat na restrukturyzacje gornictwa, poszto wytacznie na bez-
powrotne zamykanie kopaln i dostepu do ztoza, a zamknigto ich ponad potowg, a ile
na rozwd@j, na badania, na nowe technologie przetworstwa wegla? Czy w planach
strategicznych, o ktérych panstwo wspominacie, oparto si¢ na jakiejs krytycznej
analizie tej restrukturyzacji? Czy wzicto pod uwage nowe tendencje w bezpieczen-
stwie energetycznym? Swiatowe organizacje twierdza, ze przynajmniej do potowy
dwudziestego pierwszego wieku bezpieczenstwo energetyczne bedziemy mogli
opiera¢ na weglu. Czy dalej z rozmachem wydajemy pieniadze na zamykanie ko-
paln i to zamykanie bezpowrotne?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Jesli...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Panie
Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, oddam gtos panu dyrektorowi, ktéry nas wprowa-
dzi w ten temat.)

Tak, bardzo prosze. Tylko mam prosbe, zeby si¢ przedstawia¢ przed wystapie-
niem, tak zeby mozna bylo to zarejestrowac na tasmie.
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Naczelnik

Wydziatu Restrukturyzacji Gornictwa Wegla Kamiennego
w Departamencie Bezpieczenstwa Energetycznego

w Ministerstwie Gospodarki Antoni Malinowski:

Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Malinowski i jestem pracownikiem Departamentu Bezpieczen-
stwa Energetycznego w Ministerstwie Gospodarki.

Jesli chodzi o pytanie, ktére zadata pani senator, to mam dane... Moge po-
wiedzie¢, jak to byto od 2000 r., ewentualnie od 2003 r., ktéry obejmuje ten ostatni
program. Na restrukturyzacje gornictwa wegla kamiennego w 2002 r. zostata prze-
kazana dotacja w wysokosci 936,2 miliona zt, w 2003 r. — 947,3 miliona zi,
w 2004 r. — 1 miliard 68,2 miliona zt, jezeli chodzi o rok 2005, to byto to
815,1 miliona zt.

Nie mozna tak doktadnie okresli¢, ze na przyktad na likwidacje kopaln idzie
pewna czes¢, I nie wigzac tego z restrukturyzacja zatrudnienia. Jest to dosy¢ $cisle
powiazane, jako ze likwidacja kopaln wymusza réwniez likwidacje pewnych
miejsc pracy i pewna kwota musi i$¢ na ostony socjalne dla gérnikow. Mysle, ze
w duzej mierze mozna przyjaé, ze te kwoty, ktore podatem jako kwoty na re-
strukturyzacje, sa wynikiem zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy likwi-
dacja kopaln i ostonami socjalnymi dla gérnikow. Jezeli mozna, to tyle na ten te-
mat. Jezeli pani senator chciataby uzyskac¢ jeszcze jakies dodatkowe informacije, to
bardzo prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, ale nie dostatam odpowiedzi na swoje
pytanie. Nie pytatam, ile idzie na ostony, na tak zwane skutki spoteczne. Ja pytatam
o efekty pietnastoletniej restrukturyzacji gérnictwa i o to, czy przy projektowaniu
dalszej restrukturyzacji i modernizacji goérnictwa uwzgledniono, ile pieniedzy idzie
na badania na nowe technologie, a ile tych pieniazkdéw wiaze sie wytacznie z zamy-
kaniem kopaln.

Chce panu ministrowi powiedzie¢, ze bylam na konferencji ,,Restrukturyzacja
gornictwa” pod patronatem Ministerstwa Gospodarki, na ktérej powiedziano nam, ze
sa juz pierwsze efekty, bo sa zyski. | to prawda. Ja nie neguje generalnie procesu re-
strukturyzacji. Ale nie uwzgledniono 4 miliardéw z+ zobowiazan wobec ZUS, nie
uwzgledniono umorzen. Tak ze ten pozytywny wynik jest wynikiem papierowym.
| dalej brniemy w proces restrukturyzacji. Ustawa o restrukturyzacji — i to si¢ dzieje
W majestacie prawa — pozwala na ten sposéb zamykania: nie na usypianie kopaln, tylko
ich bezpowrotne zamykanie.

Chce prosi¢ o odpowiedzi na moje pytania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.
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Naczelnik

Wydziatu Restrukturyzacji Gornictwa Wegla Kamiennego
w Departamencie Bezpieczenstwa Energetycznego

w Ministerstwie Gospodarki Antoni Malinowski:

Wynik finansowy gornictwa wegla kamiennego w 2002 r. wynidst netto minus
656,8 miliona zt. W 2003 r. byly oddtuzenia, wobec tego moze pominmy ten rok.
W roku 2004 wprawdzie nie byto oddtuzenia, ale powstata migdzy innymi koniunktura
i wynik finansowy gérnictwa to netto 2,6 miliarda zt. Przewidywany zysk za dwanascie
miesiecy 2005 r. to okoto 1 miliarda 100 milion6w zt. | to sa te efekty, Pani Senator.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, jednak bardzo prosze¢ o pisemna odpowiedz. Jezeli dzi-
siaj przedstawiciele ministerstwa nie potrafia odpowiedzie¢ na te pytania, to jest jesz-
cze inna forma. Bardzo prosze o potraktowanie serio mojego pytania, a nie odczytywa-
nie kolejnych cyfr, bo nie o to pytatam.

Chce jeszcze podkresli¢, ze ztozytam oswiadczenie senatorskie, migdzy innymi
w tej sprawie, i do dzisiaj z Ministerstwa Gospodarki nie dostatam odpowiedzi, mimo
ze minety juz wszystkie obowiazujace terminy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Senator, Panie Ministrze, mysle, ze bytoby dobrze uscisli¢ pdzniej to pyta-
nie, i tak jak prosi pani senator, da¢ petna odpowiedz, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Dobrze.
Nie jestesmy dzisiaj przygotowani do szczegotowej dyskusji...)

To jest oczywiste.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: ...na te-
mat procesu restrukturyzacji.)

Chciatbym jednak prosi¢, zeby jakos to skoordynowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Dobrze,
oczywiscie, ze tak.)

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania?

Pan senator Misiak, bardzo prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace inwestycji i funkcjonowania polskiej
gospodarki, jezeli chodzi o nowoczesne technologie. Ostatnio czytatem raport sporza-
dzony przez czasopismo ,,Business Week”, w wersji angielskiej, wiasnie o centralnej
Europie. Okazuje sig, ze Polska jest na szarym koncu, jesli chodzi o wszelkie innowa-
cje technologiczne, ze wihasciwie nie tozymy na nie, nie wspomagamy jako panstwo
nowoczesnych technologii, a jezeli to robimy, to w sposob nieskuteczny. Chciatbym
zapyta¢: dlaczego nie przewidziano w budzecie zmian w tym zakresie? Dodam, ze go-
spodarki, ktore sa oparte na innowacjach i nowoczesnych technologiach, sa to gospo-
darki najlepiej rozwijajace si¢ na swiecie, japonska, amerykanska. Oczywiscie nie po-
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rownuje Polski z tymi krajami, ale powinnismy zrobi¢ przynajmniej pierwsze kroki
w kierunku wsparcia, chociazby kapitatowego, inwestowania w nowe technologie,
w kierunku wprowadzenia takich zmian, zeby firmy, ktore w te technologie inwestuja,
robity to z jakimi$ zachetami kapitatowymi czy podatkowymi. No, na dzien dzisiejszy
jest to bardzo staba czes¢ naszej gospodarki i, jak wida¢ po budzecie, niestety w dal-
szym ciagu zaniedbywana.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Senatorze, bardzo dzickuje za to pytanie. Faktem jest, ze innowacyjnosé¢
polskiej gospodarki nie jest na najwyzszym poziomie. Jest to przedmiotem troski mini-
stra gospodarki i planujemy, niektore zreszta juz prowadzimy, szereg dziatan zwiaza-
nych z poprawieniem tej sytuacji. Przede wszystkim w roku 2006 wejda na rynek nowe
instrumenty finansowe w tym zakresie. To jest odpowiedz na to, jak rozumiem, o co
pan senator pytat, stawiajac teze, ze brak jest na rynku przede wszystkim srodkéw fi-
nansujacych dziatalnos¢ firm zwiazanych z nowymi technologiami. Ustawa o niekto-
rych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej z lipca 2005 r. ustanowita Fundusz
Kredytu Technologicznego. Zostat on utworzony w Banku Gospodarstwa Krajowego.
Tak naprawde fundusz ten wejdzie na rynek dopiero w roku 2006. Ustawa przewiduje
trzy rundy aplikacyjne w ciagu roku: kwiecien, lipiec i pazdziernik. Poniewaz ustawa
weszta w zycie 20 pazdziernika ubiegtego roku, wigc zebrano tylko niewielka czgsé¢
aplikacji. Na finansowanie umarzalnych kredytow z funduszu kredytu technologiczne-
go jest przewidziana w budzecie 2006 r. kwota stu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak. Lacznie ze srodkami z ubiegtego roku bedzie to 140 milionéw zi.

Srodki zwiazane ze wspieraniem innowacyjnosci sa réwniez w dotacji dla Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. W roku 2006 planujemy wprowadzi¢ pilo-
towo na rynek dwa nowe rozwiazania zwiazane ze wspieraniem wysoce innowacyj-
nych przedsiewzieé technologicznych i gospodarczych: specjalny system dwustopnio-
wego grantu oraz rozpoczecie, na bazie srodkow PARP, projektow klastrowych w Pol-
sce. Oba te rozwiazania taktujemy pilotowo. W NPR i w Nowej Perspektywie Finan-
sowej na lata 2007-2013 jest wihasnie taki priorytet, ktory nazywamy kooperacja. Cho-
dzi tu o wsparcie grup wspotpracujacych miedzy soba firm, czyli tego, co w zargonie
nazywa si¢ klastrem. Jest to jedno z waznych dziatan, ktore beda wspierane. To samo
dotyczy tworzenia nowych firm na bazie wychodzacych z jednostek badawczo-
rozwojowych technologii czy uzyskiwanych przez nie wynikow badan, to rowniez be-
dzie w nowej perspektywie bardzo wazny priorytet. Tak jak powiedziatem, w roku
2006 pewne rozwiazania bedziemy testowali w ramach dziatania Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Jest rowniez szereg dziatan, zwiazanych ze wzrostem innowacyjnosci polskiej
gospodarki, realizowanych w ramach sektorowego programu ,,Wzrost konkurencyjno-
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$ci przedsichiorstw”. To jest bardzo duza grupa zadan i dos¢ duze srodki. Generalnie,
mowiac najkrocej, budujemy system wspierania innowacyjnosci w Polsce. Chodzi tu
zar6wno o instytucje dziatajace po stronie akademickiej, naukowej, czyli centra trans-
feru technologii i akademickie inkubatory przedsichiorczosci, tu oprécz SPOWKP jest
jeszcze oddzielny program w ramach dziatalnosci ministra gospodarki, jak i o duze
projekty zwiazane z parkami technologicznymi, parkami przemystowymi i inkubato-
rami. Réwniez w roku 2006, za kilka miesiecy, mam nadzieje, wejdzie w koncu w zy-
cie dziatanie 1.2.3, czyli tworzenie funduszy seedowych, funduszy zalazkowych. Nie-
stety procedury zostaty rozpoczete bardzo pézno i notyfikacja dziatania zwiazanego
z dofinansowaniem funduszy typu zalazkowego wciaz trwa. Mysle jednak, ze w kwiet-
niu, moze w maju bedziemy w koncu mieli w Polsce fundusze typu zalazkowego.

Pod koniec ubiegtego roku zostat utworzony, réwniez ustawowo, Krajowy Fun-
dusz Kapitatowy. Jego nie ma w budzecie ministra gospodarki, jest prawdopodobnie
w ministerstwie skarbu. Krajowy Fundusz Kapitatowy, czyli fundusz funduszy, ma
miegdzy innymi dofinansowywac¢ czy wspomaga¢ rozwoj rynku finansowego w Polsce,
przeznaczonego na finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych, nowoczesnych, zwia-
zanych z zastosowaniem nowoczesnych technologii, czyli funduszy typu venture capi-
tal i wymienionych juz przeze mnie funduszy seedowych. Ja zapewniam, ze jest to jed-
no z priorytetowych dziatan w portfelu zadan ministra gospodarki. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze?

Pan senator Mitek, a potem pan senator Szymura.
Bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Ja mam krétkie pytanie. Jakie korzysci Polska osiaga, optacajac poprzez Mini-
sterstwo Gospodarki sktadki do Swiatowego Stowarzyszenia Uzytkownikow Elek-
trowni Jadrowych, skoro w Polsce elektrowni jadrowych nie ma?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister lub wyznaczona osoba.
(Senator Marian Mifek: Strona 23 tego materiatu.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Platnosci sktadek wynikaja z polskich zobowiazan mig¢dzynarodowych. Nie
znam akurat tej pozycji, ale jestem przekonany, ze wynika to...

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, przepraszam, prawdopodobnie jest tak, ze wtedy kiedy budo-
wano Zarnowiec, Polska wstapita do tego stowarzyszenia, od kilku lat o Zarnowcu juz
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sie nie méwi, a sktadki sa ptacone chyba z rozpedu, i beda ptacone az do czasu, kiedy
zaczniemy mowi¢ o nowych elektrowniach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Ja mysle, Panie Senatorze, ze jeszcze dwie kwestie sa z tym zwiagzane. Po
pierwsze, to sa fakty prasowe, dzisiaj Unia Europejska zaczyna na nowo mysleé¢
0 energetyce jadrowej i pewne projekty, w ktorych by¢ moze Polska bedzie uczestni-
czyta, beda realizowane w perspektywie roku 2010.

Po drugie, Polska ciagle posiada dos¢ istotny potencjat badawczo-rozwojowy
w zakresie atomistyki i badan jadrowych, ciagle mamy Swierk, jest szes¢ jednostek
badawczo-rozwojowych, ktore zajmuja si¢ ta problematyka, i obecnym zadaniem mini-
stra gospodarki jest utrzymanie tego stanu po to, abysmy w momencie, kiedy dojdzie-
my do etapu, w ktorym energetyka jadrowa stanie si¢ koniecznoscia, byli do tego od-
powiednio przygotowani. Wigc sadze, ze obecnos¢ Polski w tego typu gremiach mie-
dzynarodowych jest po prostu niezbedna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak. Dziekuje.

(Senator Marian Mitek: No, powiedzmy, ze... Dla wyjasnienia, jestem profeso-
rem elektrotechniki i energetyka jadrowa znajduje sie rowniez w moim obszarze zain-
teresowan, tak ze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Marian Mitek: Na trojke.)

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Z naszej dyskusji, z faktow, wynika, ze rozwoj przedsigbiorczosci innowacyjnej,
w szczegolnosci opartej na wiedzy, jest sprawa fundamentalna dla rozwoju naszej go-
spodarki, a komentujac niektore pozycje budzetowe, trzeba powiedzie¢, ze w tych po-
zycjach tego po prostu nie widaé¢. Stad moja troska o budzet w tym zakresie. To jest
podstawowa kwestia. Bo oczywiscie jest tez szereg kwestii szczegdtowych. Na przy-
kiad w dziale ,,Przetworstwo przemystowe” akurat jest rozwdj przedsicbiorczosci, ale
na obecny rok jest tu planowane 10% tego, co byto w ubiegtym roku. Nie chce tego
dalej komentowaé, bo oczywiscie pewnie jest jakies giebokie wytlumaczenie tego
faktu. Istotna rzecza jest to, ze nalezy, co jest oczywiscie trudne, bezwzgledny nacisk
potozy¢ na rozwoj gospodarki opartej na wiedzy, bo gros inwestycji, ktore sa, to sa
inwestycje o charakterze typowo produkcyjnym i one oczywiscie daja miejsca pracy,
ale nie w takiej skali, w jakiej bysmy sobie tego zyczyli, no i nie sa to inwestycje o tak
dtugotrwatym znaczeniu, jak inwestycje w przedsigbiorstwa innowacyjne, czyli gene-
ralnie w technologie. Stad prosba, zeby nawet w sytuacjach, kiedy panstwo negocjuje-
cie poprzez agencje inwestycje o charakterze produkcyjnym, na przyktad produkcje
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zyletek, to zeby za tym szta budowa zaplecza badawczo-rozwojowego. Jest kilka do-
brych przyktadow w tym zakresie. Chodzi o to, zeby to byto fundamentalna tradycja
w tego typu negocjacjach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Panie Se-
natorze, bardzo dzigkuje. Jesli mozna...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Bardzo dziekuje za to pytanie. W istocie tak jest, ze w zakresie wydatkow bu-
dzetowych te pozycje, ktdre nazwalibysmy szeroko pojeta przedsiebiorczoscia czy in-
nowacyjnoscia, sa ukryte w duzych pozycjach budzetowych. To sa przede wszystkim
projekty finansowane z programu operacyjnego ,,\Wzrost konkurencyjnosci przedsig-
biorstw”, SPOWKP, oraz dotacja podmiotowa i p6zniej wsparcie przekazywane ma-
tym i srednim przedsiebiorstwom przez Polska Agencje Rozwoju Regionalnego.
Oczywiscie zaréwno w dziataniach SPOWKP, jak i w dziataniach PARP, niezwiaza-
nych z SPOWKP, wiasciwie jedynym rodzajem dziatan, jakie sa realizowane, sa dzia-
fania zwiazane ze wzrostem przedsiebiorczosci, i takich programéw oraz r6znego ro-
dzaju instrumentéw jest niezmiernie duzo.

Jezeli chodzi o wieloletnie programy inwestycyjne, ja tutaj wymienitem liczbe
ponad dwudziestu picciu tysiecy miejsc pracy, ale sa to jakby miejsca pracy netto, ta-
kie, ktore powstaty w zwiazku z podpisanymi przez rzad polski z inwestorem umowa-
mi inwestycyjnymi, umowami ramowymi i grantowymi. Jednym z elementdéw oceny
kazdego przedsiewziecia inwestycyjnego jest tak zwany wptyw inwestycji na srodowi-
sko gospodarcze. My rozumiemy to w ten sposéb, ze nowa inwestycja ma wywotywacé
powstawanie wokot siebie innych, nowych dziatalnosci gospodarczych, serwisow itp.
Duze inwestycje generuja cho¢by powstawanie restauracji czy firm transportowych.
Z drugiej strony zdajemy sobie sprawe, ze inwestycja zagraniczna w sensie produkcyj-
nym to dla Polski jest za mato. Chcielibysmy, aby technologie uzywane przez inwesto-
row byty w jak najszerszym zakresie rozwijane rowniez w polskich jednostkach na-
ukowych. W zwiazku z tym prowadzimy rozmowy, w szczegdlnosci z duzymi inwe-
storami. Od samego poczatku rozmdéw biznesowych kwestia pdzniejszego wspotdzia-
tania réwniez w sferze naukowej jest zawsze stawiana. Mam nadzieje, ze kilka z tych
inicjatyw zakonczy si¢ sukcesem.

Jednym z przyktaddw jest klaster produkcyjny koreanskiej firmy LG pod Wro-
ctawiem. Rozmowy z Koreanczykami sa do$¢ zaawansowane. Maja oni, przypomne,
juz podpisane umowy na istnienie w Polsce jedenastu zaktaddéw produkcyjnych, gdzie
beda zatrudniali prawie pigtnascie tysiecy 0sob, bezposrednio. Ta inwestycja spowo-
dowata juz bodaj trzymilionowa inwestycje w sie¢ restauracji. Spowodowata ona row-
niez, chociaz nie jest to zwiazane z rozwijaniem technologii, ze oba kraje otwieraja
fakultety jezykowe na uczelniach, dla studentow w Polsce — jezyka koreanskiego,
a w Korei — jezyka polskiego. Ale my tak naprawde myslimy o nauce przez duze ,,N”,
bo uwazamy, ze polski potencjat naukowy sta¢ na to, zeby wspotdziata¢ z tego typu

84/V1 47



8. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

inwestorami. Przedtozylismy juz zreszta firmie LG pewna propozycje zwiazana z usta-
nowieniem centrum naukowego LG.

W ramach tak zwanych sektoréw priorytetowych, ktére moga by¢ objete pro-
gramami wsparcia wieloletniego, sa rowniez dziatania zwiazane z nowoczesnymi tech-
nikami biurowymi i zaktadaniem centrow badawczych. Tego typu projekty rowniez sa
rozwijane. No i moze na tym skoncze.

Chciatbym jeszcze tylko powiedziec, ze sa rowniez inwestycje, ktdre pozornie wy-
gladaja na mato nowoczesne, bo kojarza nam sie z czyms, co jest niezbyt wyrafinowanym
produktem, jak choc¢by produkcja zyletek, kuchenek, skrzyn biegdw czy silnikdw, te inwe-
stycje, ktore mamy w Polsce, ale w rzeczywistosci one uzywaja najnowoczesniejszych
technologii, sa to rzeczywiscie supernowoczesne zaktady. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Aha, mo-
ze jeszcze pani dyrektor skomentuje ten dziesiecioprocentowy...)

Dyrektor Departamentu Instrumentow Finansowych
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Paradowska:

Jezeli mozna... Elzbieta Paradowska, Ministerstwo Gospodarki.

Chciatabym tylko kréciutko wyjasni¢ sprawe pozornie drastycznego obnizenia wy-
datkow na rozwdj przedsiebiorczosci. To wynika praktycznie ze wzgleddéw formalnych.
W roku 2005 te dziatania mielismy w rozdziale 15011, a teraz powstat rozdziat 15012
,»Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci”, aby wigc poréwnaé odpowiednie kwoty,
trzeba te dwa rozdziaty analizowac tacznie. A zatem nie ma drastycznego obnizenia wy-
datkow na rozwdj przedsiebiorczosci, bo wykonanie za 2005 r. to ponad 93 miliony zt, a
w tegorocznym planie na sam PARP mamy 156 milionéw zt, przy czym teraz srodki na
wspotfinansowanie i prefinansowanie sa bezposrednio w czesci 20. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymura jeszcze, tak? Bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym tylko na koniec doda¢, ze mozecie panstwo liczy¢ na to, iz w Sena-
cie znajdziecie bardzo silne lobby, ktore bedzie wspiera¢ rozwdj nowoczesnej gospo-
darki opartej na wiedzy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: My by-
smy chcieli od razu przeliczy¢ to na miliony, ale to juz moze nastgpnym razem.)
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(Wesotos¢ na sali)

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Marian Mitek: Przepraszam bardzo, w formie komentarza: ta deklara-
cja zapisze si¢ ztotymi z groszami.)

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa senatorow?

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, nie wiem, czy pan minister bezposrednio, czy ktos inny
w imieniu ministerstwa zabierze gtos, w kazdym razie prosimy o oméwienie turystyki.
Czesc 40, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Czes¢ 40 ,, Turystyka”.

Bardzo dziekuje za dyskusje zwiazana z gospodarka. Bardzo dziekuje za dekla-
racje wsparcia.

Zaprezentuje¢ projekt budzetu dla dziatu ,, Turystyka”. Ta czes¢ obejmuje wydat-
ki budzetowe na poziomie 47 milionow 371 tysiecy zt, co stanowi 126,9% w stosunku
do roku ubiegtego. Kwota wydatkow uwzglednia zmniejszenia dokonane w trakcie
prac sejmowych, tacznie o 5 miliondéw 79 tysiccy z+. W tym dziale nie przewidujemy
uzyskania dochodow budzetowych w roku 2006.

Generalnie zatozone wydatki dla dziatu ,, Turystyka” dotycza zadan kontynu-
owanych. Oczywiscie dominujaca pozycje stanowi tu dotacja podmiotowa dla Polskiej
Organizacji Turystycznej w kwocie 37 milionow 991 tysiecy z4, to jest ponad 80% wy-
datkdéw ogotem. W stosunku do dotacji z 2005 r. srodki dla POT sa wyzsze o 35,4%.
Oczywiscie dotacja ta jest wykorzystywana przede wszystkim na realizacje zadan
POT, w tym dziatania promocyjne w zakresie turystyki, kampanie informacyjno-
promocyjne na rzecz przyjazdéw turystdw zagranicznych do Polski, realizacje we
wspotpracy z instytucjami rzadowymi i oczywiscie rowniez z organizacjami samorza-
dowymi i pozarzadowymi dziatan w turystyce, a takze wzmocnienie funduszy na roz-
woj polskich osrodkow informacji turystycznej za granica.

Pozostate 19,8% wydatkdéw jest przeznaczone na zadania zwiazane z upo-
wszechnianiem i rozwojem turystyki, miedzy innymi na upowszechnianie zasad zréw-
nowazonego rozwoju turystyki na wewnetrznym rynku Unii Europejskiej przez reali-
zacje rzadowego programu wsparcia turystyki w latach 2001-2006, a takze na upo-
wszechnianie zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie turystyki, czyli
dla biur podrozy, hoteli etc., upowszechnianie aktywnych form wypoczynku dzieci
i mtodziezy, badanie rynku turystycznego, a takze tworzenie regionalnych i ponadre-
gionalnych programéw rozwoju turystyki. Na te zadania mamy zaprogramowane
4 miliony 765 tysiecy zi, to jest troche ponad 10% wydatkdw ogdtem.

Ponadto z tego budzetu bedzie pokrywana ta czes¢ funkcjonowania centrali Mi-
nisterstwa Gospodarki, ktdra realizuje zadania z zakresu turystyki. Tu wydatki biezace
sa zatlozone na poziomie 3 miliondw 478 tysiecy zt, a wydatki majatkowe -
76 tysiecy zt. Lacznie sa to 3 miliony 554 tysiace zt, czyli 7,5% wydatkéw ogdtem
w czesci 40.
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| ostatnia pozycja, ale mysle, ze bardzo wazna dla kazdego: wytyczanie i utrzy-
manie szlakow turystycznych. Planowana na to kwota wynosi nieco ponad 1 milion zi,
to jest 2,2% wydatkéw ogdtem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Szymura, komentarz, pytanie, jako sprawozdawca.

Senator Jerzy Szymura:

No c0z, jest to stosunkowo niewielka pozycja budzetowa i mysle, ze tutaj jakis
szerszy komentarz nie jest potrzebny. To, co pan minister byt uprzejmy przedstawic,
jak sadze, jest informacja wyczerpujaca, chyba ze kto$ z panstwa ma jeszcze jakies
bardziej szczeg6towe pytania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow?

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, dzickujemy bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Bar-
dzo dziekuje.)

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do nastepnej czesci: czegs¢ 60 ,Wyzszy
Urzad Gorniczy”.

Witam serdecznie pana prezesa Szczerbinskiego i pania dyrektor z Wyzszego
Urzedu Gorniczego. Prosze o krotkie przedstawienie budzetu urzedu.

Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze pare stdw o instytucji, ktora reprezentuje. Wyzszy Urzad Gorniczy jest cen-
tralnym organem administracji rzadowej. Posiadamy dwanascie jednostek terenowych,
jedenascie okregowych urzeddw gorniczych i jeden urzad specjalistyczny. Nadzorujemy
wszystko, co si¢ wiaze z kopalinami, na obszarze catego kraju, poczawszy od momentu,
kiedy przedsicbiorca uzyskuje koncesje, czyli od budowy zakiadu do jego likwidacji,
a takze ochrone ztoza, ratownictwo, to wszystko, co z gornictwem jest zwiazane. Nadzo-
rujemy obecnie ponad piecset zaktaddw plus okoto trzech tysiecy szesciuset zaktadéw z
kopalinami pospolitymi plus cate gérnictwo otworowe, tacznie z przedsiebiorstwem ,,Pe-
trobaltic”. Urzad zatrudnia pieéset siedemdziesiat pie¢ 0s6b, przy czym 84% to sa osoby
z doswiadczeniem i wyzszym wyksztatceniem, bo tego wymagamy.

Budzet urzedu zostat opracowany w czesci 60 ustawy budzetowej. Dochody, ja-
kie zaplanowalismy, to 1 milion 285 tysiecy zt. Jest to 0 6,5% wigcej jak w ubiegtym
roku. Wydatki budzetowe to 52 miliony 808 tysiccy zt, z czego 84,3% to sa kwoty
zwigzane z wynagrodzeniami i ich pochodnymi. Z pozostatych 8 milionow
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291 tysiecy zt najpowazniejsza kwote stanowia wydatki biezace, pozaptacowe, w wy-
sokosci 6 miliondw 531 tysiecy zt, zwiazane z optatami za czynsz i energi¢ oraz dzia-
falnoscia delegacyjna, bo ona si¢ wiaze ze sprawami kontroli, oraz wydatki majatkowe
w wysokosci 1 miliona 81 tysiecy zt.

W ramach Wyzszego Urzedu Gérniczego dziata rowniez Zaktad Obstugi Go-
spodarczej, zatrudniajacy dwadziescia pie¢ 0sob. Jego przychody zostaty zaplanowane
w wysokosci 1 miliona 19 tysiecy zt, a wydatki rowniez w tej wysokosci.

To tak pokrotce przedstawiony budzet, prositbym o jego pozytywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Motyczka. Prosze o komentarz, pytania, uwagi.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Do materiatow Wyzszego Urzedu Gorniczego z siedziba w Katowicach, ktore przed-
stawiono i ktdre stanowia zatacznik do projektu budzetu urzedu na rok 2006, nie mam zad-
nych uwag. Przedstawione propozycje wiasciwie nie podlegaja dyskusji. To sa subwencje,
to sa dotacje i to jest wypracowana przez nich niewielka suma z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej, ale to jest bardzo mata kwota, reszta to subwencje i dotacje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma pytanie do pana prezesa albo pani dyrektor?

Dziekuje bardzo.

Panie Prezesie, Pani Dyrektor, dzigkujemy bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do oméwienia czesci 53 ,,Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow”.

Witam pana prezesa Jarostawa Krola, pania dyrektor, pania naczelnik, pana dy-
rektora. Bardzo prosze, kto z panstwa przedstawi budzet?

Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Dzien dobry panstwu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W planie budzetu panstwa w czesci 53 figuruje Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz nadzorowana przez prezesa urzedu Inspekcja Handlowa, dlatego,
jesli panstwo pozwolicie, ja w sposéb mozliwie syntetyczny powiem o urzedzie, a po-
tem pan Bogumit Cias, zastepca gtdwnego inspektora Inspekcji Handlowej, przekaze
informacje o inspekcji.

Chce powiedzie¢ na wstepie, ze limit wydatkow na 2006 r. w czesci 53 pierwot-
nie byt ustalony w wysokosci 42 milionow 810 tysiecy zt, ale podczas prac nad auto-
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poprawka do projektu ustawy budzetowej ta kwota zostata zmniejszona
0 764 tysiace zi, tak ze obecnie wynosi on 42 miliony 46 tysiecy zt, co jest istotne, bo
jest to kwota nizsza 0 3% w stosunku do budzetu na 2005 r.

Prosze panstwa, prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest central-
nym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach ochrony konkurencji i kon-
sumentdw. Zakres kompetencji prezesa urzedu na przestrzeni lat caty czas rosnie. Rok
temu Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow obchodzit pietnastolecie dziatalnosci.
Poczatkowo urzad zajmowat si¢ jedynie sprawami antymonopolowymi, przeciwdziata-
niem praktykom monopolistycznym ograniczajacym konkurencje i kontrola koncentracji.
Obecnie prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow monitoruje udzielanie po-
mocy publicznej, jest rowniez organem nadzoru rynku, jak rowniez ma bardzo szerokie
kompetencje, jezeli chodzi o sprawy konsumenckie, kreuje, realizuje polityke konsumenc-
ka, ma szereg kompetencji orzeczniczych oraz okreslone uprawnienia procesowe.

Konkretyzujac to, mozna popatrze¢ na dziatalnos¢ urzedu w trzech podstawo-
wych obszarach: po pierwsze, ochrona konkurencji, po drugie, ochrona konsumentow
I nadzor rynku, po trzecie, pomoc publiczna. Jesli popatrzymy na wydatki w aspekcie
zadaniowym, to projekt planu finansowego urzedu na 2006 r. przewiduje na ochrong
konkurencji wydatek 9 milionow 311 tysiecy zt, co stanowi 35,5% budzetu urzedu pla-
nowanego w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, na ochrone konsumentéw i nadzér
rynku 8 milionéw 938 tysiecy zt, to jest 34%, i na pomoc publiczna 4 miliony
15 tysiecy zt, to jest 15,3%. Dlaczego o tym mowie? Bo oznacza to, ze 15,2% budzetu
urzedu, tylko 15,2%, jest przeznaczone na realizacje zadan zwiazanych z utrzymaniem
dziatalnosci podstawowej, to znaczy na obstuge zamowien publicznych, stuzby finan-
sowe, stuzby BHP, obstuge sekretariatow, kancelarii, czyli na te wszystkie sztywne
wydatki, oraz na dziatalnos¢ zwiazana z audytem, kontrola wewnetrzna i rejestrem Kkar.

Jezeli chodzi o strone dochodowa, to urzad w 2006 r. planuje dochody na poziomie
zblizonym do 2005 r., to jest w wysokosci 1 miliona 260 tysiccy zt. Z tytutu kar planowa-
ne jest uzyskanie 1 miliona zt, a z tytutu najmu powierzchni biurowej 260 tysiecy zi.

Chciatbym si¢ chwile zatrzymac¢ przy karach, bo Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami ma mozliwos¢ naktadania
na przedsichiorcow kar z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw i rokrocznie tych kar naktada duzo. W 2005 r. prezes urzedu natozyt kary
pieniezne w wysokosci 38 milionéw zt. Trzeba jednak pamietaé, ze istnieje procedura
odwotawcza, od decyzji prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przystu-
guje odwotanie do sadu. W zwiazku z tym czesto mija nawet pig¢ czy szes¢ lat od wyda-
nia rozstrzygniecia do wptyniecia kary do budzetu. No wiec, co istotne, nie da si¢ prze-
widzie¢, jaka bedzie wysokos¢ tych wptywow. Chociaz ostatnio prezes urzedu natozyt
na Poczte Polska kare z tytutu niewykonania jego decyzji w wysokosci 4 milionow
500 tysiecy zt i poczta zadeklarowata nieodwotywanie si¢ od tej decyzji oraz wptate kary
do budzetu, i ta kara, jak podpowiadaja mi koledzy, zostata juz wptacona.

Chce powiedzie¢, ze 90% decyzji, ktére wydat prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w ostatnich dwoch latach, zostata utrzymana przez sad antymo-
nopolowy, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. A wigc skutecznos¢ dziatan
prezesa urzedu w celu tworzenia warunkow funkcjonowania rynku konkurencyjnego,
a takze rynku przyjaznego dla konsumentéw, bo to jest najistotniejsze, no, mysle, ze
nalezy oceni¢ bardzo wysoko.
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Budzet urzedu nie jest duzy. Staramy si¢ dziata¢ bardzo ekonomicznie. Chce
powiedzie¢, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w planie na 2006 r. ma
dwiescie osiemdziesiat siedem etatow. W znakomitej wickszosci zajmuja je osoby bar-
dzo dobrze wyksztatcone, ktére z duzym zaangazowaniem podejmuja si¢ trudu wia-
sciwie ideowego dziatania na rzecz konkurencji i konsumentéw, no bo wynagrodzenia,
ktore moze urzad zaproponowac¢ swoim pracownikom, sa niestety niewielkie. Powo-
duje to, ze niestety duzo oséb po jakims$ czasie odchodzi z pracy w urzedzie. Rotacja
kadr jest powaznym problemem. W 2005 r. ksztattowata si¢ ona na poziomie 20%.
Tyle tytutem wstepu, gdyby byty jakies pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Teraz prosimy pana prezesa Inspekcji Handlowej. Bardzo prosze. Prosze wia-
czy¢ mikrofon.

Zastepca Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej
Bogumit Cias:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Gltoéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej jest ogolnokrajowym organem koor-
dynacji i nadzoru podlegajacym prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow. Zatrudnione w nim sa sto piec¢dziesiat trzy osoby. Ponad 90% pracownikdw
ma wyzsze wyksztatcenie.

Budzet Inspekcji Handlowej na 2006 r. zostat okreslony w wysokosci
13 milionow 705 tysiecy zt. Jest to bardzo skromny budzet, mniejszy o ponad 10% od
budzetu, jaki byt realizowany w 2005 r. Jednakze ten skromny budzet daje gwarancje,
ze Inspekcja Handlowa bedzie mogta wykonaé ustawowe zadania okreslone na 2006 r.

Jesli chodzi o ukfad kosztéw zadan, jakie Inspekcja Handlowa bedzie realizo-
wata w 2006 r., na pierwszym miejscu jest kontrola paliw. Inspekcja Handlowa jest
wyspecjalizowanym organem kontrolujacym jakos¢ paliw ciektych. Na ten cel prze-
znaczylismy 3 miliony 989 tysiecy z+. Na nadzor rynku, bo Inspekcja Handlowa jest
wyspecjalizowanym organem nadzoru rynku, czego dotyczy trzynascie dyrektyw,
przewidujemy wydatkowanie 1 miliona 430 tysiecy zt. Kontrola bezpieczenstwa pro-
duktow, artykutdw zywnosciowych i niezywnosciowych, bedzie kosztowata 1 milion
156 tysiecy zt, a artykutdw spozywczych — 1 milion 103 tysiace zt. Na finansowanie
dziatalnosci w zakresie poradnictwa, a chce powiedzie¢, ze udzielamy ponad stu
osiemdziesi¢ciu tysiecy porad konsumenckich... jak réwniez na finansowanie polu-
bownego sadownictwa konsumenckiego oraz nawiazywanie mediacji przewidujemy
wydatkowanie 839 tysiecy zt.

Inspekcja Handlowa utrzymuje dziewigé wyspecjalizowanych, akredytowanych
laboratoriow. Finansowanie tych laboratoriow w 2006 r. bedzie kosztowato 5 milionéw
185 tysiecy zt.

Zaplanowane 13 miliondéw 705 tysiecy zt stanowi bardzo skromny budzet, jed-
nakze, no, daje on mozliwos¢ realizowania zadan, dlatego informujac o tym komisje,
Wnosze 0 przyjecie budzetu przyjetego przez Sejm. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pana senatora Misiaka o pytania, komentarz, uwagi.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, jak panstwo styszeliscie, tak naprawde dyskutujemy o budze-
cie, ktory nie jest wielki. W zwiazku z tym nie bede sie skupiat na sprawach kwoto-
wych, tylko zapytam pana o sprawy zadaniowe. Chodzi mianowicie 0 nastepujaca
rzecz. Jezeli rzeczywiscie przewidujemy w budzecie 1 milion zt jako wptyw z tytutu
kar i mowimy o tym, ze w zesztym roku udato si¢ uzyska¢ decyzje na taczna kwote
okoto 38 miliondw zt, no i jest jeszcze decyzja poczty, ktéra mowi, ze nie bedzie si¢
odwotywa¢, to mam pytanie: czy chodzi o ten sam rok, kiedy poczta si¢ nie odwotuje
od kary w wysokosci 4 miliondéw 500 tysiecy zt, a my jednoczesnie tylko na 1 milion zt
budzetujemy wptywy?

| drugie moje pytanie dotyczace tej samej sprawy. Czy te piccioletnie procesy,
z ktorymi mamy do czynienia, to jest efekt nieprzygotowania urzedu do tego, czy efekt
nieprzygotowania si¢ sadéw? No bo, przepraszam, ale wydaje mi sig, ze w przypadku,
kiedy sadzona jest decyzja administracyjna, piecioletni proces jest strasznie dhugi,
a wysokos¢ kwot jest ogromna w stosunku do budzetu urzedu. Jezeli problemem sa
odejscia pracownikow, ktorzy maja za mate pensje, a jednoczesnie my nie uzyskujemy
pieniedzy z natozonych kar przez bardzo dtugi czas, no to jest tu jakas niespdjnosé.
By¢ moze to nie jest wina urzedu. By¢ moze nalezatoby interweniowac rowniez przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci czy inne organa panstwowe, ktdre moga tego typu
sprawy w jakis sposob przyspieszac.

| kolejne moje pytanie. Czy urzad ogranicza si¢ gtownie do $cigania typowych,
nawet bym powiedziat, panstwowych monopolistéw, typu Telekomunikacja Polska,
Poczta Polska? Moze jednak warto by si¢ byto blizej przyjrze¢ tez innym, szczeg6lnie
handlowi wielkopowierzchniowemu, bo wielokrotnie docieraja do nas informacje, no,
0 r6znego rodzaju problemach i patologiach, polegajacych zwlaszcza na zanizaniu cen
sprzedazy, ktére bywaja nawet nizsze niz ceny zakupu towarow, co prowadzi do nisz-
czenia nie tylko konkurencji, ale réwniez przedsiebiorcow, firm produkcyjnych. Tak to
mniej wiecej wyglada, i w tej sytuacji 1 milion zt zabudzetowanych kar okazuje sie
niezwykle niska kwota w skali calej gospodarki. To znaczy, ze gdzies jestesmy nie-
efektywni. Dzigkuje.

Przewodniczac Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi za to pytanie, bo jest ono naprawde niezwykle
interesujace. Nam tez kwestia kar spedza sen z powiek. Zaczne od konca. Zaintereso-
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wanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obejmuje sprawy ze
wszystkich sektoréw, wszystkich branz. Interesujemy si¢ nie tylko Telekomunikacja
Polska jako narodowym telekomem, nie tylko energetyka czy Poczta Polska. Prezes
prowadzi bardzo duzo postgpowan z roznych branz. Chce powiedzie¢, ze Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sktada si¢ z centrali i z dziewigciu delegatur.
Delegatury prowadza wiele spraw, ktére dotycza ograniczania konkurencji na rykach
lokalnych. Czesto to nie sa sprawy medialne, ale trzeba je po prostu zatatwic.

Jako przykiad takiej sprawy, ktéra moze nie jest medialna, podam prowadzona
ostatnio przez jedna z delegatur, dotyczaca zawyzania optat za ustugi kserograficzne
w jednej z wyzszych szkot w Lublinie. Zostat tam wyodrebniony rynek wiasciwy, na kto-
rym doszto do naduzycia pozycji dominujacej na skutek pobierania optat znacznie prze-
wyzszajacych oplaty pobierane przez potencjalnych konkurentow tegoz przedsigbiorcy.

Wysokos¢ planowanych dochoddw z kar jest zupetnie nie do przewidzenia. Kiedy
planowalismy budzet, nie wiedzielismy, ze Poczta Polska nie odwota si¢ od naszej decy-
zji — po prostu jest to jedna wielka niewiadoma. Jezeli jest wydana decyzja, to przedsig-
biorca moze skorzysta¢ ze swojego prawa i od niej si¢ odwota¢. Moze réwniez z tego
prawa nie skorzysta¢ i tak si¢ stato w tej sytuacji. Po prostu Poczta Polska tego nie zro-
bita, w zwiazku z tym decyzja stata si¢ prawomocna, zatem kara byta wymagalna, pie-
niadze zostaty wptacone do budzetu panstwa. Ten 1 milion zt zostat przeniesiony odpo-
wiednio w stosunku do tego, z czym mielismy do czynienia w roku poprzednim.

Jesli chodzi o skutecznos¢ dziatania urzedu w zakresie sciagalnosci kar, to nie-
stety, problemu nalezy szuka¢ w systemie, a nie w urzedzie. Wykorzystujemy wszelkie
narzedzia, jakie mamy, zeby skutecznie doprowadzi¢ postepowanie do konca, udo-
wodni¢ stosowanie danej praktyki, jezeli z taka mamy do czynienia, wydajemy decyzje
0 natozeniu kary. Jest to decyzja administracyjna, ale antymonopolowa, zatem odwota-
nie od niej rozpatruje specjalny Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Czesto po
przestaniu sprawy do sadu czekamy przeszto p6t roku albo nawet rok na wyznaczenie
terminu pierwszej rozprawy. A to jest dopiero poczatek, bo nie zawsze konczy sie to na
jednej rozprawie. Wiadomo, potem moze by¢ apelacja i jeszcze nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, jakim jest kasacja. Gdy wyrok czy decyzja zostaja uchylone, czasem jesz-
cze sprawa wraca do ponownego rozstrzygniccia, co dodatkowo wydtuza procedure.
Po prostu nie wiadomo, naprawde bardzo trudno to przewidzie¢. Tylko w taki sposob
moge odpowiedziec.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Prezesie, jezeli dobrze rozumiem, to wihasnie pan nas poinformowat, ze
mamy 3 miliony 500 tysiccy zt nadwyzki budzetowej, ktora jako Senat mozemy rozdy-
sponowac. Te pieniadze nie byly przewidziane w budzecie, a kilku senatorow poszu-
kiwato zrodet finansowania potrzeb lokalnych. Mysle, ze w takim razie mamy przetarg
otwarty, 3 miliony 500 tysiecy zt do wziecia. Zatem proponowatbym wprowadzi¢ au-
topoprawke w zwiazku z ta kwota, ta dziatka, a 3 miliony 500 tysiecy zt przeznaczy¢

84/V1 55



8. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

na innego rodzaju zadania, ktére mozemy teraz wspoélnie ustali¢ — my lub ewentualnie
inna komisja.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zanim pan prezes sprzeda te 3 miliony 500 tysiecy zt prosimy, Pani Minister,
0 pani zdanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, jezeli Wysoka Izba uzna, ze nalezy zwiekszy¢ dochody
urzedu antymonopolowego, to moze to zrobic.

(Gtos z sali: Urzedu konkurencji i konsumentow.)

Tak.

(Senator Tomasz Misiak: Zwiekszy¢ dochody, zmniejszajac dotacje.)

Akurat tutaj jest taka sytuacja, ze dochody urzedu nie maja zadnego zwiazku
z jego wydatkami. Urzad jest panstwowa jednostka budzetowa, cato$¢ jego wydatkow
jest finansowana z budzetu, a dochody sa do niego odprowadzane. Zatem uzyskiwane
dochody nie maja zadnego zwiazku z poziomem finansowania.

Senator Tomasz Misiak:

Rozumiem, jak to si¢ robi ksiegowo, ale okazuje sig, ze w budzecie panstwa nie
przewidywano wptywu 3 miliondéw 500 tysiecy zt, bo dopiero przed chwila sie 0 tym
dowiedzielismy. Tym samym budzet panstwa zwickszyt si¢ o te kwote.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, on si¢ zwigkszy wtedy, gdy panstwo zmienia prognozy docho-
déw i wprowadza te kwote do budzetu. Na razie ona jak gdyby nie istnieje w budzecie
panstwa. Moze si¢ pojawi¢ w sprawozdaniu z wykonania, ale na razie go jeszcze nie
ma, bedzie dopiero po zakonczeniu miesiaca.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pani dyrektor tez chciata zabra¢ gtos? Nie.

Prosze Panstwa, czy ktos z panstwa chciatby jeszcze sie¢ wypowiedziec?
Bardzo proszg, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chciatbym zapyta¢ o skutecznos¢ kontroli jakosci paliw. Ten problem jest
ogromny, kilkakrotnie wybuchaty afery, byto o tym gtosno tez w prasie, ale najczesciej
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konczy si¢ na niczym. Mysle, ze gdyby skutecznos¢ kontroli paliw w Polsce byta na
wihasciwym poziomie, to bysmy dzis mowili nie o 3 milionach nadwyzki budzetowej,
tylko o kwotach kilkaset razy wickszych. Prosze o komentarz w tej sprawie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Inspekcji Handlowej, prosze bardzo.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Inspekcji Handlowej
Bogumit Cias:

Dziekuje, Panie Senatorze, za pytanie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Akurat dysponuje rocznym raportem wynikéw kontroli za 2005 r. Powiem krot-
ko: gdy Inspekcja Handlowa rozpoczynata kontrole w 2003 r., zastata rynek bardzo
rozregulowany jesli chodzi o jakos¢ sprzedawanego paliwa. Nasza pierwsza, pilotazo-
wa kontrola ujawnita, ze duza czes¢, 35% sprzedawanych paliw jest zia, nie spetnia
wymagan jakosciowych. W 2004 r. ten wskaznik si¢ poprawit, w grudniu uzyskalismy
poprawe do 24%. W 2005 . ta liczba byfa jeszcze nizsza, poniewaz wynosifa na po-
czatku roku 11%, a na koniec — chyba 8,2%. Zatem w 2005 r. poprawilismy jakosé
sprzedawanych paliw o 3 punkty procentowe. Co nas to kosztowato? Skontrolowali-
smy dwa tysiace siedemdziesiat trzy stacje, szescdziesiat trzy hurtownie, pobralismy
trzy tysiace pigéset szesc¢dziesiat osiem probek paliw.

Jesli chodzi o sankcje... Pan senator powiedziat, ze walczymy z wiatrakami.
Jest w tym troche prawdy, bo w ustawie o monitorowaniu i kontrolowaniu jakosci pa-
liw w art. 23 przewidziane sankcje sa wysokie. W ust. 1 mowi sie o karze 1 miliona zt
i trzech lat pozbawienia wolnosci, w ust. 2 — 0 500 tysiacach i tez trzech latach pozba-
wienia wolnosci dla sprawcy, a chyba ust. 4 stanowi, ze jest to czyn karalny, rowniez
jesli jest popetniony z winy nieumyslinej, czyli jesli sprawca nie miat $wiadomosci, iz
to robi. Podlega on wtedy karze grzywny w wysokosci 250 tysiecy zt. Inspekcja Han-
dlowa w wyniku kontroli skierowata wiele spraw do prokuratur.

Teraz powiem, jak to statystycznie wygladato. W 2005 r. skierowalismy do pro-
kuratur dwiescie piecdziesiat jeden zawiadomien o popetnieniu przestepstwa. Z tego
umorzono piec¢dziesiat dwa postepowania z nastepujacych powodow: stwierdzenie, ze
czynu nie popetniono — pie¢; znikoma szkodliwosé¢ — jeden; brak znamion przestepstwa
— dwadziescia dwa; nie wykryto sprawcy — dwadziescia jeden. Skierowano do sadow
tylko czterdziesci trzy akty oskarzenia, w toku postepowania jeszcze jest sto pig¢ spraw.

Szokujace sa niskie kary. Trzeba powiedzie¢, ze praktyka sadownicza jest dla
nas niezrozumiata, poniewaz przepis jest niby precyzyjny, a sady z reguty albo uma-
rzaja sprawy, albo nie wymierzaja kar, albo tez karza symbolicznie, na przyktad w jed-
nym przypadku sad skazat sprawce na 6 tysiecy zt grzywny, uzasadniajac to niska
szkodliwoscig spoteczna. Mamy zupetnie odmienne zdanie na ten temat. Wystepowali-
smy kilkakrotnie do prokuratora generalnego z prosba o szczeg6lne potraktowanie tej
sprawy, poniewaz nie tylko my jezdzimy samochodami; konsumenci — takze poprzez
srodki masowego przekazu — wystepuja z pretensjami do organow kontroli, ze jest bar-
dzo niska karalnos¢ tych czyndw. Taka jest praktyka. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Wystarczy juz, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan senator Szmit, prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Chciatbym moze nie tyle zada¢ pytanie, co wyrazi¢ pewna refleksje. Mysle, ze
jest jeszcze kwestia mechanizmdw, ktére umozliwiatyby jednoznaczna identyfikacje
zréda pochodzenia paliwa na danej stacji, tak by nie byto watpliwosci. Bo mozna si¢
wykrecac, ze przywidzt je nie ten, a tamten, nie wiadomo, skad, i tak dalej. Ale to juz
inna sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Prezesie. Dzigkuje¢ paniom i panom.

ZakonczylisSmy omawianie tej czesci budzetu.

Przystepujemy do nastepnego punktu: czes¢ 58 ,,Gtowny Urzad Statystyczny”.
Witam pana prezesa Tadeusza Toczynskiego.

Bardzo prosze.

Prezes Gtdwnego Urzedu Statystycznego Tadeusz Toczynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Za dwa lata Gtéwny Urzad Statystyczny bedzie obchodzit dziewigcédziesiata
rocznice swego istnienia pod ta sama nazwa i mysle, ze w tej chwili jest dos¢ dobrze
wkomponowany w system informacyjny panstwa, obstuge spoteczenstwa, a takze
w system miedzynarodowej informacji statystycznej, zarébwno od strony jej tworzenia,
jak i wykorzystania.

Mamy duzo priorytetéw na przyszty rok. Bedzie to cafa lista spraw zwiazanych z bu-
dowa i rozbudowa systemu informacji regionalnej, tworzeniem nowych klasyfikacji, co wy-
nika z zadan narzuconych i wprowadzonych przez Komisje Europejska. Rachunki narodo-
we — jest to obszar, gdzie Polska musi wypetnia¢ wszystkie prerogatywy, decyzje, rekomen-
dacje Unii Europejskiej. Jako jeden z duzych krajéw mamy okreslone zobowiazania.

Mysle, ze poradzimy sobie z tym, tak jak dotychczas. Budzet, o ktérym Wysoka
Komisja dyskutuje w tej chwili, opiewa na kwote 281 miliondw 162 tysiccy zt. Jest on
wyzszy — z dwdch powoddw — o ponad 7% od budzetu ubiegtorocznego, ale nizszy
0 4 miliony 500 tysiecy zt od wersji pierwotnej, ktéra byta w przedtozeniu rzadowym.
W wyniku poprawek rzadu i Komisji Finanséw Publicznych zostat zmniejszony.

Jedna z pozycji — najwazniejsza i gtdbwna — ktére powoduja ten wzrost, jest
zmniejszenie dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniami. Problem ten byt podnoszony
od wielu lat, zarowno na posiedzeniach Sejmu, jak i Senatu. W 2005 r. przecietne wy-
nagrodzenie w resorcie statystyki byto nizsze o prawie 29% niz w administracji. Moz-
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liwos¢ zwiekszenia wynagrodzen, ktdra uzyskamy, jezeli Wysoka Komisja to zatwier-
dzi, pozwoli na zmniejszenie tej dysproporcji o0 6 punktéw procentowych. Nadal jed-
nak osiagniemy tylko 77% przecigtnego wynagrodzenia w administracji publicznej.

Druga pozycja dotyczy wydatkéw majatkowych, inwestycyjnych. Dysponujemy
bardzo duzym majatkiem, nawarstwiaja si¢ powazne potrzeby remontowe. Potrzebne
sa $rodki budzetowe na inwestycje z powodu zmniejszenia, praktycznie wykluczenia
w wielu przypadkach finansowania ze srodkéw unijnych, a musimy ten majatek utrzy-
mywa¢ w stanie gotowosci.

W pozostatych pozycjach budzetu zadnych drastycznych zwigkszen ani zmniej-
szen nie ma. Nasze zadania od wielu lat systematycznie rosty, budzet w przeliczeniu na
ceny stale ulegat zmniejszeniu.

Bardzo bym prosit Wysoka Komisje 0 przyjecie tego budzetu, za co serdecznie
dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pytanie, skomentowac¢? Nikt.

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Prosze panstwa, przystepujemy do omdwienia czesci 47 ,,Rzadowe Centrum
Studiow Strategicznych”.

Witam serdecznie pania dyrektor generalnag Monike Rolnik i pania Mari¢ Wa-
lentynowicz, gtdwna ksiegowa.

Bardzo prosze o przedstawienie budzetu.

Dyrektor Generalny
Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych
Monika Rolnik:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zwiazku z tym, ze na dzisiaj jest planowane drugie czytanie ustawy o likwi-
dacji Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych, pozwole sobie krétko przedstawié¢
ten symboliczny budzet, ktory zostat opracowany z uwzglednieniem wzrostu wynagro-
dzen osobowych oraz wydatkoéw relacjonowanych do wynagrodzen o 1,5%, odszko-
dowan, dodatkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikéw w zwiazku z planowana
likwidacja. Byty takze autopoprawki do projektu ustawy budzetowej na 2006 r. pole-
gajace na ograniczeniu czesci 47 o ponad 2 miliony zt.

W projekcie budzetu limit zostat okreslony na kwote 10 miliondw, czyli ulegt
zmniejszeniu o ponad 17% w poréwnaniu do planowanego wykonania za rok 2005. Na
wynagrodzenia dla czltonkdéw korpusu stuzby cywilnej przeznacza si¢ kwote
4 milionow 700 tysiecy, czyli 47% budzetu ogotem, uwzglednia ona planowane od-
prawy emerytalne — 524 tysiace, i nagrody jubileuszowe - prawie 80 tysiecy.
W zwiazku z planowana likwidacja w 2006 r. zakfada si¢ rowniez wyptate dodatkowe-
go rocznego wynagrodzenia za 2006 r. w kwocie 342 tysiecy.

Na biezaca dziatalnos¢ Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych, czyli na
zakup materiatéw, robét, ustug, zaplanowano kwote 1 miliona 600 tysiecy zt, jest ona
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zmniejszona 0 42% w poréwnaniu do roku ubiegtego. Sa to wydatki przeznaczone
w ograniczonym stopniu na funkcjonowanie centrum w tym kwartale oraz na pewne
koszty zwiazane z jego likwidacja.

Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie prosze szanowna komisje o akceptacje bu-
dzetu w tej czesci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
Pan senator Lisiecki. Komentarz, pytanie, uwagi?

Senator Bogdan Lisiecki:

Mysle, ze w tej sytuacji komentarz jest juz zbedny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Czy ktos$ z panstwa ma pytanie do pan? Nie.

Dzigkuje bardzo paniom.

Prosze panstwa, przystepujemy do czesci 48 ,,Komisja Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych”.

Witam serdecznie pana dyrektora generalnego, pania gtdwna ksiegowa i pania
dyrektor... zastepce dyrektora.

Prosze pana dyrektora generalnego o przedstawienie tej czesci budzetu.

Dyrektor Generalny
w Urzedzie Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Grzelak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dziatalnos¢ urzedu zgodnie z ustawa ubezpieczeniowa i z ustawa 0 urzedzie
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych jest finansowana przez nad-
zorowane zaktady ubezpieczen i otwarte fundusze emerytalne.

Aktualnie, to znaczy w roku 2006 w Polsce funkcjonuja szesédziesiat cztery za-
ktady ubezpieczen na zycie i zaklady majatkowe oraz dziata pietnascie otwartych fun-
duszy emerytalnych. Wysokos$¢ sktadki na budzet naszego urzedu, a takze budzet
rzecznika ubezpieczonych kazdorazowo ustala minister finansow. W roku 2005 wyno-
sita ona 0,0665% sktadek z zaktaddw ubezpieczen i 0,1064% sktadek z otwartych fun-
duszy emerytalnych. Wysokos¢ ta jest niezmienna od kilku lat. Daje ona po stronie
dochoddéw w planowanym budzecie zaktadow ubezpieczen 21 miliondéw 180 tysiccy zt
i 13 miliondw, a otwartych funduszy emerytalnych — 149 tysiecy zt. Inne pozycje do-
chodéw to kary, optaty za egzaminy brokerskie i aktuarialne, optaty pracownikéw za
korzystanie z stuzbowych telefonéw, sprzedaz zamortyzowanego majatku i odsetki.
W sumie po stronie dochodéw na rok 2006 zaplanowalismy 35 milionow
350 tysiecy zt. Budzet na taka sume jest konstruowany zgodnie z zasadami ustawy
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o finansach publicznych i dyrektywami Ministerstwa Finansow i w taki sam sposob
realizowane sa wydatki. W stosunku do roku 2005 nasz budzet wzrést o 0,87%.

Planowane wydatki wynosza 34 miliony 329 tysiecy zt. Sa one mniejsze niz do-
chody, dlatego ze po stronie dochodoéw mamy prognoze, a wieloletnia praktyka wska-
zuje, iz wydatki trzeba zaplanowac bezpiecznie, o pewien putap nizej niz dochody.

Jesli chodzi o stan zatrudnienia w naszym urzedzie, to od chwili jego powstania,
od roku 2002, wynosi ono dwiescie dziewietnascie etatdw, w tym trzy erki — przewod-
niczacy i dwdch jego zastepcow, dwustu dwunastu pracownikow i urzednikéw korpusu
stuzby cywilnej oraz pieciu tak zwanych pracownikéw pozostatych, w naszym kon-
kretnym przypadku sa to cztery etaty kierowcow.

Fundusz wynagrodzen zgodnie z dyrektywa ministra finanséw rosnie o 1,5%
i wynosi w korpusie stuzby cywilnej 18 milionow 198 tysiecy zt.

Jesli chodzi o odniesienie do planowanych pozycji, to zaprojektowalismy nie-
znaczny wzrost wynikajacy z pewnego ruchu cen na rynku w Polsce.

Chciatbym powiedzie¢, ze przed dwiema godzinami miatem zaszczyt ustyszec,
iz nasz budzet zatwierdzita senacka Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej. Chciatbym
uprzejmie prosi¢ Wysoka Komisje o0 podobna decyzje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, nie ma senatora Mackaty, ktory byt sprawozdawca w tym
punkcie, bo jest za granica.

Czy ktos z panstwa ma pytania, uwagi, komentarze? Nikt.

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekujemy uprzejmie za informacje.

Prosze panstwa przystepujemy do czesci 69 ,,Komisja Papierow Wartoscio-
wych i Gietd”.

Witamy pana przewodniczacego, pania gtdwna ksiegowa i pania dyrektor biura.

Przewodniczacy Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd
Jarostaw Koztowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawi¢ w skrocie... Jakis dziwny sygnat tu jest.

(Gtos z sali: Jakis pogtos.)

Wiasnie, jakis pogtos sie pojawit, ale mysle, ze bede styszalny.

Chciatbym przedstawi¢ pokrotce informacje na temat tegorocznego budzetu
Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd.

W tym roku rynek kapitatowy w Polsce bedzie obchodzit pigtnastolecie reakty-
wacji. Komisja tez od pigtnastu lat dziata na tym rynku, jest jego integralna czescia.
Dziatamy w trzech obszarach: regulacje, nadzér oraz edukacja. Nadzorujemy rynek
kapitatowy oraz rynek towarowy. Tutaj trzeba powiedzie¢, ze rynek towarowy odgry-
wa marginalna role w dziataniach Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd ze wzgle-
du na swoja wielkos¢, po prostu on w formie regulowanej si¢ nie rozwija. By¢ moze po

84/V1 61



8. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

ostatnich zmianach w regulacjach jest szansa, ze co$ si¢ na nim zacznie si¢ dziac jesli
chodzi o obrot instrumentami finansowymi zwiazanymi z towarami, ktore sa obracane
na tych gietdach.

Co do budzetu komisji, chciatbym zwréci¢ uwage na pewien fakt. Otdz komisja,
podobnie jak KNUIFE, jest finansowana z optat wnoszonych przez podmioty dziataja-
ce na rynku kapitatowym, i ma to miejsce od 1 kwietnia 2002 r. Jest to standard przy-
jety nie tylko w Polsce, ale tez we wszystkich krajach Unii i na najwyzej rozwinigtych
rynkach, ze nadzorcy sa finansowani przez podmioty, ktére tam dziataja.

Od poczatku, gdy przeszlismy na finansowanie rynkowe, przyjelismy zasade,
zeby by¢ komisja tania, a jednoczesnie dziatajaca sprawnie i efektywnie. Nasze wydat-
Ki budzetowe od roku 2003 sa w zasadzie takie same. Mimo ze dochodza nowe zada-
nia, wydatki pozostaja na poziomie 22 milionéw 500 tysiecy zt. W tegorocznym bu-
dzecie ta kwota ulegta zwigkszeniu o 250 tysigcy zt — sa to optaty za egzaminy. Wcze-
$niej te pieniadze byty poza budzetem z tego wzgledu, ze przechodzity przez tak zwany
srodek specjalny, ktory zostat zlikwidowany. Tamta dziatalnos¢ byta prowadzona
przez urzad komisji caty czas.

Organizujemy egzaminy dla doradcéw inwestycyjnych, dla makleréw towaro-
wych, makleréw papierow wartosciowych i od tego roku bedziemy robili je tez dla
agentow dziatajacych na rzecz firm inwestycyjnych.

Jesli chodzi o dziatalnos¢ komisji, mamy takie ambicje i aspiracje, zeby by¢ urze-
dem nowoczesnym i odpowiadajacym potrzebom XXI wieku. W zwiazku z tym podjeli-
smy w roku 2004 dziatania zwiazane z przyjeciem norm ISO oraz norm zarzadzania in-
formacja i jej bezpieczenstwa. Takie normy uzyskalismy w roku 2004, w ubiegtym roku
zostaty one poddane audytowi. Zostaty one przedtuzone i — z tego, co wiem — jestesmy
jedynym urzedem administracji publicznej w Polsce, ktéry te dwie normy spetnia.

W oparciu o te normy oraz o dziatania inwestycyjne, ktore podejmujemy, a kté-
re sa przedstawione w budzecie, chcemy jak najszybciej wprowadzi¢ elektroniczny
obieg dokumentdw oraz podpis elektroniczny, tak bysmy mogli szybko rozpatrywac
whnioski, jakie wptywaja do urzedu komisji, a zarazem dac sktadajacym mozliwos¢ ob-
serwowania ich przez Internet — mam nadzieje, ze to sie¢ uda — co si¢ dzieje i na jakim
etapie jest sprawy.

W zwiazku z tym, ze w ubiegtym roku parlament przyjat pakiet trzech ustaw,
ktore istotnie zmieniaja dziatanie rynku kapitatowego, musimy dostosowaé¢ do tego
nasze systemy informatyczne, ktore stuza sprawowaniu nadzoru. Mowi¢ o ESNR, to
jest Elektronicznym Systemie Nadzoru nad Rynkiem, o ANG — Aplikacji Nadzoru
Gietdowego oraz Elektronicznym Systemie Przekazywania Informacji. Komisja ze
wzgledu na swoje zadania zajmuje si¢ informacjami, wigc jest dla nas niezmiernie
istotne, zebysmy je szybko otrzymywali i byli w stanie je sprawnie przetworzy¢. Dla-
tego nasze dziatania inwestycyjne koncentruja si¢ na tym obszarze.

Jesli chodzi o nowe zadania, to chciatbym wspomnie¢ o kwestiach regulacji
I naszej dziatalnosci za granica. W zwiazku z tym, ze weszlismy do Unii Europejskiej,
wszystkie zmiany regulacyjne, ktére w tej chwili maja miejsce, sprowadzaja si¢ do im-
plementacji dyrektyw unijnych. Tak si¢ ztozyto, ze wiekszos¢ z tych, ktére do tej pory
implementowalismy, byla przyjeta przez Komisje Europejska przed nasza akcesja,
czyli nie mielismy zadnego wptywu na to, jak one wygladaja. W tej chwili sytuacja sie
0 tyle zmienita, ze jesteSmy petnoprawnym cztonkiem Unii i komisja wchodzi w skiad
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Komitetu Europejskich Regulatoréw Papierow Wartosciowych, tez jako petnoprawny
cztonek. CESR dziata na podstawie mandatu Komisji Europejskiej w zakresie regulacji
rynku kapitalowego, nowych dyrektyw, ktdre powstaja, tworzenia standardéw czy
przygotowywania rozporzadzen. Tym samym nasze zaangazowanie na tym forum jest
niezwykle istotne, bysmy mogli wptywac na etapie tworzenia na to, jak pewne regula-
cje beda wyglada¢, i pilnowac tego, by lezaty one w interesie polskiego rynku kapita-
towego, bo to jest bardzo wazne. | to jest nowe zadanie. W zwiazku z tym w tegorocz-
nym budzecie w ramach posiadanych srodkow chcemy zwigkszy¢ zatrudnienie o pigé
0s0b, ktére beda zaangazowane w prace na forum miedzynarodowym jako eksperci
w réznych grupach dziatajacych w ramach CESR czy Komisji Europejskiej.

Co jeszcze mozna doda¢? Moze na razie tyle. Gdyby byty jakies pytania,
chetnie odpowiem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szmit jako sprawozdawca. Pytania, komentarze, uwagi?

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie ten budzet dotyczy sytuacji, w ktorej nie wejdzie w zycie ustawa
0 konsolidacji nadzoru nad finansami. Taki projekt ustawy jest przygotowany i nie
wiadomo, czy i kiedy trafi do Sejmu, a potem do Senatu. Rozumiem, ze rozpatrujemy
sytuacje, w ktdérej w biezacym roku bedziemy funkcjonowali wedtug obecnego stanu.
To jest moja pierwsza uwaga.

Druga dotyczy $ciagania kar. To juz nie pierwsza instytucja, w przypadku ktorej
poruszamy ten temat. Moze tutaj ma on szczeg6lne znaczenie, jest omowiony rowniez
w dostarczconym nam materiale. Ten problem jest bardzo powazny. Gdy mowimy
o podmiotach gietdowych, ktore dziataja na rynku finansowym, jest to szczegdlnie
istotne, i to nie tylko ze wzgledu na wptywy, ale tez na szacunek dla rynku, dla pan-
stwa. Bo jezeli te regulacje, te kary, ktore sa naktadane, jak si¢ okazuje, sa nie do scia-
gniecia, to nie jest to dobry przykiad, by tych przyjetych regut przestrzega¢. Dlatego
zwracam Sie¢ z pytaniem, czy sa mozliwe — i potrzebne — nowe regulacje, ktore by to
usprawnity i umozliwity zwigkszenie skutecznosci sciagania kar wymierzonych oso-
bom, podmiotom nieprzestrzegajacym uregulowan?

Mam jeszcze jedno pytanie, dotyczace kosztow funkcjonowania komisji. Mia-
nowicie w pozycji ,,czynsz” jest bardzo duza kwota, to jest 1 milion 350 tysiecy zi.
Z prostego rachunku wynika, ze miesigcznie jest ptacone okoto 100 tysiecy zt tytutem
czynszu. Pytanie, czy rzeczywiscie tak wysokie wydatki sa usprawiedliwione i czy nie
mozna doprowadzi¢ do ich zmniejszenia, chociazby inwestujac w swdj budynek badz
wprowadzajac jakies inne rozwiazanie. Bo rzeczywiscie, ten czynsz jest bardzo wyso-
ki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

84/V1 63



8. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Panie Przewodniczacy... Czy pani?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd
Jarostaw Koztowski:

Dobrze, postaram si¢ odpowiedziec.

Pierwsza kwestia, zwiazana ze $ciagalnoscia kar. Po czesci jest to problem
komisji. Podejmujemy wszystkie dziatania w ramach kompetencji, jakie mamy, to
znaczy monitujemy urzedy skarbowe. Musze powiedzie¢, ze sytuacja wedtug mnie
ulegta poprawie. Kary, o ktérych méwimy, ze nie zostaty do tej pory $ciagniete, byty
natozone w latach 2001-2003. W ubiegtym roku wszystkie ptatnosci zostaty dokona-
ne, to znaczy nie wystapilismy z zadnym tytutem egzekucyjnym. To wynika moze
z tego, ze wigksza wage przywiazujemy do kondycji spétek, na ktére kary sa nakia-
dane. Na przyktad w ubiegtym roku wyrzucilismy z publicznego obrotu trzynascie
podmiotéw. Mozna byto na nie natozy¢ kary finansowe, ale byty to firmy bankruty,
bez zadnych pienigdzy. Pojawitby si¢ tylko problem, bytaby ztuda, ze moze bedzie
w budzecie dochdd z tego tytutu. Te pieniadze juz w momencie naktadania ewentual-
nej kary sa nie do Sciagniecia.

Jednak w przypadku tamtych podmiotéw wydawato sie, ze te pieniadze sa do
uzyskania. Chociazby podam przyktad ostatniego takiego przypadku, z 2004 r., jedy-
nego, ktory sie wtedy pojawit. Byfa to spotka Pozmeat. Z posiadanych aktywow i skia-
du akcjonariatu wynikato, ze moze ona zaptaci¢. Okazato si¢, ze do dzisiaj sa proble-
my, zeby $ciagna¢ natozona przez komisje kare. Natomiast w 2005 r. takich proble-
mow juz nie byto. Zatem zmienita si¢ tez polityka ze strony urzedu pod wptywem do-
swiadczenia z lat ubiegtych.

Jesli chodzi o czynsz, to sprawa jest rzeczywiscie dosy¢ ciekawa, chociaz z mojej
wiedzy wynika, ze ptacimy za powierzchnig troche mniej niz wynosza optaty na rynku.
Sytuacja jest dosy¢ paradoksalna, bo jestesmy w budynku, ktérym zarzadza UOKIK, i na
jego rzecz wnosimy optaty. Moglibysmy wspolnie zarzadzaé, co zmniejszytoby koszty,
bo to jest przelewanie pieniedzy z jednej kieszeni do drugiej. Tak ze mozna bytoby
w przysztosci pomysle¢ nad tym, bo to jest ogolny problem, dotyczy nie tylko Komisji
Papierow Wartosciowych i Gietd. W takiej sytuacji jest wiele innych instytucji, ktére
u innych podmiotow skarbu panstwa wynajmuja powierzchnig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze sprawa, 0 ktorej pan przewodniczacy powiedzial, wymaga generalne-
go przyjrzenia si¢ i opracowania systemowego rozwiazania.

Czy ktos z panstwa senatorow ma pytania do pana przewodniczacego lub towa-
rzyszacych mu pan? Nikt.

Dzigkuje panu. Dzigkuje paniom.

Prosze panstwa, chciatbym przypomnieé, ze senatorowie maja prawo do skiada-
nia poprawek do poniedziatku, do zakonczenia sesji porannej naszej komisji. Poprawki
musza by¢ sktadane na pismie w formule uzgodnionej z Biurem Legislacyjnym.
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Gtosowanie nad wszystkimi poprawkami odbedzie si¢ w poniedziatek na popo-
tudniowej czy tez wieczornej sesji, z uwzglednieniem wszystkich efektow prac Biura
Legislacyjnego i Ministerstwa Finanséw.

Prosze panstwa, jutro zaczynamy pierwsza sesje 0 godzinie 10.00 od spotkania
z Ministerstwem Skarbu Panstwa, a nastepnie, o godzinie 14.00, zaczynamy druga se-
sje dotyczaca wspotpracy z komisjami merytorycznymi, ktore omawiaty poszczegolne
czesci.

Na dzisiaj pani minister, pani dyrektor i wszystkim panstwu serdecznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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