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W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o rzemiosle

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia

2007 r. ustawy 0 zmianie ustawy o rzemiosle, odrzuca tg ustawg.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007
r. ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle, podjat uchwatg o jej odrzuceniu.

Decyzja ta zostata podjeta po wnikliwym rozwazeniu prawnych i faktycznych
argumentow przemawiajacych zarowno za przyjeciem regulacji, jak i za jej odrzuceniem. Senat
wzigt w szczegolnosci pod uwage liczne opinie i stanowiska organizacji samorzadu
gospodarczego, ktore wskazywaty na braki noweli oraz niebezpieczenstwa wiazace sie z jej
wejsciem w zycie i praktycznym stosowaniem.

Wedtug Izby powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja budzi juz sama
definicja rzemiosta, na nowo sformutowana w ustawie uchwalonej przez Sejm.

Przyjeta w zmienionym art. 2 konstrukcja, w swej istocie zamykajaca katalog profesji
rzemieslniczych, godzi w wyrazona w art. 22 Konstytucji zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z powotana norma konstytucyjna, ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny.

Art. 2 ust. 4 w brzmieniu nadanym przez analizowana ustawe stanowi, ze zawody
znajdujace sie na liscie zawoddw rzemieslniczych moga wykonywaé wytacznie osoby
posiadajace potwierdzone kwalifikacje zawodowe, a liste zawoddw ustala¢ ma minister whasciwy
do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wasciwym do spraw pracy, po zasiegnigciu
opinii Zwiazku Rzemiosta Polskiego, w drodze rozporzadzenia.

Ustanowienie listy zawoddw rzemieslniczych, ograniczajacej w stosunku do obecnego
stanu prawnego wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w sferze rzemiosta, w akcie rangi
podustawowej, nie spetnia standardow wyznaczonych w art. 22 Konstytucji. Sama delegacja jest
przy tym niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie okresla wytycznych dotyczacych
tresci aktu wykonawczego.

Nie wiadomo ponadto, jaki wazny interes publiczny, o ktorym mowa w art. 22
Konstytucji, miatby przemawia¢ za wprowadzeniem reglamentacji w dostepie do zawodow
rzemieslniczych.

W opinii Senatu, w swietle przyjetej w noweli koncepcji, pojecie rzemiosta ograniczac¢
si¢ bedzie tylko do zawodow, ktdére znajda sie¢ na liscie ustalonej w rozporzadzeniu. Spowoduje

to dodatkowo konflikt z wynikajacymi z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego



panstwa prawa, zasadami ochrony praw stusznie nabytych oraz ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przezen prawa.

Poza argumentami stricte konstytucyjnymi, nowa definicja rzemiosta powoduje
watpliwosci dotyczace spdjnosci ustawy z regulacjami dotyczacymi rzemiosta, zawartymi w
przepisach dotychczas obowiazujacych.

Argumentem przemawiajacym za odrzuceniem ustawy byta ponadto przyjeta przez Sejm
w trzecim czytaniu poprawka do art. 11 ust. 3 ustawy, w mysl ktérej za uprawnione do
przeprowadzania egzamindéw kwalifikacyjnych na tytut zawodowy czeladnika lub mistrza
okreslonego rzemiosta uznane zostaty tylko izby rzemiesInicze zrzeszone w Zwiazku Rzemiosta
Polskiego. Rozwiazanie to, zdaniem Senatu, pozbawia prawa do okreslonego rodzaju dziatalnosci
inne organizacje rzemiosta, naruszajac w ten sposob wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasade
rownosci. Wspomniana zasada nie zezwala bowiem na tworzenie uprzywilejowanej pozycji
jednego podmiotu wzgledem innych podmiotéw o takim samym statusie prawnym.

Biorac pod rozwage powyzsze racje Senat uznat, ze przyjecie zaproponowanej ustawy
mogtoby - zamiast przewidywanych przez wnioskodawcow pozytywnych skutkdw dla polskiego
rzemiosta - przynies¢ efekt odwrotny, cho¢ niezamierzony przez twércow.

W opinii wigkszosci Senatordw glosujacych za przyjeciem wniosku o odrzucenie
ustawy, zmiana prawa dokonywana bez waznego powodu jest zta praktyka. Tym bardziej
watpliwa wydaje si¢ zmiana modelu funkcjonowania polskiego rzemiosta w sytuacji, gdy brak
jest przestanek wskazujacych na koniecznos¢ zmian, istnieja za to istotne argumenty
przemawiajace za tym, ze sytuacja prawna adresatbw zmienianych przepisow moze si¢

pogorszyc¢.



