UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 kwietnia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 marca
2007 r. ustawy o0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych

innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1, w art. 6 w ust. 3 wyrazy "zawierajacy tresé¢ utworu" zastepuije si¢

wyrazami "przekazujacy utwor";

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 80 w ust. 1 w pkt 3 w lit. d po wyrazie "ustug"” dodaje si¢ wyrazy

"naruszajacych autorskie prawa majatkowe";
3) w art. 1 w pkt 4, w art. 101 po wyrazach "art. 6," dodaje sie wyrazy “art. 6*,";
4) w art. 2, w pkt 6 skresla si¢ wyrazy "i praw osobistych do artystycznego wykonania";

5) w art. 3w pkt 2, w art. 286" w ust. 1 w zdaniu wstepnym skresla sie wyrazy “lub 7 dni

w przypadku sprawy szczegdlnie skomplikowanej";



6)

7)

8)

9

10)
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w art. 3 w pkt 3, w art. 287 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci,
a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci optaty licencyjnej albo
innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bytoby nalezne

tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku.";

w art. 3w pkt 3, w art. 287 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze si¢ domagaé
jednokrotnego albo wielokrotnego ogtoszenia w prasie oswiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo
catosci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie

okreslonym przez sad.";

w art. 3w pkt 5w lit. a, w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) poprzez zaptate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a
w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci optaty licencyjnej albo
innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bytoby nalezne

tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na uzywanie znaku towarowego.";

w art. 4 w pkt 4, w art. 11a w ust. 1 w pkt 3 w lit. d po wyrazie "ustug" dodaje si¢
wyrazy "naruszajacych prawa do bazy danych";

w art. 5, w art. 36b w ust. 1 w pkt 3 w lit. d po wyrazie "ustug" dodaje si¢ wyrazy

"naruszajacych wytaczne prawo".

WICEMARSZALEK SENATU

Maciej PLAZYNSKI
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Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw i
zaproponowat wprowadzenie do niej 10 poprawek.

Analizujac dodawany do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych art. 6
Senat uznatl za konieczne ujednolicenie terminologii, ktora postuguje sie ustawodawca w
ust. 2 i 3 tego artykutu (poprawka nr 1). Uznano bowiem, ze zakres pojecia "sygnat
przekazujacy utwor" jest tozsamy z pojeciem "sygnat zawierajacy tres¢ utworu". Poprawka
uwzglednia 810 Zasad techniki prawodawczej, w mysl ktorego do oznaczenia jednakowych
poje¢ nalezy uzywac jednakowych okreslen.

Majac na uwadze wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
Senat uscislit, ze w art. 80 w ust. 1 w pkt 3 w lit. d ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych mowa jest o osobie, ktora zostata wskazana jako uczestniczaca w produkcji,
wytwarzaniu lub dystrybucji towarow lub s$wiadczeniu ustug naruszajacych autorskie
prawa majatkowe (a nie produkcji jakichkolwiek towaréw lub swiadczeniu jakichkolwiek
ustug) — poprawka nr 2. Analogiczne uwagi dotycza art. 11a ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o
ochronie baz danych (poprawka nr 9) oraz art. 36b ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin (poprawka nr 10).

Dyrektywa Rady 93/83/EWG w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa okresla zasady wyboru panstwa wiasciwego w
przypadku rozpowszechniania programow za pomoca satelity. W tresci programéw zawarte
sa zaroOwno utwory, jak i przedmioty praw pokrewnych. W zwiazku z tym, dodawany do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych art. 6' powinien znalezé zastosowanie
takze do praw pokrewnych. Majac powyzsze na uwadze Senat uchwalit poprawke nr 3.

Wprowadzajac poprawke nr 4 Senat miat na wzgledzie, ze prawo do artystycznego
wykonania jest prawem pokrewnym i wobec tego nie ma potrzeby, aby w nowelizowanym
przepisie rozréznia¢ prawa pokrewne i prawa do artystycznego wykonania.

Poprawka nr 5 zmierza do tego, aby sad wiasciwy do rozpoznania spraw o
naruszenie praw wiasnosci przemystowej rozpoznawat wniosek o zabezpieczenie dowodow i
zabezpieczenie roszczen w terminie 3 dni od dnia ztozenia wniosku w sadzie bez wzgledu na
zawitos¢ sprawy. Przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm przewiduje, ze w sprawach

szczegoOlnie skomplikowanych sad ma na rozpatrzenie wniosku 7 dni. Zdaniem Senatu, z
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punktu widzenia poziomu ochrony przystugujacego uprawnionemu, konieczne jest
zastosowanie - w przypadku praw wiasnosci przemystowej - analogicznego rozwiazania, jakie
przyjeto w zakresie prawa autorskiego, ochrony baz danych i ochrony nowych odmian roslin.

Wprowadzajac poprawki 6 i 8 Senat miat na wzgledzie podniesienie poziomu
ochrony praw wiasnosci przemystowej. Zdaniem Senatu roszczenie 0 naprawienie
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej optacie
licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bytyby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku (zgody na
uzywanie znaku towarowego) niedostatecznie chroni uprawnionego z prawa wiasnosci
przemystowej i w sposob nieuzasadniony stawia go w gorszej sytuacji anizeli uprawnionego z
majatkowego prawa autorskiego, prawa do bazy danych, czy wytacznego prawa do odmiany
roslin. W analogicznym przepisie dotyczacym praw autorskich mowa jest o dwukrotnosci, a
nawet trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia. Dodatkowo, w odniesieniu do znakéw
towarowych, w celu zachowania spéjnosci terminologicznej z innymi przepisami ustawy -
Prawo wiasnosci przemystowej, zaproponowano zastapienie wyrazu "korzystanie” wyrazem
"uzywanie".

Poprawka nr 7 zmierza do tego, aby uprawniony z prawa wiasnosci przemystowej
mogt domaga¢ sie jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie oswiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci
albo catosci orzeczenia sadu wydanego w sprawie 0 naruszenie prawa - w sposéb i w zakresie
okreslonym przez sad. Przepis w brzmieniu przyjetym przez Sejm przewidywat podanie do
publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposob i
w zakresie okreslonym przez sad. Przyjmujac te poprawke Senat miat na uwadze, ze ustawa -
Prawo wiasnosci przemystowej w dotychczasowym brzmieniu przewidywata roszczenie o
ogtoszenie stosownego oswiadczenia oraz, ze takie roszczenie ustawodawca przewidziat w
odniesieniu do autorskich praw majatkowych. Ponadto, zdaniem Senatu brak jest

uzasadnienia do obnizenia poziomu ochrony praw wiasnosci przemystowej w tym zakresie.



