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W zwiazku z o$wiadczeniem Pana Senatora Marka Zidtkowskiego, nadestanym przy pismie

z dnia 7 czerwea 2006 r. (znak BPS/DSK-043-357/06), przedstawiam nastepujace stanowisko.

Pan Senator stusznie zauwazyl, iz jednym z zasadniczych utrudnied w wykorzystywaniu przez
Polske srodkéw z funduszy strukturalnych okazal si¢ nadmiernie zlozony i zbyt szczegélowo
regulowany system wdrazania programéw wspéHinansowanych z funduszy. Analizujac przyczyny
takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze szereg okolicznodci i uwarunkowan, ktore
zlozyly si¢ na wspomniany system oraz spowodowaly dotychczasowe trudnosci w absorpcji funduszy
strukturalnych. Po pierwsze — system wdrazania, opracowany i stworzony w 2003 i 2004 r., byl
pierwszym — i z tego wzgledu catkowicie nowym - przedsigwzieciem tego typu w Polsce. Po drugie
— jednym z jego zalozen bylo zapewnienie maksymalnej stabilnosci, przejrzystosci oraz szezelnodci,
co znalazto swoje odzwierciedlenie m. in. w przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju, nakazujacych przyjmowanie dokumentéw programowych, a takze
wzoréw wnioskéw o dofinansowanie, uméw i sprawozdan w formie rozporzadzen. Idea takiego
rozwigzania bylo ograniczenie dowolnosei w dysponowaniu $rodkami strukturalnymi, niemniej w
praktyce - ze wzgledu na zlozonos¢ procesu legislacyjnego oraz znaczaca ilo§é powstalych aktow
wykonawcezych (ponad 100) — rozwiazanie to przyczynito si¢ do spowolnienia wdrazania programéw
gperacyjnych, zar6wno na poczatkowym etapie (z uwagi na czas niezbgdny do jednoczesnego
opracowania wielu aktéw prawnych), jak i na kolejnych, gdyz wydatnie ograniczyto mozliwosé
biezgcego dostosowania systemu do pojawiajacych sie nowych okolicznoei - nigjednokrotnie
nicmoiliwych do przewidzenia na etapie programowania — i do potrzeb podmiotéw ubiegajacych sie

o dofinansowanie.
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' Wobec niepokojaco niskiego poziomu absorpeji srodkéw z funduszy strukturalnych (zgodnie
ze stanem na koniec pazdziernika 2005 r. poziom wydatkdw z kont programowych wynidst 1,45 mld
zl, czyli 4,35% calodei srodkdéw przyznanych Polsce) jednym z pierwszych posunieé rzadu Pana
Premiera Kazimierza Marcinkiewicza bylo opracowanie i przyjecie w dn. 6 grudnia 2005 r.
SProgramu naprawczego zwiekszajqcego absorpeje funduszy strulturalnych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju 2004-20067. Dla realizacji podstawowego celu Programu, jakim jest zwigckszenie
poziomu absorpcji, przewidziano szereg dzialan usprawniajacych i ulatWiajatcych aplikowanie o
srodki z funduszy strukturalnych, realizacje projektéw i ich rozliczanie. Pierwsze efekty tych dziatan
sq widoczne juz po 7 miesigcach od przyjecia Programu naprawczego — kwota srodkéw
wyplaconych na rzecz beneficjentow wzrosta w tym czasie niemal czterokrotnie, do poziomu blisko
14% alokacji na lata 2004-2006 (4,6 mld zt wg stanu na koniec maja 2006 r.),. a kwota srodkéw
certylikowanych przez strong polska do Komisji Europejskiej — blisko o$miokrotnie.

Odnoszac si¢ do szczegdtowych pytan postawionych w oswiadczeniu Pana Senatora Marka

Ziotkowskiego, pragne przedstawié nastepujace wyjasnienia.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze, pragne zaznaczy<, iz instytucje zaangazowane w proces
realizac)i funduszy strukturalnych dysponuja zaréwno kadrg udzielajaca informac)i i doradziwa
beneficjentom (sa to pracownicy komorek zajmujacych si¢ promocjg i informacja, a takze
przyjmujacy wnioski), jak réwniez s’rodkami na prowadzenie szkolen dla pracownikéw i state
podnoszenie ich kwalifikacji. Bardziej istotnym problemem jest natomiast rotacja personelu
spowodowana nizszymi niz w sektorze prywatnym zarobkami oraz znacznym obcigzeniem praca.
Problem kadrowy w obecnym cokresie programowania — zidentyfikowany w odniesieniu do roznych
obszarow wdrazania programéw (takze selekceji projektdw, rozliczen, kontroh) — stat sie podstawa do
wnikliwego przeanalizowania tego zagadnienia pod katem nie tylko obecnych programow, ale takze
przysziej perspektywy finansowej. Odpowiedzig na problemy z zakresu zdolnosci administracyjnej
ma by¢ przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ,,Plan dzialarn na rzecz
wzmocniernia potencjalu administracyjnego jednostek zaangazowanych w realizacje polityki spojnosci

w Polsce w latach 2007 — 2013 ™.

Odnosnie pytania drugiego i trzeciego, dotyczgcych nadmierne] biurokracji 1 formalnosci
zwigzanych z aplikowaniem o $§rodki unijne, uprzejmie informuje, ze obok dziatan o charakterze
systemowym przewidzianych w Programie naprawczym (takich jak nowelizacje kluczowych dla
procesu absorpcji ustaw - o Naredowym Planie Rozwoju otaz Prawo zamdwier publicznych), jednym
z dzialan o charakterze doraznym bylo powolanie przy programach specjalnych grup roboczych,
majacych za zadanie analiz¢ systemoéw wdrazania i napotkanych barier oraz wypracowanie

niezbednych uproszczen. Ze wzgledu na stosunkowo niskg ilo$é srodkéw, jakie pozostaly jeszeze do
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rozdyéponowania w okresie programowania 2004-2006, gros wysitkéw administracji koncentruje sig
na usprawnieniu procesu rozliczania juz wybranych projektéw. Niemniej jednak realizowane sa takze
dziatania dotyczace wyeliminowania najwazniejszych probleméw pojawiajacych sie na etapie
wnioskowania o wsparcie. Wskazany przez Pana Senatora problem dotyczacy zbyt duzej ilosci
zalacznikow do wniosku o dofinansowanie zostal juz rozwiazany w programach operacyjnych SPO
Rozwdj zasobow ludzkich, SPO Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, SPO Restrukturyzacja,
gdzie liczbg zalgecznikow ograniczono, przenoszac m.in. wymodg skiadania czesci z nich na etap
podpisywania umowy. Kolejne zmiany w‘powyzszym zakresie zostang wprowadzone po zakoficzeniu
procesu nowelizacji ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Rozpatrywany obecnie przez Sejm
projekt nowelizacji znosi m.in. przepisy nakazujace okreslanie wzoréw wnioskdw o dofinansowanie
realizacji projektu w formie rozporzadzenia, wprowadzajac w to migjsce regulowanie w/w wWzorow w
formie wytycznych instytucji zarzadzajacej. Dzigki temu dokument ten bedzie bardziej elastyczny,
mozliwe bedzie dostosowanie wniosku do specyfiki projektow skiadanych w ramach danego
dzialania 1 takze szybsze eliminowanie ewentualnych blgdow. Ponadio pragng podkresli¢, iz bardziej
istotne zmiany zostang przeprowadzone w systemie realizacji funduszy strukturalnych w latach 2007-
13, gdzie rozwaza si¢ mozliwos¢ wnioskowania o wsparcie w oparciu o opis projekiu zawarty we
wniosku standardowym oraz o o$wiadczenie, ze wnioskodawca spetnia warunki formalne, co pozwoli

na wyeliminowanie koniecznosci przedstawiania zalacznikow na etapie aplikowania .

W odniesieniu do pytania czwartego pragng¢ poinformowaé, iz w przypadku czesci
beneficjentéw koszty i czasochfonno$¢ przygotowania wniosku o dofinansowanie mogly istotnie
stanowi¢ barierg¢ w pozyskiwaniu srodkéw. Niemniej jednak, w przypadku pewnych typow projektow
(np. duzych projektow inwestycyjnych) poniesienie naktadéw na przygotowanie wniosku o wysokiej
jakosci merytorycznej jest nieuniknione, a koszt ten jest z reguty wydatkiem kwalifikowalnym.
Problemem staje si¢ natomiast poniesiony koszt przygotowania wniosku w przypadku, gdy projekt
nie zostanie zatwierdzony do realizacji. Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, ze wysokie koszty
przygotowania wnioskéw sa nigjednokrotnie wynikiem skorzystania przez beneficjentow z platnego
doradztwa firm specjalizujacych si¢ w opracowywaniu aplikacji, ktore jednakze nie gwarantuje
uzyskania dotacji. Z uwagi na potencjalng skalg problemu zwigzanego z kosztami przygotowania
wniosku, planuje sig¢ jego czgsciowe wyeliminowanie w kolejnym okresie programowania poprzez
wspomniang mozliwos¢ aplikowania o wsparcie na podstawie opisu projektu zawartego we wniosku
standardowym, bez koniecznosci dolaczania liczmych zalacznikow. Dzieki takiemu rozwigzaniu
beneficjenci nie bgdg narazeni na ponoszenie zbednych kosztow w przypadku niezakwalifikowania

ich projektéw do wsparcia z funduszy strukturalnych.

Odpowiadajac na pytanie pigte, pragng zauwazyd, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

dopuszcza mozliwos$é zastosowania w kolejnej perspektywie finansowe] rozwiazania, ktére Pan



Senator przywoluje w swoim o§wiadczeniu, tj. roziozenia procedury skladania wnioskow na etapy.
Przyktadem takim s opracowywane obecnie programy regionalne — w niekiérych wojewodztwach w
© przysztym okresie programowania planuje sig trzyetapowa procedure oceny i wyboru wnioskow.
Pierwszy etap - tzw. preselekcja, bedzie polegal na sprawdzeniu zgodnosci z dokumentami
strategicznymi oraz zapisami Regionalnych Programow Operacyjnych. Drugi etap to formalna i
merytoryczna ocena projektu. Etap trzeci bedzie polegal na wyborze projektow i podpisywaniu
umow.

W nawiazaniu do pytania szostego, dotyczacego klasyfikowania wnioskéw ze wzglgdu na
dochéd gminy na jednego mieszkarica, uprzejmie informujg, iz juz obecnie w ramach ZPORR nie ma
obowiazku stosowania takiego kryterium, Szczegotowy katalog kryteriéw oceny projektow znajduje
sie w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy (Dz.U.04.200.2051) w sprawie przyjecia
uzupeinienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (z pézn.
zm.). Jednakze, zarzad wojewoddztwa moze zastosowad dodatkowe kryterium przy zatwierdzaniu
wnioskéw. W przypadku kilku wojewddztw, w celu wspierania zréwnowazonego rozwoju,
postanowiono przyzna¢ wigeej $rodkéw na obszary najubozsze, stad ustalono kryterium dochodu na
jednego mieszkarica. Stosowanie tego kryterium lub odejscie od niego zalezy zatem od woli zarzadu

wojewodztwa.

Pozostaje w przekonaniu, ze powyzsze wyjasnienia odpowiadaja na postawione przez Pana
Senatora pytania. Jednocze$nie pragne zapewnié, iz sygnalizowane przez Pana Senatora problemy sg
przedmiotem nieustajacej uwagi zarowno Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, jak i calego rzaduy,
w wyniku czego podejmowane sa dziatania o charakterze doraznym i systemowym, prowadzace do
uelastycznienia Systemu i dalszej poprawy absorpcji funduszy strukturalnych. Dziafania te oraz
doéwiadczenia zebrane podczas realizacji programéw i projektéw w ramach obecnej perspektywy
finansowe] 2004-2006 przyczynia sie z pewnoscia do stworzenia efektywnego i przyjaznego

beneficjentom systemu wdrazania funduszy strukturalnych w latach 2007-2013.
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