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Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na oS$wiadczenie Pana Senatora Piotra Zientarskiega
dotyczaca sgrawy Pana Henrvka Szambowskirge zam w Mialnie,
czynigcego starania odzyskania nieruchomos$ci rolnej o powierzchni
24,73 ha, potozonej we wsi Gogolewo, pow. Tczew, stanowigcej wlasnosé

Jozefa Jancy, dziadka wnioskodawcy, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Dziatajac na wniosek Henryka Szambowskiego Wojewoda Pomorski
po zbadaniu sprawy w trybie nadzoru, decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2005 r.
odmowit stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji b. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Tczewie z dnia 9 stycznia 1964 r. w sprawie
przejecia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci o pow. 24,73 ha we
wsi Gogole za Swiadczenia rentowe. O przekazanie nieruchomosci na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa wystapit jej wiasciciel tj. Jozef Janca, ktory za
zycia decyzji o przejeciu nigdy nie kwestionowat i do $mierci pobierat z tytutu
przejecia rente.

Od decyzji z dnia 30 wrzesnia 2005 r. skarzacy Henryk Szambowski
nie ztozyt w ustawowym terminie odwotania do Ministra Roinictwa i Rozwoju
Wsi. Dopiero w grudniu 2005 r. wystgpit z wnioskiem o przywrécenie terminu

do wniesienia odwotania. Nie uprawdopodobnit jednak braku swojej winy


u


w uchybieniu terminu. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w  sytuacji, gdy skarzacy wnidst odwotanie
z uchybieniem terminu, organ odwotawczy nie ma innej mozliwosci jak tylko
stwierdzi¢ uchybienie terminu do wniesienia odwotania, co wynika z art. 134
Kpa. Nie jest to zalezne od swobodnego uznania organu lecz wynika
z bezwzglednosci obowigzujacej normy prawnej (wyrok NSA z 29 stycznia
1997 r. | S.A/Gd 1482 niepublikowany, wyrok NSA z 21 marca 1997 r.
S.A.ftd 2990/05 niepublikowany). Nawet nieznaczne przekroczenie
obowigzujgcego terminu stanowi jego uchybienie i obliguje organ
odwotawczy do odstapienia od merytorycznego rozpoznania sprawy oraz

wydania postanowienia na podétawie art. 134 Kpa.

Przestanka przywrocenia terminu do  wniesienia odwotania jest
uprawdopadobnienie przez osobg zainteresowang braku swojej winy. Henryk
Szambowski nie uprawdopodobnit braku swojej winy w uchybieniu terminu,
dlatego tez postanowieniem z dnia 6 lutego 2006 r. odméwitem przywrdcenia
terminu do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia

30 wrzesnia 2005 r..

Na postanowienie to skarzacy zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry po rozpatrzeniu sprawy wyrokiem
z dnia 6 czerwca 2006 r. sygn. akt IV S.A. Wa/624/06, oddalit skarge
Henryka Szambowskiego. Zatem moja odmowa przywracenia terminu do

wniesienia odwotania byta uzasadniona.

Jednoczesénie uprzejmie informuje Pana Marszatka, iz istnieje mozliwos¢
przeprowadzenia ponownego postepowania administracyjnego i dokonania
merytorycznej oceny decyzji ostatecznej lecz w trybie wznowienia
postepowania. Warunkiem wznowienia jest ziozenie wniosku przez
zainteresowang strone | przedstawienie uzasadnionych przestanek na
okoliczno$¢ wznowienia, kidre otworzg mozliwosé prawng ponownego

rozpoznania irozstrzygnigcia sprawy zakonczonej decyzjg ostateczna.
w/z Ministra RnLn@Ruzwniu Wsi
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