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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 25 kwietnia 2006 r. nr BPS/DSK —
043-287/06 oswiadczenie, zlozone przez Pana Senatora Piotra Zientarskiego, w sprawie wnie-
sienia kasacji od Wy'rol"cu" Sadu Najwyzszego z dnia 8§ wrzesnia 1975 r. o sygn. III KR 65/75,
utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Wojewodzkiego w Bydgoszezy - Odrodek Zamiej-
scowy w Toruniu z dnia 14 grudnia 1974 r. 0 sygn. V K 27/74, na korzy$¢ Pana Edwina Ta-
glewsldego, skazanego m.in. w zwigzku z popelnieniem przestgpstwa z art. 201 k.k. z 1969 .
— uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

Akta sygn. V K 27/74 Sadu Wojewddzkiego w Bydgoszezy — Qsrodek Zamiejscowy
w Toruniu byly juz przedmiotem badania w Ministerstwie Sprawiedliwosci pod katem istnie-
nia podstaw zart. 523 § 1 k.p.k. do wniesienia w tej sprawie skargi kasacyjnej na korzysé
skazanego Pana Edwina Taglewskiego, w zwigzku z wnioskiem samego zainteresowanego.

W rezultacie ich analizy nie stwierdzono jednak, aby wymienione wyroki sadéw 11 11
instancji wydane zostaly z razacym naruszeniem prawa, ktdre uzasadnialoby wywiedzenie
skargi kasacyjnej.

Nalezy przy tym podkreslic, ze przy badaniu akt uwzgledniono w zasadzie wszystkie,
wete aktualnie w oswiadczeniu Pana Senatora Piotra Zientarskiego okolicznogci, majace zda-
niem skazanego przemawiaé za konieczno$cia wniesienia w niniejszej sprawie nadzwyczaj-

nego §rodka odwolawczego.
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W zwigzku z trescia wniosku zainteresowanego, w ktérym jako zarzut podstawowy
podniesiono, iz podstawe skazania winien stanowi¢ nie zastosowany przez sad przepis art.
201 kk. z 1969 1., ale przepis art. 1 § 1 Ustawy z dnia 18 czerweca 1959 r. o odpowiedzialno-
sci karnej za przestgpstwa przeciw wiasnodel spotecznej (Dz. U. nr 36 z 1959 r., poz. 228),
przeprowadzono réwniez analize prawng powyzszych przepisow, nie stwierdzajgc razacego
naruszenia prawa karnego materialnego.

Wyjasni¢ nalezy bowiem, iz jeden z czyndw, o popehienie ktérego zostal oskarzony
Pan Edwin Taglewski, dokonany zostal w okresie od dnia 7 wrzesnia 1966 r. do dnia 19
sierpnia 1967 . i polegat - jak ustalono - na wyhidzeniu z miejscowego Banku Ludowego
mienia w kwocie nie mniejszej niz 567 602 zi.

W czasie orzekania w roku 1974 obowiazywat kodeks karny z 1969 r. (ktory wszedt
w zycie w dniu 1 stycznia 1970 r.). W zwiazku z powyzszym orzekajgcy sad zwiazany byl
wyrazong w art. 2 § I tegoz kodeksu reguta, nakazujgcs stosowaé w podobnych przypadkach
ustawe obowiazujgcq uprzednio, jezeli By}a ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Regula ta znalazla zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem w czasie popehienia
przestgpstwa oprocz Ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za prze-
stgpstwa przeciw wilasnosci spoleczne] obowiazywal tez inny akt prawny, a mianowicie
Ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami
wynikajacymi z przestepstwa (Dz. U. nr 4 z 1958 1., poz.11).

Wart. 1 § 1 b tej Ustawy (ktory wraz z jej art. 2 uchylony zostal dopiero na mocy
Ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. Dz.U. z 14 maja
1969 r.) stanowil: , Kto dopuszcza sig = chect zysku przestgpsttba preewidzianego preepisami Rodefsu
karnego [ub innych ustaw wyrzqdzajgc z winy swej szkodg w mieniu spofecznym, podlega nastgpujqcef
karze zasadniczef: §) jezeli szRoda wynost ponad 100 000 =f - Karse wigzienia na czas nie Ryotszy od lat 8
{ub wigzienia dozywotuiego”. Z kolei w § 3 aktu wskazano, iz kary przewidziane w § 1 wymierza
si¢ bez wzgledu na to, jaka kara jest przewidziana w ustawie za dane przestepstwo, chyba ze
ustawa przewiduje karg surowsza.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rdwniez zagroZeﬁie kara, przewidywane w obowia-
zujacym w czasie orzekania art. 201 k.k. z 1969 r. stwierdzono, ze w tym wypadku sad zasto-
sowal ustawe dla i’ana Edwina Taglewskiego wzgledniejsza.

Problematyke zwiazang ze stosowaniem obu wspomnianych ustaw z 1958 1 1959 r., w
tym w zakresie wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwem, rozwija Gwczesne orzecznic-

two Sadu Najwyzszego (przykladowo wyroki SN z dnia 22 czerwea 1964 sygn. II K 38/64
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OSNKW' 1964/10/145, z dnia 17 wrzesnia 1962 r. o sygn. II K 1201/61 OSNKW
1963/11/207, uchwata SN z dnia 4 kwietia 1969 r. sygn. VI KZP 50/68 OSNKW
1969/10/125), a takze Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej - Obwieszcze-
nie Pierwszego Prezesa SN z dnia 16 czerwca 1962 1.

Pozostale, wskazane we wniosku zainteresowanego o wywiedzenie skargi kasacyjnej
zarzuty dotyczyly brakéw w uzasadnieniu wyroku Sadu Wojewddzkiego, odnoszgcych sie
zwlaszeza do niedostatecznego rozwazenia i uzasadnienia okolicznosei dotyczacych sadowej
oceny zaistnialych zdarzen, przy zlekcewazeniu okoliczno$ci mogacych wskazywaé, iz w
niniejszym przypadku dojsé do nich moglo w ogéle bez winy oskarzonego.

W drodze analizy akt stwierdzono, iz zarzuty te odniesiono wylacznie do uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji, nie za$ do koficzacego postepowanie w niniejsze] sprawie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, orzekajacego w drugie] instancji jako sad odwotawczy.

Poza nie merytorycznym zarzutem odnoszacym sie do osoby sedziego Przewodniczacego
Romana Kryze (nie bedacego sprawozdawcg w tej sprawie), w pismie nie wskazano jakich-
kolwiek argumentéw, $wiadczacych o nieprawidlowosciach w procedowaniu tegoz Sadu.

Tymczasem, jak wynika z przepiséw prawa, jak réwniez pogladéw ugruntowanych w
tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pismiennictwie, kasacja moze by¢ wnie-
siona jedynie od prawomocnego wyroku sadu odwolawczego, konczacego postgpowanie, nie
moze zas by¢ w drodze kasacji kwestionowane orzeczenie pierwszoinstancyjne. Powtarzanie
kontroli odwolawczej na etapie postgpowania kasacyjnego, zmierzajace do przeksztalcenia
tego etapu w trzecig instancjg, nie jest dopuszezalne (postanowienia SN z dnia 28 grudnia
2001 r. sygn. V KKKN 354/00, LEX nr 51621 oraz z dnia 3 grudnia 2001 r. sygn, II KKN
299/01, LEX nr 51581).

Sprawg niniejsza poddano kontroli instancyjnej Sadu Najwyzszego w zwiazku z rewizjg
obroncy Pana Edwina Taglewskiego, ktéry zaréwno w jej zarzutach, jak i tredci wskazat réw-
niez ﬁa okolicznosci bedace przedmiotem rozpatrywanego wniosku o wywiedzenie skargi
kasacyjnej. Do kwestii tych, podkreslajac trafno$é dokonanej w I instancji oceny dowodow,
wyczerpujgco odniesiono sig w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego z dnia 8 wrzesnia
1975 r. Sporzadzajac uzasadnienie wydanego przez siebie orzeczenia, Sad Najwyzszy row-
niez nie uchybil w niniejszej sprawie zadnemu z obowiazujacych przepiséw procedury karne;.

Wniosek o wywiedzenie skargi kasacyjnej nawiazywat rowniez do ustalen faktycznych,
dokonanych przez sad orzekajacy w sprawie, ktérych weryfikowanie w drodze kasac}i nie jest

mozliwe, jak réwniez do kwestii wydania przez sad cywilny wyroku w sprawie o odszkodo-



wanie z powddziwa Pana Edwina Taglewskiego przeciwko RSO w Bydgoszczy o zaplate
(uznajgcego poniesienie przez oskarzonego z winy spoldzielni strat zwigzanych z uprawa
skorzonery w 1968 r.).

W drodze badania akt stwierdzono, iz fakt wdaﬁia prawomocnego orzeczenia sadu
cywilnego w powyzsze] sprawie byt juz przedmiotem wniosku obroficy 0 wznowienie poste-
powania, ktérego Sad NajwyZzszy w dniu 27 sierpnia 1977 r. nie uwzglednil.

Z przedstawionych wzgled6w brak jest podstaw prawnych do wniesienia w tej sprawie

kasacji na korzys¢ Pana Edwina Taglewskiego w trybie art. 521 k.p.k.
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