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W zwigzku z o$wiadczeniem Pana Senatora z dnia 26. kwietnia 2007r.
ztozonym podczas 32. posiedzenia Senatu RP, przekazanym przy pismie Pana
Marszatka Senatu z dnia 8 maja 2007r., sprecyzowanym pismem z dnia 15 maja
2007r., a dotyczgcym rozbieznosci orzeczen wydawanych przez Sad Rejonowy w
Sosnowcu w sprawach dotyczacych roszczen ze stosunku pracy gornikow
przebywajacych na urlopach gérniczych, a zatrudnionych w KWK ,Niwka-Modrzejow"
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sosnowcu przedstawiam co nastepuje:

W dniu 4 kwietnia 2003r. syndyk masy upadiosci KWK ,Niwka-Modrzejow"
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sosnowcu skierowal% do Sadu
Okregowego w Katowicach sprawe przeciwko ponad 30 gérnikom o uksztattowanie
tresct stosunku prawnego w zakresie stwierdzenia uprawnien do tzw. 14 pensji. Sad
Okrggowy uznaf sig jednak niewtasciwym do jej rozpoznania i przekazat sprawe do
rozpoznania wedfug whasciwosci odpowiednio do: Sadu Rejonowego w Sosnowcu
(wobec 32 pozwanych), Sadu Rejonowego w Bedzinie (wobec 1 pozwanego), SqduA
Rejonowego w Dagbrowie Gornicze] (wobec 3 pozwanych). Sprawy te wplynely do
wskazanych Sadow odpowiednio w dniach: 7 stycznia 2004r., 5 stycznia 2004r., 6
stycznia 2004r. i zostaty zarejestrowane pod sygnaturami: V P 39/04, IV P 1/04, IV P
9/04. We wszystkich powyzszych sprawach syndyk cofnat pozwy, postanowieniami
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wydanymi w dniach 25 marca 2004r. i 3 marca 2004r. Sady Rejonowe w Sosnowcu,
Bedzinie, Dabrowie  Gorniczej umorzyty postepowania. Postanowienia
uprawomocnity sie bez wnoszenia $rodkéw odwotawczych przez strony.

W Sadzie Rejonowym w Sosnowcu nie toczyto sig¢ inne, poza wyze
wskazanym w sprawie sygn. akt V P 38/04, posigpowanie z powddztwa syndyka
przeciwko gornikom przebywajacym na urlopach gérniczych, a zatrudnionym w KWK
Niwka-Modrzejow" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sosnowcu. Nie
moge zatem odniesé sie do zarzutu podniesionego w punkcie 3 pisma Pana
Senatora z dnia 15 maja 2007r.

Jesli jednak zarzuty dotyczylyby w istocie postepowan wytoczonych przez
gornikéw przeciwko syndykowi masy upadiosci uprzejmie informuje, ze w ramach
nadzoru nad dziataino$cig administracyjng sgdow jako Minister Sprawiediiwosci nie
posiadam uprawnien pozwalajgcych na ingerowanie w tres¢ orzeczen. Minister
Sprawiedliwosci wyposazony jest bowiem z mocy przepiséw art. 9 i art. 39 ustawy z
dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) w instrumenty zwiazane z wykonywaniem zwierzchniego nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjna, a nie merytoryczng (orzeczniczg) sadow. W mys! wiw
przepisu art. 39 ustawy Prawo o ustroju sgddw powszechnych czynnosci z zakresu
nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw nie mogg wkraczac¢ w dziedzing, w
ktore] sedziowie sg niezawisli. Nadzor nad dziatalnoscig orzecznicza sadow sprawljg
sady wyzszej instancji | Sgd Najwyzszy.,

O ile istotnie w podobnych stanach faktycznych i przy roszczeniach opartych
na takiej samej podstawie prawnej wydane zostaty roibieZne rozstrzygniecia co do
zasadnosci zgtoszonych powodztw, uprzejmie informuje, iz nie jestem uprawniona do
dokonywania wigzgcej wyktadni obowiazujgcego prawa, w tym przepisow tak
materialnych, jak i procesowych zwigzanych z prawidiowym tokiem postgpowania
sgdowego, zakresem prowadzonego postepowania dowodowego, podstawg prawng
rozstrzygniecia itp. Kontrola prawidiowosci wydanych orzeczen moze nastapic
wytacznie w drodze instancyjnej, ij. po wniesieniu $rodka odwotawczego do sadu I
instancji przez strone niezadowolong z tresci rozstrzygniecia. Jako Minister
Sprawiedliwosci nie jestem .w’fadna do inicjowania postepowan odwotawczych na
rzecz indywidualnych podmiotow ani tez do zmiany orzeczen sadowych.

Zauwazam, Ze podocbne stany faktyczne spraw nie oznaczajg, ze sa one

identyczne i bedg tak samo rozstrzygniete. Orzeczenia wydane w poszczegdéinych



sprawach, w tym uchwaly Sadu Najwyzszego, jakkolwiek istotne i pozadane dia
praktyki orzeczniczej, nie stanowig prejudykatu  w innych, padobnych
postepowaniach. Zwilaszcza, ze sprawy sgdowe z powodziw gornikow
przebywajgcych na urlopach gorniczych, cho¢ dotycza jednolitej grupy zawodowej, to
cechujg sie przedmiotowa, réznorodnoscig. Skiadajg sie na nie zaréwno roszczenia
dotyczace zaplaty czesci dodatkowej nagrody rocznej, zaptaty czesci nagrody z
okazji Dnia Gornika, nagrody jubileuszowej, odprawy emerytainej czy ekwiwalentu za
przybory szkolne. Dla oceny zgtaszanych zadan kazdorazowo konieczne jest wigc
dokonanie wyktadni kiku ukiadéw zbiorowych pracy i przeprowadzenie stosownej
subsumpcji prawa przez odniesienie stanéw faktycznych do obowigzujgcych w
poszczegdlnych latach réznych zasad wynagradzania gornikow.

Odnosnie za$ pytania Pana Senatora o mozliwosé prawnag, legislacyjna lub
faktyczng rozwigzania opisanego w o$wiadczeniu problemu dwustu szes$¢dziesieciu
czterech gornikéw podnosze, iz obecnie obowigzujgce przepisy przewidujg
mozliwosé zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Skarga taka, zgodnie z trescig przepisu art. 424" § 1 kodeksu
postepowania cywilnego, przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji kofczacego postgpowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie $rodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. W
wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cziowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
" koniczacego postepowanie w sprawie wydanego brzez sad pierwszej lub drugie]
instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujacych im srodkow prawhych, chyba
ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych
stronie $rodkow prawnych (art. 424' § 2 kpc). Skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszen prawa materialnego lub przepiséw postepowania, kidre spowodowaty
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzadzona szkoda. Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow (424* kpc). Zgodnie z trescig przepisu art.
424° § 1 kpc skarga powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesdi,

przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa, z ktérym



zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowane] przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy; wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (..); wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z
prawem. Skarge wnosi sie do sadu, kiéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie
dwach lat od dnia jego uprawomocnienia sie (art. 424° § 1 kpc).

Informuje nadto, ze w wypadkach okreslonych w przepisach art, 424' §1iz2
kpc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze
wniesc takze Prokurator Generalny, jezeli niezgodnosé orzeczenia z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego, albo Rzecznik Praw
Obywatelskich, jezeli niezgodno$é¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (art. 424% kpc). Jesl
zatem podstawe skargi miatyby stanowi¢ okolicznosci powotane w przepisie art. 4242
kpe, strona zainteresowana moze wystapi¢ do Prokuratora Generalnego z prosha o
rozwazenie mozliwosci ztozenia na jej rzecz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia.

Wyrazam przekonanie, ze powyzsze informacje pozwolg na wyjasnienie
watpliwosci podniesionych w oswiadczeniu.
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