Rzeczpospolita Polska
Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, dnia ¢ lutego 2006 .
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Pan Bogdan BORUSEWIC?Z,
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku z o$wiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Jana Szafranca
na 4 posiedzeniu Senatu RP w dniu 5 stycznia 2006 r. (pismo nr BPS/DSK-043-50/06 z dnia
9 stycznia 2006 r.) w sprawie przypadkéw dyskryminacji Polakéw w Niemczech

w kontekscie kontaktow z dzie¢mi i postugiwania sig jezvkiem polskim podczas spotkan
nadzorowanych przez niemieckie urzedy ds. mlodziezy (Jugendamt), uprzejmie informuje:

Ministerstwu Spraw Zagranicznych, Ambasadzie RP w Berlinie i wlasciwym
terytorialnie konsulatom generalnym RP w Republice Federalnej Niemiec znane sa wszystkie
konkretne sprawy, ktére staly si¢ przyczyna wystosowania do Ambasadora RP w RFN
pisma Polskiego Stowarzyszenia ,Rodzice Przeciw Dyskryminacji Dzieci” z dnia
31 pazdziernika 2005 r. (wspomnianego w o$wiadczeniu pana senatora). Zostaly one
gruntownie przeanalizowane, a polskie urzedy konsularne udzielily zainteresowanym
stosownych wyjasnien i pomocy w ramach obowiazujacych przepiséw prawa i uprawnien
posiadanych przez konsula. W ciagu ostatnich dwoch lat do polskich urzedéw konsularnych
w RFN  zglosiio si¢ iacznie pigeiu obywateli polskich z prosba o pomoc w wyjasnieniu
sytuacji prawnej w zwigzku z postgpowaniami toczacymi si¢ przed niemieckimi sadami
t dotyczacymi konfliktéw migdzy wspélmatzonkami wokdt prawa do opieki nad maloletnimi
dzie¢mi. Dwie sprawy zostaly zgloszone do Konsulatu Generalnego RP w Kolonii (pani
Beaty Pokrzeptowicz-Meyer i pana Miroslawa Kraszewskiego), dwie do Konsulatu
Generalnego RP w Hamburgu (pana Wojciccha Pomorskiego i pani Lidii Jochimsen) oraz
jedna do Konsulatu Generalnego RP w Monachium (pani Iwony Laube).

Sprawa pani_Beaty Pokrzeptowicz-Meyer dotyczaca wiladzy rodzicielskiej nad
matoletnim synem Moritzem Meyerem oraz ustanowienia kontaktow matki z dzieckiem
wplynela do Konsulatu Generainego RP w Kolonii w lipcu 2004 roku za posrednictwem
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Wezesniej, na przelomie 2002 i 2003 roku mialy
jedynie miejsce konsultacje telefoniczne pani Pokrzeptowicz-Meyer z konsulem w sprawach
dotyczacych umiejscowienia niemieckiego aktu urodzenia syna w polskim urzedzie stan
cywilnego, wydania dziecku paszportn i ustanowienia peinomocnika, reprezentujacego
interesy zainteresowanej przed niemieckim wymiarem sprawiedliwosci.

W toku przeprowadzonych przez urzad konsularny wyjasnien ustalono, ze ma%zensl\.vo
pani Pokrzeptowicz-Meyer z obywatelem niemieckim zostalo rozwiazane w listopadzie
2002 roku prawomocnym, rozwodowym wyrokiem miejscowego sadu. Konflikt miedzy
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rodzicami o przyznanie wiladzy rodzicielskiej byt przedmiotem kilku postepowan przed
roznymi sadami. W irakcie postgpowania przed sadem w Bielefeld, w pazdzierniku
2003 roku, rodzice zgodzili sie, ze dziecko zamieszkiwaé bedzie u ojeca w Diisseldorfie.
Jednakze pani Pokrzeptowicz-Meyer, ignorujac decyzje sadu, ze dziecko bez zgody ojca
nie moze zmienia¢ miejsca stalego pobytu, wyjechala z synem. do Polski. Wskutek
wszczetego przez sad niemiecki postgpowama, w drodze Konwencji dotyczace] cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granicg (sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980
roku - Dz.U. z 1995 roku, Nr 108, poz. 528), Sad Rejonowy w Kwidzynie nakazal powrdt
dziecka do ojca. Natomiast sad Il instancji w Gdansku, rozpatrujac odwolanie zlozone przez
pania Pokrzeptowicz-Meyer, postanowieniem z dnia 2 czerwca 2004 roku utrzymal w mocy
wezesniej wydane orzeczenie. Ponadto w oparciu o postanowienia wyzej wymienionej
Konwencji oraz o przepisy prawa niemieckiego, sad niemiecki skazal panig Pokrzeptowicz-
Meyer na kar¢ 6 miesigey pozbawienia wolnosct w zawieszeniu pod zarzutem uprowadzenia
matoletniego.

W konsekwencji, przed Sadem Rejonowym w Bielefeld zapadlo negatywne dla pani
Pokrzeptowicz-Meyer orzeczenie o przeniesieniu praw rodzicielskich na ojca, a ztozone przez
zainteresowana odwolanie zostalo oddalone przez sad Il instancji. Natomiast pami Beata
Pokrzeptowicz-Meyer uzyskala prawo do spotkan z synem pod nadzorem pracownika Urzgdu
ds. Miodziezy (na dwoch z dziesigeiu spotkan rozmowa z synem odbyla sig w jezyku
polskim). a nastepnie sad w Ditisseldorfie wyrazil zgode na kontakty bez nadzoru, w kazdy
drugi weekend miesigca (od pigtku od godz. 13.00 do niedzieli do godz. 17.00) oraz przez
trzy tygodnie w czasie wakacji.

Konsulat Generalny RP w Kolonii pozostawat w statych kontaktach z poszezegdinymi
pelnomocnikami, ustanawianymi w sprawie przez zainteresowana. Na biezaco uzyskiwano
informacje o przebiegu toczgcych si¢ postgpowan sadowych. Urzad konsularny wystapil
rowniez do Sadu Rejonowego w Bielefeld o umozliwienie udziatlu konsula w charakterze
obserwatora na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2004 roku, jednakze ze wzglgdu na nigjawno$é
rozprawy wniosek ten zostal odrzucony. Ostatecznie sad 11 instanci w Hamm,
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2005 roku, pozbawil panig Beate Pokrzeptowicz-Meyer
praw rodzicielskich. W styczniu 2006 roku, na wniosek zainteresowanej, Konsulat Generalny
RP w Kolonii wystapit do Ministerstwa Sprawiedliwosci Polnocnej Nadrenii-Westfalii
0 wyjasnienie stawianych przez paniq Pokrzeptowicz-Meyer zarzutéw dotyczacych
postepowan zawistych przed niemieckimi sadami (dotychczas konsulat nie otrzymat od strony
niemieckiej odpowiedzi).

Z¢ wzgledu na wyczerpanie $rodkow prawnych przewidzianych w prawodawstwie
niemieckim pani Pokrzeptowicz-Meyer zamierza aktualnie wnies¢ skarge do
Miedzynarodowego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. Urzad konsularny przekazat
juz zainteresowane] informacje na temat obowiazujacego w tym zakresie trybu postgpowania.

Sprawa__pana_Wojciecha Pomorskiego, posiadajacego obywatelstwo polskie
i niemieckie, znana jest Ambasadzie RP w Berlinie oraz Konsulatowi Generalnemu RP
w Hamburgu, do ktorego to urz¢du pan Pomorski zwrocit sie o pomoc w sierpniu 2004 roku.
Z przekazanych dokumentow wynika, ze zglaszane przez pana Wojciecha Pomorskiego
problemy maja dwojaki charakter. Z jednej strony dotycza kwestii-opieki nad dzie¢mi
i przyznania tejze przez sad niemiecki bylej zonie, z drugiej za$ odnosza si¢ do sprawy
ograniczenia mozliwoscl postugiwania si¢ przez pana Pomorskiego jezykiem polskim
w trakcie nadzorowanych przez Urzad ds. Miodziezy spotkan z cérkami.

Sam spor sadowy migdzy wspdlmalzonkami, dotyczacy zakresu praw rodzicielskich,
nie mogt by¢ przedmiotem interwencji konsulatu. Konsul nie moze bowiem peinié roli
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adwokata i nic jest uprawniony do wystepowania jako strona lub uczestnik postgpowan
toczacych si¢ przed wymiarem sprawiedliwodel kraju urzgdowania oraz nie moze w ich
zakresie podeymowac interwencji merytorycznych, poniewaz bylaby to nieuprawniona
ingerencja w dzialalnos$¢ niezawistych saddéw obcego panstwa. Dodatkowym elementem
ograniczajacym mozliwosci podejmowania przez konsula dziatan jest. fakt posiadania przez
pana Pomorskiego takze obywatelstwa niemieckiego. Tym nemniej, Konsulat Generalny
w Hamburgu monitorowal przebieg sprawy i byt szeroko informowany o poszczegdlnych
krokach prawnych podejmowanych przez zainteresowanego oraz przez jego adwokata.

Natomiast kwestia ograniczenia mozhiwosci postugiwantia sie jezykiem polskim, w trakcie
nadzorowanych przez pracownika Urzedu ds. Miodziezy spotkan z corkami, byla
przedmiotem jednoznacznej interwencji konsularnej. Konsulat Generalny RP w Hamburgu
nawigzal niezwloczny kontakt telefoniczny z Urzgdem ds. Miodziezy w Hamburgu-
Bergedorfie, celem uzyskania wyjasnien oraz pisemnej dokumentacji dotyczacej podjetych
w sprawie decyzji, a nastgpnie wystosowal w dniu 30 sierpnia 2004 roku pismo
do kierownika wspomnianego urzedu. W wystapieniu Konsulat domagal sie zbadania
podstaw zastosowanych ograniczen wskazujac, ze:

e pan Pomorski oraz jego cdrki posiadaja zaréwno obywatelstwo niemieckie jak
1 polskie;

e miasto Hamburg rozwija i podkresla potrzebe wychowania dzieci w S$rodowisku
wielonarodowym 1 wielojgzycznym, czego przykladem sg liczne szkoty dwujezyczne;

s jezyk polski od 1 maja 2004 roku jest urzedowym jezykiem Unii Europejskie;;

* co najwazniejsze - zgodnie z artykulem 20 1 21 polsko-niemieckiego Traktatu
o Dobrym Sasiedztwie i Przyjaznej Wspolpracy, osoby o polskim pochodzeniu majg
petne prawo do swobodnego postugiwania si¢ jezykiem ojczystym.

Réwnoczesnie Konsulat nawigzal bezposredni kontakt z adwokatem reprezentujacym
pana Pomorskiego. Dokonano wnikliwej analizy zaréwno orzeczenia sadowego 1 zawartej
miedzy rodzicami ugody w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej, jak réwniez
kolejnych decyzji podjetych przez Urzad ds. Mlodziezy w Hamburgu-Bergedorfie.

W nastgpstwie podjetych przez urzad konsularny staran, w dniu 10 wrzesnia 2004 roku
konsul uczestniczyl w charakterze obserwatora w posiedzeniu komisji odwotawczej przy
Urzgdzie dzielnicowym w Hamburgu-Bergedorfie, ktéra rozpatrywala sprawe pana
Pomorskiego. Komisja odrzucila zlozone przez pana Pomorskiego odwolanie. Stanowisko
Komisji przekazane Konsulatowi Generalnemu RP w Hamburgu w dniu 22 paZdziernika
2004 roku wskazywalo, ze prowadzenie spotkan nadzorowanych w jezyku polskim
nie zostalo objgte wiazaca dla Urzedu ds. Mlodziezy ugoda sadowg zawarta pomiedzy
rodzicami, argumentowalo, ze wlasciwy urzad nie dysponowal w okresic wymienionym
w odwolaniu odpowiednio przeszkolonym personelem wladajgcym jezykiem polskim oraz
opieralo si¢ na stwierdzeniu, ze szczegdlny charakter i cel spotkan nadzorowanych wymaga,
aby kazdy ich uczestnik, réwmez matka dzieci oraz niemiecki urzednik, moglt kontaktowaé
sie w zrozumialym dla wszystkich jezyku. Komisja Odwolawcza zwrdcila réwniez uwagg,
ze po zakonczeniu spotkan nadzorowanych nie ma Zzadnych przeszkod, aby ojciec
kontaktowal sie z dzieémi w jezyku polskim a takze podkres$lita, ze nadrzednym celem
w sprawie jest ochrona dobra dzieci skonfliktowanych rodzicow.

W dniu 1 pazdziernika 2004 roku Konsu! Generalny RP wystosowal pismo do Senator
ds. Socjalnych i Rodziny Miasta Hamburg, w ktérym raz jeszcze przedstawil argumenty,
przemawiajgce za umozliwieniem panu Pomorskiemu porozumiewania sie z dzieémi
w jezyku polskim takze w czasie spotkan nadzorowanych. W odpowiedzi z dnia
6 pazdziernika 2004 roku pani Senator podkreslila aspekt wlasciwego wychowywania dzieci
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w rodzinach dwujgzycznych, zwracajac jednoczesnie uwagg, ze omawiany przypadek jest
przyktadem szczegolnie zaognionego konfliktu pomigdzy rodzicami, w ktéorym — jak
stwierdzita - matka byla zmuszona szukaé schronienia w domu dia matek z dzieémi
w zwigzku ze stosowang wobec niej przez bylego mgza przemoca. Natomiast instytucje
spotkan nadzorowanych pani Senator uzasadniata koniecznoscia dazenia do znormalizowania
stosunkdw pomigdzy ojcem i dzieémi.

W dniu 21 pazdziernika 2004 roku Konsul Generalny RP odbyt rozmowe z kierownikiem
urzgdu dzielnicowego w Hamburgu-Bergedorfie. Efektem interwencji byla zmiana pierwszej
decyzji administracyjnej i znalezienie przez urzad osoby moéwiacej w jezyku polskim
i niemieckim, ktéra miala uczestniczy¢ w nadzorowanych spotkaniach. W zwiazku ze zmiang
decyzji pan Pomorski wycofal swojg skarge z sadu administracyjnego, a z pdzniejszych
informacji uzyskanych przez Konsulat wynika, ze organizowane przez Urzad ds. Mlodziezy
spotkania zacz¢to prowadzi¢ w jezyku polskim i niemieckim. Zatem od pazdziernika
2004 roku pan Pomorski miat juz mozliwos¢ kontaktowania sig z cérkami w jezyku polskim —
rowniez podczas spotkant nadzorowanych. Ten fakt potwierdza przestane przez
zainteresowanego na rece Konsula Generalnego RP w  Hamburgu podzickowanie
za skuteczng interwenci¢. Pomimo tych okolicznosci, zainteresowany nadal skarzyt sie
dziennikarzom, iz jego sytuacja nie ulegla zmianic i Ze jest dyskryminowany przez
niemieckich urzednikéw, tymczasem — jak mozna przypuszczaé — aktualne problemy
I rozgoryczenie zainteresowanego wynikaja z faktu przeprowadzenia si¢ bylej zony wraz
z dzie¢mt do Wiednia.

Sprawa pani _Iwony Laube, dotyczaca ustalenia praw do opieki nad nieletnimi
Dominikiem i Sebastianem Laube znana jest Konsulatowi Generalnemu RP w Monachium
od poczatku lutego 2004 roku. Niezwlocznie po otrzymaniu informacji od Polskiej Rady
Spolecznej w Berlinie podj¢to decyzje o uczestnictwie konsula — w charakterze obserwatora -
w rozprawie przed Sadem Okrggowym w Stuttgarcie wyznaczonej na dzien 10 lutego
2004 roku. Przedmiotem rozstrzygnigcia sadu bylo ustalenie tymczasowego miejsca pobytu
Sebastiana Laube do czasu wydania ostatecznej decyzji w sprawie przyznania prawa
do opieki nad dzie¢mi. Orzeczeniem sadu Sebastian Laube powrécil do domu pana Laube.
Obecnos¢ konsula odnotowana zostala w protokole rozprawy. W dnin 14 kwietnia 2004 roku
postanowieniem Sadu Okrggowego w Stuttgarcie, wydanym w drugiej instancji, prawo do
opieki nad dzieémi w calo$ci przekazane zostalo panu Laube. Dzieci pozostaly przy ojeu,
a w celn sprawowania kontroli nad nicletnimi wyznaczony zostal kurator. W trakcie
toczacych sig posigpowan sadowych urzad konsularny utrzymywat staly kontakt z adwokatem
reprezentujacym panig Laube. Zainteresowana nie zglaszala natomiast Konsulatowi
Generalnemu RP w Monachium problemow dotyczacych utrudnien w kontaktach z dzieémi.

Sprawa_pani Lidii Jochimsen zostala zgloszona do Konsulatu Generalnego RP
w Hamburgu w czerwcu 2004 roku i dotyczyta prawa do opieki nad corka w ramach
toczacego si¢ postepowania rozwodowego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
w Lehrte orzeczono rozwod, a opieke na dzieckiem przyznano ojcu. Pani Jochimsen wnosila
nastgpnie bezskuteczne odwotania od wyroku do sadéw wyzszych instancji. W toczacych sie
postgpowaniach zainteresowang reprezentowato kilku miejscowych prawnikéw.

Ze swej strony urzad konsularny pomagat pani Jochimsen w uzyskiwaniu od sadow
biezacych informacji na temat toczacych si¢ postepowan oraz w kwestiach Zwiazanych
z zapewnieniem mozliwosci utrzymywania kontaktéw z cérka. Zwracal sie takze do
prokuratury z wnioskami o podanie aktualnego stanu prowadzonej sprawy karnej, dotyczace]
stosowania wobec zainteresowanej przemocy przez bylego meza. Organa wymiaru



sprawiedliwosci RFN  odpowiedzi na wystapienia Konsulatu kierowaly bezposrednio
do pani Jochimsen.

Zainteresowana zwracala si¢ rowniez do urzedu konsularnege z prosbg o pomoc
w pokryciu kosztéw adwokackich. Uwzgledniajac, ze MSZ 1 placowki nie moga regulowac
za obywateli ich zobowiazan finansowych =za granica, a obowigzujace przepisy
rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 28 sierpnia 2002 roku w sprawie
udzielania przez konsula RP pomocy finansowej oraz trybu postgpowania przy jej udzielaniu
(Dz. U. z 2002 r., Nr 151, poz. 1262) umozliwiajga okazywanie pomocy I[inansowej
z zaangazowaniem S$rodkow budzetu Panstwa jedynie w uzasadnionych sytuacjach
wynikajacych z trudnosci w powrocie obywateli do kraju oraz, w wyjatkowych przypadkach,
przyznawanie niewielkich, bezzwrotnych zapomog Polakom i osobom polskiego pochodzenia
zamieszkalym w panstwie przyjmujgcym i znajdujacym sig w niedostatku - konsul nie byl
w stanie wyj$¢ na przectw oczekiwaniom pani Jochimsen, natomiast udostgpnit jej listg
polskojezycznych prawnikow 1 wskazal na mozliwos$¢ uzyskania bezplatnej pomocy prawne]
w ramach uregulowan unormowanych prawodawstwem niemieckim.

W listopadzie 2005 roku Konsul Generalny RP spotkal si¢ osobidcie z zainteresowana.
Pani Jochimsen skarzyla si¢ na stronnicze, jej zdaniem, decyzje sadéw niemieckich, ktére
przyznaly prawo do opieki nad cérka bylemu mezowr i poinformowala o wniesieniu skargi
do Miedzynarodowego Trybunalu Praw Czlowicka w Strasburgu. Po spotkaniu Konsul
skontaktowat si¢ z adwokatem zainteresowane] prowadzacym sprawe w Strasburgu. Ustalono,
#e na obecnym etapie prawnik nie oczekuje zadne] pomocy ze strony placowki, ale bedzie
informowat urzad konsularny o rozwoju prowadzonego postgpowania. Konsul Generalny RP
nawigzal rowniez kontakt z pania Janczewska z biura Rady Europy odpowiedzialng
za opracowywanie skarg wnoszonych przed Migdzynarodowy Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu z Polski 1 zadeklarowal gotowo$¢ do wspolpracy w zakresie rozpoznania
mozliwosci uwzglednienia skargi pani Jochimsen przez Trybunat w Strasburgu.

Niezaleznie od powyzszego Konsulat Generalny RP w Hamburgu - uwzglednajgce,
ze pani Jochimsen w dalszym ciagu zainteresowana jest poszukiwaniem mozliwosci
odzyskania prawa do opieki nad cérka w ramach systemu prawnego RFN - przedstawit
problem niemieckiemu adwokatowi specjalizujacemu si¢ w prawie rodzinnym i sktonnemu
podjaé si¢ prowadzenia sprawy. Niestety, do dnia dzisiejszego Pani Jochimsen nie skorzystala
z sugestil urzedu konsularnego, aby przedstawi¢ swojg sytuacje wskazanemu przez placowke
miejscowemu prawnikowi w poszukiwaniu ewentualnych mozliwosci dalszych dziatas.

W_sprawie pana Miroslawa Kraszewskiego konsul z Konsulatu Generalnego RP
w Kolonii na spotkaniu z zainteresowanym w dniu 22 lipca 2002 roku szczegdlowo zapoznat
sie z jego sytuacja prawng i rodzinng oraz wyjasnil, ze z uwagi na wynikajgce z prawa
polskiego, niemieckiego, a takze z przepisdw umow miedzynarodowych ograniczenia
w mozliwosci podejmowania interwencji konsularnych na rzecz obywateli polskich, Konsulat
nie jest uprawniony do ingerowania w decyzje i rozstrzygnigcia niezawislych sadow panstwa
przyjmujacego. Poinformowal takze zainteresowanego o przystugujacych mu prawach jako
strony postepowania, w tym do skladania odwolan od zapadtych przed miejscowymi sgdami
orzeczen, jednoczesnie przekazujac liste polskojezycznych adwokatéw dzialajacych
na terenie kolonskiego okregu konsularnego, do ktdérych ewentualnie mozna wystgpic¢ celem
uzgodnienia 1 ustanowienia odpowiednio umocowanego petnomocnika prawnego.
Od tamtego czasu pan Mirostaw Kraszewski nie zwracal sie wigcej do Konsulatu
Generalnego RP w Kolonii z prosba o okazanie pomocy.




Z ustalen przeprowadzonych przez polskie wrzedy konsularne w Republice Federalne;
Niemiec wynika, ze orzekane przez sady niemieckie nadzorowane spotkania rodzicow
z dzie¢mi pod kontrolg Urzeddéw ds. Mlodziezy maja przede wszystkim na celu ochrone
matolemich przed negatywnymi napigciami, wynikajacymi ze zlych relacji pomiedzy bylymi
wspotmatzonkami, a takze majg stuzy¢ wlasciwemu ustabilizowaniu stosunkéw pomiedzy
rodzicami i ich dzieémi.

Kwestie zwigzane 2z uniemozliwianiem postugiwania sic jezykiem polskim
w kontaktach z dzie¢mi podczas nadzorowanych spotkan zgloszone zostaly do urzedéw
konsularnych jedynie przez pania Beatg Pokrzeptowicz-Meyer oraz przez pana Wojciecha
Pomorskiego. W pozostalych oméwionych przypadkach w kontaktach z konsulatami
zainteresowani nie podnosili podobnych problemdow.

Nalezy takze podkresli¢, iz do chwili obecnej zaden sad w RFN nie wydal orzeczenia
zakazujacego rodzicom - obywatelom polskim porozumiewania sie z dzieémi
w ich ojezystym jezyku. Natomiast decyzje administracyjne, jak w przypadku Urzedu
ds. Mlodziezy w Hamburgu-Bergedorfie, nakazujace postugiwanie sie jezykiem niemieckim
podezas nadzorowanych spotkan, uzasadniane byly przede wszystkim potrzeba zapewnienia
uczestniczacemu  opickunowi socjalnemu, z reguly nie znajacemu jezyka polskiego,
zrozumienia tresci rozméw pomigdzy rodzicem a dzieckiem, a nastepnie sporzadzenia
stosownej opinii.

Konsulaty polskie podejmowaly wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do udzielenia
pomocy zainteresowanym, w ramach posiadanych uprawnied wynikajacych z przepiséw
prawa polskiego, niemieckiego i uméw migdzynarodowych. Dzialaty tu przede wszystkim
w oparciu o artykul 5 pkt a Konwencji Wiedenskiej z dnia 24 kwietnia 1963 roku
o stosunkach konsularnych ( Dz.U z 1982 roku, Nr 13, poz. 98), ktéry stanowi, ze funkcje
konsularne polegaja na: ,,ochronie w pasistwie przyjmujacym intereséw panstwa wysylajgcego
oraz jego obywateli, zaréwno osob fizycznych jak i prawnych, w granicach dozwolonych
przez prawo migdzynarodowe ”. Natomiast wykonywanie funkcji konsularnych dotyczacych
ochrony interesow maloletnich obywateli panstwa wysylajacego ograniczone jest
W znacznym stopniu przez ustawy i inne przepisy pafistwa przyjmujacego. Dodatkowym
czynnikiem, ktérego nie mozna pominaé, obicktywnie ograniczajacym mozliwosci
interwencji ze strony konsula na rzecz obywateli polskich posiadajacych réwnoczesnie
obywatelstwo kraju urzgdowania, jest zapis artykutu 4 Konwencji Haskiej z dnia 12 kwietnia
1930 roku w sprawie pewnych zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie oraz
protokot dotyczacy przypadku bezpanstwowosci ( Dz. U. z 1937 roku Nr 47 poz. 361), ktory
stanowi, Ze: ,, Panstwo nie moze wykonywac opieki dyplomatycznej na rzecz jednego ze swych
obywateli w stosunku do paristwa, ktdrego tenze jest réwniez obywatelem”. Jednoczeénie
nalezy w tym miejscu ponownie wskazaé, ze omawiane sprawy sg przedmiotem postepowar:
cywilnych przed sadami niemieckimi, w zakresie ktorych konsul nie moze pelnié roli
adwokata i nie jest uprawniony do wyst¢powania jako strona lub uczestnik tych postepowan,
a interwencje merytoryczne konsula w tym zakresie stanowitoby naruszenie, wynikajace;j
z artykutu 97 Konstytucji RFN, zasady niezawistosci miejscowych sadow.

Po doglgbnym przeanalizowaniu stanu faktycznego i prawnego wszystkich powyzej
przedstawionych przypadkéw stwierdzié nalezy, ze orzeczenia zapadie w stosunku do
polskich obywateli przed niemieckim wymiarem sprawiedliwosci nic zawieraly elementow
wskazujacych na ich dyskryminacyjny charakter. Jezeli nawet przyjaé, ze w omowionych
sprawach istotnie doszlo do przejawéw dyskryminacji obywateli polskich - co jednakze nie
mialo miejsca - to zestawienie liczby zgloszonych przypadkow z liczbg kitku tysigey
zawieranych rocznie malzenstw polsko-niemieckich (z danych niemieckich urzedéw
statystycznych wynika, ze w roku 2004 zawarto w RFN okolo 6 tysiecy takich matzenstw)
nie pozwala na konstatacjg, ze mamy tu do czynienia z niepokojacym zjawiskiem.



Pragne przy okazji poinformowaé, ze problem, ktory zaniepokoil pana senatora Jana
Szafranca, nie dotyczy tylko relacji polsko-niemieckich. Kazdego roku na okolo 200 tysiecy
orzekanych w REN rozwodow 12% dotyczy malzefistw dwunarodowych. Zarzuty pod
adresem niemieckich sadow i urzeddéw do spraw mlodziezy pojawiajg si¢ rowniez ze strony
obywateli innych panstw, w swym przekonaniu pokrzywdzonych decyzjami ograniczajacymi
im kontakty z dzie¢mi. Takze w Unii Europejskiej prowadzone sa prace legislacyjne, ktore
zaowocowaly miedzy innymi wejéciem w zycie w 2002 roku rozporzadzenia okreslajacego
wlasciwos¢ sadéw w sporach prawnych dotyczacych omawianego obszaru. Cigzar gatunkowy
i liczba tego rodzaju spordw prawnych w relacjach niemiecko-francuskich spowodowaty,
ze w 1999 roku powolana zostata — przy udziale ministerstw sprawiedliwosci obu panstw -
mieszana grupa mediacyjna, w ktorej sktad wchodza parlamentarzysci z obu krajow.

Ze wzgledu na fakt, ze obywatele polscy stanowia w RFN najwicksza liczebnie grupe
we wszystkich malzenstwach mieszanych, godnym rozwazenia bytoby powolanie podobnej
grupy w relacjach polsko-niemieckich. Tym niemniej wymagaloby to powaznego
zastanowienia si¢ czy realny rozmiar niepozadanych zjawisk w odniesieniu do obywatel:
polskich przemawia za ustanowieniem wspomnianego gremium.
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