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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 pafdziernika 2006 r. przedstawiam
nastepujqcq odpowied: na oSwiadczenie zlozone przez Pana Senatora Slawomira

Sadowskiego na 20. posiedzeniu Senatu w dniu 18 paZdziernika 2006 r.

Uchwalona w dniu 8 lipca 2005 r. ustawa o realizacji prawa do rekompensaty z
tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (dalej ,ustawa zabuzanska™) zawierala w artykule 1 enumeratywne
wyliczenie umdéw migdzynarodowych bedacych podstawg uprawnien zabuzanskich,
byly to tzw. cztery uktady republikariskie tj.: uklad z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Bialoruskiej Socjalistyczne;
Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium B.S.RR. i
ludnosci biatoruskiej z terytorium Polski, uklad z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomigdzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium U.S.RR. i
ludnosci ukrainiskiej z terytorium Polski, uklad z dnia 22 wrzesnia 1944 r. pomiedzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Litewskiej Socjalistycznej
Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskiej SR.R.
i ludnodci litewskiej z terytorium Polski, umowa z dnia 6 lipca 1945 r. miedzy


u


Tymczasowym Rzadem Jednodci Narodowe] Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich o prawie zmiany obywatelstwa
radzieckiego oséb narodowosci polskiej i zydowskiej, mieszkaj acych w ZSRR i o ich
ewakuacji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego osdb narodowosci
rosyjskiej, ukraifiskiej, bialoruskiej, rusiiskiej i litewskiej, mieszkajacych na
terytorium Polski 1 o ich ewakuacji do ZSRR.

WyZej wymienione umowy zawieraly niemal jednobrzmisce postanowienia
dotyczace zwrotu wartosci pozostawionego po ewakuacji dobytku ruchomego oraz
nieruchomosdel i tym samym stanowily Zrédlo powstania zobowiazan Panstwa
Polskiego wobec oséb ewakuowanych na podstawie tych aktéw prawnych.

Podczas drugiego czytania rzadowego projektu ustawy nowelizujgcej ustawe
zabuzafiska w dniu 7 wrzesnia br. zgloszona zostala poprawka poselska rozszerzajaca
katalog os6b uprawnionych do otrzymania rekompensaty z tytulu pozostawienia
majatku za Bugiem o osbby przemieszczone na obecne terytorium RP na podstawie
umowy z dnia 15 lutego 1951 r. pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie odcinkéw terytoriéw
panstwowych. Wskazac¢ nalezy, iz zaproponowana nowelizacja nie zostala oparta na
zadnych danych pozwalajacych na oszacowanie liczby podmiotow, ktérych moze ona
dotyczy¢, jak rowniez nie okreslono skutkéw finansowych dokonania takiej zmiany
legislacyjnej. Podczas prac legislacyjnych Rzad nie otrzymat takze czasu na
zweryfikowanie, czy grupa osoéb, ktorej dotyczy umowa z 1951 r. nie otrzymala juz
rekompensat na podstawie innych przepiséw wydanych w latach powojennych. W
wyniku zgloszenia poprawki poselskiej, zaakceptowanej przez Senat RP, dzialanie
ustawy zabuzanskiej zostalo rozciagnigte na dodatkowa grupe oséb, ktérych
uprawnienia do otrzymania $Swiadczenia rekomenpensacyjnego nie wynikaja z tresci
tej umowy, jak to ma miejsce w przypadku uktadéw republikanskich i tym samym
nadanie prawa do otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego tej nowej grupie oséb
oznacza przyznanie im $wiadczenia ex gratia, albowiem nie ma ono oparcia w zadnym
tytule prawnym. Dodatkowo nie nalezy zapominac, iz inne byly zupelnie ckolicznosci
przesiedlen dokonanych na podstawie ukladow republikanskich, a przemieszczenia

ludnosci w wyniku umowy o zamianie odcinkéw granicznych z 1951 r.
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Przemieszczenie 0sob, ktorych dotyczy umowa z 1951 r. bylo przedsiewzigciem
realizowanym wewnatrz Polski, a sama umowa nie zawierala zadnej klavzuli
fekompensacyjnej lub choéby ekspektatywy otrzymania jakiegokolwiek Swiadczenia.
Niemal jednobrzmigce postanowienia dotyczace odszkodowania znajduja sig jednak w
tekstach ukladéw republikanskich. Przyznanie, zatem nowej grupie podmiotow
uprawnien zabuzanskich dawaé moze asumpt dla roszczen, ktore beda wysuwaé inne
jednostki, tak jak np. osoby przesiedlone do Polski na podstawie umowy z dnia 10
wrzesnia 1957 r. pomigdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej
repatriacji z ZSRR o0s6b narodowosci polskiej Iub na podstawie umowy z dnia 21
marca 1975 r. migdzy Polskg Rzeczypospolita Ludows a Czechostowacks Republika
Socjalistyczna o zmianie przebiegu granicy panstwowe] oraz niektéfych innych spraw
zwiazanych z budowa i eksploatacja przez Stron¢ Polska zapc;ry na Dunajcu. Tym
samym dokonana nowelizacja moze staé sig podstawa nie tylko do skargi
konstytucyjnej z powodu nieréwnego traktowania poszczegélnych grup podmiotéw
(Artykut 32 Konstytucji RP), ale takze przedmiotem pozwdw wnoszonych przeciwko
Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w Iktdrych skarzacy beda
zarzucaé¢ dyskryminacyjne traktowanie (Artykut 14 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci).

| Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przedmiotowej poprawki
burzy przyjeta w 2005 r. roku koncepcje uregulowania ostatecznie kwestii mienia
zabuzanskiego 1 tym samym szybkiej realizacji wyroku Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w sprawie Broniowski p. Polsce, bowiem rozszerza zakres
uprawnionyéh podmiotéw w sposdb niekonsekwentny o grupg oséb, ktérych prawa
nie sg tozsame z uprawnieniami jednostek, ktore zostaly przesiedlone do Polski na
podstawie czterech uldadéw republikanskich.

Nadmieni¢ nalezy, iz Minister Spraw Zagranicznych nie sprzeciwial sie idei
przyznania $wiadczenia rekompensacyjnego osobom, kt6érych dotyczy umowa z
1951 r., jednakze wskazywat, iz nie moze si¢ to odbywaé poprzez wprowadzanie do
ustawy zabuzanskiej przepiséw praWnych, ktére sa sprzeczne z jej celem oraz

niespojne z jej dotychczasowym brzmieniem, a dodatkowo prowadza do nieréwnego



traktowania jednostek w $wietle Konstytucji RP. Z tego tez wzgledu postulowal o
uregulowanie tej kwestii w odrgbnym akcie prawnym np. w  ustawie
reprywatyzacyjnej.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz wprowadzona poprawka do ustawy
zabuzanskiej otwiera drogg do roszczeni takze innych grup podmiotéw, w tym osGb,
ktérych dotyczy umowa z 1957 r Nalezy jednak z cala stanowczoscig podkreslié, iz
roszczenia te maja innych charakter niz upramﬁenia_zabuZaﬁslde majace podstawy w
umowach migdzynarodowych w przeciwiefistwie do roszezefi podmiotéw, do ktérych
odnoszg si¢ umowy z 1951 r., 1957 r. czy tez 1975 1., ktére to nie zawieraja klauzul
odszkodowawczych, a wigc ewentualne wyplacanie przez pafistwo $wiadczen tym
grupom 0s6b bedzie oparte jedynie na zasadach stusznoéci i dobrowolnosci. Nie
nalezy zapominaé, iz osoby przesiedlone do Polski na podstawie umowy z 1957 r.
miaty mozliwo§¢ zbycia nalezacego do nich majatku, w tym ,nalezacych do nich
doméw budynkoéw itp.” — artykut 8 b) ﬁmowy oraz mogly upowazni¢ Ambasade
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej lub dowolng osobe do prowadzenia swych spraw
majgtkowych, jak rowniez wplaca¢ swoje $rodki pienigzne do Panstwowego Banku
ZSRR ze zleceniem przekazania ich na rachunek tych oséb w Narodowym Banku
Polskim. Zadnej z powyzszych mozliwosci nie mialy osoby repatriowane do Polski na
podstawie uméw zabuzanskich, stad zupelmic nieuzasadnione byloby stawianie
réwnosci migdzy Zabuzanami, o ktérych mowa w uktadach republikanskich, a
osobami, ktérych dotyczy przedmiotowa umowa z 1957 r. Ponadto 'wymaga%oby
dokiadnej analizy, ilu 0séb moze dotyczy¢ umowa z 1957 r. oraz okreslenia, jakie
skutki finansowe dla pafstwa niostoby wlaczenie tej grupy oséb w poczet
uprawnionych na podstawie ustawy zabuzarskie;j. Nalezy wskaza¢, iz ustawa
zabuzanska nie jest wykonywana w dotychczasowym brzmieniu, a rozpatrywanie
skarg zabuzanskich zostalo zawieszone przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka do kofica 2006 r. Ewentualne poszerzanie katalogu podmiotow
uprawnionych moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przeznaczéne na realizacje
ustawy $rodki finansowe nie wystarcza na pokrycie roszczen wlasciwych Zabuzan (1.
tych, do ktory odnosza si¢ umowy republikariskie). Tym samym istnieje powazna

obawa, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka wypowie sig na temat skutecznosci



legislacji zabuzafiskiej i przystapi do wydawania wyrokéw w kolejnych sprawach

zabuzanskich, tak jak to miato miejsce w sprawie Broniowski p. Polsce.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zwr6cié szczegdlng uwage na
konieczno$¢ wywazania stusznego interesu réznych grup osob, ktére przemiescily sie
na polskie terytoﬁum w zwigzku z wydarzeniami zwigzanymi z druga wojna
swiatowa, biorgc jednak pod uwage posiadane przez te osoby tytuly prawne; jak
rowniez mozliwosci finansowe panstwa oraz prymat tytuléw odszkodowaweczych

majacych poparcie w prawie oraz zobowigzaniach przyjetych przez Panstwo Polskie.
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