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Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu RP

W zwiazku z przestanym przy pi$mie Pana Ryszarda Legutko - Wicemarszatka
Senatu RP z dnia 30 lipca 2007 r. nr BPS/DSK-043-482/07, o§wiadczeniem Pana Se-
natora RP Czestawa Ryszki zlozonym na 37 posiedzeniu Senatu w dniu 26 lipca 2007
roku, dotyczacym zadysponowania przez Spdlke "Bosacka Development Partners”
mieniem Skarbu Panstwa tj. terenami Lotniska Rudniki k.Czgstochowy, uprzejmie in-
formuje, ze sprawa ta jest obecnie przedmiotem sledztwa (sygn. akt V Ds. 114/06)
prowadzonego przez Prokuraturg Okregowa w Warszawie, a dotyczacego przekrocze-
nia uprawnien i niedopelnienia obowiazkow stuzbowych przez przedstawicieli Agencji
Mienia Wojskowego okresie od 2002-2004, polegajacego na wniesieniu do spdlek
prawa handlowego nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Agencji jako aportow, a
nastgpnie zbyciu tych nieruchomoscei po zanizonej cenie, czym spowodowano szkode
w znacznych rozmiarach w mieniu Skarbu Panstwa.

Postgpowanie w tej sprawie zainicjowane zostal zawiadomieniem o przestgp-
stwie, jakie w polowie 2005 r. ztozyt w Prokuraturze Rejonowej Krakéw Srodmiedcie -
Poset na Sejm RP Pan Przemystaw Gosiewski informujge, ze jako czltonek Sejmowej
Komisji Obrony Narodowej otrzymal anonimowe pismo, w ktdrym opisane zostalo
szereg nieprawidlowosdci w gospodarowaniu mieniem przez Oddziat Terenowy Agen-
cji Mienia Wojskowego w Krakowie, polegajacych migdzy innymi na wniesieniu do
czterech spolek prawa handlowego atrakcyjnie polozonych nieruchomogcei, a nastepnie

odsprzedazy uzyskanych udzialéw pozostalym prywatnym udzialowcom. W zawiado-



mieniu opisano cziery przypadki takich transakeji, w tym wniesienie w 2004 r. przez
Agencje, Mienia Wojskowego, tytutem aportu do spolki "Bosacka Development Part-
ners" Sp. z 0.0. nieruchomogci polozonych w centrum Krakowa przy ul. Bosackiej oraz
nieruchomosci(lotniska) polozonej w miejscowosci Rudniki koto Czgstochowy. Uzy-
skane w ten spostb udzialy w spolce, zostaly nastgpnie jeszcze w 2004roku odsprze-
dane jej prywatnemu wspdtudzialowcowi.

Z, uwagi na fakt, ze istotne decyzje zwigzane z przedstawionym stanem faktycz-
nym, zapadaly w siedzibie Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie, stad prowadze-
nie postepowania w tej sprawie przekazane zostalo poczatkowo Prokuraturze Rejono-
wej Warszawa-Ochota, a nastgpnie Wydzialowi Sledczemu Prokuratury Okregowej w
Warszawie, W dniu 28 grudnia 2005 r. wszczeto w tej sprawie Sledztwo o przestep-
stwo z art. 296 § 3 kodeksu karnego.

W toku Sledztwa prokuratura ta nawigzata wspolprace z Najwyzsza 1zbg Kon-
troli, ktéra poinformowatla, 1z opisane zagadnienia byly przedmiotem jej kontroli, co
pozwolito ujawni¢, ze podobne do opisanych w zawiadomieniu Posta Przemystawa
Gosiewskiego nieprawidtowosci mialy miejsce takze w przypadku wspoldziatania
Agencji z kolejnymi sze§cioma podmiotami. W tej sytuacji, zakresem przedmiotowym
§ledztwa objeto wszystkie zakwestionowane przez Najwyzsza [zbe Kontroli transakcje.
Lacznie gléwnym watkiem postepowania objeto 9 spétek prawa handlowego, do kté-
rych agencja wniosla w formie aportu w sumie 17 atrakcyjnych komercyjnie nieru-
chomosci, polozonych na terenie Warszawy, Krakowa, Wroclawia, Zakopanego, Kry-
nicy Zdréj, Olsztyna i tereny dwu lotnisk wraz z ich infrastrukturg.

Na podstawie zeznan przestuchanych inspektorow NIK przyjeto wersje, iz wno-
szenie przez Agencjg Mienia Wojskowego nieruchomosci do spétek w formie aportu, a
nastepnie rychta sprzedaz uzyskanych udzialow, $wiadczyé moze, iz Agencja obcho-
dzac w ten sposob prawo dokonywala faktycznego zbycia nieruchomosci z pominie-
ciem procedur przetargowych ,na rzecz wybranych przez siebie podmiotéw i po uzgod-
nionej z nimi cenie. Jednoczesnie ujawniono, iz sprzedaz udzialéw odbywala sig po
cenie nominalnej, za$ wobec nieterminowe] zaplaty nie naliczano odsetek oraz nie po-

dejmowano dzialan windykacyjnych. Jednoczesnie realizowanie danej inwestycji nie



bylo uzasadnione ekonomicznie, tym bardziej, iz jak ustalono wielokrotnie juz w dacie
przysigpowania Agencji Mienia Wojskowego do zawiazywanych Spolek zawierane
byly jednoczeénie przez Agencje umowy przedwstgpne zbycia jej udzialéw na rzecz
wspoludzialowcoéw. Umowy te byly zawierane ze szkodg dla mienia Skarbu Panstwa i
samej Agencji.

W celu zweryfikowania tej wersji zabezpieczono 1acznie 80 tomow dokumenta-
cji Zrodiowej i przestuchano do chwili obecnej okoto 100 §wiadkow spodrod czltonkow
Rady Nadzorczej i Zarzadu Agencji Mienia Wojskowego, organéw podmiotow z kté-
rymi Agencja wchodzita do Spolek oraz podmiotdw, ktore nabywaly od spdtek przed-
miotowe nieruchomosci lub udzialy. Przestuchani czlonkowie Rady Nadzorczej Agen-
cji Mienia Wojskowego podkreslili w swoich zeznaniach zagadnienie, 12z przypisy re-
gulujgce jej dzialalnosé dawaly silng pozycje Prezesowi agencji, ktory praktycznie jed-
noosobowo decydowal o wchodzeniu do spélek i wnoszeniu nieruchomosci w formie
aportu zapewniajac przy tym, ze taka forma jest zgodna z przepisami i stuzy interesowi
Agencji. Rada Nadzorcza nie posiadala instrumentdw prawnych dla zanegowania de-
cyzji ekonomicznych Prezesa, moggc jedynie odmowic¢ udzielenia absolutorium. Prze-
stuchani w charakterze §wiadka byly przewodniczacy Rady Nadzorczej oraz jej czlo-
nek z ramienia Skarbu Panstwa, podkreslili jednoczesnie, ze Rada Nadzorcza Agencji
Mienia Wojskowego nie miata istotnych zastrzezen do dziafalnosci gospodarczej pole-
gajacej na wchodzeniu przez Agencjg do spolek, lecz uznawano t¢ praktyke za opta-
calng, bowiem czerpata zyski z dywidendy lub w efekcie uszlachetnienia danego tere-
nu uzyskiwata podniesienie jego warto$ci. Nadto Agencja poprzez wnoszenie aportow
pozbywata sig kosztéw utrzymania danej nieruchomosci, co obnizalo jej koszty wla-
sne. Przedstawiona wersja wymaga oczywiscie weryfikacji.

Obecnie postgpowanie w tej sprawie jest kontynuowane. W szczegolnosci jego
zadaniem jest dokonanie wyceny rzeczywistej wartosci przedmiotowych nieruchomo-
$ci. W tym celu powolany zostal zespol bieglych Polskiego Towarzystwa Elkonomicz-
nego, ktéry podjal juz stosowne prace, za$ ostatnio z uwagi na niezmiernie szeroki za-
kres pracy jaki stanal przed bieglymi, zwrocono sig do koordynatora Polskiego Towa-

rzystwa Ekonomicznego o podjecie dziatan organizacyjnych w tym poszerzenie skladu



osobowego Zespolu, by w ten sposdb usprawnic 1 przyspieszy¢ dzialania bieglych, kto-
rzy do dnia dzisiejszego przedstawili opinie czastkowe dotyczace zaistnialej na skutek
wejécia Agencji do 2 z posrdd badanych 9 spolek, szkody w mieniu Skarbu Panstwa.
Oszacowano, iz wynosi ona w tej czesci ok. 1.680 tys. PLN. Zakonczenie prac zespotu
bieglych warunkuje obecnie przeksztatcenie posiepowania w faze in personam, to jest
postawienie zarzutdw esobom winnym niegospodarnosei.

Rownoczesnie z pracami bieglych przestuchiwani sg tez sukcesywnie kolejni
swiadkowie z kregu oséb, ktore zawieraly z Agencjg Mienia Wojskowego kwestiono-
wane umowy. Czynnofci te napotykajg jednak na trudno$ci wynikajace z faktu, ze nie-
ktorzy sposrod swiadkow sg obeokrajoweami i stale przebywaja za granica.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze wyja$niane s3 tez nowe watki w tym watek do-
tyczgey zawarcia umowy Spotki AMW-Gromada Spoétka z o.0. w celu realizacji zada-
nia inwestycyjnego budowy hotelu w ramach Miedzynarodowego Centrum Sojuszni-
czego NATO, zagadnienia sprzedazy jednego z poligonéw wojskowych oraz sprzedazy
nieruchomosci co do ktorych roszezenia zghosili wiasciciele ub ich spadkobiercy.

Nalezy nadmienié, ze odrebnym aspeltem $ledztwa, sa badane réwnolegle z
watkiem niegospodarnosci, ewentualne powigzania o charakterze korupcyjnym pomie-
dzy osobami, ktore z ramienia Agencji weszly w skiad organow utworzonych spolek, a
pdzniejszymi nabywcami przeksztalconych spotek

W tych warunkach czasokres trwania §ledztwa w tej sprawie przediuzony zostal
do dnia 28 grudnia 2007r., aczkolwiek termin i sposéb jego zakonczenia jest obecnie
trudny do przewidzenia.

Zapewniam, Ze postgpowanie w tej sprawie pozostawaé bedzie w zainteresowa-

niu Biura Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej.

n‘usz Barski




