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Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

ZXhoumy #M g / /ﬁf’fﬂfk‘i

W zwiazku z oswiadczeniem Pana Senatora Czestawa Ryszki, ztozonym w

dniu 13 kwietnia 2007 r. na31. posiedzeniu Senatu, w sprawie potrzeby podjecia
rozstrzygnieé ustawowych w zakresie postepowania mandatowego celem uniknigcia
zbednego, w ocenie Pana Senatora, kierowania do sadu wnioskow o ukaranie
za wykroczenie drogowe, uprzejmie przedstawiam CO nastepuje.

Postgpowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia reguluja przepisy
art. 85-102 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Nalozenie grzywny
w drodze mandatu karnego moze nastapié wylacznie przy zaistnieniu porozumienia
pomigdzy funkcjonariuszem uprawmonym do nalozenia grzywny mandatem karnym
za okreslone wykroczenie a sprawca tego wykroczenia. Funkqonanusz proponujac
sprawcy wykroczenia przyjecie mandatu karnego, uznaje, ze fakt popehienia
wykroczenia przez sprawce nie budz watpliwosci a natozenie grzywny w wysokosei
do 500 zlotych, bedzie dostateczna formg ukarania sprawcy. Sprawca wykroczenia
natomiast, przyjmujac mandat karny, uznaje fakt popelnienia przez sicbie wykroczenia
i niszcza lub godzi sig viscié natozong SrZywWIe. _

Grzywng w drodze mandatu karnego mozna natozy¢ tylko wowczas, gdy
sprawcg  wykroczenia schwytano na gorgcym uczynku lub bezposrednio

po popehicniu wykroczenia albo wéwezas, gdy funkcjonariusz fakt popehienia


u
Prostokąt


wykroczenia stwierdzi naocznie albo za pomoca urzgdzenia pomiarowego lub
kontrolnego, a nie zachodzi watpliwosé co do 0soby sprawcy.

| Ustawodawca, w art. 97 § 1 k.p.w., dopuszeza mozliwosé przeprowadzenia,
w razie potrzeby, czynnosci wyjasniajacych w niezbednym zakresie w postepowaniu
mandatowym, przy czym czynnosci te majg byé podjete niezwlocznie po ujawnieniu
wykroczenia, a nalozenie grzywny nie moze nastapi¢ pozniej niz po uptywie 14 dni
od daty ujawnienia czynu w wypadku, gdy sprawc@'schwytano na gorgcym uczynku
albo bezposrednio po popemieniu wykroczenia i 30 dni w wypadku, gdy
ﬁmkcjbnariusz stwierdzil wykroczenie pod nieobecnos¢ sprawcy albo za pomoca
urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego.

Przeprowadzenie czynnoéci wyjasniajacych przed nafozeniem grzywny
mandatem karnym moze bowiem byé konieczne dla ustalenia okolicznosci majacych
wplyw na oceng prawna samego czynu lub okolicznosei zwigzanych z osobg sprawcy
wykroczenia. Szczegdlnie w wypadku wykroczer stwierdzonych pod nieobecnogé
sprawcy albo za pomoca urzadzenia porﬁiarowego lub kontrolnego zachodzi potrzeba
dokonania ustalen, kto byt sprawca wykroczenia. Dlatego tez w odniesieniu do takich
wykroczen ustawodawca przewiduje dhizszy okres na przeprowadzenie czynnosci
wyjasniajacych przed nalozeniem grzywny mandatem karnym niz w przypadku innych
wykroczen. Ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 109, poz. 1031) okres ten zostat wydhuzony
z 14 do 30 dni i obecnie uznaé nalezy, ze jest on wystarczajacy dla ustalenia sprawcy
wykroczenia i przeprowadzenia czynnosci niezbgdnych do wystawienia mandatu
karnego.

W wypadku stwierdzenia wykroczenia, ktérego sprawcy nie zastano
na miejscu- Jjego popemnienia, grzywne mozna natozy¢ mandatf;m karnym zaocznym,
conie wyklucza nalozenia grzywny mandatem kredytowym Iub mandatem
wydawanym ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi
(tzw. mandatem gotéwkowym). Nadmienié przy tym nalezy, ze mandatem karnym
gotébwkowym moze by¢ nalozona grzywna jedynie wobec osoby czasowo
przebywajacej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej Iub nierﬁajqcej statego miejsca

zamieszkania albo pobytu.
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Przedstawiony w o$wiadczeniu Pana Senatora Czestawa Ryszki przypadek
postgpowania w sprawie Pana Mariusza K. nie wskazuje na wadliwo$é uregulowani
prawnych dotyczacych postgpowania mandatowego w sprawach o wykroczenia
itym samym nie uzasadnia potrzeby podjecia dzialan legislacyjnych w obrebie
. przepiséw dotyczacych postepowania mandatowego w sprawach o wykroczenia.

Jakkolwiek z tresci o$wiadczenia wynika, ze skierowana do Pana Senatora
skarga dotyczyla réwniez pracy sadow, to Jednoczesnie nie wskazuje sie czynnosci
sadowych, ktére w ocenie skarzacego byly w;dliwe. W tej sytuacji brak jest podstaw

do podjecia dziatan, ktérych celem bytoby dokonanie zmian w pracy sadu.
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