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W odpowtedzi na o$wiadczenie, zlozone przez Pana Czestawa Ryszke,

Senatora Rzeczypospolitej Polskiej wépélnie z innymi senatorami podczas 28
posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lutego 2007 roku, uprzejmie informuje
co nastepuje:

Celem przygotowanego w Ministerstwie Skarbu Panistwa, a w chwili
obecnej znajdujacego si¢ w Komisji Nadzwyczajne] Sejmu RP, projektu ustawy
o rekompensatach za przejete przez panstwo nieruchomosci oraz niektore inne
skladniki mienia jest doprowadzenie do zmiany, w zakresie istniejacych realnie
mozliwosci Panstwa, stosunkow wilasnosciowych, ekonomicznych 1 posrednio
spolecznych uksztaltowanych wskutek polityki whadz komunistycznych
polegajace] na przejmowaniu mienia obywateli Rzeczpospolitej Polskiej bez
odszkodowania, a nierzadko wrgcz z naruszeniem stanowionego lub wyraznie
uznanego przez te wladze prawa, na podstawie réznych dekretdw 1 ustaw

nacjonalizacyjnych, wydanych w latach 1944 — 1962.
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Projekt  ustawy  definiuje  krag  podmiotdow  uprawnionych
do rekompensaty w zakresie 0s6b fizycznych 1 ich spadkobiercow oraz spolek
handlowych, wymagajac, aby podmioty te (osoby fizyczne 1 spétki handlowe)

byly wilascicielami mienia w dniu jego przejecia.

Powyzszy projekt nie uzaleznmia natomiast przyznania prawa
do rekompensaty od Ikryterium obywatelstwa. Poczatkowo zakladano
przyznanie rekompensat obcieLZajqcych panistwo polskie tylko obywatelom
Rzeczypospolite] Polskiej. Jednak szczegétowe analizy prawne dowiodly,
ze kryterium obywatelstwa jest nie do uftrzymania wobec zobowiazar
miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej tj. zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na obywatelstwo, szczegdlnie istotne] na gruncie Europejskie;
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 14)
oraz w warunkach cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej.

Uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego Trybunaln Praw Czlowieka
trzeba pamietaé, ze Trybunat ."przyjmuje stosowanie postanowien Konwencji
do oceny zdarzen, ktére nastepujg po dacie jej ratyfikacji przez dane.panstwo.
Nalezy jednak przewidywaé, -ze przepisy ustawy bylyby oceniane przez
Trybunat takze co do zdarzen sprzed daty ratyfikacji, co zostalo juz podniesione
w wyroku w sprawie Broniowskiego przeciwko Polsce z 2004 r. (5. 122-125
uzasadnienia tego wyroku). Trybunat uznal swoja wiasciwosc na te] podstawie,
ze naruszenie prawa skarzacego mialo charakter ciggly i trwato w chwili
wniesienia skargi i orzekania.

W szczegolnosci wobec obywateli panstw, z ktorymi PRL nie podpisata
wspomnianych wczesniej umdéw indemnizacyjnych, uznanoby zapewne
naruszenie Protokotu nr 1, skoro jego art. 1 przyznaje prawo
do poszanowania mienia ,kazdej osobie”, nie dajac  podstaw
do wprowadzenia ograniczen ochrony ze wzgledu na obywatelstwo.

Dlatego tez projekt ustawy o rekompensatach za przejete przez panstwo

nieruchomosci oraz niektore inne skladniki mienia mnie wprowadza tego
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kryterium, przewidujac inne, bardziej obiektywne przestanki ograniczen
podmiotowych, ktére wylacza spod dzialania projektowanej ustawy okreslone
grupy osob (art. 7 projektu).

Dotyczyto to przede wszystkim osob, ktérym z tytuln utraty majatku
przyshugiwaly od  panstw  obcych  uprawnienia  odszkodowawcze
na podstawie zawartych z PRL umow indemnizacyjnych, a takze
obywateli niemieckich, ktorych® majatek zostal przejety w zwiazku
z wykonaniem Umowy Poczdamskiej 1 innych postanowienl mocarstw
sojuszniczych po zakonczeniu II wojny Swiatowej. W obu tych wypadkach
wytaczenie prawa do rekompensaty jest uzasadnione istotnymi wzgledami
1 opiera sig na aktach prawa migdzynarodowego.

Nalezy na koniec podkreslié, ze dialog z rdéznymi Srodowiskami
i organizacjami zainteresowanymi reprywatyzacja nie skutkuje automatycznym
wprowadzeniem postulatéw tych -$rodowisk do projektu ustawy, poniewaz
decyzja w tej sprawie nalezy do suwerennego ustawodawcy tj. Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. _

W ramach procesu legislacyjnego ustawy kazda osoba zainteresowana lub
organizacja ma formalne uprawnienie do wyrazenia swojej opinil
w przedmiocie regulacji, co nie oznacza, ze ustawodawca ma obowiazek
prowadzenia z nia negocjacji.

Zgodnie z zapisami projektu przedmiotowej ustawy nie przewiduje sig
wlaczania do kregu 0s6b uprawnionych do rekompensaty organizacji zbiorowo
reprezentujacych prawa osoéb pokrzywdzonych w wyniku nacjonalizacji. Dla
Skarbu Panstwa, w imie sprawiedliwego i realistycznego rozliczenia skutkow
przeszlosci, podmiotem uprawnionym moze by¢ jedynie osoba bylego
wlasciciela lub jego spadkobiercy, a nie wystepujacy zamiast nich posrednicy.

Problem reprywatyzacji w Polsce oczekuje na rozwigzanie od 17 lat,
a wielokrotne proby uchwalenia stosownych aktéw prawnych nie powiodtly sig

z przyczyn stricte politycznych. Godzi sig¢ przypomnie¢, ze problematyka



skutkow holokaustu, mimo, iz stanowi jedno z historycznych uwarunkowan
procesu nacjonalizacji, nie powinna zdominowac prawdziwie merytorycznej
dyskusji nad rozwigzaniami prawnymi, oczekiwanymi przez wielotysieczng
grupe obywateli polskich oraz Polonii. Respektujac artykut 32 Konstytucji RP
z 1997 roku projekiodawca nie moze wprowadza¢ dyskrynunacjii [ub
faworyzowania jakiejkolwiek grupy narodowosciowej, czy wyznaniowej. Dla
znakomitej wiekszodci osob poszkodowanych w wyniku nacjonalizacii
najwazniejsze jest uzyskanie realnego $wiadczenia w celu rozliczenia sig
ze skutkami dziatan wladz komunistycznych w latach 1944-1962.

Dziekujac za wyrazenie opinii w kwestil ustawy reprywatyzacyjnej,
uprzejmie informuje, Zze problem zabezpieczenia interesu Rzeczypospolite]
Polskiej jest przedmiotem nieustannej troski 1 intencja dziatania wiadz

publicznych Rzeczypospolitej Polskie;j.
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