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W zwigzku z przekazanyr-g w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu RP
o$wiadczeniem zlozonym przez senatora Czestawa Ryszke podczas 20 posie-
dzenia Senatu RP w dniu 18 pazdziernika 2006 r. uprzejmie informujg, ze po
zapoznaniu sie z tredcig tego o$wiadczenia w Biurze Postgpowania Sadowego
Prokuratury Krajowe]j nie stwierdzono podstaw prawnych do udzielenia odpo-
wiedzi na pytania zawarte w tym o$wiadczeniu. ._

Z dokonanych przez prokurature ustalen wynika, ze w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w Warszawie zargjestrowana jest sprawa o sygn. I SSK
355/06 dotyczaca rozpoznania skargi kasacyjnej p. Lucji Smiglin. Skarga
kasacyjna zostala sporzadzona przez radce¢ prawnego, a dotyczy wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2005 r.,
sygn. akt I SA/Ol 377/05 oddalajacego skarge na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Olsztynie z dnia 22 lipca 2005 r. nr PP/E/4407-1-5/05 w przed-
miocie podatku od towaréw i ushug za miesiace od maja do grudnia 2000 r.

Z tredci tego $rodka zaskarzenia wynika, ze podniesione w niej zarzuty sq

'w istocie tozsame z pytaniami zawartymi w o$wiadczeniu. W tej sytuacii,


u
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udzielanie przez prokuraturg odpowiedzi na te pytania jest niedopuszczalne
przed rozpoznaniem skargi — przez niezawisty Sad.

Jednoczeénie informuje, ze z ustalett dokonanych w Prokuraturze Okre-
gowej w Czgstochowie wynika, Ze we wrzesniu 2005 r. skierowata ona do Sadu
Rejonowego w Czestochowie akt oskarzenia w sprawie o sygn. V Ds. 26/02/S
m.in. przeciwko p.Eucji Smiglin o czyn polegajacy na wyludzeniu podatku
VAT. Ustalenia ze §ledztwa prowadzonego w tej sprawie stanowily m.in.
uzasadnienie wydanej decyzji podatkowe]. W Sadzie Rejonowym w
Czestochowie sprawa zarejestrowana zostata pod sygn. IV K 112/06 i dotych-

czas nie zostala rozpoznana.
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