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Pan
Czestaw Ryszka
Senator

Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na odwiadczenie Pana Senatora zloZzone podczas 20 po-
siedzenia Senatu RP w dniu 18 pazdziernika 2006 r. przekazane przy pismie
Pana Marszatka Ryszarda Legutko z dnia 25 pazdziernika 2006 r. BPS/DSK-043-
699/06, dotyczace spraw [ll K 317/05 Sgdu Rejonowego w Rybniku i [l C 84/05 Sg-
du Okregowego w Gliwicach — OSrodek Zamiejscowy w Rybniku, uprzejmie wyja-
Sniam, co nastepuje:

Z dokonanych ponownie ustalen wynika, Ze w sprawie lll K 317/05 Sadu
Rejonowego w Rybniku, prywatny akt oskarienia wniosta Pani Maigorzata Sojka —
jako Prezes Fundagji ,Signum Magnum®. Swiadczy o tym tre$é aktu oskarzenia,
a zatem przedstawiana Panu Senatorowi w tym zakresie informacja w odpowiedzi
Z dnia 7 lipca 2006 r. sygn. DSP-I-5006-230/06 na os$wiadczenie z dnia 24 maja
2006 r., jest zgodna z prawda.

Nie moge rowniez podzieli¢ zarzutu Pana Senatora, dotyczacego zreczne-
go manipulowania kolejnoscig przedstawionych informacji o dziatalnoci organow
gminy w zakresie nieruchomosci przy ul.'Raciborskiej 24 w Rybniku. Wszystkie
informacje o tej dziatalnosci zostaly opisane w kolejnoéci i z podaniem dat podej-
mowania decyzji. O tym, ze Prezydent Miasta decyzjg z dnia 7 marca 2003 r. udzieiit
pozwolenia na rozbidrke budynkdéw pisatem w wymienionej odpawiedzi na str. 3
wiersz 23 i nastepne, z tym 4 omytkowo podatem date 7 maja 2003 r., za co Pana

Senatora przepraszam.


u
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Ponadto informuje Pana Senatora, ze wszystkie zawarte w poprzednig]
odpowiedzi informacje opierajg sig na aktach zakonczonych [ub toczgcych sie spraw
sgdowych, a nie na informacjach udzielonych przez Zarzad Miasta Rybnika.

W zakresie sprawy cywilne] tres¢ przedstawionego os$wiadczenia dotyczy
pominigcia w poprzedniej odpowiedzi sprawy cywilnej Hl C 84/05/4 Sgdu Okregowego
w Gliwicach Wydziat Il Cywilny — Osrodka Zamiejscowego w Rybniku. Nalezyjednak
wskazac, ze oswiadczenie Pana Senatora z dnia 24 maja 2006 r. nie zawierato w
swej tresci sygnatury akt {ej sprawy ani wskazania sgdu, w ktorym sie ona toczy.
Dodatkowo identyfikacje tej sprawy utrudniato okreslenie przez Pana Senatora w tym
o$wiadczeniu powyzszej sprawy jako postepowania o stwierdzenie niewaznosci
wypowiedzenia” w sytuacji, gdy poczatkowo bylo to tylko jedno ze zgtoszonych w tej
sprawie roszczeh przeciwko Gminie Rybnik, ktére nastepnie byto kilkakrotnie
modyfikowane.

Przepraszajgc Pana Senatora za niekompleino$¢ informacji, uprzejmie
przedstawiam  informacje dotyczgca sprawy [I C 84/05 Sgdu Okregowego w
Gliwicach Wydziat li Cywilny Osrodka Zamiejscowego w Rybniku

Powdd Fundacja ,Signum Magnum” w Rybniku w dniu 15 lutego 2005 r.
wniosta pozew przeciwko Gminie Rybnik o:
uznanie uchwaty Rady Gminy Rybnik z dnia® 22 grudnia 2004 r.
nr 446/XXVI11/2004 oraz nastepnych czynnoéci podjetych na jej podstawie za

niewazne,

- stwierdzenie, iz wypowiedzenie umowy uzytkowania z dnia 23 grudnia 2004 r.
nie jest pisemnym o$wiadczeniem woli, z uwagi na brak podpisu osoby
uprawnionej do reprezentacji pozwanej,

- stwierdzenie niewaznos$ci wypowiedzenia umowy uzytkowania z dnia
23 grudnia 2004 r. z uwagi na sprzecznoS¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego,

- stwierdzenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy uzytkowania,

- zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci.

W dniu 25 lutego 2005 r. powdd wezwany zostat do usunigcia brakow
formalnych pozwu poprzez wskazanie oséb upowaznionych do reprezentag]i
Fundacji, ktére to polecenie wykonat w dniu 29 marca 2005 r. Nastgpnie
zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2005 r. powod wezwany zostat do uzupetnienia

pozwu poprzez: przedioZzenie odpisu uchwaly Rady Gminy Rybnik z dnia 22 grudnia



2004 r., uzasadnienia zgdania pozwu poprzez podanie tresci uchwaty | praw powoda
przez nig naruszonych oraz wskazanie sposobu wyliczenia wartosci pfzedmiotu
sporu. W zwigzku ze ziozonym wnioskiem o zwalnienie od kosztéw sgdowych w
catosci, powod zostat rowniez wezwany do zlozenia o$wiadczenia w zakresie stanu
majatkowego, podania osigganych dochodow, i wykazania ich dokumentami — w tym
odpisem bilansu za 2004 r., aktualnym stanem konta oraz miesiecznymi dochodami
i wydatkami. Zarzgdzenie to powdd wykonat w dniu 27 kwietnia 2005 r.

Zarzgdzeniem z dnia 27 czerwca 2005 r. wezwano powoda do podania
wartosci przedmiotu sporu co do kazdego z dochodzonych roszczen oddzielnie, co
wykonane zostalo w dniu 11 lipca 2005 .

Na skutek sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu ustalono, ze podstawg
kazdego zgdania jest suma czynszu za jeden rok w. kwocie 24.000 z,
w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 8 listopada 2005 r. Sad Okregowy
w Gliwicach uznat sig niewlasciwym rzeczowo | sprawg przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Rybniku.

Na to postanowienie powdd w dniu 1 grudnia 2005 r. wniést zazalenie, ktdre
Z przyczyn powyzej przedstawionych do chwili obecnej nie zostalo rozpoznane przez
Sad Apelacyjny w Katowicach.

W dniu 1 grudnia 2005 r. powdd ziozyt réwniez wniosek o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Ckregowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2005 r. poprzez
opisanie roszczenia jako sprawe o uznanie za nieWaznq uchwaty Rady Gminy
Rybnik, a nadio wnidst o stwierdzenie, ze pismo z dnia 23 grudnia 2004 r. nie jest
pisemnym oswiadczeniem woli pozwanej Gminy, a w przypadku uznania, Ze
roszczenie to nie zastuguje na uwzglednienie, o ustalenie wypowiedzenia umowy
uzytkowania nieruchomosci alternatywnie za niewazne lub bezskuteczne.
Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit
powyzszy wniosek uznajgc, ze zgdanie powoda opisane w pkt 2 pozwu nie stanowi
odrgbnego zgdania lecz stanowi tylko przestanke do rozpoznania gtéwnego zadania
niewaznosci uchwaty Rady Miasta Rybnik.

Zazalenie powoda z dnia 7 lutego 2006 r., na powyzsze postanowienie zostalo
odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 kwietnia 2006r.
z uwagi na fakt, ze na postanowienie niekoriczgce postepowania w sprawie nie

przystuguje zazalenie (art. 394 kpc i art. 351 kpc).



Réwniez od tego postanowienia powdd zlozyt zazalenie w dniu 8 maja 2006r.,
ale Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéremu poczgtkowo akta przedstawiono, nakazat
jego Uzupe#nienie i po wykenaniu tego zarzadzenia akta sprawy ponownie zostang
przedstawione Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach. _

Natomiast w przedmiocie wniosku powoda o zwoinienie od kosztow, Sad
Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 20 stycznia 2006 r. wniosek ten
oddalit ustalajgc na podstawie ziozonego o$wiadczenia majgtkowego i dokumentow
finansowo - ksiegowych, ze powdd posiada majgtek (3 nieruchomosci
i kilka samochoddw, a dochdd jego na koniec 2004 r. wyniost 289. 120,81 zt przy
przychodzie 634.834,02 =zl | kosztach uzyskania tego przychodu w wysokosci
345.709,21 z1.).

Od powyzszego postanowienia powdd w dniu 7 lutego 2006 r. ztozyt zazalenie,
kidre postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2006 r.
zostalo oddalone.. Sad Apelacyjny w Katowicach podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze powdéd posiada srodki finansowe na koszty sgdowe.

W dniu 21 lipca 2006 r. akta omawiane] sprawy zostaly przedstawione Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach z zazaleniami. powoda na postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 8 listopada 2005 r. i 19 kwietnia 2006 r., ktéry w dniu
17 sierpnia 2006 r. zwrécit je Sadowi Okregowemu w Gliwicach celem usuniecia
brakéw pozwu, pism i zaZaled poprzez wezwanie powoda do prawidlowego ich
podpisania z uwzglednieniem zapisu § 13114 w zw. z § 6 statutu Fundacji. Do
usunigcia  powyzszych brakow powdd zostat wezwany  zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 30 sierpnia 2006 r., na ktére w dniu 11 wrzesnia 2006 r.
zlozyt zazalenie. Ostatecznie wyze] wskazane braki zostaly usunigte przez powoda
w piSémie z dnia 13 wrzesnia 2006 r., natomiast w dniu 8 listopada 2006 r. powdd
zostat wezwany do wyjasgnienia, czy podtrzymuje zazalenie z dnia 11 kwietnia 2006 r.
na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 30 sierpnia 2006 r. o wezwaniu powoda do
usuniecia wyzej wymienionych brakéw, ktére powdd uzupetnit w dniu 13 wrzesnia
2006 r.

Niezwlocznie po wyjasnieniu tej kwestii akia sprawy przedstawione zostang
ponownie Sadowi  Apelacyjnemu w Katowicach z zazaleniami powoda na
postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2005 r. i 19 kwietnia
2006 r.

Analiza przebiegu postepowania wskazuje na to, Zze nie toczy sig ono sprawnie.



Po uptywie roku i 8 miesiecy od wniesienia pozwu sprawa znajduje sig wciaz w
poczatkowym stadium (statuowanie whasciwosci Sadu) i nie podjgto w niej w dalszym
ciagu czynnoséci zmierzajacych do jej merytorycznego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, zobowigzatem Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Katowicach do objecia toku przedmiotowe] sprawy osobistym nadzorem
administracyjnym, celem zapewnienia sprawnego podejmowania w nigj czynnosci
procesowych. Sprawozdania z wykonywanego nadzoru bgdg cyklicznie przesytane
do Departamentu Saddw Powszechnych, co pozwoli na systematyczne
monitorowanie toku przedmiotowej sprawy do czasu jej ostatecznego zakoriczenia,

Wyrazam przekonanie, ze podjete dzialania nadzorcze przyczynig sig do
sprawnego rozpoznania i rozstrzygniecia przedmiotowe]j sprawy.

Przesylajac powyzsza odpowiedz jednoczesnie dzigkuje Panu Senatorowi za

zainteresowanie problematykag wymiaru sprawiedliwosci.
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