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Odpowiadajac  na przekazane Ministrowi Sprawiedliwosei -
Prokuratorowi Generalnemu pismem z dnia 18 wrzesnia 2006 roku o$wiadczenie
Senatora RP — Pana Czestawa Ryszki, zlozone podczas 18 posiedzenia Senatu w dniu
14 wrzesnia 2006 roku , dotyczace nieprawidlowoséci w prowadzeniu postepowan
przygotowawczych sygn. 4 Ds. 965/05/Z Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum-
Zachéd oraz sygn. 2 Ds. 551/06 Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Poludnie i
zwigzanych z nimi sugestiami Pana Senatora w przedmiocie zmiany organu
prowadzacego pierwsze z w/w postgpowarl oraz pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej funkcjonariuszy policji i prokuratoréw prowadzacych drugie z w/w
postepowan- informuje uprzejmie co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢ , ze kwestie zwiazane z prowadzeniem i
przedmiotem w/w postgpowarn przygotowawczych byly juz przedstawione w
odpowiedzi udzielonej w dniu 10 lipca 2006 roku przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego Panu Senatorowi Czeslawowi Ryszce na jego wezeéniejsze
o$wiadczenie , zlozone przez niego podczas 11 posiedzenia Senatu RP w dniu 24
maja 2006 roku (BPS/DSK — 043-341/06).

W odniesieniu natomiast do kwestii podniesionych w wymienionym
na wsigpie oswiadczeniu Pana Senatora Czestawa Ryszki informuje uprzejmie, ze:


u
Prostokąt


1/ wskazana przez Autora ofwiadczenia sygn.4 Ds. 965/05/Z
postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
Katowice Centrum —Zachod jest obecnie nieaktualna, bowiem -~ o czym wezeéniej
informowano — koniczace to postepowanie prawomocne postanowienie z dnmia 15
kwietnia 2005 roku o odmowie wszczgcia §ledztwa uznane zostato przez Prokuratora
Okregowego w Katowicach za decyzje przedwcezesng , w zwigzku z czym polecit on
wszezgl w te] sprawie Sledztwo. Prokurator Rejonowy Katowice Centrum — Zachod
polecit w zwigzku z tq decyzja Komendzie Miejskiej Policji w Katowicach wszczaé w
tej sprawie sledztwo wobec uzasadnionego podejrzenia popehlnienia przestgpstw
okreslonych w art.271 kk. (poswiadczenia nieprawdy w dokumencie w postaci
o$wiadczenia dotyczacego zatozycieli Cechu Rzemiost Réznych ) oraz w art.273 k.k.
(uzycia w postgpowaniu sadowym pos$wiadczajacych mnieprawde dokumentow),
okreslajac szczegolowo w stosownych wytycznych zakres czynnosci procesowych
niezbgdnych do wykonania w tej sprawie, ltdre umozliwia podjecie prawidlowe;j
decyzji merytorycznej.

Dnia 8 sierpnia 2006 roku KMP w Katowicach wszczela w tej sprawie
$§ledztwo, ktére zostalo zarejestrowane w Prokuraturze Rejonowej Katowice Centrum-
Zachéd pod sygn.4 Ds. 1629/06/Z.

W zwiazku z podniesionym przez Pana Senatora Czeslawa Ryszke
zarzutem, ze bledem bylo polecenie prowadzenia tego postepowania przez policje,
gdyz powinno ono byé prowadzone osobiscie przez prokuratora prezentuje
stanowisko, ze w aktualnym stanie tego postgpowania brak jest podstaw do uznania
zasadnogci tego zarzutu.

W dwietle obowigzujaeych zasad ,procedury karnej i przepisow
dotyczacych funkcjonowania organéw prokuratury decyzja w zakresie trybu
prowadzenia postgpowania przygotowawczego w konkretnej sprawie oraz wskazania
organu, ktéry ma takie postgpowanie prowadzié nalezy do kompetencji prokuratora.
W wypadku omawianej sprawy prokurator, polecajac wszczecie Sledztwa policji,
uznal, ze przedmiot tego postgpowania nie uzasadnia koniecznosci prowadzenia go
przez niego osobiscie, a wystarczajacy bedzie w tym zakresie nadzér nad tym
postgpowaniem, realizowany (m.innymi) poprzez odpowiednie ukierunkowanie tego
postgpowania w formie szczegétowych wytycznych.

Podkreslic nalezy, ze bez wzgledu na to, ktdry organ prowadzi
postgpowanie przygotowawcze — prawno-karna ocena dokonanych w nim ustales i
podjecie decyzji konczacej to postepowanie nalezy w kazdym wypadku do
kompetencji prokuratora, ktdry odpowiada tez za prawidlowy przebieg tego
postepowania i jego terminowosc.

W aktualnym stadium tego postgpowania brak jest podstaw do uznania,
ze prowadzone jest ono w spos6b nieprawidiowy, a tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze postgpowanie to powinien przejaé prokurator do osobistego prowadzenia.

2/ wskazana przez Pana Senatora Czestawa Ryszke w jego oswiadezenin
sygn.akt 2 Ds. 551/06 Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Potudnie jest obecnie
rowniez nieaktualna. Sygnature t¢ posiadato prowadzone przez tg jednostke
prokuratury postgpowanie w sprawie skfadania falszywych zeznan w toku
postgpowarl toczacych si¢ w sgdach w Czgstochowie , naduzycia funkcji przez
kierownika Biura Cechu Rzemiost Roznych w Czestochowie oraz ziozenia w
prokuraturze potwierdzajacego nieprawde o$wiadczenia przez osoby kierujace w/w
Cechem (art.233§1, art.296§1 i art.271§3 kk.), ktdre postanowieniem z dnia 20
czerwca 2006 roku zostalo umorzone,



Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2006 roku sygn.l Dsn 86/06/CzPd
Prokurator Okrggowy w Czgstochowie uwzglednit wniesione przez Cech Krawcow i
Rzemiost Odziezowo-Widkienniczych zazalenie na w/w postanowienie i uchylit to
orzeczenie z poleceniem kontynuowania tego postgpowania we wskazanym przez
siebie kierunku. :

Sledztwo to zarejestrowano pod nows sygn. 3 Ds. 160/06/S, a czas jego
trwania przediuzono do dnia 30 grudnia 2006 roku.

W zwiazku z dotyczacymi tej sprawy uwagami zawartymi w oswiadczeniu
Pana Senatora , wskazujacego w szczegllnodei na fakt popelnienia, jego zdaniem,
przestgpstwa okreslonego w art.231§1 k.k. przez policiantéw i prokuratoréw
prowadzacych postgpowanie poprzez zaniechanie przeprowadzenia okreslonych
czynno$cl procesowych , stwierdzié nalezy, ze rozstrzygnigcie tej kwestii w ramach
miniejszej odpowiedzi byloby zdecydowanie przedwczesne.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz wydana przez prokuratora decyzja konczaca
postgpowanie przygotowawcze zostata uchylona w toku postgpowania odwolawczego
nie upowaznia w zadnym wypadku do podejrzen, ze przy wydaniu takiej decyzji w I
instancji doszio do przekroczenia uprawnied lub niedopeiienia obowiazkow przez
prokuratora, co nalezy do znamion wskazanego przez Pana Senatora Czestawa Ryszke
wystepku okreslonego w art. 231§1 k.k.

Istota obowigzujacej w procedurze karnej zasady instancyjnosci sprowadza sig
— najogolnie] — do przyjecia , ze zasadno$¢ kazdej decyzji merytorycznej konczacej
postgpowanie przygotowawcze moze byé zweryfikowana w  postepowaniu
odwolawczym, przy czym organ II instancji nie akceptujae jej moze ja uchylié , co w
zadnym wypadku nie oznacza jednak, Ze mozna przyjaé teze, iz przy wydaniu takiej
decyzji doszto do popelnienia przez jej autora przestgpstwa z art.231§1 k.k.

Stanowisko takie byloby uprawnione tylko w wypadku stwierdzenia w
postgpowaniu odwolawczym, ze do wydania takiej decyzji doszlo w wyniku
razgcego naruszenia prawa, a stwierdzenie tego rodzaju i dalsze ewentualne
konsekwencje takiej oceny naleza do bezposredniego przelozonego prokuratora, przy
czym w wypadku omawianej sprawy sytuacja taka nie miata miejsca, co wynika z
przekazanego do Biura Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej pisma
Prokuratora Okre¢gowego w Czestochowie z dnia 27 wrzednia 2006 roku sygn. Dsn
86/06/CzPd. '

Podzielajac natomiast w pelni wyrazong przez Pana Senatora Czestawa Ryszke
opinig, ze przedstawione przez niego sprawy prowadzome byly istotnie w sposdb
przewlekly, a takze — Zze w toku ich prowadzenia zapadaty decyzje oceniane nastgpnie
jako przedwczesne lub niezasadne uznatem, e niezaleznie od nadzoru sprawowanego
nad tymi postgpowaniami przez Prokuratury Okrggowe w Katowicach i Czestochowie
— wskazane jest objgcie tych spraw nadzorem shuzbowym réwniez przez Prokurature
Apelacyjng w Katowicach , w zwiazku z czym przekazano do tej jednostki stosowne
zalecenia, zobowigzujac nadto Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach do zajecia
stanowiska w podniesione] przez Pana Senatora kwestii ewentualnej
odpowiedzialnodci  funkcjonariuszy prowadzacych w/w postepowanie sygn. 3
Ds.160/06/S. :




