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W zwiazku z wystapieniem Pana Marszatka z dnia 2 sierpnia br., znak
BPS/DSK-043-491/06, dotyczacym oéwiadczenia zloZonego przez senatora
Czestawa Ryszke w sprawie Pana Stanistawa Lisowskiego, ktéremu ZUS odmawia
wyplaty rekompensaty, uprzejmie wyjasniam, ze -~ w oparciu o ustawe z dnia 6
marca 1997r. o zrekompensowaniu okresowege niepodwyzszania plac w sferze
budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkow do emerytur i rent
(jednolity tekst: Dz. U. z 2000r. Nr 23, poz. 294} - jednorazowe rekompensaty
pieniezne wyptacane sg réwniez tym osoborm, ktore przed dniem 15 listopada 1991r.
byly emerytami i rencistami uprawnionymi do wezrostu Iub dodatku z tytutu
‘wykonywania pracy w szczegolnych warunkach hib w szczegélnym charakterze,
jednak nie zgtosity wniosku o jego przyznanie.

Zaklad Ubezpieczern Spotecznych realizowal przepisy tej ustawy na podstawie
dokumentéw dotyczacych zatrudnienia, znajdujacych siec w aktach emerytalno-
rentowych. Uwzglednit wiee tych wszystkich emerytow i rencistow, ktorym wyptacat
dodatki do §wiadczen. Osoby, ktore - tak, jak Pan Lisowski — takich dodatkow nie
pobieraly, a wiec organy rentowe nie mialy informacji o ich uprawnieniach, byly
pomijane na listach uprawnionych do rekompensaty.

Uwzglednienie nazwisk tych oséb bylo mozliwe wylacznie w drodze wniosku,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 4 powolanej ustawy z dnia 6 marca 1997r., po
przedstawieniu tytuiu do uzyskania rekompensaty, tzn. S$wiadectwa o wykonywaniu
pracy w szezeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ustawa ta w art. 19 ust. 2 stanowi, ze odwolanie od decyzji odmawiajace;
zamieszczenia w spisie podlega rozstrzygnieciu na zasadach i w trybie
przewidzianych w odrebnych przepisach dotyczacych rozstrzygania SpoTow.
W przypadku posiadania statusu emeryta Iub rencisty, uprawnionego przed dniem
15 listopada 1991r. do wzrostu lub dodatku z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, dalszy ciag postepowania prowadzonego
przez organ emerytalno-rentowy, zakonczonego przez ten organ wydaniem decyzji,
stanowi — w mys$l art. 118 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. 2 2004r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) — postepowanie przed Sadem Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych (zgodnie z art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm. — na podstawie art. 4779477140
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego - Dz. U. Nr 43,

poz. 296 z pdZn. zm.). -
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Z zataczonych do oswiadczenia Senatora Ryszki dokumentow wynika, ze
p. Lisowski skorzystal z mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej.
Stosownie do art. 365 § 1 Kpc prawomocny wyrok sadu bedzie wiazacy nie tylko dla
stron i sadu, ktéry go wydal, lecz réwniez dla innych sadow i innych organow
paristwowych, a wigc takze dla Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych.

Przedstawiajac powyzsze pragne jednoczesnie wyjasnic, ze nadzér Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej nad zgodnoscia dzialan Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z obowiazujacymi przepisami prawa, przewidziany w art. 66 ust. 2
powotane] wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen
spolecznych, ma jedynie ogolny, merytoryczny charakter.

Ustawa wyraznie zaznacza, e moze on byC sprawowany wylacznie z punktu
widzenia zgodnosci dziatan Zakladu z obowiazujacymi przepisami. Nie oznacza to
natomiast mozliwosci wladczego wkraczania w kompetencje zastrzezone dla
Zakladu jako osoby prawnej, a wiec zardwno mozliwosci oceny, czy zaistnialy
wszystkie  przeslanki uzasadniajace  przyznanie = prawa do Swiadczen
przystugujacych z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i ingerowania
w decyzje wydawane przez uprawnione do tego organy emerytalno-rentowe.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej nie jest bowlem organem odwotawczym od
decyzji ZUS-u w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego -
nie moge wiec zmieniaé, uchylaé decyzji organow ZUS, jak rowniez stwierdzac jej
niewaznosci.

Kazdorazowa ocena prawidlowosei postgpowania organu rentowego jest
mozliwa dopiero po analizie caloksztaitu materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy. o

Organami rentowymi, ktére (zgodnie z.art. 83 w/w ustawy o systemie
ubezpieczeri spolecznych) wydaja prawomocne decyzje w zakresie ustalania
uprawnieri do swiadczen przystugujacych z ubezpieczenn spolecznych sa oddzialy
i inspektoraty ZUS-u, natomiast organem wlasciwym do rozpatrywania skarg
i wnioskéw dotyczacych zgodnosci dztalar tych jednostek z obowiazujacymi
przepisami jest Centrala ZUS w Warszawle. '

Poniewaz w &wietle przedstawionych przez D. Lisowskiego dokumentow
watpliwos¢ moze budzic data “zgloszenia do Oddzialu ZUS w Czestochowie
formalnego wniosku o umieszezenie zainteresowarnego w spisie 0s6b uprawnionych
do rekompensaty, dlatego tez kopie tych dokumentéw przekazuje Prezesowi Zakladu
Ubezpieczers Spofecznych celem zbadania prawidiowosci rozstrzygniecia zawartego
w wydanej przez organ rentowy decyzjl oraz przestania Panu Marszatkowi

stosownych wyjasnien.
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