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Bogdan BORUSEWICZ
Marszalek Senatn Rzeczypospolitej Polskiej

dotyczy: cfwiadczenia senatorskiego {z dnia 06.07.2006 r.) w sprawie budynlu naletacego do
Pafistwa Marii i Jana Hartlinskich, polozonego przy ul Wyszyfiskiego 137a
w Czestochowie.

/
Szs v‘?ﬁwz,f; %’w/a %ﬂfﬁfhﬂﬁf .

W odpowiedzi na pismo (z dnia 12.07.2006 r., znak: BPS/DSK-043-465/06, nr rej GUNB
18038/06 =z dnia 13.07.2006 r.) Pana Ryszarda Leguilko - Wicemarszalka Senatu RP, przy kitdrym
przekazano w/w oSwiadezenie Pana Senatora Czeslawa Ryszka — uprzejmie przedstawiam Panu
Marszatkowi ponizszg informacje.

Kierownik Urzedu Rejonowego w Czestochowie udzielit fdecyzjq z dnia 18.03.1991 r, znaic
RAN IV 8380/2/5/90/51) Pani Marii Hartlifiskiej pozwolenia na budowe jednokondygnacyjnego
budynku gospodarczege przy granicy z dzialks sasiednia. Przedmiotowy budynek zrealizowaiio
niezgodnie z pozwoleniem na budowe — nadbudowano dodatlkows, kondygnacje mieszkalna,. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. Czestochowy przeprowadzil ogledziny, w wyniku ktérych
stwierdzil samowolna nadbudowe oraz zmiane funkcji obiektu (zaklad zubawkarskil W zwiazknu
z powyzszym — na podstawie art. 51 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane - nakazat {decyzia
z dnia 07.08.2000 r, znak: INB-7356-2/6/00] Pani Marii Hartlifiskiej wykonanie okreslonych
czynnosei,

W tej sprawie Slaski Urzad Wojewddzlki - Wydzial Rozwoju Regionalnego wystapil (pismem
zdnia 24.05.2002 r, znak: RR/C-AGV-1/J0/7114/ 7/02) do Slask:iego WINB o0 zbadanie
prawidlowosci wydania decyzii (z dnia 07.08.2000 r} PINB dla m. Czestochowy, wskazujac
jednoczesnie, ze ze zgromadzonego materialn dowodowego wynika, Zze budowa budynku Pafstwa
Hartlifiskich zostala zakoficzona w 1993 1., a wiec pod rzadami Prawa budowlanego z 1974 r. Slaski
WINB dokonat merytorycznej analizy sprawy i zawiadomil (pismem z dnia 22.08.2002 r, znak:
OWGQ/Cz/C-7146/2/032] strony postepowania o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji organu [ instancji nadzoru budowlanego. Postepowanie to
zakoficzono decyzja (z dria 17.09.2002 r., znalk: OWO/Ce/C-7146/2/ 02) Slaskiego WINB stwierdzajacs,
niewaznosé decyzii (& drnia 07.08.2000 r) PINB dla m. Czestochowy, W uzasadaieniu wskazano
naruszenie przepiséw prawa materialnego, jakim w przedmiotowsj sprawie jest ustawa Prawo
budowlane. Organ [ instancji blednie zakwalifikowal stwierdzong samowole budowlana {popelniong
przed dniem 01.01.1995 r.] polegajaca, na nadbudowie {nieprzewidziane] w dokumentacji projektowej)
dodatkows]j kondygnacii, jalto odstepstwo od warunksw pezwolenia na budowe w rozumieniu przepisu
art, 31 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane.

Od decyzji organu wojewddzkiego odwolanie zloZyli Pan Andrzej Banaszczyk oraz Paiistwo
Maria i Jan Hartlinscy. Decyzia fz dnia 18.11.2002 r., znak: OR/ORZ/ANG/ 4411/ 1 639/02) - wydang
z upowainienia Giéwnego Inspektora Nadzoru Budewlanego ~ utrzymano w mocy decyzje Slaslkiego
WINB. Rozstrzygniecie GINE zostalo nastgpnie zaskarzone do sadu administracyjnego, ktary oddalit
fwyroldem z dnia 13.07.2004 7., sygn. akt 7/IV SA 5006/ 02)w/w skarge.

W sprawie przedmiotowego budynku mieszkalnege z pomieszczeniami gospodarczymi
Frezydent Miasta Czestochowy wydat decyzje {z dnia 02.04.2002 r., nr 144, znak: UAB.IL7355-2/6/ 0z)
odmawiajaca Padstwu Marii i Janowi Hartlifiskim pozwolenia na jego uzytkowanie. Wojewoda Slaski -
rozpatrujac edwolanie inwestordw od w/w decyzji - uchylit ({decyzjg =z dnia 13.12.2002 r., znak: RR/C-
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AG.V-1/JO/ 7144/ 7/ 02) decyzje (z dnia 02.04.2002 r.) Prezydenta Miasta Czestochowy i umorzyt
posiepowanie | instancji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie, Nastspnie, na sloutek wniosku (z dnia
08.01.2003 r.} Panstwa Hartlifiskich, Wojewoda Slaski wznowit (postrmounemem = dnia 20.01.2003 r,,
znalc:  RRfCAGI/JOf7114/4/1/03) postepowanie w sprawie zakoficzone] decyzia (= dnia
13.12.2002 r.), po czym decyzjg (2 dnia 14.03.2003 r, znale RR/C-AG.I/JO/ 711474/ 1/03) odméwil
uchylenia w/w decyzji {z dnia 13.12.2002 r) W postespowaniu odwalawczym decyzjs, (& dnia
14.05.2003 r, znak: OR/ORZ/MZA/4412/499/03) — wydana z upowaznienia GINB - utrzymano
w mocy decyzj@ {z dnia 14.03.2003 r.) Wojewody Slaskiego.

Nalezy nadmienié, Ze w te] sprame Pafistwo Hartlifiscy wniesli réwniez skargi — odpowiednio -
na bezczynnosé Slaskiego WINB i PINB dla m. Czestochowy do WSA w Gliwicach, kitdry oddalil
(wyrokami = dnia 22.06.2006 1.} w/w skargi. Ponadto przedmiotowa sprawa byla badana w GUNB
w ttybie skargowym. Na podstawie zebranego materialu dowodowege stwierdzono bezzasadnosd
zarzutGw zglaszanych przez Pafistwo Marie i Jana Hartlifiskich w przedmiocie bezezynnosci Slaskiego
WINB.

W chwili obecnej sprawa budynku poloZenego przy ul. Wyszyhskiego 137a w Czestochowie
toczy si¢ przed organem I instancii nadzoru budowlanego i nie zostala zakoficzona z powodu
uniemozliwiania PINB dla m. Czestochowy przez Pafdstwa Hartlifiskich przeprowadzenia ogledzin,
niezbgdnych do merytorycznego zalatwienia sprawy i zakofczenia postepowania. W zwiazku
z powyzszym, ofgan powiatowy skierowal do Prokuratury Re_lonow‘e_] dla m. Czestochowy wniosek
{pismem 2z dnic 06.06.2005 r, znak: INB.IL7356-2/6/ 00} o wszczecie postepowania larnego wobec
Pafistwa Mar#i i Jana Ha.rthns}ﬂch

Reasumujac - na obecnym etapie postepowania przedmiotowa sprawa nalezy do wilaSciwosci
Powiatowego Inspeltora Nadzoru Budowlanego dia m. Czestochowy oraz Slgsldego Wojewadzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego - jako organu II instancji wylacznie wlasciwego do oceny —
w zaltresie nadzoru merytorycznego — postepowania administracyjnego organu powiatowego,
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Warszawa, dnia &£ .08.2006 1.
MINISTER TRANSPORTU

EP3KP-0701-17/06
Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszaliu,

odpowiadajac na o$wiadczenie Pana Senatora Piotra Zientarskiego ztozone podczas
14. posiedzenia Senatu RP w dniu 6 lipca 2006 roku i przestane na moje rece przy pismie z
dnia 12 lipca 2006 roku znak BPS/DSK-043-448/06 a dotyczace przestrzegania Kodeksu
pracy przez dyrektora Oddziatlu Regionalnego Centrum Ustug Transportowych (OR CUD) w
Szczecinie, przedstawiam ponizsze informacje przygotowane w oparciu o wyjasnienia
Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze koniecznosé weryfikacji zawartych przez Pocztg
Polska umdw o prace wynikala z art. 23! ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.) okre$lajacego zasady przejscia zakladu pracy Iub
 jego czedel na innego pracodawce. W Statucie przedsigbiorstwa 1 maja 2005 roku
wprowadzono bowiem zmiane, w wyniku ktorej Poczta Polska stala si¢ pracodawca dla
wazystkich oséb zatrudnionych w poszezegdlnych jednostkach organizacyjnych (uprzednio
wystgpowaty one samodzielnie jako pracodawca). Zmiany byly wigc konieczne przede
wszystkim w zakresie zdefiniowania miejsca pracy, za ktére uznaje sig siedzibg pracodawcy,
a ktérym w przypadku Poczty Polskiej jest Warszawa.

Powyzsze wyjasnienia stanowig uzasadnienie dzialan podjetych przez dyrektora OR
CUT w Szczecinie. Wykonujacym tam prace kierowcom przedstawiono propozycje aneksow
do uméw o prace z miejscem pracy okreslonym jako obszar dziatania jednostki ustalomy
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 34 Dyrekiora Generalnego Poczty Polskiej z dnia 31 marca 2005
1. Jednoczesnie pracownikom przedstawiono stosowne wyjasnienia na temat podstaw
prawnych proponowanej zmiany. Nalezy podkresli¢, ze zmiany poprzedzono konsultacjami z
organizacjami zwiazkowymi a takze zasiggano opinii Panistwowej Inspekgji Pracy.

Wyjadnienia wymaga tez kwestia sposobu rozliczen z tytutu podrdzy shizbowych.
Zgodnie z art. 77° Kodeksu pracy pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie sluzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawey lub poza
miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbowa.
Przy czym zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r. sygn. akt I
PKN 350/2000 , podréz stuzbowa jest swoistq konstrukcjq prawa pracy. Nie kazde
wykonywanie zadania poza miefscowosciq, w kidrej zngjduje sie stale miejsce pracy
pracownika jest podrézq stuzbowq. Podstawe formalng podrézy stuzbowej stanowi polecenie
wyjazdu. Polecenie takie powinno okreslaé zadanie oraz termin i miejsce jego wykonywania.
Musi byé skonkretyzowane. Nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podrdziq
shizbowq wykonywanie pracy (zadar) w roinych miefscowosciach, gdy przedmiotem
zobowiqzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadav) w tych miejscowosciach, a



ich wyboru i terminu pobytu dokonuje kazdorazowo sam pracownik. Przepis art. 29 § 1 KP
wsrod przykladowo wskazanych warunkdw umowy o prace wymienia okreslenie rodzaju i
miejsca wykonywania pracy. Przepis ten nie wymaga, by strony uzgodnily jedno stale miejsce
swiadczenia pracy. Nie olresla takze sposobu ustalenia miejsca wykonywania pracy. Nie
musi wiec by¢ to lokal lub pomieszczenie albo posesja majace staly adres i znajdujqce sie w
Jednej miejscowosci. Miejsce wykonywania pracy jest najscislej zwiqzane z jej rodzajem.
Praca, kicrej przedmiotem jest np. pozyskiwanie klientow Iub akwizycja polega na jej
wykonywaniu w roznych miejscach. Jest ze swej istoty zwiqzana z nieustannym
przemieszczaniem sig pracownika na pewnym obszarze. Miejsce wykonywania pracy, jezeli
uzasadnia fo rodzaj pracy, moze zatem obejmowalé pewnq zamikmigtq przestrzer poza
granicami administracyjnymi jednej miejscowosct.”

Wprowadzone w umowach pracownikéw OR CUT w Szczecinie zmiany wydaja sie
zatem pozostawaé w zgodnosci z obowiazujacymi przepisami i znajdowaé uzasadnienie w
orzecznictwie sadowym. Istotny jest tez fakt, ze dziatanie to nie wzbudzilo zastrzezen w
trakeie kontroli przeprowadzonych w wyniku interwencji organizacji zwiazkowych.

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze w Poczcie Polskiej nadal funkcjonujg rézne
rozwiazania odnosnie kwestii definiowania miejsca §wiadczenia pracy przez kierowcow, co
zostalo wspomniane w oswiadczeniu. Jest to pozostalosé po poprzedniej strukturze
organizacyjnej, kiedy to jednostki takie jak np. zaklady transportu samochodowego byly
samodzielnymi pracodawcami. Jednak obecnie trwajg prace nad ostatecznym jednolitym
uregulowaniem tej kwestii.

Przedstawiajac powyzsze wyrazam nadzieje, ze w sposéb dostateczny wyjasnitem
kwestie poruszone w przedmiotowym odwiadczeniu.

Z powazaniem,
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Do wiadomosci:

1, Departament Spraw Parlamentarmych w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
2. Sekretariat Ministra MT



