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W zwigzku z nadestanym przez Pana Marszatka oSwiadczeniem Pana Senatora
Czestawa Ryszki, ztozonym podczas 12 posiedzenia Senatu RP w dniu 8 czerwca
2006 r. interweniujgcego w sprawie sygn. 3 Ds. 173/06 Prokuratury Rejonowej
w Rybniku, uprzejmie przedstawiam stanowisko Ministra Sprawiedliwosc —
Prokuratora Generalnego odnoénie podniesionych w tym oswiadczeniu kwestii.

W dniu 14 Iutego 2006 r. do Prokuratury Rejonowej w Rybniku wptyneto
doniesienie o przestepstwie z dnia 30 stycznia 2006 r., w ktérym Pan Eugeniusz
Tkocz wnidst o wszczecie postepowania karnego w sprawie doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia udziatami w spéice cywiinej , TELDON” w wysokoSci
50.000 zt, wyludzenia maszyn o wartosci 400.000 z, dokumentéw firmy oraz
informacji o kontaktach handlowych, zniszczenia mienia w postaci instaladji
grzewczej, stanowiacej wrasnos¢ zawiadamiajgcego, nieruchomosci oraz usitowania
oszustwa zmierzajacego do przejecia tejze nieruchomosci.

. Ponadto Pan Eugeniusz Tkocz podnidst, ze Panowie Grzegorz Kolorz oraz
Jacek Komarek wystepowali w obrocie prawnym przez podstawione osoby.

W Prokuraturze Rejonowej w Rybniku poczatkowo zawiadomienie zostato
zarejestrowane pod sygn. 3 Ds. 173/06 a nastepnie przekazane 21 [utego 2006 r. do
Komisariatu Policji w Czerwionce-Leszczyny, stamtad za$ z uwagi na zawitos¢ sprawy,
w dniu 24 lutego 2006 r. otrzymata je do prowadzenia sekcja PG Komendy Migjskiej
Policji w Rybniku. '
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W toku postepowania sprawdzajacego przestuchano w charakterze swiadka
Pandw Eugeniusza Tkocza oraz Marcina Jawure — prezesa zarzadu ,Kronos” Sp.
z 0.0. w zwigzku z tym, ze do akt dofgczono r6wnie2 doniesienie tejze spoki z 13
lutego 2006 r. o wytudzeniu pozyczki w kwocie 40.000 zt przez Panig, Mirele Kolorz.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2006 r., sygn. 3 Ds, 173/06 Prokuratura
Rejonowa w Rybniku odmdwita wszczecia sledztwa w sprawach:

— doprowadzenia Pana Eugeniusza Tkocza w okresie od 3 sierpnia 2005 r. do
1 grudnia 2005 r. w Czerwionce-Leszczynach, do niekorzystnego rozporzadzenia
jego mieniem o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 400.000 zt w postaci udziatdw
w spdice cywilnej , TELDON", maszyn i urzadzen pokrzywdzonego, j. o czyn z art.
286 § 1 kk w zw z art. 294 § 1 kk, wobec braku znamion czynu zabronionego,
. art. 17 § 1 pkt 2 kpk,

- zniszczenia w grudniu 2005 r. w Czerwionce, instalacji centralnego ogrzewania
w budynku przy ul. Furgota 91a, o tgcznej wartosci 200.000 zt na szkode Pana
Eugeniusza Tkocza, tj. 0 czyn z art. 288 § 1 kk w zw z art. 294 § 1 kk, wobec
braku znamion czynu zabronionego, . art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez petnomocnika Pana Eugeniusza
Tkocza — radce prawneqgo Michata Zaparta.

Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2006 r. Prokuratura Rejonowa w Rybniku
odmowita przyjecia Srodka odwolawczego uznajac, iz radca prawny nie jest
uprawniony z mocy przepisdw kodeksu postepowania karnego do skutecznego
zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa.

W uzasadnieniu tej decyzji Prokurator stwierdzit, iz dziatanie radcy prawnego
jako petnomocnika, w mysl art. 88 § 3 kpk jest ograniczone wylacznie do
reprezentowania pokrzywdzonego, gdy ten dziata jako powdd cywilny, ale juz nie
jako oskarzyciel positkowy, a zatem nie przystuguje temu petnomocnikowi
legitymacia procesowa do zaskarzenia decyzji wydanych w postepowaniu karnym.

Na zarzadzenie to, w terminie ustawowym zazalenie ztozyt radca prawny Pan
Michat Zaparta, w ktorym zakwestionowat zasadno$¢ podigtej przez prokuratora
decyzji zarzucajac, iz zostata wydana w oparciu o zawezajacg interpretacje art. 88
§ 3 kpk z nieuwzglednieniem przepisdw znowelizowanej ustawy o radcach prawnych.
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Prokuratura Okregowa w Gliwicach postanowieniem z 14 czerwca 2006 r.
sygn. I Dsn 77/06/Rb uwzglednita zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia
zazalenia i zaskarzone zarzadzenie uchylifa. Uwzglednita rdwniez zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z 31 marca 2006 r. | polecila
Prokuraturze Rejonowej w Rybniku wszczecie i przeprowadzenie Sledztwa w kierunku
wskazanym w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Ponadto majac na uwadze zmiang, jaka nastapita w tresci art. 4
znowelizowanej ustawy o radcach prawnych z dnia 10 wrzesnia 2005 r., uznano, iz
ten przepis stanowi /ex specialis do przepisu art. 88 § 3 kpk i rozszerza uprawnienia
radcy prawnego wystepujgcego w roli petnomocnika pokrzywdzonego W
postepowaniu karnym, a zatem zasadnym bylo przyznanie Michatowi Zapartowi
legitymacji prawnej do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa
i uznanie go za osobe uprawniong do wniesienia $rodka odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszego, zazalenie na odmowe wszczecia Sledztwa
uwzgledniono, gdyz uznano, Ze przeprowadzone w toku postepowania
sprawdzajacego ustalenia byly niewystarczajace dla petnej prawnokarnej oceny
prowadzonej dziatalnosci Panstwa Mireli i Grzegorza Kolorz, Jacka Komarka
i pozostatych osdb z nimi wspotdziatajacych w aspekcie ewentualnego popetnienia
przez nich przestepstwa z art. 286 § 1 kX, na szkode Pana Eugeniusza Tkocza.

W szczegolnosci, nie wyjasniono wszystkich okolicznosci, w jakich doszio do
zawarcia umow cywilno-prawnych, o jakich zeznat pokrzywdzony oraz przyczyn
z powodu ktorych strony z nich sie nie wywigzaty, doprowadzajac do powstania
szkody w mieniu Pana Eugeniusza Tkocza.

Ponadto odmawiajac wszczecia Sledztwa, prokurator nie odnidst sie do
doniesienia ztozonego przez Przedsiebiorstwo Finansowe ,Kronos” w Zawierciu
o dokonaniu oszustwa na jego szkode przez Mirele i Grzegorza Kolorz oraz Ireneusza
Pychynskiego.

Uznajgc zatem postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa sygn. 3 Ds.
173/06 za przedwczesne | uchylajac je, Prokuratura Okregowa w Gliwicach zlecita
Prokuraturze Rejonowej w Rybniku wykonanie szeregu czynnosci w tym
przestuchanie swiadkdw i uzupetniajgco rdwniez pokrzywdzonego, dotaczenie do akt

stosownych dokumentdw i ponowha ocene materiatu dowodowego. Dopiero bowiem



uzupemiony materiat dowodowy pozwoli na ustalenie, czy zawarte z Panem
Eugeniuszem Tkoczem umowy i zaciggane na ich podstawie kredyty, byty
czynnosciami  pozorowanymi  w  celu doprowadzenia pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem oraz podmiotdow udzielajacych im
pozyczek pienieznych, czy tez mamy do czynienia jedynie z niezawinionym
niewywigzaniem sie przez Panig Mirele Kolorz i pozostate wspdtdziatajace z nig osoby
z zaciggnietych zobowigzan o charakterze cywilno-prawnym.

* Po zwrocie akt do Prokuratury Rejonowej w Rybniku i zarejestrowaniu sprawy
pod nowg sygnaturg 3 Ds. 656/06, w dniu 3 lipca 2006 r. wszczgte zostato
w powyzsze]j sprawie Sledztwo.

Prokuratura Apelacyjna w Katowicach w dniu 10 lipca 2006 r., sygn. Ap I Dsn
39/06/Gl po dokonaniu analizy akt gtéwnych i podrecznych tego postepowania
zwrocita uwage Prokuratorowi Rejonowemu w Rybniku na dodatkowe kwestie,
ktére powinny zostalé wyjasnione, a nie zostaly wskazane w postanowieniu
Prokuratury Okregowej w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. I Dsn 77/06/Rb.

I tak, polecita Prokuraturze wyjasnienie, czy w spdice ,TELDON 17 nie
naruszono praw pracowniczych okreslonych w art. 219 kk oraz zbadanie, czy nie
zaistniato przestepstwo badz wykroczenie okreslone art. 55 kks.

Niezaleznie od koniecznosci wyjasnienia kwestii naruszenia przepiséw prawa
karnego, Prokuratura Apelacyjna w Katowicach polecita Prokuraturze Rejonowej
w Rybniku poinformowanie pokrzywdzonego o konsekwencjach dalszego udziatu
radcy prawnego w postepowaniu sygn. 3 Ds. 656/06.

Co do kwestii zwiazanej z uprawnieniami radcy prawnego do zfozenia
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, nie mozna odmdwic racji
pogladowi wyrazonemu przez Prokurature Rejonowg w Rybniku zwilaszcza zwazywszy
na stanowisko doktryny, gdyz miedzy innymi, J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S.
Steiborn ,Kodeks postepowania karnego” Komentarz Tom 1 Zakamycze 2006 r. (stan
prawny na dzief 1 pazdziernika 2005 r.) oraz M. Swierk ,Rzeczpospolita” 2005/6/15
wysuneli tezy z kitdrych wynika, iz radca prawny moze byC peinomocnikiem
podmiotéw wymienionych w art. 88 § 3 kpk lecz tylko wowczas, gdy bedzie

wystepowac w procesie w charakterze powoda cywilnego.



Stanowisko takie zajat réwniez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu Siedmiu

. Sedzidw z 23 maja 2006 r., nr I KZP 7/06. opublikowanej w OSN KW nr 6 z 2006 r.,

poz. 53 wskazujac, ze uzyte w art. 88 § 3 kpk sformutowanie ,w zakresie roszczen
majgtkowych” oznacza reprezentowanie powoda cywilnego jako strony procesu.

W uzasadnieniu tejze uchwaty podniesiono, ze zmiana art. 4 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych dokonana ustawg z 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze i innych ustaw nie ma wplywu na uprawnienia radcy
prawnego w postepowaniu karnym, albowiem art. 88 § 2 i 3 kpk jest uregulowaniem
specjalnym w stosunku do powotanego wyzej przepisu.

Przyjmujac zazalenie radcy prawnego — peinomocnika pokrzywdzonego do
rozpoznania, Prokuratura Okregowa w Gliwicach zajeta w istocie stanowisko
odmienne do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny prawa.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz Prokuratura Apelacyjna w Katowicach, w
zainteresowaniu kidrej pozostaje przedrhiotowe Sledztwo, polecita Prokuraturze
Rejonowej w Rybniku powiadomienie o dacie i sposobie zakonczenia postgpowania
w tej sprawie.

Nadmieniam, iz pismo Pana Eugeniusza Tkocza o identycznej tresci jak
zacytowane w o$wiadczeniu Pana Senatora, zostato przez pokrzywdzonego
skierowane bezposrednio do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
i jest zarejestrowane w Biurze Postepowania Przygotowawczego Prokuratury
Krajowej pod sygn. PR III Ko 144/06. Przestano je w dniu 22 maja 2006 r.
Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach, ktdra przekazata je Prokuraturze Rejonowej
w Rybniku, w celu stosownego wykorzystania w prowadzonym sledztwie sygn. 3 Ds.

656/06, w ktdrym obecnie wykonywane sg dalsze czynnosci procesowe.
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