w 4
- o )
RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia f 2006 t.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

DSP-1-5006-290/06

Br-0rco- 349/CE

Pan
= " = Ryszard Legutko
Mo dn /1’[ 5 ?0”(;3 ....... Wicemarszatek Senatu
ar. fb q’ ... potipis..... uZ'L- ............ Rzecz_’maspoﬁtej Pa]s]dej

Srano ﬁlnw A/L’l/")ﬂ_:z/(-/{t'\

W odpowiedzi ria pismo Pana Marsza%ka z dnia 7 czerwca 2006 r.,
BPS/DSK-043-341/08, przy ktdérym przekazane zostato oswiadczenie Pana Senatora
Czestawa Ryszki , ztozone podczas 11 posiedzenia Senatu RP w dniu 24 maja 2006
r., dotyczgce Fundacji ,Signum Magnum” z siedzibg w Rybniku z udziatem ktérej to-
czyly sig | nadal toczg przed Sgdem Rejonowym w Rybniku sprawy, o ktérych mowit
w swym Oswiadczeniu Pan Senator, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swoje-
go urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji i ustawom — oznacza to, ze
sedziowie podejmuja swoje rozstrzygniecia w sposob niezawisty, dziatajac w opar-
ciu o prawo i zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem. Dlatego
tez art. 39 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych stanowi, ze czynnosci
nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci nie moga wkracza¢ w sfere niezawistosci se-
dziowskiej, a wiec w tre$¢ wyrokow i postanowien, ktérych prawidiowo$é moze byé
badana wytacznie w trybie przez prawo priewidzianym, a wiec przez wnoszenie
apelacji (od wyrokow) badz zazalen (na postanowienia) do sadu wyzszej instancji, a
po uprawomocnieniu sie orzeczenia kasacji do Sadu Najwyzszego.

W sprawie 1ll K 317/05 Sadu Rejonowego w  Rybniku w dniu 13 kwiet-
nia 2005 r. Pani Matgorzata Sojka wniosta prywatny akt oskarzenia przeciwko rad-
nemu Romualdowi Nieweltowi o czyn z art. 212 § 1 kk polegajacy na tym, ze w
frakcie sesji Rady Miasta Rybnika w dniu 22 grudnia 2004 r. pomowit fundacje ,Si-
gnum Magnum” kitérej wymieniona jest Prezesem o watpliwe postepowanie moralne
i wykorzystywanie stabosci ludzi, co poniza jg w opinii publicznej i powoduje utrate

zaufania potrzebnego w jej dziatalnosci .
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Sad Rejonowy w Rybniku po przeprowadzeniu postepowania dowodo-
wego uniewinnit radnego Romualda Niewelta od postawicnego zarzutu.

Petnomaocnik oskarzycielki prywatnej wniost apelacje od tego wyroku.

Sad Okregowy w Gliwicach V Wydziat Karny Zamiejscowy w Wodzista-
wiu Slgskim wyrokiem z dnia 8 maja 2006 r. nie uwzglednit apelacji i zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (sygn. V Ka 146/06). Sad ten w uzasadnieniu pisemnym
wyroku ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych, zgodnie z dyspo-
zycjg zawartg w art. 433 § 2 kpk i nalezycie swojg decyzje umotywowat. Miedzy in-
nymi wskazat wyraznie, iz trafne byto stanowisko Sadu | instancji, Zze zachowanie
oskarzonego objete zarzutem miescito sie w granicach dozwolonej krytyki oraz ze
motywacja oskarzonego i spontaniczny charakter jego wypowiedzi wykluczaja, aby
oskarzony dziatat w zamiarze zniestawienia Fundaciji.

Z protokotu rozprawy nie wynika, aby sedzia sprawozdawca Adam Koto-
dziejczyk byt nieprzygotowany do sprawy. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze uzasad-
nienia wyrokéw sgdéw obu instancji znajdujg petne oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Jak wynika z tresci protokotu rozprawy odwolawczej — Przewodniczgcy
sktadu pouczyt strony o sposobie i terminie wniesienia kasacji.

W sprawie 1X Kp 46/05 Sadu Rejonowego w Rybniku — Fundacja ,Si-
gnum Magnum” w dniu 27 grudnia 2004 r. ztozyta doniesienie do Prokuratury Rejo-
nowej w Zorach o popetnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 kk przez Ewe Ryszke —
Zastepce Prezydenta Miasta Rybnika tj. ze jako funkcjonariusz publiczny nie do-
petnita swoich obowigzkéw i dziatata na szkode interesu publicznego. Miato to po-
lega¢ na tym, ze jako Zastepca Prezydenta majac informacje o bezprawnym prze-
trzymywaniu dzieci z terenu Rybnika przez Dom Dziecka ,Dworek Dzieci®, nie za-
wiadomita o tym organow Scigania. Prokurator Rejonowy zgromadzit cata dostepng
dokumentacje, m.in. dokumenty $wiadczace o legalnym pobycie czworki dzieci z te-
renu Rybnika w ,Dworku Dzieci”. Przesfuchano tez Prezesa Fundacji — Maigorzate
Sojke.

Po przeanalizowaniu zebranych dowodoéw Prokurator postanowieniem
z dnia 21 lutego 2005 r. odmowit wszczecia dochodzenia w tej sprawie (Ds. 219/05)
oceniajgc, ze nie sposob wskazac i okreslic popefnienia czynu stypizowanego w art.

304 § 2 kpk , gdyz cechy tego typu przestepstwa nie wystapity.
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W dniu 4 marca 2005 r. Fundacja Wnios%a zazalenie na to postanowienie,
a Prokurator Okregowy w Gliwicach, nie przychyliwszy sie do niege w trybie art. 306
§ 2 kpk przekazat je Sadowi Rejonowemu w Rybniku, jako sgdowi odwotawczemu.
Tenze Sad postanowieniem z dnia 21 czerwca 2005 r. nie uwzglednit zazalenia,
utrzymujac zaskarzone postanowienie w mocy | podzielajac argumenty obu Proku-
ratur. Orzeczenie to jako ze pochodzi od sadu odwotawczego jest prawomocne | nie
podlega zaskarzeniu (art. 326 § 1 kpk).

W sprawie |X Kp 6/06 — Fundacja ,Signum Magnum” zgtosita do Prokura-
tora Rejonowego w Rybniku doniesienie o tym, ze objete ochrong konserwatorskg
budynki przy ul. Raciborskiej nr 24 i Dworek 2 w Rybniku zostaty zniszczone przez
wtasciciela — Gmine Rybnik poprzez wydanie decyzji o ich rozbiéree.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego zebrano mate-
riat dowodowy, na podstawie kitdrego ustalono, Ze Rada Miasta Rybnik w dniu
23 lutego 2005 r. podjeta uchwate w sprawie 'miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dla budynku przy ul. Raciborskiej 24, ktory byt przeznaczony do
ochrony konserwatorskie] przewidziano mozliwo$¢ jego rozbidrki pod warunkiem
wykonania peinej dokumentacji inwentaryzacyjne]. Natomiast budynek przy ul.
Dworek 2 nie figurowat w spisie obiektow przeznaczonych do ochrony konserwator-
skiej, jednak z uwagi na date jego budowy zostat poddany podobnej procedurze
zwigzanej z wyburzeniem jak wyzej. W zwigzku z planowang przebudowsg uktadu
komunikacyjnego u zbiegu ulic Raciborskiej i Dworek — kamienice te miaty zostac
wyburzone. |

W kwietniu 2002 r. uzyskano ekspertyzy budowlane dotyczgce stanu
technicznego obu budynkéw oraz mozliwoéci dalszego ich eksploatowania. Z eks-
pertyz tych wynikato, ze budynki te w obecnym stanie technicznym nie moga by¢
uzytkowane i wobec znacznego stopnia zuzycia nalezy je wyburzy¢, gdyz koszt re-
montu i niezbednej modernizacji przekracza 70% wartoci adtworzenia budynkdw w
stanie nowym. Opracowano tez projekt rozbiérki obu kamienic.

W dniu 7 maja 2003 r. Prezydent Rybnika decyzjg administracyjna udzielit
pozwolenia na rozbiorke obu kamienic. Nadto w sprawie prowadzone bylo przez
Slaski Urzad Wojewddzki postepowanie administracyjne, ktory nie znalazt podstaw
do wznowienia postepowania w tej sprawie.

W te] sytuacji Prokurator Rejonowy w Rybniku uznat, ze dziatania wiadz

Rybnika nie wyczerpuja znamion czynu zabronionego w art. 108 ust. 1 ustawy



0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, zas do wyburzenia obu kamienic do-
szto zgodnie z przepisami prawa. Na te] podstawie postanowieniem z dnia
22 sierpnia 2005 r. odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie zniszczenia dwoch
zabytkowych kamienic ( 1Ds 1589/05). Zgodnie z procedura przewidziang w art.
306 § 2 kpk Prokurator Okregowy w Gliwicach, nie uwzgledniwszy zazalenia Fun-
dacji, przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Rybniku, a ten postanowieniem z
dnia 28 kwietnia 2006 r. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy (IX Kp 6/06).
Sad ten podzielit w zupeosci argumentacje obu Prokuratorow, ze dziatanie wladz
Rybnika, w zakresie wyzej opisanym byto zgodne z przepisami prawa. Postanowie-
nie to jest prawomocne.

Jednoczesnie informujé, ze od tych orzeczen nie przystuguje nadzwy-
czajny $rodek odwotawczy w postaci kasacji albowiem tego rodzaju postanowienia
nie sg orzeczeniami konczacymi postepowanie. Decyzje procesowe wydane w tym
trybie nie wylaczajg mozliwosci nadania dalszego biegu danemu postepowaniu po-
przez jego podjecie lub wszczecie mimo uprzedniej odmowy w trybie art. 327 § 1
kpk.

W zwigzku z zawartymi w odwiadczeniu Pana Senatora Czestawa Ryszki
zarzutami dotyczacymi dziatalnosci prokuratury uprzejmie informuje, ze w jed-
nostkach organizacyjnych prokuratury podieglych Prokuraturze Apelacyjnej w Ka-
towicach, zarejestrowano ogdtem 8 postepowarn przygotowawczych przeprowadzo-
nych w wyniku zawiadomien o przestepsiwie zlozonych przez Fundacje ,Signum
Magnum” lub inne podmioty zwigzane z jej dziatalnoscig (1 Ds. 219/05 PR w Raci-
borzu, Ds. 219/05 PR w Zorach, 1 Ds. 70/05, Ds. 1589/05, 2 Ds. 505/086, 1 Ds.
18884/04/S PR w Rybniku , 1 Ds. 537/04/Z i 1 Ds. 856/06/Z PR Katowice Centrum
Zachdd). Z uwagi na to, ze w oswiadczeniu Pana Senatora Czestawa Ryszki brak
iest blizszego wskazania sprawy, ktérej dotyczg podniesione przez niego pod adre-
sem prokuratury zarzuty, wskazat bowiem jedynie, ze dotyczg ,prokuratury w Ka-
towicach” — uprzejmie wyjasniam, ze:

Sledztwo w sprawie sygn. 1 Ds. 537/04/Z PR Katowice Centrum Zachad
wszczeto w zwigzku z zawiadomieniem Fundacji ,Signum Magnum” o poswiadcze-
niu nieprawdy przez Prezesa Regionalnej lzby Obrachunkowej poprzez potwier-
dzenie, ze w ukiadzie wykonawczym do budzetu Miasta Rybnik za rok 2004
przewidziano dotacje celowe na realizacje zadan tego miasta dla Fundaciji. Prze-

prowadzone postepowanie nie potwierdzito okolicznosci podanych w zawiadomie-



niu, bowiem — jak ustalono — w w/w budzecie przewidzianc srodki na pomoc spo-
- teczng w kwocie 105 000 zt dla podmiotéw niepublicznych, jakkolwiek nie wskazano
imiennie takiego podmiotu, w zwigzku z czym postepowanie to umorzono i decyzja
ta w dniu 28 wrzesnia 2004 r. uprawomocnita sie.
Sledztwo w sprawie sygn. 1 Ds. 856/06/Z PR Katowice Centrum Zachdd
wszczeto w zwigzku z zawiadomieniem Dyrektora Domu Dziecka ,Dworek Dzieci” w
Rybniku o przekroczeniu uprawnieri przez inspektoréw Slaskiego Urzedu Woje-
wodzkiego w Katowicach poprzez udostepnienie podmiotowi nieuprawnionemu —
Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Rybniku - protokotu z przeprowadzone] w w/w
Domu Dziecka kontroli. Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2006 r. postepowanie to
umorzono wobec braku podejrzen popetnienia przestepstwa, a decyzja ta zostala
zaskarzona przez Dyrektora Domu Dziecka ,Dworek Dzieci”. Prokuratura Okregowa
w Katowicach nie uwzglednita tego srodka odwotawczego i w dniu 21 kwietnia
2006r. przekazata akta tego posiepowania wraz z zazaleniem do Sadu Rejonowe-
go w Katowicach, ktory wyznaczyt termin rozpoznania wniesionego w tej sprawie
srodka odwotawczego na 7 sierpnia 2006 r. Zatem ocena zasadno$ci koncowej
decyzji merytorycznej w tej sprawie nalezy do kompetencji sadu.

W zakresie spraw cywilnych treS¢ przedstawionego os$wiadczenia dotyczy
czterech spraw cywilnych: sprawy Il C 333/03 Sadu Okregowego w Gliwicach —
Wydgziat [} Cywilny Zamiejscowy w Rybniku z powédziwa Fundacji ,Signum Magnum”
w Rybniku przeciwko Gminie Rybnik o zaplate, sprawy | C 304/06 Sgdu Rejonowego
w Rybniku z powddztwa Gminy Rybnik przeciwko Fundacji ,Signum Magnum” w
Rybniku o zaptate, sprawy | C 308/06/4 SaLdu. Rejonowego w Rybniku z powddztwa
Gminy Rybnik przeciwko Fundacii ,Signum Magnum” w Rybniku o eksmisje i | C
209/06 Sadu Rejonowego w Rybniku z powodziwa Fundacji ,Signum Magnum” w
Rybniku przeciwko Gminie Rybnik o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie | ACa 940/05
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Ustalono, ze sprawa Il C 333/03 Sadu
Okregowego w Gliwicach — Wydziat Il Zamiejscowy w Rybniku jest prawomocnie
zakoniczona. W sprawie tej Sgd Okregowy w Gliwicach — Wydziat Il Cywilny
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 1 marca 2005 r. oddalit powddziwo i
obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysoko&ci
7.200 zt, a Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
(sygnatura akt | ACa 940/05) oddalit apelacie powddki oraz zasadzit od niej na rzecz



pozwane] Gminy koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 5.400 zt. Ninigjszy
proces dotyczyt zadania Fundacji ,Signum Magnum” w Rybniku zasgdzenia od
Gminy Rybnik kwoty poczatkowo 758.477,99 zt a po rozszerzeniu powodztwa kwoty
1.473.333,32 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu za wykonane ustugi
opiekunczo-wychowawcze wobec dzieci pochodzgeych z Rybnika w latach 1999-
2002. Na podstawie przedtozonych przez strony dowoddéw Sad ustalit, ze Fundacja
»Signum Magnum” w Rybniku, zatozona w 1988 r. ma na celu prowadzenie
dziatalnosci charytatywno -wychowawczej na rzecz dzieci dotknietych i zagrozonych
zjawiskami patologii zycia spotecznego i zapewnienia im warunkow harmonijnego
rozwoju osobowosci. W dniu 19 kwietnia 1993 r. Miasto Rybnik zawarto z Fundacjg
JJumowe uzytkowania budynku, przy ul. Dworek nr 12 w Rybniku® na cele
charytatywno-wychowawcze | opiekuncze zgodne ze statutem Fundacji. Miasto
Rybnik zobowigzato sie pokrywaé koszty utrzymania i eksploatacji budynku w cafosci
(. ogrzewania, oswietlenie, kosztdéw telefonu i etatu dozorcy), a nadto czesciowo
pokry¢ koszty adaptacji budynku, koszty remontdw kapitalnych oraz wyposazenia
wnetrz | utrzymania ogrodu. Wszystkie poZosta%e koszty ponosi¢ miata Fundacja, z
tym, ze Miasto zobowigzywato sig do finansowego wspierania jej dziatalnosci w
miare swych mozliwosci finansowych. Od 1995 r. Fundacja utworzyta w
uzytkowanym budynku placoéwke opiekunczg, gdyz =zachodzita koniecznosé
catodobowej opieki nad dzie¢mi kierowanymi tam przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Rybniku. Do 2000 r. wspolpraca stron ukiadata sie bezproblemowo.
Sytuacja ulegla zmianie, gdy Fundacja w dniu 3 pazdziernika 2000 r. wystgpita do
Gminy o dofinansowanie placowki i okreélita koszt utrzymania i wychowania jednego
dziecka na kwote 1.300 z.. W odpowiedzi na to Zzadanie Gmina Rybnik
poinformowata Fundacje o mozliwosci uzyskania dotacji z budzetu powiatu na
prowadzong dziatalnosé, jezeli placowka ta uzyska wpis do rejestru placdwek
opiekunczo-wychowawczych. Taki wpis Fundacja uzyskata dopierc w dniu 23 maja
2002 r., co spowodowalo przyznanie dotacji w kwocie 1.086 zt na 1 dziecko
miesigcznie.

W ocenie Sadu Okregowego w Gliwicach — Wydziat || Cywilny Zamiejscowy
w Rybniku roszczenie Fundacji za okres od 1999 r. do 8 grudnia 2001 r. ulegio
przedawnieniu z uwagi na uptyw 2 lat przed datg wniesienia pozwu — art. 752 pkt. 2
kc. Pozostate roszczenie zostalo ocenione jako nienalezne, albowiem strony nie

taczyta zadna umowa o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 ke, a nadto nie



zachodzg przestanki uzasadniajgce zasgdzenie takiego roszczenia na podstawie art.
753 kc (prowadzenie cudzych spraw bez Zlecenia). Fundacja bowiem jako
arganizacja charytatywna ma w statucie wpisane, ze $wiadczy ustugi opiekunczo-
wychowawcze z wiasnych sSrodkoéw a wigc nieodplatnie, Sad Apelacyjny
w Katowicach rozpoznajgc apelacje Fundacji, w catosci podzielit argumentacje Sadu
Okregowego w Gliwicach —~ Wydziat I Cywilny Zamiejscowy w Rybniku
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i apelacje oddalit. |

Sprawy | C 209/06, | C 304/06 i i C 308/06/4 Sadu Rejonowego w Rybniku sg
obecnie w toku. Sprawa | C 209/06 dotyczy Zzadania Fundacji pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego wynikajgcego z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach w sprawie | ACa 940/05 odnoénie zasadzonych tam kosziow
postepowania sgdowego. Na podstawie tego bowiem wyroku Gmina Rybnik
wszczeta wobec Fundacji postepowanie egzekucyjne, kiore Komornik Sadowy
Rewiru | przy Sgdzie Rejonowym w Rybniku prowadzi pod sygnaturg akt | Km
3622/05. W sprawie tej na wniosek Fundacji Sad Rejonowy w Rybniku
postanowieniem z dnial 15 marca 2006 r. wydat postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie | Km
3622/05, na ktére pozwana Gmina ziozyla zazalenie, a ponadto postanowieniem
z dnia 6 kwietnia 2006 r. oddalit jej wniosek o zwolnhienie od kosztéw sgdowych, na
ktdre to postanowienie zazalenie ztozyla Fundacja. W chwili obecnej sprawa ta
przedstawiona jest Sgdowi Okregowemu w Gliwicach celem rozpoznania cbu
zazalen.

Sprawa | G 304/06 dotyczy zadania Fundacji zasgdzenia od Gminy Rybnik
kwoty 67.424 zt z ustawowymi odsetkami od 1.04.2004r. do 30.04.2004 r. za
catodobowg ustuge opiekunczo-wychowawcza nad osmiorgiem dzieci z terenu
Gminy Rybnik. Natomiast w sprawie | C 308/06/4 Sadu Rejonowegc w Rybniku
wydano w dniu 12 maja 2006 r. wyrok zaocczny nakazujgcy pozwane] Fundacji
opuszczenie i opréznienie budynku potozonego w Rybniku przy ul. Dworek nr 12,
orzeczono o kosztach procesu oraz nadano temu wyrokowi rygor natychmiastowe]
wykonalnosci. Podstawg wydania wyroku zaocznego byt fakt, ze pozwana Fundacja
nie odebrata wezwania na pierwszg rozprawe mimo dwukrotnego jego awizowania,
co w swietle art. 139 § 1 kpc uzasadnia przyjecie prawidtowego doreczenia takiego
zawijadomienia. Pozwana Fundacja ziozyta sprzeciw od tego wyroku zaocznego

twierdzac, ze Zadnego wezwania na rozprawe nie otrzymata i wniosta jednoczesnie



o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanemu temu wyrokowi.
Postanowieniem z dnia 30 maja 2006 r. Sgd uwzglednit ten wniosek i zawiesit rygor
natychmiastowej wykonalnosci w stosunku do przedmiotowego wyroku zaocznego.
Na postanowienie to powod - Gmina Rybnik ztozyta zazalenie, a pozwana Fundacja
21 czerweca 2006 r. zlozyta wniosek o wylgczenie sedziego referenta — asesora Ewy
Buczek od rozpoznania tej sprawy. W chwili obecnej podejmowane sg czynnosci
zmierzajgce do nadania biegu zazaleniu | rozpoznania wniosku pozwanej
0 wylgczenie sedziego.

W Sadzie Rejonowym w Rybniku nie ma zarejestrowane] innej sprawy
z udziatem Fundacji, a w szczegolnosci sprawy, w ktérej Fundacja zada stwierdzenia
niewaznoéci wypowiedzenia umowy uzytkowania budynku. Tym samym podejrzenie
Pana Senatora, ze Sad cyt. ,w tej sprawie mataczy bez rozpoznania® jest
nieuzasadnione.

Sprawa Il C 303/03 Sad Okregowego w Gliwicach — Wydziat [l Cywilny
Zamiejscowy w Rybniku jest juz prawomocnie zakoriczona, a wiec objecie jej
nadzorem administracyjnym jest bezprzedmiotowe. Ponadio w foku fego
postepowania nie stwierdzono istotnych uchybien, ktére skutkowatyby koniecznoscig
podjgcia dodatkowych czynnosci nadzorczych. Z uwagi na prawomocne jej
zakonczenie ewentualna zmiana orzeczenia moze nastgpié wylacznie w drodze
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej po spetnieniu przestanek z art.
398° kpc i 398* kpc. Skarge moze wnies¢ sama strona w terminie dwéch miesiecy od
dnia dorgczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem lub Prokurator Generalny, czy tez
Rzecznik Praw Obywatelskich w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, a jezeli strona zazadata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem — od
chwili doreczenia takiego orzeczenia stronie (art. 398 ° kpc ).

Pozostate sprawy cywilne peoruszone w o$wiadczeniu Pana Senatora sg
obecnie w toku. Szczegdtowa ich analiza nie daje podstaw do podejmowania
administracyjnych dziatan nadzorczych. Czynnosci procesowe podejmowane
sg w omawianych sprawach bez zbednej zwloki, a wnioski sktadane przez strony
rozpatrywane przez Sad w mozliwie najszybszym terminie.

Przesytajac powyzszg odpowiedz, jednoczesnie dziekuje Panu Senatorowi
Czestawowi Ryszce za zainteresowanie problematyks wymiaru sprawiedliyvoéci.
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