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Pan Bogdan BORUSEWICZ

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szanowny Panie Marszalku,

Odpowiadajac na o$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Andrzeja
Persona podczas 27. posiedzenia Senatu Rzeczypospolite] Polskiej w dniu
8 lutego 2007 r. w sprawie zwolnienia i ponownego przywrocenia do stuzby
wojskowej mlodszego chorqzego sztabowego Jana Kozickiego, uprzejmie prosze
o przyjecie nastgpujacych wyjasnien.

Na wstepie cheiatbym zaznaczy¢, ze w latach 2002-2003 organy kadrowe
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej
zwalniajac zohierzy zawodowych ze shuzby, w czesci przypadkow, uczynity
to wadliwie.

Departament Kontroli Ministerstwa Obrony Narodowe) przeprowadzit we
wszystlich wlasciwych komérkach organizacyjnych resortu kontrole w zakresie
prawidfowosci wydanych decyzji administracyjnych w sprawach zwalniania
zolierzy z zawodowe) shizby wojskowej, jak 1 zasadnosci stwierdzania
niewaznosci tych decyzji. Po jej zakonczeniu zostaly skierowane do prokuratury
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstw.

W zakresie dziatari zmierzajacych do zadoééuczynieniu poczuciu krzywdy
1 mniesprawiedliwosci, ktore stalo sie udzialem zwalnianych zohierzy
zawodowych, pragne wyjasni¢, ze sprawa kazdego zwolnionego zolnierza
zawodowego w zwigzku z przeformowaniem wojskowych komend uzupehien
w okresie 2002-2003 jest rozpatrywana indywidualnie — na wniosek
zainteresowanego.

Uwzgledniajac powyzsze, Ministerstwo Obrony Narodowej, po wnikliwej
analizie problemu, podjeto kroki majace na celu ustalenie sposobu postepowania
wobec takich zolnierzy zawodowych, czego wynikiem bylo - uzaleznione od
sposobu zwolnienia zolnierzy zawodowych — wprowadzenie dwoch trybdw
postepowania. _

Decydujacym bowiem dla rozstrzygniecia o sposobie zaspokojenia
roszczen finansowych zohierzy zawodowych jest tryb wycofania z obiegu
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prawnego decyzji o ich zwolnieniu, tj. czy nastapilo to na skutek uchylenia
takiej decyzji, czy tez stwierdzenia jej niewaznosci.

Pragne wskaza¢, iz wyrok sadu administracyjnego lub decyzja organu
wojskowego, uchylajacy decyzje o zwolnieniu Zolierza z zawodowe] stuzby
wojskowej, wywoluje skutki ex nunc, tzn. uchyla skutki decyzji od momentu
prawomocnosci wyrolar lub decyzji uchylajacej. W takim przypadku nalezy
wiec uznac, ze zolnierz zostal zwolniony z zawodowe] stuzby wojskowe] na
podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, natomiast na skutek uchylenia
tej decyzji ponownie zostal nawigzany stosunek shizbowy zawodowej stuzby
wojskowej.

Z odmienna sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku
stwierdzenia niewaznodci decyzji o zwolnieniu zolnierza z zawodowej stuzby
wojskowej, wywotlujacego skutek ex tunc i usuwajacego skutki niewazne]
decyzji od samego poczatku z moca wsteczna.

W konteksécie sprawy mtodszego chorazego sztabowego Jana Kozickiego
fundamentalne znaczenie ma fakt wydania decyzji Nr 1367/Pers z dnia 9 maja
2005 1., ktora Dowoddca Wojsk Ladowych stwierdzil niewaznos$é decyzji
Nr 586/Kadr Dowddcy Pomorskiego Okregu Wojskowego z dnia 26 listopada
2002 r. wypowiadajacej stosunek shizbowy wspomnianego zolnierza
zawodowego. W efekcie oznacza to, iz skarzacy nie zostal zwolniony
z zawodowe] shuzby wojskowe;.

Skutkiem takiego toku postgpowania bylo to, ze za ten sam okres
otrzymal jednocze$nie nalezne uposazenie z jednostki wojskowe] oraz
$wiadczenie pieniezne z tytutlu zwolnienia z zawodowej shizby wojskowe;.
Po uptywie roku od zwolnieniu otrzymywat réwniez emeryture.

Tym samym, za ten sam okres otrzymat podwdjna naleznosé pienigzna,
albowiem brak skutecznego zwolnienia z zawodowe] stuzby wojskowej
oznacza, ze wyptacone z tego tytulu wyzej wspomniane $wiadczenia sg
$wiadczeniami nienaleznymi. Usuniecie skutkow niewaznej decyzji oznacza
jednoczeénie, ze zomhierz pelnit zawodows shuzbe wojskowa ze wszystkim
wynikajacymi z tego konsekwencjami, tj. z prawem do uposazenia oraz mnych
naleznosci pienieznych.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o sfuzbie wojskowej zofnierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.) nie zawiera definicji
nienaleznego Swiadczenia, dlatego tez wskazane jest positkowanie sig¢ przy
okreSlaniu tego pojgcia przepisami ustawy z dnia 23 kwiemia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 161, poz. 93 ze zm.).

Opierajac sie na tresci art. 410 Kodeksu cywilnego pragne wskazaé, Zze
byly zolnierz zawodowy, ktéremu wyptacono $wiadczenie, wsiutek
stwierdzenia niewaznoéci decyzji dotyczacej zwolnienia z zawodowe] stuzby
wojskowej i ktory zostat przywrocony do tej stuzby, obowiazany jest do zwrotu
przyjetego §wiadczenia.

Podobny poglad zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 1995 r. (sygn. akt III CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114, Lex 4211).
Pobranie $wiadczenia w wykonaniu decyzji niewaznej oznacza, 12z doszlo do
spenienia $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 Kodeksu
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cywilnego. W takim bowiem stanie rzeczy podstawa $wiadczenia byla
niewazna. Ogolne przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac,
m.in. wtedy gdy nie ma innego srodka prawnego, przy wykorzystaniu ktérego
mozliwe byloby przywrdécenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez
prawnego uzasadnienia. Dlatego tez wyplacone §wiadczenie pieniezne nalezne
z tytulu zwolnienia z zawodowe] stluzby wojskowe] jest Swiadczeniem
nienaleznym, gdyz decyzja administracyjna, ktérej skutkiem byla wyplata
swiadczen dotknieta byla niewaznoscia.

Stusznos¢ takiego postepowania wobec skarzacego dowodzi prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 9 Iutego 2006 r. (sygn. akt I C
512/05). Zasadza on od pozwanego na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego
w Bydgoszczy kwote 18.728,01 zt wraz zustawowymui odsetkami, bedaca
przedmiotem sporu. Tym samym istnienie rozstrzygniecia majacego walor
rzeczy osadzonej uniemozliwia ponowne rozpatrzenie tej samej sprawy.
W przedmiotowe] sytuacji, mamy bowiem do czynienia z tozsamoscig sprawy
(te same podmioty, przedmiot, stan prawny 1 faktyczny sprawy).

Jednoczesnie pragng poinformowaé, iz w kwestii pobrane; emerytury
sprawa jest obecnie rozpatrywania przed Sadem Apelacyjnym w Bydgoszczy.
Natomiast powddztwo Jana Kozickiego przeciwko Dowodcy Pomorskiego
Okrggu Wojskowego o zaplate 50.000 2z tytulem zadoécuczynienia
1 odszkodowania - Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit w calosci.
Od przedmiotowego wyroku powdd wniost apelacjie do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy. Pierwsza rozprawa zostala wyznaczona na dziert 15 marca
2007 r.

Na zakoriczenie pragne wskaza¢, ze miodszy chorazy sztabowy Jan
Kozicki zostat przywrocony do shuzby 1 pelni ja w Wojskowej Komendzie
Uzupelien w Minsku Mazowieckim. Tym samym nie podzielit losu innych
zolierzy, dla ktoérych nie znaleziono etatu w Sitach Zbrojnych RP i zostalt
,,ponownie zwolnieni”.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia zywie nadzieje, ze uzna je Pan
Marszalek za wystarczajace.

¥.acze wyrazy szacunku
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Aleksander SZCZYGLO

Do wiadomo$ci:

Pan Szymon JAJKO

Dyrektor Departamentu Spraw Parlamentarnych
1 Obshigi Rady do Spraw Uchodzcow w KPRM




