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W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Pawta Michalaka, z+oio-
ne podczas 31 posiedzenia Senatu RP, przekazane pismem z dnia 25 kwietnia
2007 . przez .Pana Wicemarszatka Senatu Ryszarda Legutko w przedmiocie
decyzji Sadu Okregowego w Koszalinie dotyczacych Pani Elzbiety Baranowskigj,
uprzejmie wyjasniam co nastepuje: ¢ |
-‘ Powodowa Gmina Miasto Koszalin 'wniosfaﬂo zasqdzenié od poiwanej
Elzbiety Baranowskiej kwoty 818,31 zt z odsetkami i kosztami postgpowanla tytu-
tem optat rocznych za uzytkowanie W|eczyste dziatek. _ |

- Z kolei Elzbieta Baranowska wytoczyta przec:wko Gminie Miastu Kosza-
lin powddztwo wzajemne'o zaptate kwoty 13261,96 zt twierdzgc, ze pozwana wza-
jemna biednie wyliczyta wysokosc jednorazowe; op%aty‘z tytutu przeksztatcenia
‘uzﬁkowania wieczystego w prawo wiasnosci (w zwigzku z czym skompensowata
te nadwyzke ze swoimi naleznosciami z tytufu uzytkowania wieczystego).

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. -
zasadzit od Elzbiety Baranowskiej na fzecZ strony powodowe] kwote 538,82 z
z ustawowyrﬁi odsetkami od wskazanych w wyroku dat, oddalit powodztwo gtowne
W pozostate] czesci | powddztwo wzajemne w cafosm oraz zasadzit od Elzbiety

Baranowsqu na rzecz Gminy Miasta Koszalin kwote 171,90 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania,



R

Sad Rejonowy'uzna+ powédszo giowne za zasadne jedynie w cigéci
dotyczace]j naleznosci za uzytkowanie wieczyste od 2000 r. z odsetkami ustawo-
wymi od 1 kwietnia 2000 r.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu pierwsze] instancji przyczyna odda-
lenia powbdztwa wzajemnego byt fakt, iz Elzbieta Baranowska nie odwolata sie
od decyzji administracyjnej w przedmiocie przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci i ustalenia jednorazowej opfaty z tego tytutu,
co skutkowato jej uprawomocnieniem sie. _

W wyniku apelacji Elzbiety Baranowskiej Sad Okregowy w Koszalinie
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. zmienit czeSciowo wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej Elzbiety Baranowskiej na rzecz
strony powodowe] Gminy Miasta Koszalin kwaty:

- 143,90 zt z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2000 r.,

- 84,74 zt z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2001 r,,

- 84747tz odsetkam; ustawowymi od 1 kwietnia 2002 r.,
zas w pozostale] czgsci dotyczacej powodztwa giownego | w catosci w czesci
dotyczgcej powod:»;twa wzajemnego apelacje oddalit. ’

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy w Koszalinie wskazat,
ze powodowa Gmina istotnie nie byta uprawniona do samodzielnego ustalania
wartosci nieruchomosci bedacej przedmiotem ‘u2ytkowania wieczystego, a co
za tym idzie zmiany ustalone] we wiasciwym trybie Wys;okoécf optaty roczngj,
bez stosownego wypowiedzenia tej optaty (tym bardaej z datg wsteczna). Sko= |
ro optata nie zostata skutecznie wypomedmana réwniez w 2000 r. (jak po-
przednio) wynosita — 321,40 zt. Sad Okregowy zmnigjszyt jednak zasqdzonq
przez Sad pierwszej instancji kwote z tego tytutu, powotujgc sie na najnowsze

,orgecz_nictWo‘ Sadu Najwyzézego, z ktdrego wynika, ze w razie nabycia wiasno-

-+ .$Ci nieruchomosci na. podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.

o przeksziatceniu prawa uzytkowania: wieczystego przystugujgcego osobom
fizycznym w prawo wiasnosci (Dz. U. z 2001 r., Nr 120, poz. 1299 ze zm.) opta-
ta roczna za uzytkowanie wieczyste podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do

czasu trwania prawa uzytkowania wieczystego.
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W pozostalym zakresie apelacje Elzbiety Baranowskiej Sad Okregowy
w Koszalinie uznat za nieuzasadniona, podzielajac stanowisko Sgdu pierwszej
instancji. )
Skarge o wznowienie postgpowania zakoriczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 31 stycznia 2006 r. wniosta Elzbieta Baranow-
ska wskazujac, ze zaistnialy nowe okolicznosci faktyczne, ktdre mogty miec
‘wplyw na wynik sprawy, a kidrych nie mogta powofa¢ w toku postgpowania
(art. 403 § 2 kpc). Podnios#a, ze na skutek pisrn; éamorzadowego Kaolegium
Odwotawczego z dnia 23 sierpnia 2006 r. Prezydent Miasta Koszalina decyzjg
z dnia 8 l'istopada 2006 . zmienit decyzje z dnia 18 iutego 2000 r. w czesci do-
tyczace] ustalenia wysokosci opfaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wiasnosci, obnizajac jg z kwoty 3658,90 z do kwoty
2366,60 zt. _

Postanowieniem z dnia 19 marca 2007 r. Sad Okregowy w Koszalinie
adrzucit skarge o wznowienie postepowania podajgc w uzasadnieniu swego
rozstrzygnigcia, ze nie zostaly wykazane przestanki z art. 403 § 2 kpc. Przepis
ten wymaga bowiem wykazania péiniejézégo wykrycia okolicznosci faktycz-
nych lub $rodkéw dowodowych, z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Tymczasem skarzaca wskazywata na srodki
dowodowe, ktére powstaty po uprawomocnieniu sig wyroku. W tej sytuacji Sad
Okregowy uznat, ze brak ustawowej podstawy prawnej do wznowienia poste-
powania i odrzucit skarge. Elzbieta Baranowska nie skiadata zazalenia na te
decyzje.

Jak z powyzszego wynika sprawe z powodztwa Gminy Miasta
Koszalin i z powodztwa wzajemnego Elzbiety Baranowskigj rozétrzyga{y sady
obu instancji. Orzeczenie Sadu Rejonowego w Koszalinie poddane zostafo
kontroli ilnStan"cyjnej w wyniku apelacji Elzbiety Baranowskiej. Orzeczenia
‘Sgdow obu instanci zawierajg szczegbfowe uzasadnienia, ze wskazaniem
podstawy faktycznej i prawnej. Merytoryczne badanie ich zasadnosci przekra-
cza kompetencje Ministra Sbrawiedliwoéci, ktdry z mocy art. 9i art. 39 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
~ poz. 1070 ze zm.) wyposazony jest w srodki prawne zwigzane z wykonyw‘a-.

niem zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng, a nie orzeczni-



czg sgdow. Czynnosci z zakresu tego nadzoru nie mogg wkraczad
w dziedzine, w ktérej sedziowie sa niezawisli.

Skarga o wznowienie postepowania, kit6re zostato zakoriczone .pra- '
womocnym wyrokiem nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ozna-
cza to, ze dla jg] rozpatrzenia muszg speinic sie Scisle okreslone przepisami
prawa warunki (art. 399 i nast. k;ﬁc). |

Skarge wniesiong po uptywie przypisanego terminu, niedopuszczaing
lub nieopartg na ustawowej podstawie Sad odrzuca. Moze to uczyni¢ na posie-
dzeniu niejawnym (art.410 § 1 kpc) lub na rozprawie.

W omawianej sprawie istotnie zostat wyznaczony termin rozprawy.
Termin ten nie zostat jednak odwotany bez przyczyny, lecz na wniosek Elzbiety
Baranowskiej, w zwiazku zjej'wyjazdem do sanatorium. Po odwotaniu rozprawy

w uwzglednieniu wniosku skarzacej, sprawa zostata skierowana na posiedze-

nie niejawne w dniu 19 marca 2007 r., na ktorym zapadio postanowienie

o odrzuceniu skargi, co nie naruszyto przepisow prawa.
Wyrazam nadzieje, Zze powyzsze informacje wyjasniaja watpliwosci
Pana Senatora odnosnie sposobu rozpoznawania omawianeg] sprawy przez

Sady obu instancji.

Matgorzala Manowska
PODSEKRETARZ STANU

domn.



