Warszawa, dnia OT lipca 2006 r.
Rzeczpospolita Polska

- R KAMNCELATIA SENATU
Ministerstwo  Sprawiedliwosci BIURO FREZYDIALNE
Podsekretarz Stanu wpiynelo dn.. A0 oF 06,
nrﬁ.’lg.'.....podpis ......................................
DO-MI-0131-91/06 Pan
BM-1-0701-350 /06 ‘ Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
e O E T

W odpowiedzi na o$wiadczenie pana Senatora RP Pawla Michalaka ziozone
na 11 posiedzeniu Senatu RP w dniu 24 maja br., przekazane pismem z dnia 7 czerwca br.
nr BPS/DSK-043-340/06 — dotyczace nieprawidtowosci w opinii wydanej przez bieglego sa-
dowego Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie o sygn. akt I C 187/01 rozpatrywanej
przez ten Sad, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

Z tresci .powyzszego oswiadczenia wynika, Ze panstwo Malgorzata i Igor
Niewinowscy ziozyli skarge, w ktorej kwestionujg decyzje sadu, w tym takze oceng opinii
dokonang przez Sad Okrggowy w Koszalinie w sprawie I C 187/01i przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w sprawie I ACa 690/05.

Na podstawie wymienionych akt Minister Sprawiedliwosci ustalit, ze w dniu 3 kwiet-
nia 2006 r. pelnomocnikowi skarzacych zostat doreczony odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 2 marca 2006 r. wraz z uzasadnieniem.

| Z akt przedmiotowej sprawy wynika, Ze opinie w postgpowaniu cywilnym toczacym
sig przeciwko pafistwu Niewinowskim zostaly sporzadzone przez bieglego sadowego z zakre-
su budownictwa i instalacji elektrycznych pana Jana Sliwinskiego oraz bieglego powolanego
ad hoc, takze w zakresie prac budowlanych - pana Andrzeja Szuflite.

Natomiast Sad Okrggowy w Koszalinie nie potraktowal jako dowodu w sprawie opi-
nii bieglego sgdowego pana Zbigniewa Perzynskiego, wydanej w sprawie kamej o sygn. akt
2Ds 866/01 prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Koszalinie.

Po analizie uzasadnienia sadu I instancji nalezy stwierdzi¢, ze podstawa rozstrzygnie-
cia byla opinia bieglego pana Jana Sliwiniskiego.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych decyzji sadu, w tym merytorycznej oceny wydanych
w sprawie opinii sadowych, nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju zarzuty mogty byé podnoszone

przez strony i rozpatrywane wylgqcznie przez sady w toku instancji (art. 217 kpe, art. 367 kpc).



]

Opinia bieglego wydana na zlecenie sadu jest bowiem dowodem w sprawie. Podobnie,
jak inne dowody, przeprowadzone w toku postgpowania, podlega swobodne] ocenie sgdu roz-
patrujacego dang sprawe (art. 233 §1 kpe, art. 240 kpe, art. 241 kpce). Tylko niezawisty sad
jest wobec tego wiadciwy do merytorycznej oceny tresci opinii pod katem prawidlowosci
jej sporzadzenia (art. 278 i 286 kpc).

Zarzuty merytoryczne podwazajace prawidlowosé opinii bieglego Jana Sliwinskiego
wymienione w skardze skierowanej do pana Senatora RP Pawla Michalaka zostaly przez
skarzacych podniesione takze w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2006 r. szczego-
fowo odniost sie do tych zarzutdéw. Pozytywnie ocenit stanowisko sadu I instancji, jak i opinig
bieglego Jana Sliwiniskiego. Ustalenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — wobec prawomoe-
nosci wydanego przez niego wyroku - korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, zgodnie
z art. 3651366 kpe.

Nalezy podkreéli¢, ze Minister Sprawiedliwo$ci, na mocy art. 9 i 39 ustawy z dnia
27 lipea 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.)
w ramach zwierzchniego nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng sadéw powszechnych,
nie posiada uprawnient do merytorycznej oceny orzeczen wydawanych przez sady. Czynnosci
z zakresu nadzoru nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktore) sedziowie sg niezawisli. Zatem
Minister Sprawiedliwogci nie moze ingerowaé w czynnosei procesowe saddéw, w tym w zasa-
dy dopuszezenia dowodu z opinii biegtych oraz oceny ekspertyz.

Odnosnie opinii bieglego sadowego Jana Sliwifiskiego, nalezy zauwazyé, ze zostala
ztozona w Sadzie Okregowym w Koszalinie w maju 2004 r.

Pelmomocnikowi pozwanych zostata dorgczona w dniu 28 maja 2004 r.

Pozwani — malzonkowie Niewinowscy - w pismach z dnia: 30 czerwca 2004 r.,
8 marca 2005r., 10 marca 2005 r., 28 kwietnia 2005 r. oraz na rozprawie sadowej w dniu
25 kwietnia 2005 t. zgtaszali zarzuty dotyczace tej opinii. Biegly sadowy kazdorazowo szcze-
gdlowo i obszernie ustosunkowywal sie zarzutdéw, kierowanych przez pozwanych jak i powo-
da. Opinie swoja uzupelnil w pismach z dnia: 9 lutego 2005 r., 5 kwietnia 2005 r., 3 czerwca
2005 r. oraz na rozprawie w dniu 20 czerwca 2005 r w obecnosci obu stron postgpowania
iich pelnomocnikéw.

Wymienione czynnodci pozwanych w istotny sposob przediuzyly toczace sig postg-
powanie w sprawie IC 187/01.

Nalezy podniesé, ze parstwo Niewinowscy korzystali w postgpowaniu toczacym sie,

zaréwno przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem II instancji z ustug profesjonalnego pet-



nomocnika - radcy prawnego. Wobec tego wydaje sig, ze mieli zagwarantowang mozliwos¢
nalezytej realizacji swych praw jako strony postgpowania cywilnego.

W dniu 30 czerwca 2005 1. przed Sgdem Okregowym w Koszalinie zapadt wyrok,
ktory wraz z uzasadnieniem zostal dorgczony petnomocnikowi pozwanych w dniu 20 lipca
2005 r. W dniu 3 sierpnia 2005 r. pelnomocnik pozwanych wniodst apelacje od wymienionego
orzeczenia. '

Ponadto nalezy zauwazyé, ze w aktach osobowych bieglego sgdowego pana Jana
Sliwinskiego brak jest skarg na czynnosci podejmowane przez niego w ramach sprawowarej
funkcji. Natomiast pan Andrzej Szuflita decyzjg Prezesa Sadu Okrggowego w Koszalinie z
dnia 5 marca 2001 r., Prez. A.0151/11/01 zostal zwolniony z funkcji bieglego sadowego. W
grudniu 2000 r. bowiem biegly ten zwrocit akta Sagdowi Rejonowemu bez opinii.

Zatem brak jest podstaw do podejmowania w stosunku do bieglego Jana Sliwinskiego
czynnosci nadzorczych przez Prezesa Sadu Okrggowego w Koszalinie, przewidzianych przez
§ 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 1. w sprawie biegfych
sqdowych (Dz. U. Nr. 15, poz. 133).

Natomiast prezes sadu okregowego nie posiada uprawnienn nadzorczych wobec bie-
glych wyznaczanych /tak jak pan Andrzej Szuflita/ ad hoc do konkretnej sprawy. Wybdr
osoby bieglego nalezy bowiem do wylgcznej decyzji sadu rozpatrujacego sprawg, zgodnie z
art. 2781279 kpe /.

W tej sytuacji brak jest podstaw do podejmowania przez Ministra Sprawiedliwosci

czynnosci nadzorczych w niniejszej sprawie.
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