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Uprzejmie przekazuje na rece Pana Marszatka odpowiedz na oswiadczenie
Pana senatora Andrzeja Mazurkiewicza w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw oraz stanowisko
do zatgczonych do tego oswiadczenia propozycji Krajowej Rady Komornicze;.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom Krajowej Rady
Komorniczej przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji oraz niektdrych innych ustaw byt przedmiotem konsultacii
spotecznych, w trakcie ktorych opinie o projekcie wyrazite szereg podmiotow, w tym
rowniez Krajowa Rada Komornicza.

W uwagi na fakt generalnego zanegowania przez przedstawiciel samorzaﬂﬁ
komorniczego proponowanych w projekcie rozwigzan, propozycje Krajowej Rady
Komarnicze] zostaty uwzglednione w ftrakcie prac nad projektem jedynie w
ograniczonym zakresie. Wiekszosé z uwag przedstawianych podczas konsuitacji
spotecznych zostata obecnie ponowiona w pismie Krajowej Rady Komorniczej z dnia
22 listopada 2006 r. przekazanym przez Pana Senatora oraz w zatgczonych do tego
pisma propozycjach zmian projektu.

ZauwazyC nalezy, ze w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji brak jest elementéw wskazujgcych na
negatywna ocene dziatalnosci komornikéw sgdowych w Polsce. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkdw prace komornikow oceni¢ nalezy pozytywnie i docenié ich

trud i zaangazowane w prowadzeniu egzekucji. Nie mozna tez nie zauwazyC
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zarysowujacych sig symptomdw poprawy stanu egzekucji, w tym rosngcej z roku na
rok skutecznosci egzekucji. Jednak pomimo tych symptoméw i duzego
zaangazowania komornikow stan egzekucji sgdowej w Polsce jest wcigz daleki od
zadawalajgcego. Wzrasta bowiem wplyw spraw do kancelarii komorniczych i
zaleglos¢ w ich zatatwianiu. W tej sytuacji u podioza nowelizacji ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji legto zafozenie, ze szybka i daleko idaca poprawa
stanu egzekucji komorniczej, jest mozliwa jedynie poprzez wprowadzenie w ustawie
gfebokich i radykalnych zmian, w tym rowniez takich, ktore stworza warunki do
zwiekszenia liczby komornikow sgdowych.

Wobec braku stosownego uzasadnienia, nie mozna odnie$é sie do twierdzenia
Krajowe] Rady Komorniczej, iz ,analiza proponowanych zapisow pozwala na
przypuszczenie, ze najwickszg korzysé ze Zmian odniosg firmy windykacyjne i banki,
ale na pewno nie drobni wierzyciele i przedsigbiorcy, ktérych dobro tak czesto
przywotuje sig w wypowiedziach mediainych”. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze jedng z
intencji projekiodawcy bylo wprowadzenie do ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji takich rozwigzan, ktdre ogranicza tzw. dzika windykacje i pozbawig firmy
windykacyjne mozliwosci dokonywania czynnosci egzekucyjnych w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto przy konstruowaniu
proponowanych rozwigzarn kierowano sie troskg o stan egzekucji naleznosci o duzej
doniostosci spotecznej ( np. naleznosci alimentacyjnych, pracowniczych, czy tez
przystugujgcych Skarbowi Panstwa w sprawach nie zwigzanych z prowadzeniem
dziafalnosci gospodarczej ).

Wsrod celow nowelizacji ustawy o komornikach sgdowych i egzekugji
wymieni¢ nalezy usprawnienie | poprawe skutecznosci egzekucji oraz dalsze
obnizenie kosztéw egzekucyjnych, w tym kosztow obcigzajgcych Skarb Panstwa jako
wierzyciela w sprawach nie zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Krajowa Rada Komornicza nie przytacza argumentéw na poparcie tezy, ze cele te
nie moga zostac osiagniete. Nie przedstawia tez jakiegokolwiek uzasadnienia na
poparcie twierdzenia, ze juz wkrétce czg$¢ regiondw zostanie pozbawiona prawa do
egzekucji wskutek braku komornikéw sadowych. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy
jedynie, ze projekt nowelizacji ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji zawiera
caly szereg rozwigzan zmierzajgcych do poprawy sprawnosdci | skutecznosci
egzekucji. Wsrdd tych propozycii wymieni¢ nalezy propozycie rozwigzari

dotyczacych pozyskiwania przez komornikéw informacji niezbednych do
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prowadzenia egzekucji, zwigkszenia liczby komornikow sgdowych do poziomu
umozliwiajgcego opanowanie wplywu spraw egzekucyjnych i zmniejszenie stanu
zalegtosci, a ponadto propozycje rozwigzan majacych na celu zwiekszenie nadzoru
nad komornikami. '

Pobieranie opfat egzekucyjnych w sprawach o egzekucje $Swiadczen
pienigznych uregulowane zostalo przepisami art. 45 ust. 2 oraz art. 49 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. Z regulacii tych wynika, ze, co do zasady, optaty
egzekucyjne pobierane sg od kwot wyegzekwowanych, nie zas egzekwowanych,

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci projekt nowelizacji ustawy o komornikach
sadowych | egzekucji oraz niektorych innych ustaw nie zawiera propozycji regulacji
sprzecznych z Konstytucjg (stanowisko w tej kwesti ze szczegblowym
uzasadnieniem przekazane zostalo Krajowsj Radzie Komorniczej). Za
nieuzasadnione nalezy uznaé rowniez twierdzenie, ze Minister Sprawiedliwosci
bezkrytycznie przyjat opinie wielkich przedsiebiorstw, w tym z branzy finansows;j i
windykacyjnej.

Odnoszac sie do szczegotowych propozycii Krajowej Rady Komorniczej
wprowadzenia zmian w projekcie, stwierdzié nalezy w pierwszej kolejnosci, ze
motywy juz przyjetych rozwigzan zostaty przytoczone w obszernym uzasadnieniu
projekiu. Ponadto wskaza¢ mozna na nastepujace kwestie:

Proponowany do dodania przez Krajowg Rade Komorniczg w art. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekugji (Dz. U, Nr 133, poz.
882, z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg, ust. 5a sformutowany zostat w sposédb zbyt
ogdiny, aby mozliwe bylo osiggnigcie wskaianego celu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zamiarem projektodawcy byto umozliwienie komornikom maksymalnie szybkiego
dostgpu do informacji o dtuzniku i jego majatku, co znalazto wyraz w projekcie
( w proponowanych zmianach ustepow art. 2 ustawy). _

Nie mozna przysta¢ na propozycie pozostawienia art. 3 ustawy w
dotychczasowym brzmieniu nie jest mozliwe z uwagi na przyéwiecajgcy nowelizacji
postulat wzmocnienia nadzoru nad komornikami. Kierowanie sie tym postulaterﬁ, jak
Juz wspomniano, nie jest wyrazem negatywnej oceny pracy, czy tez zachowania
komornikéw, lecz stuzy¢ ma poprawie sprawnosci i skutecznosei egzekucji, a takze
efektywnosci sprawowanego nadzoru. Prezes sgdu rejonowego sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig komornikéw sadowych | wobec tego powinien dysponowac

odpowiednimi instrumentami nadzorczymi. Jest tym bardziej uzasadnione, ze



komornik jako funkcjonariusz paristwowy posiada w zasadzie wylgczne uprawnienie
przymusowej egzekucji orzeczen sadowych, zas Skarb Panstwa odpowiada
solidarnie z komornikiem za niezgodne z prawem dziatania. Nalezy nadmieni¢, ze
postulat zwigkszenia nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad komornikami wpisuje sie
w szerszy postulat zwigkszenia nadzoru Ministra Sprawiedliwoséci nad korporacjami
prawniczymi,

Nie znajduje uzasadnienia propozycja pozostawienia dotychczasowego
zapisu, ze komornik podlega ustawom. Oczywistym jest , ze | bez takiego Zapisu
komornik obowigzany jest stosowa¢ sie do obowigzujgcych przepisdéw podobnie jak
pozaostali funkcjonariusze publiczni. Usuniecie tego sformutowania z ustawy, wbrew
twierdzeniom Krajowej Rady Komorniczej, w zadnej mierze nie moze przemawiaé za
tym, ze komarnik nie bedzie podlegat ustawom.

W  zakresie finansowania egzekucji komornika cechuje daleko idaca
samodzielnos¢, przejawiajgca sie miedzy innymi w tym, ze prowadzi on dziatainosé
egzekucyjng na wiasny rachunek. Wobec tego problem, czy komornik sadowy jest
przedsigbiorca, nie moze by¢ analizowany wytacznie w oparciu o przepisy ustawy o
komornikach sadowych | egzekucji. Wydaje sie, ze w tej sytuacji nawet
zadekretowanie w ustawie, ze komornik nie jest przedsiebiorcg moze okazaé sie nie
wystarczajgce do uznania, Ze dziatalnos¢ komornikow nie polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;.

Pozostawienie przepiséw art. 8 ustawy w obecnym brzmieniu nie wydaje sie
mozliwe. Wprowadzenie zapisu, ze komornik moze odmowié¢ przyjecia sprawy od
wierzyciela, ktory go wybrat, prowadzitoby do sytuacji, ze to komornikowi
przystugiwatoby prawo wyboru wierzyciela. W projekcie znalazt sie natomiast zapis
zezwalajgcy komornikowi na odmowe wszczecia egzekucji, jezeli w zakresie
prowadzonych przez niego egzekucji zaleglo$¢ przekracza sze$é miesiecy. Zapis ten
iawiera mechanizm zabezpieczajgcy komornika przed nadmiernym wptywem spraw.
Drugi mechanizm polega na wprowadzeniu rozwigzania, zgodnie z ktérym w
przypadku realizacji przez wierzyciela prawa wyboru komornika cze$é scisle
okreslonych wydatkow egzekucyjnych definitywnie obcigza wierzyciela.

Propozycia rezygnacji z zapiséw umozliwiajgcych przystapienie do egzaminu
komorniczego bez odbycia aplikacji jest niemozliwa do przyjecia z uwagi na
realizowany, takze w odniesieniu do innych grup prawniczych, postulat zwickszenia

dostepu do zawodow prawniczych. Obawy Krajowej Rady Komorniczej, ze osoby,
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ktére nie odbyty aplikacji kemorniczej, nie bedg wiasciwie przygotowane do zawodu,
sg o tyle bezpodstawne, ze stopien tego przygotowania bedzie weryfikowany
wynikami egzaminu komorniczego. Przepisy regulujgce przeprowadzanie egzaminow
komorniczych zostaty w projekcie zmienione na tyle dalece, aby sam egzamin
stanowit bariere dla osdb, ktore nie majg przygotowania praktycznego i
teoretycznego do wykonywania zawodu komornika.

Proponowany przepis art. 16 ust. 1 ustawy w istocie nie rdzni sie .od obecnie
obowigzujgcego.

Propozycja odstapienia od umieszczania na okragtych pieczeciach danych
adresowych komornika warta jest rozwazenia w toku dalszych prac legislacyjnych.
Wydaje sie jednak, ze przy obecnych mozliwosciach technicznych umieszczenie tych
danych na pieczeciach okraglych nie powinno stanowi¢ problemu.

Rozwigzanie propcnowane przez Krajowg Rade Komorniczg, aby nowo
powotany komornik przejmowat kancelarieg poprzedniego komornika ( art. 27 ust.2 }
jest nie do przyjecia z uwagi na przyjete rozwigzania dotyczace rewirow
komorniczych oraz powotywania na stanowisko komornika, bedgce wyrazem
realizacji postulatu zwiekszenia liczebnosci komornikdéw i dostepnosci do zawodu
komornika. W obecnym stanie prawnym, od ktdrego projekt zdecydowanie odchodz,
komornik powotywany jest na rewir jednoosobowy, oprézniony przez poprzednika
albo nowo utworzony. Tylko w przypadku powotania na oprozniony rewir mozna
mowi¢ o swego rodzaju sukcesji nastepcy i tylko w tym przypadku mozliwe bytoby
wprowadzenie regulacji naktadajgcych na komornika obowigzek przejecia kancelarii
swego poprzednika.

Bezpodstawny jest zarzut, ze nie zostat przygotowany projekt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci regulujgcego zagadnienia zwigzane z likwidacja kancelarii
komorniczych. Podstawa prawna do wydania takiego rozporzadzenia zostafa
wprowadzona do projektu nowelizacji ustawy, wraz z ktérym przygotowany zostat
réwniez projekt rozporzadzenia. Projekty wstepne tych aktéw wykonawczych zostaty
przekazane Sejmowi RP wraz z projektem ustawy.

Odstapienie od nowelizacji przepisow regulujgcych aplikacje | asesure
komorniczg nie jest mozliwe z uwagi na wspomniany postulat zwigkszenia
dostepnosci do zawodu komornika oraz ze wzgledu na konieczno$¢ synchronizacji z
podobnymi rozwigzaniami przyjetymi w innych korporacyjnych ustawach

prawniczych.



Wymog zachowania niezbednej spojnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
w sprawach cywilnych, ktére nie pozwalajg na zaliczenie kosztéw korespondencji do
kategorii wydatkdw, przemawia przeciwko propozycji Krajowej Rady Komorniczej
zmiany art. 39 ust. 2 pkt 5 ustawy poprzez zaliczenie do wydatkdéw egzekucyjnych
kosztow korespondencji oraz doreczenia $rodkéw pienieznych przez poczte lub
przelewem bankowym. -

Trudno odnies¢ sig do zarzutu, ze uchylenie art. 44 ustawy jest sprzeczne z
aksjologig proponowanych zmian, bowiem stanowisko Krajowej Rady Komorniczej-
w tym zakresie nie zawiera zadnego uzasadnienia.

Zgodnie z proponowanym art. 45 ust. 2 ustawy w sprawach o zabezpieczenie
roszczen, nie zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wszczetych na
wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sgdu lub prokuratora, wierzyciele nie
majg obowigzku uiszczenia optaty, o kidrej] mowa w ust. 1. Proponowana regulacja
stwarza pewne preferencje, lecz nieuprzywilejowanie, dla Skarbu Panstwa
wystepujacego w roli wierzyciela, uzasadnione z jednej strony charakterem
zabezpieczanych roszczen i ich doniosto$cig spofteczng, a z drugiej statusem
komornika, ktory jest organem panstwowym, powigzanym roznorakimi wiezami z
sadem rejonowym, przy ktorym dziata. Wydaje sie, ze w tej sytuacji propozycja

Krajowej Rady Komornicze] uchylenia tego zapisu nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie do zaproponowanego przez Krajowg Rade Komorniczg
sposobu naliczania kosztow egzekucji, wskazac nalezy, ze system taksy komorniczej
obowigzywat w stanie prawnym obowigzujacym do czasu uchwalenia ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. Sysiem ten nie wigze wysokosci naleznych
komornikom optat egzekucyjnych z efekfywnoéciq podejmowanych przez nich
czynnosci egzekucyjnych, lecz z podjeciem Scisle okreslonych czynnosci
egzekucyjnych i tym samym nie stwarza odpowiedniej zachety do prowadzenia
sprawnej i skutecznej egzekucji. Wydaje sie, ze wczedniej wspomniane symptomy
poprawy stanu egzekucji nie moglyby sie pojawi¢ bez regulacji prawnych
uzalezniajgcych wysokos$¢ kwot uzyskiwanych przez komornikdw z tytutu optat

egzekucyjnych od efektow ich pracy.

Whrew stanowisku Krajowe] Rady Komorniczej przepis art. 45 a ustawy
wymaga nowelizacji. Projekt przewiduje, ze komornik podejmuje niezwiocznie, nie

pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku, czynnosci niezbedne do



skutecznego przeprowadzenia egzekucji lub zabezpieczenia roszezenia. Propozycja
ta ma na celu zdynamizowanie postepowania egzekucyjnego. W obecnym stanie
prawnym przepis pozwala komornikowi ma na podjecie czynnoéci egzekucyjnych w

terminie 21 dni, chocby ich podjecie byto mozliwe znacznie wezeéniej.

Propozycja Krajowej Rady Komorniczej nadania nowego brzmienia przepisom
art. 49 ustawy zawiera rozwigzania famigce zasade wynikajacg zaréwno z
obowigzujgcego stanu prawnego, jak i proponowanego, ze w sprawach o egzekucje
swiadczen pienigznych wierzyciel nie uiszcza oplat egzekucyjnych. Rozwiazaniem
takim jest bez watpienia unormowanie, zgodnie z ktorym wierzyciel miatby pokrywaé
koszty postgpowania egzekucyjnego, jezeli nie moga byé one $ciagniete od diuznika.
Wydaje sie, ze nalezy pozosta¢ przy rozwigzaniu, w mys$l ktérego komornik ponosi
ryzyko bezskutecznych egzekucji, finansujgc bezskuteczne egzekucje z opfat
pochod'za_cych z egzekucji skutecznych. Jedynie w przypadku niecelowego
wszczecla egzekucji wierzyciel winien by¢, jak to sie proponuje sie w projekcie,
obciazony obowigzkiem uiszczenia optaty egzekucyjnej. Poza tym proponowane
przez Krajowa Rade Komorniczg brzmienie przepiséw art. 49 ustawy moze by¢
rozwazane jedynie przy zatozeniu, ze wprowadzony zostaib.y system taksy

komornicze;j.

Wydaje sig, ze przy ksztattowaniu tresci proponowanego art. 53 a ustawy,
regulujgcego pobieranie optat egzekucyjnych za czynnosé poszukiwania majatku
dtuznika, uwzgledniono fakt, ze jest to czynnos¢ czasochionna. Za podstawe do
naliczania optat z tego tytutu przyjeto bowiem czas trwania czynnosci. Propozycja
Krajowe] Rady Komornicze] nie zawiera przy tym szczegdtowych rozwigzan, co
uniemozliwia zajgcie co do niej stanowiska. Niemnigj jednak zwazy¢ nalezy, ze
optata za godzine czynnosci stawiataby pod znakiem =zapytania szybkos¢ i
sprawno$¢ wykonania jej, a tym samym skuteczno$¢ nie bytaby z pewno$cig

zadowalajaca.
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