AL I AN L LML SE S 1 rr RSN

wplyneglo dn 6) Di- 'ng

RZECZPOSPOLITA POLSKA , W S”q .podpisa
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI arszawa, dnia ;uwa,‘ 2006 1.

ZASTEPCA PROKURATORA
GENERALNEGO
Rok OF OL‘&
SEKXRETARIAT

cklch
PR III Ko 1964/06 Biura Iérac Sena

%H TOCKI)"- ,Zg 4 Oé Pan &O} ....... POTPIS..ceriaacenees

dot. BPS|DSK-043-285 |06 Bogdan Borusewicz
Marszalek

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Sﬂ&vyzkgkhdt ﬁu@wwglw

Odnoszac sie do tresci przekazanego Ministrowi Sprawiedliwosci Prokurato-
rowi Generalnemu w dniu 27 kwietnia 2006 1. o§wiadczenia Pana Senatora Andrzeja Mazur-
kiewicza, ktdre zostato zlozone na 9 posiedzeniu Senatu w dniu 20 kwietnia 2006 r. uprzejmie
informuje, ze opublikowany w ,,Gazecie Polskiej” z 12 kwietnia 2006 r. artykut zatytutowany
,»Qra stuzb specjalnych"’, do ktérego w swoim o$wiadczeniu odwoluyje sig Pan Senator dotyczy
prowadzonego przez Prokuraturg Olaggowa w Lomzy ledztwa w sprawie dzialania na szko-

| de Przedsicbiorstwa Przemyshu Spozywezego ,PEPEES” S.A. z siedzibg w Lomzy.

Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie wszczgto 27 stycznia 2003 1. na
podstawie zawiadomienia o przestepstwie Ministra Skarbu Panstwa z 16 stycznia 2003 1, kt6-
1y podniost ze Zarzad ,.,PEPEES” S.A. w Lomzy sp6lki z udziatem Skarbu Paristwa, w dniu
16 grudnia 2002 r. dofinansowal PPHU ,,SPIDO” Spétka z 0.0. kwotg 1 000 000 zi, po czym
w dniu 31 grudnia 2002 r., a wiec po 12 dniach zawart umowg sprzedazy udzialow w tej spot-
ce za 150 000 zt, Mialo to nastapi¢ w sytuacji, gdy warto$é ksiggowa podlegajacych sprzeda-
zy udzialéw wynosita 1 170 889, 16 zt, a nadto, ze w dniach 29 listopada 2002 r. i 11 grudnia
2002 1, Zarzad ,,PEPEES” S.A. sprzedat za 2 836 zt udzialy w spofce ,,SERWIS PEPEES™,
ktérych wartosé ksiggowa wynosi%é 1712128 z1.

W $wietle powyzszego, okreslenie przedmiotu zawiadomienia o przestepstwie
jako sprzedazy przez Zarzad ,,PEPEES” S.A. nierentownych spétek zaleznych i nie dokonania
aktualizacji wartosci akeji Skarbu Panstwa, ktére zawarte zostato w publikacji prasowej po-
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wolane] w o$wiadczenin Pana Senatora nie zawieralo istotnych elementéw tegoz zawiado-
mienia i bylo co najmniej niesciste.

Opisywane §ledztwo Prokuratury Okregowej w Lomzy od 10 lutego 2003 r. objete
byto nadzorem stuzbowym Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku, a od sierpnia 2003 r.
réwniez nadzorem Biura Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowe;j.

Ostatecznie na podstawie zgromadzonego w toku tego wielowgtkowego sledztwa ma-
terialu dowodowego, w tym zeznan licznych swiadkow, zabezpieczonej dokumentacji doty-
czacej zarowno ,,PEPEES” S.A. jak i innych podmiotéw gospodarczych oraz podlegajacej
uzupelieniu w postgpowaniu przygotowawczym opinii bieglej z zakresu rachunkowosei i
finanséw prokurator objal zarzutami niegospodarnosci i dziatania na szkode ,,PEPEES” S.A. i
innych spélek prawa handlowego 15 oséb, ktére z racji pelionych w pokrzywdzonych spol-
~ kach funkcji zobowigzane byly do dbatosci o ich interesy majatkowe.

Nastepnie, po wylaczeniu do odrgbnych postepowan materialéw dotyczacych 4
podejrzanych, w dniu 31 paZdziernika 2005 r. Prokurator Okrggowy w Lomzy skierowal do
Sadu Rejonowego w Lomzy akt oskarzenia przeciwko wymienionym w materiale prasowym
Andrzejowi Krzysztofowi Mazurkiewiczowi i Tomaszowi Pawlowi Grodzkiemu oraz prze-
ciwko 9 innym osobom, ktérym zarzucit dopuszczenie sig przestgpstw kwalifikowanych
glownie z art. 296§3 kkw zw, z art, 296§1 kk oraz z art. 585§2 ksh. Aktualnie wigc sprawa ta
pozostaje do dyspozycji sadu i prokurator nie posiada juz w zakresie 0s6b oskarzonych zad-
nych uprawnieni wladczych. Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowym jest ewentualne podej-
mowanie dziatain nadzorczych.

Po wplywie powyzszej sprawy do Sadu Rejonowego w Lomzy troje sedziow
ztozyto wnioski o wylaczenie ich od udziatu w jej rozpoznaniu. Wnioski te w dniu 10 listopa-
da 2005 r, zostaly na podstawie art. 41§1 i 42§1 kpk uwzglednione przez Sad Rejonowy, a do
rozpoznania sprawy jako sprawozdawcg wyznaczono Sedziego Sadu Rejonowego Jolante
Malachowska. ‘ '

Nastepnie skiad orzekajacy rozpoznawal liczne skladane przez obrofcéw
oskarzonych wnioski w kwestiach incydentalnych w tym o zwrot sprawy prokuratorowi oraz o
wylaczenie jawnosci rozprawy.

Ponadto Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z 11 stycznia 2006 r. nie
uwzglednil wniosku trzech oskarzonych o wylaczenie wyznaczonej do rozpoznania sprawy

SSR J. Matachowskie;j.



W dniu 8 lutego 2006 r. sad wytaczy! do odrgbnego postepowania sprawe jed-
nego z oskarzonych, kiéry ulegl wypadkowi drogbwemu i rozpoczat przewod sadowy.

Aktualnie postgpowanie przed sadem nie zostalo zakonczone i pozostaje w
toku. Termin kolejnej rozprawy wyznaczono na 30 maja 2006 r.

Uwzgledniajac wynikajaca z przedstawionych powyzej ustalen aktualng sytu-
acje procesowg w opisywanej sprawie podniesé nalezy, Ze w tym stadium postgpowania kar-
nego ocena zasadnosci zawartych w akcie oskarzenia zarzutéw w tym prawidlowosci ustalent
faktycznych, ktére stanowily podstawe ich sformutowania jaki i przyjetej przez prokuratora w
akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej nalezy do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego,
przed kiorym sprawa zawista.

Wobec tego nieuprawnionym byloby obecnie wyrazanie w pozaprocesowej
korespondencji ocen odnoszacych sig¢ do kwestii, ktore beda przedmiotem orzeczenia nieza-
wistego sadu, a w szczegdinosdel podejmowanie ewentualnej polemiki z bgdgca podstawg po-
zostalych zarzutéw opublikowanego w ,,Gazecie Polskiej” materialu prasowego tezg o bez-
podstawnym, bedacym wynikiem szeregu nieprawidtowosci oskarzeniu przez prokuratora
wymienianych w nim dwdch, z jedenadciorga oskarzonych.

Po ukazéniu, sie zawierajacej szereg zarzutdw wobec prowadzacego sledztwo
prokuratora publikaciji prasowej, do ktérej nawiazuje oéwiadczenie Pana Senatora Andrzeja
Mazurkiewicza Prokuratura Apelacyjna w Bialymstoku, w dniu 18 kwietnia 2006 r. zlecila
przewodniczacemu zespolu wizytacyjnego aby w ramach przeprowadzanej w tym okresie
wizytacji Prokuratury Okregowe]j w Lomzy przeprowadzit badanie opisywanej sprawy. Nieza-
leznie od tego, 19 kwietnia 2006 r. zlecono Prokuratorowi Okrggowemu w Lomzy ustosun-
kowanie sie do wysunigtych w materiale prasowym zarzutéw w ramach posigpowania stuz-
bowego.

Po zbadanin podniesionych przez autora artykutu prasowego zarzutéw Prokura-
tor Okregowy w Lomzy nie stwierdzil aby podlegly mu prokurator jﬁrowadzqcy omawiane
éledztwo dopuscil sie naruszenia prawa, kiore winno skutkowa¢ odpowiedzialnoscig dyscy-
plinarng jak réwniez przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, ktére uzasadniatoby wy-
mierzenie kary porzadkowej. ‘ )

Z kolei analiza akt przeprowadzona w ramach wizytacji Prokuratury Okrego-
wej w Lomzy data jedynie podstawe do sformutowania kilku uwag dotyczacych strony for-
malno-prawnej prowadzonego $ledztwa. Stwierdzono w tym zakresie uchybienia prokuratora

dotyczace m.in. eksponowanej w materiale prasowym oczywistej pomylki pisarskiej w uza-



sadnieniu postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym, w ktorym zamiast wskazania kary
grzywny i obowigzku naprawienia szkody, ktére moga zostaé orzeczone w przyszlosci, bled-
nie wpisano wyraz ,,przeszlosci”, czy tez podnoszony juz wezesnigj w toku $ledztwa w 2003
1. 1 wyjasniony zarzut przekroczenia przez prokuratora terminu instrukcyjnego dla sporzadze-
nia uzasadnienia o przedstawieniu ub zmianie zarzutu, co w niniejszej sprawie zwigzane bylo
z przestaniem akt poza Prokuraturg Okregowa w Lomzy w zwigzku z m.in. koniecznogcia
przedtuzenia okresu §ledztwa oraz rozpoznania zlozonych przez podejrzanych srodkéw odwo-
lawezych na postanowienia w przedmiocie srodka zapobiegawczego, czy tez uznany za za-
sadny zarzut przekazania do sadu z opdZnieniem sporzadzonych przez Policje wywiaddw sro-
dowiskowych dotyczacych kilku podejrzanych kidre nie mialy jednak wplywu na sposob za-
koficzenia postgpowania przygotowawczego ani na merytoryczng tre§é podejmowanych w
czasie jego prowadzenia decyzji procesowych.

Ponadto informuje, ze Prokurator Apelacyjny w Lublinie po stwierdzeniu, ze w
opublikowanym przez ,,Gazete Polska” artykule ,,Gra stuzb specjalnych” artykule opubliko-
wanym przez ,,Gazete Polska” zawarto informacje nieprawdziwe dotyczace m.in. sygnalizo-
wanego wezedniej niescistego przytoczenia tresci zawiadomienia o przestgpstwie zlozonego
przez Ministra Skarbu Paristwa i niezgodnego z rzeczywistodcia sformutowania o przestuchi-
waniu Prezesa i Czlonka Zarzadu ,PEPEES” S.A. przez funkcjonariuszy ABW oraz co do
organu i okolicznosci uchylenia i zmiany srodkéw zapobiegawczych wobec wymienionych w
publikacji podejrzanych w dniu 26 kwietnia 2006r skierowat do Redaktora Naczelnego tej
pazety pisemne sprostowanie. | -

Natomiast, w zwiazku z podniesionymi w materiale prasowym, do ktorego
odnosi sie o$wiadczenie Pana Senatora Andrzeja Mazurkiewicza zarzutami dotyczacymi
sprzecznych z prawem dzialan Prezesa i Sedziéw Sadu Rejonowego w meZy akta sadowe
omawianej sprawy zbadane zostaly przez Prezesa Sadu Administracyjnego w Biatymstoku,
ktdry po ich analizie nie stwierdzit uchybien w zakresie sprawnosci postgpowania i nie zhalazt
podstaw do podejmowania ewentualnych czynnosci o charakterze nadzorczym oraz wszczecia
czynnosci dyscyplinarnych wobec prezesa Sadu Rejonowego w Lomzy.

Zarzuty wysuwane w publikacji pod adresem sadu dotycza bowiem w istocie
kwestii zwiazanych z rozstrzygnieciami zapadtymi w rozpoznaniu wnioskéw skladanych
przez oskarzonych i ich obroficéw. Zagadnienia te naleza do sfery orzeczniczej, w ktorej se-
dziowie sa niezawisli. W zwiazku z tym, zarzuty tego rodzaju moga zosta¢ zbadane wylacznie

w trybie procesowym, w ramach rozpoznawania $rodkéw odwolawezych w przypadku zloze-



nia ich w przewidzianych przez ustawe sytuacjach. W szczegélnosci kwestia nienaleZytej ob-
sady sadu moze stanowi¢ zarzut odwolawczy w przypadku zlozenia apelacji od wyroku, ktory
w niniejszej sprawie jak juz zaznaczono dotychczas nie zapad?.

W zwiazku z podniesionymi w omawiane]j publikacji prasowe] zarzutami wo-
bec prokuratorow i sedziéw oraz zarzutem bezprawnego wplywania przez funkcjonariuszy
ABW w toku przestuchan na tres¢ okreslanych jako zeznania wyjasnien wymienionych w nim
podejrzanych nie zostalo z urzgdu wszezgte postgpowanie przygotowawcze. Przeprowadzona
bowiem w trybie postepowania stuzbowego oraz w ramach nadzoru stuzbowego weryfikacja
zarzutéw nieprawidlowodci w urzedowaniu sgdziéw i prokuratoréw nie doprowadzila do
ujawnienia istotnych uchybien, ktére uzasadnialyby wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego
lub podejrzenie popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego.

Natomiast w zakresie zarzutu bezprawnego wplywania na tre$é wyjaénieni po-
dejrzanych ustalono, ze przed skierowaniem w marcu 2003 r. do Sadu wnioskéw o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania wymienieni przez autora materiatu présowcgo podejrzani
nie byli, whrew tresci publikacji przestuchiwani przez funkcjonariuszy ABW, a jedynie przez
prokuratora. Przez caly okres $ledztwa zaden z podejrzanych, kiérych mialyby dotyczy¢ bez-
prawne dziatania funkcjonariuszy, w toku wielokrotnych przestuchan jak i kierowanej do roz-
nych orgénéw korespondencji réwniez nie podnidst takich zarzutéw. Réwniez w toku prze-
shuchania przed sadem na rozprawie w dniu 8 lutego 2006 r. oskarzeni nie sygnalizowali sa-
dowi naciskéw ze strony funkcjonariuszy ABW lub zadan sktadania wyjasnief obciazajacych
jakiekolwiek inne osoby. W tej sytuacji, uwzgledniajac przebieg toczacego sig odrebnie Sledz-
twa przeciwko podejrzanemu, kidrego odpowiedzialnodei dotyczylyby wyjasnienia, ktére
bezprawnie mieliby usilowaé uzyskaé funkcjonariusze ABW prokurator uznat, ze zawarte w
materiale prasowym sformutowanie, ktére nie znalazio potwierdzenia w ujawnionych dotych-
czas okolicznosciach sprawy nie uzasadnia podejrzenia popelnienia przestgpstwa, a tym sa-
mym nie stanowi przestanki wszczecia postqpowa:ﬁa Przygotowawczego.

W tym miejscu nalezy dbdatkowo poinformowa¢, ze po opublikowaniu wy-
mienionego na wstepie materiatu prasowego, do Prokuratora Apelacyjnego w Biatymstoku w
dniu 4 maja 2006 r. wplynelo zlozone przez obroncg jednego z oskarzonych zawiadomienie
dotyczace przestgpstw przeciwko wiarygodnosei dokumentéw, do popelnienia ktoérych miato
dojé¢ w Sadzie Rejonowym w Lomzy przy wydawaniu odpisow z akt omawianej sprawy. Za-

wiadomienie to przekazane zostalo w trybie § 89! ust.4 Regulaminu wewngtrznego urzedo-



wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury do Prokuratury Okregowej w
Suwatkach celem procesowego rozpoznania.

Reasumujac powyzsze oraz odnoszac si¢ do zagadnien podniesionych w
o$wiadczeniu Pana Senatora Andrzeja Mazurkiewicza w zakresie dotyczacym kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego uprzejmic przedstawiam, ze sporzadzona
w toku $ledztwa przez biegla z zakresu rachunkowosci i finanséw opinia byla analizowana
przez prowadzacego posigpowanie przygotowawcze prokuratora, ktéry po jej uzyskaniu do-
datkowo przeshichat biegla oraz zlecit opracowanie opinii uzupelniajace;. Alktualnie dowod
ten bedzie przedmiotem analizy i oceny sadu orzekajacego w sprawie,

Natomiast w zwiazku z podniesionymi w publikacji ,,Gazety Polskiej” zarzutami nie-
zwlocznie podjeto w trybie i w granicach okre$lonych przepisami dzialania nadzorcze i stuz-
bowe, ktdre nie potwierdzily zaistnienia istotnych uchybiefi mogaeych stanowic podstawe dla
pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw lub prokuratora, czy tez okolicz-
noéci, ktore uzasadnialyby podejrzenie popelnienia przestepstw.
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