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W zwigzku z nadestanym pi:zéz Pana Marszatka o$wiadczeniem Pana Sena-
tora Jaroslawa Laseckiego zlozonym podczas 27 posiedzenia Senatu RP w dniu 8
lutego 2007 t. na brak odpowiedzi Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach na pismo
Pana Senatora z 19 maja 2006 1. oraz bezczynno$é Prokuratury Rejonowe) w Mysz-
kowie na doniesienia Jacka Wojcika o przestgpstwach w tym zwigzanych z obrotem
drewnem pochodzacym z zasobow Lasow Padstwowych, uprzejmie informuje, ze
zaréwno w Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach jak réwniez w Prokuraturze
Olktegowej w Czgstochowie oraz w Prokuraturze Rejonowej w Myszkowie nie od-
notowano wplywu pisma Pana Senatora z dnia 19 maja 2000 .

Powyzsza korespondencja wplynela do Prokuratury Apelacyjnej w Katowi-
cach faxem dopiero w dniu 2 lutego 2007 1. i bezzwlocznie w dniu 7 lﬁtego 2007 1.
sygn. Ap I Dsn 52/04/Cz Prokurator Apelacyjny udzielil Panu Senatorowi odpo-
wiedzi informujac, iz pismom skarzacego nadawano wiasciwy bieg, zgodny z prze-
pisami kpk oraz Regula_miném wewnetrznego urzedowania powszechnych jedno-
stel organizacyjnych prokuratuty. |

Odnoszac sie natomiast do wskazanych w pi$mie Pana Senatora sygnatur —

PR III 3047 /04 i PR VI Ko 3047/04 stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.



Pod sygn. PR III Ko 3047/ 04 zarejestrowana jest w Biurze Postgpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej kbrespondencja zwiazand ze sprawami
Jacka Wéjcika. Natomiast sygn. ,,PR VI Ko 3047/04” jest btedna i prawdopodob-
nie dotyczy sygn. ,,PR VI Ko 1 188/05”. Pod powyiézg sygnatura odnotowywano w
b. Biurze Slkm:g, Wrioskéw i Lustracji Prokuratury Krajowe]j korespondencije skar-
zacego, Po likwidacji tego Biura, sprawy wymienionego rejestrowane s w Wydziale
Skarg i Wnioskéw Biura Ministra pod kolejnymi nr BM III.

Odnoszac sie do spraw Jacka Wojcika prowadzonych w Prokuraturze Rejo-
nowej w Myszkoudé uprzejmie informuje, ze prowadzone byly dotyczace go poste-
powania, zaréwno w fazie ad personam jak rowniez in rem, te ostatnie z jego do-
niesienta.

W dniu 30 pazdziernika 2001 r. Prokurator Rejonowy w Myszkowie w spra-
wie o sygn. 2 Ds. 57/01 skierowat przeciwko Jackowi Woj cikowi akt oskarzenia do
Sadu Rejonowego w Myszkowie, ktdty wyrokiem z dnia 7 stycznia 2003 r. sygn.
I K 725/01 uznal oskarzonego winnym tego, ze:

_ w okresie od listopada 2000 r. do lutego 2001 . w Oddziatach Lesnictwa Borek
Nadlesnictwa Gidle pelniac funkcje funkcjonariusza publicznego — lesniczego
w/w Leénictwa nie dopelnil swoich obowiazkow w ten sposéb, ze nie dozoro-
wal prawidlowo zasobow lesnych na terenie powierzonego mu lednictwa i nie
wyliczyt sie z pozyskanego drewna, a nadto pos$wiadczyt nieprawde w ten spo-
s6b, ze na pniach po $cietych drzewach ocechowal je posiadang cechowka, w
wyniku czego powstala szkoda w kwocie 13.901,53 z1 przez co dzialal on na
szkode interesu publicznego Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe Nadle$nictwo Gidle w Niesulowie . o czyn z att. 213§ 1 kk w zw. z
art. 271 § 1 kk przy zastosowaniu art, 11 § 2 kk,

— w lutym 2001 . wbrew przepisom obowiazujacym w Rezerwacie B‘ofek podleg‘a—
jacym Pafistwowemu Gospodarstwu Le$nemu — Lasy Padstwowe Nadlesnictwo

Gidle w Niesulowie bezprawnie pozyskal 3 sztuld dizew — sosay, debu, olchy
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pomimo, iz wiedzial, se w rezerwadie obowiazuje bezwzgledny zakaz wycinki
drzew, w wyniku czego spowodowat istotna szkode tj. o czyn z art. 181 § 2 kk.

Za przestepstwo okreslone w pkt. I Jacek Wojcik skazany zostal na kare
1 roku pozbsmﬁenia wolnoédi, za$ za wskazane w pkt. II — na 10 miesigcy pozba-
wienia wolnoédi. Sad wymierzyt oskarzonemu kare lqczng w wymiatrze 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
olsres ptéby wynoszacy 2 lata, kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawlsi na 10 zlotych.

Prolutator powyzszy wyrok uznat za prawidlowy 1 nie zaskatzyl go. Nato;
mmiast na skutek apelacji obrodcy oskarzonego sprawa poddana zostata kontroli
instancyjnej przez Sad Oktegowy w Czestochowie, ktory wytokiem z dnia 3 czerw-
ca 2003 1. sygn. VII Ka 226/03 utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancii.

Wyrok w tej sprawie jest obecnie prawomocny.

Z uwagi na zakwestionowanie przez Jacka Wojcika prawidlowosdci -tego roz-
strzygniecia, o§wiadczenie Pana Senatora wraz z zalaczonym pismem skatrzacego
przekazano do Biura Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej— Zespolu Ka-
sacji, w celu zbadania akt w aspekcie ewentualnych podstaw do wniesienia przez
Prokuratora Generalnego kasacji do Sadu Najwyzszego.

O zajetym stanowisku zainteresowany zostanie powiadomiony.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw Pana Senatora, iz Prokuratuta nie re-
agowala na doniesienia skarzacego, upszejmie informuje, ze na skutek zawiadomierl
Pana Jacka Wéjcika Prokuratura Rejonowa w Myszkowie prowadzila 8 postepo-

wad, ktdre zakoriczone zostaly umorzeniem bad? odmows wszczecia postepowait.

Byly to nastepujace sprawy:

1) Sprawa o sygn. 2 Ds. 1544/04 — zakodczona zostala prawomocnym umorze-
niem dochodzenia w dniu 6 styczaia 2005 t., a dotyczyla grézb karalaych Idero-
wanych telefonicznie wobec zawiadamiajacego, tj. 0 czyn z att. 190 § 1 kk. Przy-

czyna, decyzji byto niewykrycie sprawcow przestepstwa.
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Sprawa o sygn. 1 Ds. 2220/04 (poprz. sygn. 1 Ds. 1429/04) - zakonczona zosta-
ta prawomocng odmows wszczgcia §ledztwa w dniu 30 listopada 2004 r., a doty-
czyla skladania w 2002 r. falszywych zeznan przéz $wiadkéw Przemyslawa Gra-
bowskiego i Jolante Prazuch przed Sadem Rejonowym w Myszkowie w sprawie
o sfgn. II K 725/01, w ktérej Jacek Wojcik zostal prawomocnie skazany. Pod-
mie$¢ nalezy, iz wcze$niej Prokuratura Okregowa w Czestochowie uwzglednita
wniesione w tej sprawie zazalenie Jacka Wojcila na odmowe wszczecia Sledztwa
z dnia 26 lipca 2004 r., prowadzonego pod uprzednia sygn. 1 Ds. 1429/04 uzna-
jac, ze decyzja byla przedwczesna. Po zwrocie akt do Prokuratury Rejonowe) w
Myszkowie 1 zarejestrowaniu pod sygn. 1 Ds. 2220 /04, wykonano zlecone czyn-
nosdi a nastepnie, w dniu 30 listopada 2004 r. ponownie odméwiono wszczecia
sledztwa. Odpis decyzji doreczono pokrzywdzonemu, ktbry wowczas decyzi te)

nie zaskarzyl 1 stala sie ona prawomocna.

Sprawa o sven, 2 Ds. 109/05 - prowadzona byta réwniez na podstawie zawia-

domienia Jacka Wojcika, ktéry zarzucit Nadlesnictoru Gidle w Niesulowie po-
swiadczenie nieprawdy w pismie z 12 listopada 2002 £. skierowanym do Sadu
Rejonowego w Myszkowie do sprawy karnej informujacym o ukaraniu go ka-
rami dyscyplinarnymi. Po przeprowadzeniu postgpowania, postano&ieniem z
16 lutego 2005 r. Prokurator Rejonowy w Myszkowie odméwil wszczecia w tej
sprawie $ledztwa, na ktére pokrzywdzony ztozyl zazalenie. Prokurator Oktego-
wy w Czgstochowie nie uwzglednil wniesionego $rodka zaskarzenia i zarzadze-
niem z dnia 17 czerwca 2005 1. sygn. Dsn 51/05/ Msz przekazal je wraz z ak-
tami sprawy, na podstawie art. 306 § 2 kpk, do Sadu Rejonowego w Myszkowie.
Sad ten postanowieniem z 29 wrzesnia 2005 r. sygn. II Kp 192/05 utrzymal w

mocy decyzje Prokuratuty. Jest ona obecnie prawomocna.

Sprawa o sygn. 2 Ds. 554/05 — prowadzona byla z doniesienia skarzacego, ktory
w dniu 27 kwietnia 2005 r. powiadomil policje o niegospodarnos’ci'mgczanej z

obrotem drewnem polegajacym na niewladciwe] ,sottymentacji” oraz obtébee



5)

6)

drewna w Le$nictwie Gajki w Nadle$nictwie Gidle. Postepowanie sprawdzajace
w tej sprawie nie potwierdzilo zarzutdw kierowanych przez Jacka Wojcika wo-
bec Nadlesniczego Jana Wisniewsldego i w dniu 17 maja 2005 r. Prokuratura Re-
jonowa w Myszkowie odmoéwila wszczecia Sledztwa. Decyzje t¢ w ustawowyrﬁ
terminie zaskarzyl zawiadamiajacy. Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2005 t. sy-
gn. I Dsn 66/05/Msz Prokuratura Olregowa w Czestochowie nie przychylita
sie do zlozonego srodka odwolawczego i na podstawie art. 306 § 2 kpk przesta-
la go wraz z aktami do Sadu Rejonowego w Myszkowie. Sad postanowleniem z
dnia 29 sierpnia 2005 1. sygn. II Kp 226/05 zazalenia pokrzywdzonego nie
uwzglednil, utrzymujac w mocy decyzje Prokuratury jako prawidlows. Jest ona

obecnie rowniez prawomocna.

Sprawa o sven. 2 Ds. 640/05 — zakoniczona zostala prawomocn ostanowie-
L ygn P ymp

niem z dnia 3 czerwca 2006 r. o umorzeniu postgpowania w sprawie pobicia
Jacka Wojcika w dniu 10 kwietnia 2005 r. przez dwéch nieznanych mezczyzn w

leste, w wyniku czego doznal on obrazed cala tj. o czyn z art. 158 § 1 kk, wobec

niewykrycia sprawcow.

Sprawa o sygn. 2 Ds. 1068/05 - postepowanie sprawdzajace dotyczylo zdarzen

objetych czgiciowo postepowaniami sygn. 2 Ds. 109/05 oraz 1 Ds. 2220/04 i
zakoficzyto si¢ prawomocnym postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2005 r. o
odmowie wszczecia §ledztwa na podstawie att. 17 § 1 pkt 7 kpk w sprawie po-
$wiadczenia nieprawdy przez Nadleéniczego Gidle w pismie z dnia 12 listopada
2002 r. skierowa.ny"m do Sadu Rejonowego w Myszkowie informujacym o zawy-

zeniu, zdaniem skarzacego wymierzonych mu kar dyscyplinarnych.

Sprawa o syegn. 2 Ds. 33/06 - zakorficzona zostala rowniez prawomocnym po-

stanowieniem z dnia 1 marca 2006 . 0 odmowie wszczedia §ledztwa, a dotyczyla
doprowadzenia zawiadamiajacego przez Jana Wisniewskiego do poddania sig in-

nej czynno$ci seksualne;.



8) Sprawa o sygr. 2 Ds. 51/06 ~ z doniesienia Jacka Wojcika zakonczona zostala

prawomocnym postanowieniem z dnia 20 stycznia 2006 r. o odmowie wszczgcia
§ledztwa a dotyczyla niesplacenia przez Nadlesnictwo Gidle naleznosci finan-

sowych za wykonywanie ustug na szkodg Spotki , JAVA™.

Przepis art. 327 § 1 i 2 kpk stanowi, iz umotzone postgpowanie przygoto-
wawcze moze by¢ w kazdym czasie podjete na nowo na mocy postanowienia pro-
lauratora, jezeli nie bedzie sie toczy¢ przeciwko osobie, ktéra w popizednim poste-
powaniu wystepowata w charakterze podejr:ianego. Przepis ten stosuje sie odpo-
wiednio w sprawie, w ktorej odmdwiono wszczecia ledztwa lub dochodzenia.

Zgodnie z komentatzem do Kodeksu Postgpowania Karnego pod red. prof.
dr. hab. Piotra Hofmartiskiego (t. IIT wyd. C.H. Beck Warszawa 1999 stt.. 151 teza 3)
ustawa nie przewiduje Zadnych szczegdlnych przeslanek podjecia postgpowania
umorzonego. Nalezy przyjaé, ze postepowanie moze by¢ podjete zaréwno wow-
czas, gdy przyjeta zostanie odmienna od dotychczasowej ocena zebranego w spra-
wie matetialu dowodowego, przez prokuratora, ktdry postepowanie umorzyl lub
zatwierdzil postanowienie o umorzeniu (W. Grzeszczyk, 1997, s. 158; T. Grzegor-
cjykj Komentarz, s. 647; Marszal, Proces, s. 360), jak 1 wowczas, gdy prokurator
nadrzedny nad tym prokuratorem, zajmie w kwesti zasadnosci postanowienia o
umotzeniu poglad odmienny od pogladu prokuratora, ktory postepowanie to umo-
rzyl lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu wydane przez organ nieprokura-
torski. Podjecie moze nastapi¢ takze wiowcezas, gdy wjawnione zostang nowe oko-
licznoéci, w $wietle ktérych zasadno$§é uprzedniego postanowienia o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego staje si¢ watpliwa.

Skarzacy byl informowany o takiej mozliwodcl 1, jak ustalono, niezmiennie z
niej kotrzysta. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Prokuratura Rejonowa w Mysz-
kowie, Prokuratura Okregowa w Czestochowie oraz Prokuratura Apelacyjna w Ka-
towicach prowadzily i, jak wynika z ostatnich ustaled, nadal prowadza obszerng

korespondencje z Jackiem Wojcikiem, ktérej przedmiotem sq roznorodne kwestie,



w tym m.in. zarzuty dotyczace funkcjonowania Nadle$nictwa Gidle, jak réwniez
dokonywane w trybie § 200" ust. 112 Regulaminu wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organmizacyjnych prokuratury oceny zasadnosci zapadlych
decyzji w sprawach, w ktérych strona lub zawiadamiajacym byl skarzacy.

Jackowi Wojcikowi wielokrotnie udzielono odpowiedzi, ktorych skatzacy
nadal nie podziela i wnosi coraz liczniejszg korespondencje. Odpowiedzi Prokura-
tury Okregowe] w Czgstochowie np. z 18 pazdziernika 2004 r. sygn. I Dsn
109/04/Msz; z 18 pazdziernika 2005 r. sygn. I Dsn 109/04/ Msz, I Dsa 51/05/
Msz, I Dsn 66/05/ Msz; z 21 listopada 2005 r. sygn. I Dsn 109/04/Msz, Dsn
51/05/ Msz, I Dsn 66/05/Msz i I Ko 928/05; z 16 maja 2006 1. sygn. I Dsn
109/04/ Msz, I Dsn 51/05/Msz, I Dsn 66/05/ Msz, I Dsn 122/05/Msz i I Ko
928/05; z 6 pazdziernika 2006 r. sygn. jw. oraz z 4 stycznia 2007 . sygn. I Dsn
122/05/Msz, obejmowaly ustosunkowanie si¢ do nadsylanych w krétkich odste-
pach czasu do rbézaych jednostek prokuratur licznych pism skarzacego.

Nalezy podkresli¢, ze na tzecz skatzacego interwencje podejmowali — Poset
do Patlamentu Eutopejskiego Pan Janusz Wojciechowski, ktéremu obszernej od-
powiedzi udzielit Prokuratot Apelacyjny w Katowicach — 29 grudnia 2004 r. sygn.
Ap I Dsn 52/04/Cz, oraz ostatnio — 15 stycznia 2007 t. Pani Posel Jadwiga Wi-
$niewska, ktora skierowala pismo bezposrednio do Prokuratora Rejonowego w
Myszkowie. Prokurator Rejonowy udzielil Pani Posel odpowiedzi 19 stycznia 2007
r. sygn. Ds. 109/05.

Wydzial Skarg 1 Wnioskéw towniez udzielal Jackowi Wojcikowi odpowiedzi
m.in. 21 marca 2006 r. za nr BM IIT — 051-354/2006/PR.

Zarzut braku odpowiedzi byl ponadto przedmiotem skargi Jacka Wéjcika
skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjuego w Warszawie. Skarzacy
podnosil, Ze nieudzielono mu odpowiedzi na pismo z 25 lutego 2005 r. W odpo-
wiedzi na skatge — 11 pazdziernika 2005 r. sygn. PR VI Ko 1188/05 Prokurator
Krajowy-Zastgpca Prokuratora Generalnego wnidst o odrzucenie skargi, gdyz jak

ustalono, korespondencja skarzgcego zostala rozpatrzona w daoiu 4 marca 2005 r.



Wojewoddzki Sad Administracyjny podzielit to stanowisko i w dnin 4 listopada
2005t. w sprawie o sygn. SAB 135/05 skarge te odrzucil. Orzeczenie tego Sadu
uprawomocnilo si¢ w dniu 28 grudnia 2005 1.

lNiezasadnym jest réwniez twierdzenie skarzacego, iz Prokurator Rejonowy
w Myszkowie odmdwil przyjecia go w ramach przyje¢ interesantow.

Z notatki urzedowej z dnia 19 maja 2005 r. sporzadzonej przez Prokuratora
Rejonowego w Myszkowie wynika, 1z w nastepstwie rozmowy telefonicznej odbyte;
w dntu 17 maja 2005 t jacek Wojcik zostal przyjety przez kierownika jednostk béz
zbedne) zwloki juz 19 maja 2005 r. Wéwczas to zostal poinformowany o interesu-
jacych go kwestiach. Wymieniony nie prosit wowczas o udzielenie mu pisemne;
odpowiedzi.

Pismem z 25 maja 2006 r. sygn. 2 Ds. 109/05 Prokurator Rejonowy, od-
nidst si¢ min. do poprzedniej korespondencyi Jacka Wojcika podkreslajac, ze doty-
czyla ona tozsamych zagadnien, ktére byly juz przedmiotem rozmowy ze skarzg-
cym w dniu 19 maja 2005 r. OdpowiedZ Prokuratora Rejonowego zwiazana byla ze
skargg Jacka Wdjcika, ze nie udzielono mu odpowiedzi.

Ponadto Prokurator Rejonowy w Myszkowie udzielil skarzacemu obszer-
nych odpowiedzi pismami z 13 stycznia 2006 t. sygn. 1 Ds. 554/05 1 z 20 czerwca
2006 r. sygn. 2 Ds. 109/06.

Przedstawione kwestie nie pozwalaja na podzielenie zasadnodci twierdzenia
Jacka Wojcika, iz Prokuratura nie reaguje na skladane doniestenia jak réwniez nie
udziela skarzacemu odpowiedzi na jego korespondencie.

W opisanych sprawach zakodczonych umorzeniem lub odmows wszczecia

postgpowania brak jest obecnie podstaw do wzruszenia tych decyzji.
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