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odnoszac si¢ do przekazanego przy piSmie znak BPS/DSK-043-195/06 z dnia 23 marca
2006r. oswiadczenia Pana Senatora Jarostawa Laseckiego w sprawie ustosunkowania sig do
korespondencji dotyczacej Politechniki Czgstochowskiej wyjasniam, co nastepuje:

Pismo Rektora Politechniki Czestochowskiej z dnia 3 stycznia 2006r. (znak R-372/05/06)
zostalo skierowane do Ministra Edukacji i Nauki w zwiazku z rozstrzyganiem przez ten organ
sprawy dotyczgce] legalnosci wydania przez Rektora Politechniki zarzadzenia nr 12/2005 z
dnia 7 pazdziernika 2005r. w sprawie zawieszenia w pehieniu obowiazkéw Dziekana
Wrydziatu. Inzynierii Procesowej, Materialowe] i TFizyki Stosowanej Politechniki
Czestochowskiej.,

Na mocy rozstrzygnigcia wydanego w dniu 19 grudnia 2005r. stwierdzono niewaznosé
powolanego zarzadzenia z przyczyn formalnych, zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 20051, — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365) minister
nadzorujacy uczelnig upowazniony jest do badania zgodnosci z przepisami ustaw oraz
statutern uczelni uchwat jej organéw kolegialnych oraz decyzji rektora. Zgodnie z cytowanym
przepisem, w przypadku skierowania do ministra nadzorujacego uczelni¢ wniosku o oceng
legalnosci wskazanych aktow wewnatrzuczelnianych brane sg pod uwage jedynie wzgledy
formalne, tj. zgodno$¢ dzialania z przepisami prawa oraz podejmowanie tego dzialania
zgodnie z upowaznieniami zawartymi w tych przepisach. Nalezy tu podkreslié, ze czynnosci
podejmowane w zwiazku z upowaznieniem wynikajacym z art. 36 ust. 1 ustawy nie moga
uwzgledniaé merytorycznych przestanek podejmowanych czynnosci, a jedynie ich prawng
dopuszczalnodc.

W powotanym rozstrzygnieciu z dnia 19 grudnia 20051, Rektor Politechniki zostat pouczony,
ze na to rozstrzygniecie przyshuguje mu skarga do Wojewddzlkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wniesiona za posrednictwem Ministra Edukacji i Nauki, po wyczerpaniu trybu
okreslonego w art. 52 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 253, poz. 1270), 1. po uprzednim wezwaniu na piSmie
Ministra Edukacji i Nauki w terminie 14 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia, do usunigcia
naruszenia prawa. Skarga ta wnoszona jest w terminie 30 dni od dnia dorgezenia odpowiedzi
ze strony organu, a w przypadku braku odpowiedzi organu — w terminie 60 dni od dnia
winiesienia wezwania.
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Wskazane wezwanie do usunigeia naruszenia prawa (pismo z dnia 3 stycznia 2006r.)
wplyneto do resortn w dniu 6 stycznia br. i od tego dnia zaczatl biec sze§cdziesieciodniowy
termin na udzielenie odpowiedzi przez Ministra Edukacji i Nauki.

Uprzejmie informuje, ze odpowiedz na pismo Rektora Politechniki Czestochowskiej z dnia 3
stycznia 2006r. zostata zawarta w pi§mie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 6 lutego 2006r,
(zmak DSW-2-AB-0412-38/06), ktére to zostalo wyslane do Uczelni i zgodnie z
potwierdzeniem odbioru wplyneto do Uczelni w dniu 7 marca br.

Trudno mi komentowaé blisko miesigczny termin przekazywania przesylki, jednak musze
wskazaC, Ze zgodnie ze stemplami nadawczej placéwki pocztowe przesytka polecona
zawierajaca wskazane pismo opudcita ten urzad w dniu 16 lutego br., za§ odebrano jaw
uczelni dopiero po blisko trzech tygodniach, tj. w dniu 7 marca br.

Niezaleznie od powyzszego pozwole sobie poinformowaé¢ Pana Marszalka, 7e Rektor
Politechniki Czgstochowskiej skorzystat z przyshigujacego mu prawa wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Po analizie opisanego powyzej stamu faktycznego stwierdzam, ze jakkolwiek Rektor uczelni
moze by¢ niezadowolony z przebiegu sprawy dotyczacej zawieszenia w pelnieniu
obowiazkow zawodowych Dziekana Wydziatu Inzynierii Procesowej, Materiatowej i Fizyki
Stosowane] Politechniki Czestochowsldej, jednak podejmowane przez pracownikéw resortu
czynno$ci w zaden sposob nie maruszaly przepisow i terminéw wynikajacych z ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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