Warszawa, dnia /M” .03 2006,

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Tomasg Czajleowsk:
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Szanowny Pan
Stanistaw Kogut
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

MM Poute StuRone,

W odpowiedzi na Pana o$wiadczenie zlozone podczas 6 posiedzenia Senatu RP w
dniu 16 lutego 2005 r., na podstawie art. 49 ust. & Uchwaly Senatu Rzeczypospolite] Polskiej
— Regulamin Senatu (tekst jednolity: M.P. z 2002 r, Nr 54 poz, 741 ze zm.) oraz § 51 ust. 2
Uchwaty Nr 49 Rady Ministrow ~ Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. 2 2002 r. Nr 13 poz.
221 ze zm.), pragne wyjasnié co nastepuje,

l. Qdnoszac sie do postulowanego przez Zarzad Metra Warszawskiego Spétki z o.0.
rozszerzenia mozliwosci  uzupelniania przez wykonawcow dokumentdw w  ramach
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, nalezy wskazag, ze projekt nowelizacji
ustawy Prawo zamowier publicznych zaklada wprowadzenie w tym zakresie odpowiednich
zmian. Projektowany przepis art. 26 ust 3 przewiduje obligatoryine wezwanie przez
zamawlajacego wykonawcow, ktérzy nie zlozyli oswiadcezen | dokumentow potwierdzajacych
speinianie warunkow udziatu w postgpowaniu do ich uzupelnienia w kazde] sytuacii,
nlezaleznie od tego czy ich nieuzupeinienie skutkowatoby uniewaznleniem postepowania.
Obowiazek zadania uzupeinienia dokumentéw bedzie wigc powstawat w kazdym przypadku
ich braku lub niekompletnosci, a nie jak w obecnym stanie prawnym dopiero gdy zachodzi
grozba uniewaznienia postepowania. Tym samym, braki formalne dokumentow
potwierdzajgcych speinianie przez wykonawcg warunkow udziatu w postgpowaniu nle beds
powodowaly automatycznego wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienla publicznego.



Projekt nowelizacji nle stwarza jednak mozliwosci uzupeiniania innego rodzaju
dokumentow, ktdre wykonawcy $q zobowigzani zalaczyé do oferty (np. pelnomocnictw,
dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spefniajg okreslone standardy jakosciowe itp.). Doplero uregulowanie kwastii uzupefniania
wszelkiego rodzaju dokumentéw w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, dawatoby gwarancjg, ze oferty wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu
nie bedg odrzucane z Przyczyn czysto formainych, a tym samym o wyborze oferty
najkorzystniejsze] beda, decydowaly wylacznie aspekty merytoryczne,

Il. Projekt nowelizacji ustawy Prawo zamowieri publicznych przewiduje zachowanie
wynikajacego z przepisu art. 38 ust, 1 ustawy prawa wykonawcow do zgdania wyjasnien
trescl specyfikacji istotnych warunkow Zamowienia. Powyzsze jest jak  najbardziej
uzasadnione, gdyz nieprecyzyjne | niejasne zapisy specyfikacji stanowig czesto powazng
przeszkodg w prawidiowym przygotowaniu oferty. Niemniej, projekt przewiduje pewne
zmiany w zakresie przediuzania terminu skladania ofert w zwlazku z modyfikacja specyfikacji
Istotnych warunkéw zamdwienia. Stosownle do tresci Proponowanego art. 38 ust. 6 ustawy,
zamawiajacy przediuza termin skladania ofert, jezell w wyniku modyfikacji tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w
ofertach, z tym ze jezeli wartosé zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (chodzi o kwoty od ktérych ma zostaé
uzalezniony obowigzek przekazania ogloszenia Urzedowl Oficjalnych Publikacji Wspéinot
Europejskich), termin przedtuza sig co najmniej o 7 dni. Tym samym, zamawiajacy bedzie
zobligowany do przediuzenia terminu skladania ofert tylko wtedy, gdy w wyniku modyfikacji
specyfikacjl istotnych warunkew zamowienia niezbgdny bedzie dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach,

M. Odnoszac sie do kwestii przeprowadzania kontrol uprzedniej przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych, nalezy wskaza¢, ze ma ona na cely sprawdzenie legalnosci
catego postepowania a nie tylko dokumentow Przygotowawczych takich jak ogtoszenie o
zamowieniu oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, Powyzsze uzasadnia
wszczgcie kontroll uprzednie] dopiero po wyborze najkorzystniejsze oferty, a jezeli
wniesiono protest na wybor najkorzystniejszej oferty po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu, niemniej przed zawarciem umowy o zamowienie publiczne,

IV. Odnoszac sig do podniesione] w pismie kwestii dotyczgcej korzystania przez
' wykonawcow ze Srodkow ochrony prawnej, pragne zwrocié uwage na zmiany jakie zakiada
projekt nowellzacji w powyzszym zakresie.

Projekt nowelizacji proponuje koncentracje postepowania toczacego slg w wyniku
wniesienia protestu, tak by wzieli w nim udziat wszyscy zainteresowani jego okreslonym



rozstrzygnigclem i by ostateczne rozstrzygniecia zapadte w postgpowaniu byty wigzace dla
wszystkich wykonawcéw,

Zwigzanie ostatecznym rozstrzygnieciem wszystkich wykonawcéw, ktérzy majg
mozliwosé uczestnictwa w postepowaniu poprzedzajacym jego wydanie, zapoblegnie
powtarzalnosci procedury odwolawecze] w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, zapewnl wigksza, jednolitosé orzecznictwa arbitrow, bez jednoczesnego
ograniczenia mozliwoscl ochrony Interesow wszystkich wykonawcow bioracych udziat w
postgpowaniu o zamdwienie publiczne.

Zamawiajacy, w przypadku wniesienia protestu bedzie =zobligowany do
przekazywania jego kopil wszystkim wykonawcom bioragcym udzial w postepowaniu,
wzywajag ich do wzigcla udzialu w postepowaniu toczacym sig w wyniku wniesienia protestu.
Kazdy z wykonawcow ktdrych interes prawny moze by¢ narazony na uszczerbek w wyniku
rozstrzygnigé podjetych w toku rozpatrywania protestu bedzie mogt przystapic do
postepowania w odpowiednim terminie Opowiadajac sig po stronie zamawiajgcego lub
wykonawcy wnoszacego protest (proponowany art. 181 ust, 3-5).

Wykonawca wezwany do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu
nie bedzie moégt nastgpnie korzystaé ze srodkow ochrony prawne] na czynnosci
zamawiajacego wykonane zgodnle z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu (art. 181 ust, 6).
W przypadku wniesienia takiego protestu lub odwotania beda one odrzucane, a wiec nie
beda rozpatrywane merytorycznie (art. 187 ust. 4 pkt 7). Czynnos¢ zamawiajgcego musi byé
zgodna z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Jezeli zamawiajacy dokonuje czynnoéci
niezgodnie z zapadiym rozstrzygnigciem, sankcja odrzucenia protestu lub odwotania nie
bedzie miala zastosowania, a wniesione $rodki ochrony prawnej bedsa rozpatrywane
merytorycznie.

W obscnie obowiazujgcym stanie prawnym, uwzglednienie protestu wykonawcy
skutkuje tym, iz wykonawca, ktorego Zadanie zostalo uwzglednione nie ma interesu
prawnego w Jego zaskarzaniu. Stad tez, w kazdym przypadku zamawiajgcy uwzgledniajac
protest moZe powtdrzyé oprotestowana czynnos¢ lub dokonaé czynnosci bezprawnie
zaniechanej nie czekajac na wniesienie odwotania, ponlewaz nie ma go kto wnieéé, Protest,
a nastepnie odwotanie, moze pojawié sig natomiast po wykonaniu nowej czynnoscl.

Powyzsze rozwigzanie zostaje zachowane tylko w przypadku, gdy do postepowania
toczacego sig w wyniku wniesienia protestu nie przystaplt zaden wykonawca po stronie
zamawiajacego. Uwzglednienle prote.stu w cato$ci zaspokaja bowiemn interes protestujgcego
| wykonawcdw, ktdrzy przytaczyli sie po Jego stronie, a ze wzgledu na brak wykonawcy o
przeciwstawnym interesie, brak jest podmiotu, ktdry magtby ztozyé odwotanie.

Sytuacja jednak zmienia sie, gdy do postgpowania toczacego sig w wyniku

wnieslenia protestu przystapi po stronie zamawiajgcego wykonawca, W takim przypadku



uznanie protestu przez zamawiajacego, skutkowaé bedzie naruszeniem interesu prawnego
wykonawcy, ktéry pierwotnie przystaplt po stronle zamawlajacego. Niewatpliwie zatem w
takim przypadku pojawia sie strona, w interesie kidrej bedzie lezato uchylenie rozstrzygniecia
zamawiajgcego. Stad tez, zgodnle z proponowang trescig art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy, jezell
co najmniej jedno ze zgloszonych zadan nie zostalo uwzglgdnione, zamawiajgcy powtarza
oprotestowana czynno$¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechanej dopiero po
ostatecznym rozstrzygnigeiu protestu (a wiec w zaleznosci od sytuacji, badz po uplywie
terminu wniesienla odwolania, [ub z chwila wydania orzeczenia przez zespdt arbitrow lub sgd
okregowy),

Kazdy z wykonawcow, ktdrzy przystapili do postgpowania toczacego sig w wyniku
wnieslenia protestu bedzie mial prawo do zlozenia odwolania do Prezesa Urzedu od
rozstrzygnigcia zamawiajacego. Wykonawea, pod rygorem odrzucenla odwotania, bedzie
miat obowigzek jednoczesnego przekazania odwolania zamawiajacemu (art. 184 ust, 2),

W przypadku uwzglednienia protestu, wykonawca ktory pierwotnie przystapit do
postgpowania po stronie zamawiajacego bedzie mial prawo do zlozenia odwolania od
takiego rozstrzygnigeia. Jest to rozwigzanie korzystne, dla Zamawiajacego, Obecnie,
zamawiajgcy uwzgledniajac protest powlarza oprotestowang czynnosé na ktdrg to czynnoss
wnoszone sg nowe protesty | nastgpnie odwotania wykonawcéw (niezadowolonych z
czynnosci dokonanych w nastepstwie rozstrzygnigcla protestu). Zaproponowane rozwiazanie
sprawia, iz mamy do czynienia od razu z odwolaniem niszadowolonego wykonawcy.

Przepis art. 184 ust. 4 w wersji przewidziane] w projekcie zakiada obowigzek
przekazania przez zamawiajacego kopll wniesionego odwotania wszystkim uczestnikom
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, z jednoczesnym wezwaniem ich
do wzigcla udzialu w postepowaniu odwolawczym. Wykonawca bedzie mogt zglosié
przystapienie do postepowania odwotawczego najpozniej do czasu otwarcia posiedzenia
zespolu arbitrow, wskazujac swoj interes prawny w przystapieniu | strong, do ktdrej
przystepuje. Dodatkowym korzystnym skutkiem umozliwienia przystapienia do postepowania
po stronle zamawiajacego bedzie uzyskanie Przez zamawiajgcego wsparcia ze strony
wykonawedw, w kidrych interesie lezy utrzymanie w mocy rozstrzygnhigé przez niego
podjetych.

Innym  zaproponowanym  rozwigzaniem majacym na celu zapewnienie wiekszej
Jednalitosci orzecznictwa zespolu arbitrow jest propozycja lgczenia odwolan do wspdinego
rozpoznania. Projektowany przepis art. 187 ust. 1 ustawy wzorowany na odpowiedniej
regulacfi Kodeksu postgpowania cywilnego pPrzyznaje Prezesowl Urzgdu kompetencie do
potaczenia kilku odwotan, dotyczacych jednego postgpowania o udzielenie zamowienla
publicznege lub tych samych czynnosci zamawiajgcego do lgcznego rozpoznania przez
jeden skiad orzekajgcy zespolu arbitrow.



Przedstawione zmiany majg na celu zapobiegnigcie powstawaniu zjawiska
wydiuZania postgpowan przez nieuzasadnione wnoszenle Srodkow ochrony prawne;.
Ponadto, gwarantujg faczne rozpoznanie zarzutow wykonawcow bioracych udziat w
postgpowaniu  dotyczacych tej samej czynno$é lub zaniechania czynno$ci przez
zamawiajacego, a co za tym Idzie sprzyjaja jednolitosci orzecznictwa,

Jednoczesnie, nalezy wskazaé na art. 219 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktory
przyznaje sadowi uprawnlenie do zarzadzenia potgczenia kilku oddzielnych spraw toczaoych
sig przed nim w celu ich fgcznego rozpoznania lub taksze rozstrzygnigcia, jezeli sg one ze
sobg w zwigzku lub mogtyby byé objste jednym pozwem.

V) Pomyst okreslenia wysokosci wpisu od skargi na wyrok zespotu arbitréw w sposeb
proporcjonalny do wartosci zamowienia (wartosci przedmiotu sporu) jest jak najbardzie] wart
rozwazenia. Niemniej ze wzgledu na rangg zagadnienia oraz stopier zaawansowania prac
na projektem nowelizacji, wydaje sie, ze jego wprowadzenie jest juz obecnle niemozliwe.

VI) Stosownle do tresci art. 196 ust, 3 ustawy sgd na posiedzeniu nigjawnym moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu, jezeli stan
postgpowania o udzielenie zamdwienia pozwala na to, a Zzamawiajacy uprawdopodobni, ze
zaskarZone orzeczenie zespolu arbitréw w sposdb razacy narusza przepisy o postepowaniu
odwolawczym. Przepis art. 196 ust, 3 ustawy umozliwia zamawiajgcemu wystapienie do
sgdu z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem
protestu wylacznie w sytuacji gdy wyrok zespotu arbitrow jest dla niego niekorzystny.
Wnoszac skargg na niekorzystny dla siebie wyrok zespofu arbitréw, zamawiajacy moze
zwrdci¢ sig jednoczesnie z wnioskiem (popartym odpowiednim uzasadnienlem) o uchylenie
zakazu zawarcla umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

Jezeli jednak korzystny dla zamawiajacego wyrck zespotu arbitrow zostat zaskarzony
przez wykonawcg, zamawiajacy nie ma mozliwosci wystapienia z wnioskiem o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu. Powyzsza,
stosownie do treécl art. 196 ust. 3 ustawy wymagaioby bowiem uprawdopodobnienia przez
zamawiajacego, ze korzystny dla niego wyrok zespolu arbitréw w sposéb razacy narusza
przepisy o postgpowaniu odwotawczym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwlerdzié, ze propozycjia umozliwienia
zamawiajgcemu zwrdcenia sie do sadu z wniosklem o uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu w przypadku, gdy wyrok zespolu arbitréw jest
dla niego korzystny, znajduje uzasadnienie. Powyzsze rozwigzanie gwarantowatoby
zawarcle umowy w sprawie zamawienia publicznego w sytuaciji, gdy wykonawcy wnoszg
skarge do sadu okregowego wylacznie w celu zablokowanla realizacji inwestycji, Tym



samym, z pewnoscig warto wystapic z proponowanym postulatem w ramach prac
legislacyjnych w zakresle zmiany przeplsow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

VIl) W projekcie nowelizacjl przewidziane zostalo, Zze sad rozpoznaje sprawe
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 1 miesigca od dnia wplynigcia skargi do sgdu
(por. art. 198 ust, 1). Powyzsze rozwigzanie uwzglednia wige zgloszony w pismie postulat.

Majgc na wzgledzie stopien zaawansowania prac nad nowelizacjg, niemozliwym jest
zgloszenie przez rzad na tym etapie dodatkowych propozycji zmian. Stosownie bowiem do
tresci art. 36 ust. 4 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej wnioskodawca moze
wnosi¢ poprawki do zgtoszonego przez siebie projektu do czasu zakoriczenia drugiego
czytania. Tym nlemniej, majac na wzgledzie zasadno$é postulatdw, zostang one
uwzglednione w ramach prac nad kalgjng nowelizacjq ustawy.
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