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Przedldadam Panu Marszatkowi stanowisko do o$wiadczenia zlozonego przez Pana
Senatora Andrzeja Jarocha i Pana Senatora Mieczystawa Szyszke na 35 posiedzeniu Senatu w
dniu 21 czerwea 2007 1. znak BPS/DSK-043-422/07 W sprawie zaostrzenia wymogéw
stawianych organizatorom i posrednikom turystycznym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r, Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.).

Na wstegpie chciatbym serdecznie podzigkowaé Panom Senatorom za zainteresowanie
problematyks turystyczna i przedstawienie propozycji rozwigzan majacych na celu podniesienie
poziomu bezpieczenstwa turystdw korzystajgeych z oferty turystycznej w Polsce.

Propozycje zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. zgloszone przez Panéw Senatoréw
bardzo dobrze wpisujg sie W prace prowadzone przez Ministerstwo Gospodarki, zmierzajace
do wprowadzenia zmian w przedmiotowej ustawie,

Majac na uwadze falt, iz ustawa o ustugach turystycznych obowigzuje od 10 lat,
wystepuje koniecznoéé dostosowania przedmiotowe;j regulacji do dynamicznie zmieniajacego
si¢ rynku ustug turystycznych, tak aby pogodzi¢ wysokie standardy ochrony konsumenta
ushig turystycznych z harmonijnym rozwojem podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne.

W celu oceny funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych, a takze w celu okreslenia
obszaréw wymagajacych ewentualnej interwencji, Ministerstwo Gospodarki rozpoczelo
konsultacje ze $rodowiskiem turystycznym. Przeprowadzono ankiete na temat oceny
funkcjonowania ustawy oraz odbyto dyskusje na forum branzy turystycznej na temat
kierunkéw zmian w ustawie o ustugach turystycznych.

W oparciu o spotkania konsultacyjne ze $rodowiskiem turystycznym, odpowiedzi na
ankiet¢ dotyczacg funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych, analize zgloszonych
uwag oraz probleméw i watpliwosci wynikajacych ze stosowania przepiséw ustawy o
ustugach turystycznych, okredlono kilka obszaréw w ustawie 0 ushugach turystycznych, kidre
wymagajq interwencji. Ze wzgledu na przedmiot o$wiadczenia zlozonego przez Pandw
Senatoréw, ktére dotyczy prowadzenia dzialalnogci gospodarczej przez  organizatordw
turystyki, posrednikéw turystycznych i agentow turystycznych ponizej zostaly przytoczone
tylko zagadnienia dotyczace tego obszaru:

+ sSwiadczenie ustug turystycznych przez podmioty nie bedgce przedsigbiorcami,

a w szczegolnosci organizowanie imprez turystycznych przez takie podmioty;

+ funkcjonowanie systemu zabezpieczeti finansowych;
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+ system ewidencjonowania agentow turystycznych;
¢ poprawa systemu koniroli podmiotéw $wiadezacych ustugi furystyczne.,

Nalezy podkreslié, iz gléwnymi celami planowanej nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych jest:

¢ poprawa konkurencyjnosci krajowych podmiotéw Swiadczacych ustugi turystyczne;

¢ wzmocnienie ochrony intereséw konsumentéw usiug turystycznych zwlaszeza w sytuacji
niewykonania zobowigzai umownych przez podmiot $wiadezacy ustugi turystyczne;
poprawa systemu kontroli podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne;

zmniejszenie ilodci przepisdw zbyt rygorystycznych;

rezygnacja z przepiséw przestarzatych, zbednych;

wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych i niespdjnosei z przepisami innych ustaw.
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Odnoszac sig szczegolowo do przedstawionych przez Panéw propozycji nalezy podniesé co
nastepuje:

1) indywidualne imienne ubezpieczenia dla kazdego uczestnika imprezy turystycznej na
wypadek nie wywigzania sie przedsigbiorcy z umowy w zwiazku z niewyplacalnoscia;

Zgodnie z art, 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych przedsigbiorca wykonujacy dzialalnosé gospodarcza w zakresie organizowania
imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieranin umow o
swiadczenie ustug turystycznych jest chowiazany zawrzeé umowe ubezpieczenia na rzecz
klientéw w zakresie pokrycia kosztéw powrotu klienta do kraju, w wypadlku gdy organizator
turystyki lub podrednik turystyczny whrew obowigzkowi nie zapewnia tego powroty, a talze
na pokrycie zwrotu wplat wniesionych przez klientdw w razie niewykonania zobowigzan
umownych. Ten rodzaj ubezpieczenia jest szozegdlowo uregulowany przez rozporzadzenie
Minisira Finanséw z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie ubezpieczenia na rzecz klientdw w
zwigzku z dzialalnoscia wykonywang przez organizatoréw turystyki 1 poérednikdw
turystycznych (Dz. U. Nr 32, poz. 281). Szczegdlowa konstrukcja przedmiotowego
ubezpieczenia w stu procentach zabezpiecza interesy poszcezegélnych klientdw, poniewaz
minimalna suma gwarancyjna na rzecz jednego klienta z tytulu umowy ubezpieczenia zawsze
musi stanowi¢ réwnowartosé ceny imprezy turystyczne;.

Dlatego tez zgloszona przez Panéw Senatorow propozycja prowadzilaby do
powielania juz funkcjonujacego rozwiazania,

Niezaleznie od opisanej powyzej, bardzo korzystnej dla klientéw, formy
zabezpieczenia finansowego, ustawa o ustugach turystycznych wprowadzita alternatywng
formg zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej fub ubezpieczeniowej. To wlagnie ta
forma zabezpieczenia jest mniej korzystna dla klientéw, W przypadkach, w ktérych nalezalo
uruchamia¢ zabezpieczenie finansowe w formie gwarancji bankowej Iub ubezpieczeniowej,
suma gwarancyjna 1ie wystarczala w pelni na zwrot wplat wniesionych przez klientéw.

Dlatego tez rozwazane jest uzupelnienie zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej
i ubezpieczeniowej o dodatkowe zabezpieczenie w postaci Rezerwowego Funduszu Ochrony
Konsumenta. Przynalezno$¢ do Funduszu wigzalaby sie z mozliwoécia posiadania przez
organizatora turystyki i posrednika turystycznego nizszej gwarancji bankowej. W przypadku
braku przynaleznosei do Funduszu organizator turystyki bylby zobowiazany posiadaé
znacznie wyzszg niz obecnie gwarancje lub ubezpieczenie na rzecz klienta. Srodki
z Funduszu bylyby wykorzystywane w sytuacji gdy posiadana przez organizatora turystyki
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa nie byla wystarczajgca na zwrot wszystkich wplat
wniesionych przez klientéw w razie niewykonania zobowigzan umownych. Wprowadzenie



Rezerwowego Funduszu Ochrony Konsumenta wymaga wprowadzenia zmian w ustawie o
ustugach turystycznych.

Do czasu urnchomienia ww. Funduszu Ministerstwo Gospodarki zaproponowato
Ministerstwu Finanséw dokonanie zmian w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 14 lntego 20051 w sprawie minimalnej wysokodci sumy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej wymagane] w zwiazku z dzialalnoscia wykonywang
przez organizatoroéw turystyki i posrednikdw turystycznych (Dz. U. z 2005 r, Nr 32, poz.2779),
poprzez podniesienie wysokodci sum  gwarancii bankowej lub ubezpieczeniowe;.
Wspomniane propozycje nie wymagajg nowelizacji ustawy o ushugach turystycznych i w
zwigzku z powyzszym mogg byé wdrozone juz od nowego roku. Obecnie trwa analiza, do
jakiej wysokosci nalezy podniesé wspomniane gwarancje bankowe Jub ubezpieczeniowe aby
zwigkszy¢ bezpieczenstwo turystow.

2) Doprecyzowanie art. 5 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych tak, aby jednoznacznie
wskazywat obowigzek posiadania kwalifikacii okreslonych w art. 6 ust. [ ustawy.

Wskazywany przez Panéw Senatoréw przepis wyraznie wskazuje, iz jednym z
warunkow prowadzenia dziatalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego jest
posiadanie odpowiedniego wyksztalcenia i praktyld i bez spelnienia tych wymagain
dziatalnosé nie moze by¢ wykonywana.

Natomiast wskazywany przez Pandéw Senatorow problem jest szerszy i dotyczy
przedsigbiorcow dziatajacych w formie spélek prawa handlowego i ich zarzadéw, gdzie
zgodnie zaréwno z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] jak i z ustawa o ustugach
turystycznych nie ma wymogu, aby to czlonkowie zarzadu spotki spelniali wymagania
dotyczace wyksztatcenia i praktyki. Wystarczy, iz spolka zatrudni, jako osobg wskazang do
kierowania dzialalnosciq przedsiebiorstwa osobg, ktéra speinia wymagania ustawy o
ustugach turystycznych. Taka sytuacja prowadzi do stanu, w ktérym organizator turystyki
dziatajacy w formie spotki prawa handlowego, ktory otrzymuje zakaz prowadzenia
dziatalnodci przez okres 3 lat, moze zgodnie z prawem, zatozy¢ nows spotke i od razu, jako
nowa firma, ponownie podja¢ prowadzenie dziatalnodci gospodarczej. Sankcja zakazu
prowadzenia dzialalnosci przez okres 3 lat nie dotyczy bowiem nowopowstatej spotki prawa
handlowego. Takie sytuacje nie sa mozliwe w przypadku przedsigbiorcdw bedacych osobami
fizycznymi.

Rozwazane sa zmiany w zalkresie art. 5 ww. ustawy, ktére uniemozliwilyby
stosowanie powyzszych praktyk.

3) Wprowadzenie obowigzku potwierdzania kwalifikacji wymaganych w art. 6 ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych juz na etapie zgloszenia do rejestru organizatoréw i podrednikow
turystycznych.

Przyjecie tej propozycji pozostawatoby w sprzecznosci z art. 65 ust, 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosei gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym organ prowadzacy, na podstawie przepisow regulujacych dang dziatalnosé
gospodarcza, rejestr dzialalnosei regulowane; dokonuje wpisu na wniosek przedsigbiorcy, po
zlozeniu przez przedsigbiorce o$wiadczenia o spelnieniu warunkdw wymaganych do
wykonywania tej dziatalnosci. Wpisu do rejestru dokonuje sig na podstawie o$wiadczenia
przedsigbiorcy 1 nie ma mozliwosci dokonywania kontroli (uprzedniej) dokumentéw podczas
skladania wniosku. Kontrola taka jest mozliwa dopiero po wpisaniu przedsiebiorcy do rejestru
dzialalnosci regulowane;.

Ponadto dodatkowe zaostrzanie warunkéw podejmowania dzialalnogei organizatora
turystyki/posrednika turystycznego statoby w sprzecznodci z wymaganiami, jakie natozono na
kraje czlonkowski w drodze dyrektywy 2006/123 o usfugach na rynku wewnetrznym,



zmierzajacej do upraszczania warunkdw i procedur zwiazanych ze $wiadczeniem ushug we
wspolnocie europejskie;.

4) Wprowadzenie obligatoryjnej kontroli organizatordw turystyki i poérednikow
turystycznych sprawowanej przez Ministerstwo Gospodarki.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych Minister Gospodarla, jako
minister wladciwy ds. turystyki, posiada uprawnienia kontrolne w stosunku do organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych. W razie stwierdzenia przez ministra wlasciwego ds.
turystyki w wyniku kontroli uchybien w sposobie wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
wystepuje on do marszatka wojewddztwa o podjecie stosownych dziatar.

Proponowana przez Panéw Senatorow centralizacja uprawniefi kontrolnych nie
rozwigzuje przedstawianego problemu, szezegdlnie wobec fakiu, iz  aktualnie
zarejestrowanych jest w Polsce ponad 2600 organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych. Obowigzujacy system delegowania uprawniedi kontrolnych na szczebel
samorzadu wojewddztwa jest uzasadniony ze wzgledu na fakt, iz to marszatkowie
wojewodztw wladciwi ze wzgledu na siedzibe przedsigbiorcow dokonuja wpiséw do
rejestrow dziatalnosci regulowanej organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych.
Nalezy ponadto podkreslié, iz w aktualnym stanie prawnym tylko marszatkowie
wojew6dztw posiadaja kompetencje do stosowania sankcji  w postaci wykreslenia z rejestru
dzialalnosci regulowanej organizatorow turystyki posrednikéw turystycznych, a takze zakazu
prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarcze;.




