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Odpowiadajgc na wystapienie z dnia 27 czerwca 2006 r. znak: BPS/DSK-043-

417/06 dotyczace tekstu odwiadczenia senatora Ryszarda Ciecierskiego ziozonego
podczas 13 posiedzenia Senatu RP w sprawie zmian legislacyjnych w $wiadczeniach

alimentacyjnych, uprzejmie informuje:

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej nie planuje wprowadzenia ograniczern
egzekucji z wynagrodzenia za pracg innych niz obowigzujace w aktualnych
przepisach Kodeksu pracy. Ograniczenia uregulowane w szczegélnosci w art. 87
Kodeksu pracy (polegajace przede wszystkim na ograniczeniu mozliwosci
dokonywania potragcen $wiadczeri alimentacyjnych z wynagrodzenia za prace
dtuznika do wysokosci trzech piatych wynagrodzenia, a w przypadku egzekugji
innych naleznosci do wysokoSci potowy wynagrodzenia) w dostatecznym stopniu
uwzgledniajg interesy diuznikow.

Watpliwym jest, czy zwiekszenie ochrony wynagrodzenia diuznikéw przed
zajeciem komorniczym wywofatoby skutek w postaci porzucenia przez diuznikow tzw.
szarej strefy | podjecia legalnego zatrudnienia. Gdyby diuznik przejawiat cheé
wywigzania sig¢ ze swoich zobowigzan (alimentacyjnych czy kazdych innych), to
zrobitby to niezaleznie od tego czy srodki na pokrycie zobowigzar uzyskuje pracujac

w tzw. szarej strefie czy tez bedac legalnie zatrudnionym.,
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Wydaje sie wysoce prawdopodobne, iz wprowadzenie dodatkowych
ograniczen egzekucji (np. poprzez wprowadzenie wysokiego progu wynagrodzenia
wolnego od egzekucji) spowodowatoby zmniejszenie liczby skutecznych postepowan
egzekucyjnych. W przypadku diuznikow alimentacyjnych zjawisko takie skutkowatoby
zwigkszeniem obcigzen budzetu panstwa, gdyz na podstawie ustawy o
postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U.
z 2005 r. Nr 86, poz. 732) na dzieci uprawnione do $wiadczen alimentacyjnych,
ktorych egzekucja jest bezskuteczna, wychowywane przez osoby samotne
przystuguje zaliczka alimentacyjna wyplacana z budzetu panstwa na poczet
niewyegzekwowanych alimentow.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze wéréd osdb zobowigzanych na podstawie
tytulu egzekucyjnego do okreslonych $wiadczeri szczegding kategorie stanowia
dfuznicy alimentacyjni, czyli osoby zobowigzane do $wiadczen alimentacyjnych na
rzecz dzieci (jest to najczeéciej jeden z rodzicow, ale takze zobowigzani do
alimentacji orzeczeniem sgdu moga by¢ obydwoje rodzice lub osoby zobowiazane
do alimentacji w dalszej kolejnosci na podstawie art. 132 Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego).

Dziatania resortu w stosunku do diuznikéw alimentacyjnych idg w kierunku
wsparcia dziatan komornika w celu wyegzekwowania zasadzonych alimentéw, a nie
w kierunku ograniczen mozliwosci prowadzenia egzekucji. Ww. ustawa o
postepowaniu  wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
przewiduje migdzy innymi pomoc w uzyskaniu zatrudnienia dla dtuznikow ktérzy nie
wywigzujg si¢ z obowigzku alimentacyjnego z uwagi na brak zatrudnienia (poprzez
aktywizacje zawodowsg za posrednictwem urzedow pracy lub skierowanie do prac
organizowanych na zasadach robdt publicznych). W przypadku zas diuznikow
ewidentnie odmawiajgcymi wspétpracy z organami prowadzacymi postepowanie (sg
to najczesciej osrodki pomocy spolecznej wlasciwe ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dtuznika) przewidziane sg sankcje w postaci zlozenia wniosku o
sciganie za przestepstwo niealimentacii okreslone w art. 208 Kodeksu karnego lub
wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy diuznika.

Stosowanie szczegdinych, rygorystycznych rozwigzai w stosunku do
diuznikéw alimentacyinych wynika ze szczegolnego charakteru $wiadczen
alimentacyjnych. Obowigzek alimentacyjny ciazy bezwzglednie na kazdym z
rodzicow. Wynika to z faktu, iz alimenty stuza realizacji ochrony dobra dziecka



poprzez zapewnienie $rodkow na jego godziwe utrzymanie, wychowanie czy tez
edukacje Dobro dziecka jest wartoScig najwyzszg, podlegajaca konstytucyjnej
ochronie ze strony panstwa. Interes diuznika alimentacyjnego absolutnie nie moze
sta¢ ponad dobrem dziecka, czego niewatpliwie przejawem bylyby ograniczenia
mozliwosci egzekucji alimentow. Nalezy réwniez wskazac, ze kwote alimentéw ustala
niezawisty sad i jedynie sad moze uznaé, iz w konkretnym przypadku alimenty nie
zostang zasgdzone. Od orzeczenia sadu w kwestii alimentéw osobie pozwanej
przystuguje prawo do wniesienia odwotania. Diuznik alimentacyjny ma réwniez prawo
wystgpi¢ do sadu z pozwem o np. obnizenie wysokosci zasadzonych alimentow. W
takim przypadku, w oparciu o okolicznosci sprawy sad moze uwzglednié Zzadania
zawarte w pozwie.

Wiasnie sgdowa droga zmiany tytutu egzekucyjnego, indywidualna dla
kazdego diuznika, wydaje sig duzo bardziej racjonalnym rozwigzaniem
(uwzgledniajgcym indywidualng sytuacje konkretnego diuznika) niz wprowadzanie

generalnych ustawowych regulacji ograniczajacych mozliwoéé egzekugii.

Bogdan Socha



