Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, dniag lutego 2007 r.
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Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora Mieczystawa Augustyna, ziozone
podczas 25. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 stycznia 2007 r. przeslane przy piSmie
Marszatka Senatu RP Nr BPS/DSK-043-054/07 z dnia 22 stycznia 2007 r. w sprawie
22 pozwdw Pruskiego Powiernictwa zlozonych w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka
w Strasburgu uprzejmie informuyje, co nastgpuje:

Odpowiadajac na powyzsze oswiadczenie pragng powolaé sig na moje wystapienie
w tej sprawie przedstawione na posiedzeniu plenarnym Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 25 stycznia 2007 r., w ktérym stwierdzitam, ze Traktat migdzy RP a RFN o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy z 17 czerwca 1991 r. nie regulowal kwestil majatkowych,
co znalazto wyraz w dolaczonych do niego listach obu Ministréw Spraw Zagranicznych.
W pkt. 5 listow stwierdza sie, ze ,(..) niniejszy Traktat nie zajmuje sie sprawami
obywatelstwa i sprawami majatkowymi (...)".

Zapis ten swiadczyl o roznicy w stanowisku prawnym obu stron. Wedtug strony
polskiej kwestie wilasnosci Niemcow wysiedlonych z dawnych terytoridw niemieckich
w wyniku 1T wojny swiatowej byly definitywnie zamknigte, natomiast strona niemiecka
traktowata je jako ,otwarte”. Wprawdzie — co nalezy podkreslic — panstwo niemieckie nigdy
nie podnosito ich ani wobec Polski, ani innych panstw, to jednak doktryna otwartosci kwestil
majatkowych zachegcata niektére kregi wysiedlenicze do ich podtrzymywania 1 sprzyjata
dziatalnosci organizacji zamierzajacych wykorzystaé je wobec Polski.

Problem ten powaznie zacigzyt na stosunkach polsko-niemieckich w ostatnich kilku
latach. Po kryzysie, jaki nastapit w 2004 r. wskutek dzialania niemieckich urzedow
ds. wyptaty éwiadczen wyrdwnawczych, wzywajacych przesiedlencéw do zwrotu wyplaconej
po wojnie pomocy finansowej, rzady obu panstw wypracowaly stanowisko, wyrazone
publicznie w deklaracji kanclerza RFN G. Schroedera, ze 60 lat po wojnie nie ma miejsca dla
jakichkolwiek roszczen zaréwno o charakterze migdzypanstwowym, jak i ze strony osdb
przesiedlonych, a panstwo niemieckie nie bedzie popiera¢ roszczen przesiedlencow i takie
stanowisko przedstawi rowniez przed migdzynarodowymi trybunatami.

W grudniu 2006 r. do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
skierowane zostaly skargi 22 obywateli niemieckich przeciwko Polsce z Zzadaniem restytucii
utraconych majatkdéw 1 zarzutem pozbawienia wlasnodci przez panstwo polskie w zwigzku



z tzw. wypedzeniami. Rzad polski zajmuje w te) sprawie jednoznaczne stanowisko -
wysiedlenia 1 przejecie mienia nastapito zgodnie z prawem miedzynarodowym, na podstawie
umowy poczdamskiej 1 aktow prawa wewnetrznego. Rzad polski prowadzi w tej sprawie
konsultacje ze strong niemiecka. Wskazuja one na istotne zblizenie stanowiska sirony
niemieckiej do polskich pozycji. W ich trakcie obie strony stwierdzity mianowicie po raz
pierwszy, ze roszczenia majatkowe wysiedlonych nigdy nie mialy i nie maja podstaw
prawnych ani w prawie polskim it niemieckim, ani w prawie migdzynarodowym, i Ze gotowe
sg przedstawic¢ takie wilasnie stanowisko przed trybunatami migdzynarodowymi. Chcemy
wierzyC, ze w ten sposob zblizamy sig do definitywnego zamknigcie problemu, ktéry —
jak w przesztosci problem granicy — obciaza substancje stosunkow polsko-niemieckich 1 jesli
nie zostanie rozwigzany, bedzie zZrodlem powracajacych napigé. Jest to sprawa
o podstawowym znaczeniu dla Polski i dla przyszlosci naszych stosunkow z Niemcami.

Nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku podstawy prawnej dla roszczen do majatkdéw
pozostawionych na obecnych ziemiach polskich, forma wladania nie posiada Zadnego
Znaczenia.
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