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Odpowiadajac na pismo Pana Marszatka z dnia 30 sierpnia 2006 r. znak
BPS/DSK-043-601/06, dotyczace o$wiadezenia senatora Mieczystawa Augustyna w sprawie
zmian w ustawie o pomocy spolecznej, wyjasniam co nastgpuje:

Przepisy dotyczace standaryzacji doméw pomocy spolecznej zostaly wprowadzone
ustawa z dnia 14 czerwca 1996 roku o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U.96. nr 100, poz. 459) i weszly w zycie
z dniem 14 wrzesnia 1996 roku. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 2 obowiazujacej wowczas
ustawy z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spolecznej, domy pomocy spolecznej,
prowadzone i finansowane przez wojewode, ktére nie osiagaja obowigzujacego standardu, s
obowigzane do opracowania i realizacji programu naprawczego najpézniej w ciggu 10 lat,
Dziesigcioletni okres byl wigc okresem przejsciowym, w kiérym nalezalo poczynié stosowne
zmiany w celu osiagnigcia standardu ustug. Zgodnie z brzmieniem art. 152 nowsj ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U. nr 64, poz. 593 z poézn. zm), termin
dostosowania doméw pomocy spolecznej do obowigzujacego standardu ustug uplywa
z dniem 31 grudnia 2006 roku.

Obowiaznjacy standard ustug po raz pierwszy okreglono rozporzadzeniem Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej =z dnia 23 kwietnia 1997 roku w sprawie doméw pomocy
spolecznej (Dz.U. Nr 44, poz. 277), byt on szczegdlowo konsultowany z pracownikami
doméw pomocy spotecznej. Obecnie okredla go rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 19 paZdziernika 2005 roku w sprawie domow pomocy spoleczne] (Dz.U. Nr 153,
poz.1276),

Realizacja programéw naprawczych dotyczyta wigkszodci doméw pomocy spotecznej
(tylko nowe placowki budowane byly przy zachowaniu obowigzujacych standardow)
1 zwigzana byla najczesciej ze znacznymi kosztami wynikajacymi z koniecznosei podjecia
dzialan inwestycyjnych, modernizacyjnych lub adaptacyjnych. Bez tych inwestycji
niemozliwe bytoby osiagnigcie obowiazujacego standardu ustug.

Do 1999 roku, kiedy domy pomocy spolecznej byly prowadzone przez wojewoddw,
srodki finansowe na tego typu dzialania byly latwiejsze do pozyskania i planowo realizowano
dzialania napraweze. W tym czasie w domach pomocy spotecznej w calej Polsce rozpoczeto
wiele inwestycji zwiazanych 2z dostosowywaniem istniejacych juz obiektdw do
obowigzujgcego standardu ustug. Wiele z nich zaplanowanych zostalo na kilkuletni okres
realizacji. Do 2001 roku srodki inwestycyjne dla doméw pomocy spoltecznej planowane byly
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zarowno w budzetach wojewodow, jak i w rezerwach celowych budzetu panstwa. Od 2002
roku srodki inwestycyjne pozyska¢ bylo moina z kontraktéw wojewddzkich, Funduszn
Ochrony Srodowiska, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.
Niekt6re powiaty skorzystaly rowniez z mozliwosci kredytowych.

Od kilku lat Minister Pracy i Polityki Spolecznej czyni starania o zabezpieczenie
zrodia dofinansowania realizacji programdéw naprawczych. W latach 2004 i 2005 planowane
byly srodki na realizacje programéw naprawczych (w ramach wydatkow remontowych) ze
Srodkéw rezerwy celowej budzetn pafistwa. W roku biezacym w rezerwie celowej budzetu
panistwa zaplanowano Srodki inwestycyjne w wysokosei 15 mln zt. Z uwagi na duze
potrzeby finansowe jakie w tym zakresie zglosity samorzady, Minister Pracy i Polityki
Spolecznej wystapit do Premiera RP o dodatkowe §rodki z rezerwy ogdlnej budzetu padstwa
na realizacjg programéw naprawczych w domach pomocy spolecznej (w tym prowadzonych
przez podmioty niepubliczne) w wysokosci 20 mln zi. Otrzymali$my odpowiedz odmowna,
jednakze ze wskazaniem na niewykorzystane rezerwy celowe pozostajace w gestil Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej. W celu pozyskania tych §rodkéw niezbedna jest zgoda Komisji
Finanséw Publicznych, ktéra mamy nadzieje otrzymaé. .

Ponadto kazdego roku Minister Pracy i Polityki Spolecznej wystepuje z apelem do
Marszalkéw Wojewddztw o uwzglednianie w priorytetach kontraktéw wojewddzkich
programéw naprawczych w domach pomocy spolecznej. Tylko niektdre wojewodztwa
samorzadowe nie odpowiedzialy pozytywnie na ten apel.

Jednoczesnie pragne dodaé, iz obecnie prowadzone sg prace nad programami
operacyjnymi do planéw strategicznych na lata 2007-2013, ktére majg miedzy innymi
absorbowa¢ $rodki Europejskiego Funduszu Spolecznego, w dzialaniach zostala
zaproponowana modernizacja infrastruktury spolecznej, w tym modernizacja doméw pomocy
spolecznej.

Wielu dyrektordw doméw pomocy spolecznej dobrze wykorzystato ten 10-letni okres
dochodzenia do obowigzujacego standardu usiug, sukcesywnie co roku starajac sie sprostac
obowiazkowi realizacji programu naprawczego. Inni, napotykajac na trudnosci
w pozyskiwaniu $rodkéw odktadali jego realizacje, z jednoczesnym przekonaniem, ze termin
osiggnigcia standardu ustug zostanie wydtuzony.

Dlatego tez przygotowujac projekt nowelizacji ustawy, kierownictwo resortn uznalo
za zasadne wprowadzenie rozwigzan motywujacych powiaty do realizacji programéw
naprawczych, a jednoczeénie zabezpieczajacych przed szybka likwidacjg te domy, ktére sa
w trakeie realizacji programéw i ktére maja szans¢ na osiagniecie standardéw w niedlugim
czasie. Uznano takze za niezbedne wprowadzenie zakazu kierowania oséb do doméw
pomocy spoteczne] bez standardu oraz brak mozliwosci podnoszenia oplat za pobyt w domu,
ktory nie bedzie posiadat standardu ushug, do czasu jego osiagnigcia. Podjete decyzje
podyktowane zostaly wazrastajacq liczbg wolnych miejsc, czesto w domach, ktére juz
osiggnely standard ustug, a takze koniecznoscig zr6znicowania optat w domach posiadajgeych
zezwolenia stale (realizujace $wiadczenia na poziomie obowiazujacego standardu ustug)
i w domach, kiére realizuja swoje ushugi na nizszym poziomie. *

Ministerstwo zdaje sobie sprawg z uciazliwosci tych zapiséw. Uwazam jednak, ze
domy, kiére osiggna obowigzujacy standard ustug do korca br., powinny mieé satysfakcje
z osiagnigtego, W przewidzianym terminie, celu. Pragne jednoczesnie poinformowaé Pana
Marszatka, ze po konsultacjach miedzyresortowych projekt zapisu dotyczacy braku
mozliwosci kierowania do doméw prowadzonych w oparcin o zezwolenia warunkowe,
przewiduje jego odsunigcie w czasie do 1 stycznia 2008 r..

Oszczednosei w finansach powiatéw moze przynie$é takze mozliwosé laczenia
réznych typéw doméw pomocy spotecznej (zmniejszenie liczby zatrudnionych w domach
pracownikow obstugi), co moze umozliwi¢ zwigkszenie jakosci $wiadczonych ushug przez



przeznaczenie oszezgdnosci na poprawe wskaznika zatrudnienia pracownikow zespohi
terapentyczno-opiekuiczego. Ponadto nowelizacja ustawy przewiduje mozliwosé
podwyzszenia dotacji dla doméw pomocy spotecznej do 20% w zaleznosei od typu domow
w powiecie oraz uzyskiwanych dochodéw z tytulu odplatnodci ( co ma ogromne znaczenie
szczegolnie dla doméw pomocy spolecznej dla dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualna,
gdzie bardzo czgsto brak odplatnosci ze strony rodzicow).

Jesli chodzi o definicje $redniega kosztu utrzymania, to przyznaje, ze wariant,
o ktérym mowa w o$wiadczenin Pana Senatora (dodatkowe wylaczenie z kosztn utrzymania
wydatkow remontowych) byl réwniez brany pod uwage, ale w projekcie zmiany ustawy
przekazanym do konsultacji miedzyresortowych nie zostat on uwzgledniony, miedzy innymi z
powodu zagrozent wskazanych przez Pana Senatora. Projekt nowe; definicji odnosi sie do
»Kkosztéw” funkcjonowania jednostki oraz przewiduje zmiane sposobu liczenia sredniego
kosztu utrzymania, w przypadku wolnych miejsc. Najprawdopodobniej zmiana ta pociggnie
za soba niewielki wzrost $redniego kosztu utrzymania tych jednostek (np. koszty amortyzacji
- postulat jednostek niepublicznych prowadzqcych domy pomocy spolecznej lub placdéwki
opiekuficzo-wychowawcze na zlecenie jednostek samorzadu terytorialnego), ale trudno
oszacowac¢ skale tego zjawiska z uwagi na brak danych w zakresie wartodci majatku
jednostek. Przewiduje sig, ze ze wzgledu na rézng wartosé majatku, zwigkszenie to, na 1
osobg miesigeznie moze zwyzkowaé od ok. 10-15 % obecnej kwoty sredniego kosztu
utrzymania w dps. Cze$¢ skutkéw finansowych powinna zostaé pokryta z budzetu panstwa, a
czgsE ponosi¢ bedg podmioty zobowigzane, w tym budzety gmin (w odniesieniu do os6b
kierowanych po 1 stycznia 2004 roku).

W tym migjscu nalezy przypomnieé o zmianie do art. 61 polegajacej na umozliwieniu
partycypowania w koszcie utrzymania mieszkafica w domu pomocy spolecznej réwniez
innym, niz dotychczas wskazane, osobom. Poza malzonkiem, zstepnymi i wstegpnymi
mieszkarica domu, oplatg lub jej czgéé bedzie mogto wnosi¢ rodzefistwo, dalsi krewni lub
osoby obce, na mocy zawartej z gming umowy. Oplata ta bedzie zmmigjszala udzial gminy
w koszcie utrzymania mieszkarica w domu pomocy spoteczne;.

Podzielam zdanie Pana Senatora, zawarte w o$wiadczeniu, ze problemy finansowe
domow pomocy spofecznej rozwiazatoby uregulowanie platnosci za ustugi pielegniarskie i
rehabilitacyjne dla mieszkaficéw doméw pomocy spolecznej. Wprowadzona w czerweu br.
zmiana do art.2 ust. 2a ustawy o zakladach opieki zdrowotne] umozliwia takie dziatania.
Jednak to powiat i dyrektor jednostki powinni rozpoczaé rozmowy z kierownikami zaktadéw
opieki zdrowotnej, aby ci mieli szansg na wynegocjowanie odpowiednich uméw z
Narodowym Funduszem Zdrowia.

Ponadto, jak juz wezegniej informowalem Pana Marszatka, Minister Zdrowia powolal
zespol do przygotowania zatozen do tzw. ,ustawy pielegnacyinej” , ktora radykalnie powinna
rozwigza¢ problem finansowania nic tylko personelu medycznego w domach pomocy
spolecznej , ale takze 0s6b realizujacych takie §wiadczenia w miejscu zamieszkania osoby.

Wyrazam przekonanie, ze przedstawione wyjasnienia zmieniq nastawienie Pana
Senatora do zaproponowanych zmian w ustawie o pomocy spolecznej, ktére majg na celu
poprawg sytuacji finansowej doméw pomocy spolecznej, a co za tym idzie poziomu ustug
swiadczonych mieszkaricom i wynagrodzed zatrudnionych tam pracownikéw. Minister Pracy
i Polityki Spotecznej bgdzie w dalszym ciggu czynit starania na rzecz pozyskiwania Srodkow
finansowych na realizacje programow naprawczych w domach pomocy spoleczne].
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