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Roszczenia rewindykacyjne a status prawny mienia poniemieckiego

W nowych granicach panstwa polskiego po drugiej wojnie $wiatowej znalazty
sie znaczne obszary, dotychczas nalezace do Il Rzeszy i b. Wolnego Miasta
Gdariska. Konsekwencjg tych zmian terytoriainych byly procesy migracyjne.
Masowemu zwalnianiu dotychczasowych miejsc zamieszkania przez obywateli
niemieckich, towarzyszylo osadnictwo ludnosci pocihodzacej z dawnych wojewdédztw
wschodnich Rzeczypospolitej. W jednym i drugim przypadku bylo to nastepstwem
nowego fadu europejskiego okreslonego ukiadem jattanskim, w tym kontekscie
rozumianym jako ustanawiajagcym wobec terendw inkorporowanych zasade
rekompensaty za terytorium utracone. Logiczng tego konsekwencja byto traktowanie
mienia pozostawionego przez dotychczasowych wiascicieli jako utraconego, z
réwnoczesnym rozciggnigciem nad nim wiasnosci panstwa z przeznaczeniem na
cele osadnicze, o czym stanowig pdznigjsze akty prawne, w tym zwlaszcza dekret z
dnia 13 listopada 1945 r. 0 zarzadzie Ziem Odzyskanych ', dekret z dnia 6 wrzesnia
1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze ziem odzyskanych | bylego
Wolnego Miasta Gdariska 2, nade wszystko za§ dekret z dnia 8 marca 1946 r. o
majatkach  opuszczonych  poniemieckich.> Cele ustrojowe przy$wiecajgce
wymienionym dekretom nakazujg rozumienie przepiséw w nich zawartych jako
bezwzglednie obowigzujgcych. Tres¢ tych uregulowarn nie wskazywata na
bezposrednig  ingerencje  organéw wiadzy w  stosunki  wlasnosciowe
dotychczasowych wtascicieli. Swiadomosé skutkéw nacjonalizacyjnych powotanych
aktow prawnych nie jest w zwiazku z tym powszechna i w tym ~ jak sie wydaje —
nalezy upatrywaé 2rodta zgtaszanych roszczen rewindykacyjnych oraz od diuzszego
czasu podnoszonych w mediach watpliwosci | obaw w przedmiocie statusu prawnego
mienia, scislej mienia nieruchomego, pozostajacego w posiadaniu osdb fizycznych i
prawnych. Wystarczy chocby wskazaé na wypowiedz prasowa® zatytutlowang
Nieruchomosci wreszcie polskie”, poprzedzonej stwierdzeniem ,To czy ustawa
dotyczgca uporzadkowania stanu ksiag wieczystych, zwlaszcza na Ziemiach

Potnocnych i Zachodnich, okaze sie ,lekiem na cate zlo” zobaczymy nie wczesnieg]
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niz za rok. Pewne jest, ze juz wkrétce roszczenia wysuwane przez obywateli
niemieckich wobec domoéw, mieszkan i dziatek na terenie obecnej 1/3 terytorium
Polski stracg podstawy prawne”. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze autor tej wypowiedzi
pozostaje w przekonaniu, iz aktualny stan prawny w zakresie omawianego
zagadnienia nie gwarantuje trwatosci stanu posiadania wilascicielskiego. Co
charakterystyczne, ma to miejsce w sytuacji, w ktdérej w dokirynie dominujg poglady o
zgola odmiennej tresci®. Zagadnienie ma zresztg nie tylko wymiar medialny jezeli
mie¢ na uwadze zgioszony w Sejmie ustepujacej kadencji projekt zmiany kodeksu
cywilnego zaktadajgcy dodanie art. 172 " w brzmieniu: ,Art. 172" § 1. Posiadacz
nieruchomosci potozonej na terenach, ktdre wigczono na mocy przepisow prawa

miedzynarodowego w granice Rzeczypospolitej Polskiej po 1944 roku, a ktore

zostaly objete w posiadanie przez polskie organy panstwowe lub samorzgdowe na

mocy prawa Rzeczypospolite] Polskiej, nie bedacy jej wiascicielem jest uwazany za
osobe, ktéra uzyskala posiadanie w dobrej wierze | nabywa wlasnosé tej
nieruchomosci, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny. § 2. Nieruchomosci, o kidrych mowa w § 1 podlegajg
wylacznie prawu Rzeczypospolite] Polskiegj”.

Pomijajgc watpliwosci zwiazane z legislacyjng poprawnosciag, projektowanego
przepisu, nie sposob nie zauwazyé, ze jego tres¢ zakiada istnienie nieruchomosci,
ktorych wiasnosé nie zostata utracona w wyniku zmian terytorialnych po drugigj
wojnie Swiatowej. Takie zatozenie - jak nalezy sadzi¢ — do$¢ upowszechnione przez
srodki masowego przekazu, nie ma jednak uzasadnionych podstaw. Wypowiedzi w
tym wzgledzie, rodzace obawy przed rewindykacjg nieruchomosci tzw.
poniemieckich, sg w gtdwne] mierze wynikiem braku wiasciwego rozumienia
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., IV
CK 304/05 ® w sprawie z powddziwa Agnes T. przeciwko Skarbowi Paristwa -
Panstwowemu Gospodarsiwu Lasow Panstwowych Nadle$nictwa S. o uzgodnienie
tre§ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Orzeczeniem tym,
zmieniajac ~ wyrok Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy uznat za zasadne
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego przywracajgce powoddce (Agnes T.) wpis prawa

wiasnosci w ksiedze wieczystej. U podstaw tego akceptowanego stanowiska Sadu
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Rejonowego  legly okolicznosci stanu faktycznego zdominowane zamiarem
opuszczenia kraju przez Agnes T. i podjgtymi przez nig staraniami o zmiane
obywatelstwa. Zgoda na wyjazd do Niemiec zostata powddce udzielona i ze Zgody
tej skorzystata, tyle tylko, ze przed wyjazdem nie rozporzadzita nalezaca do niej
nieruchomosciag. W tych warunkach naczelnik gminy wiasciwe] dla miejsca potozenia
nieruchomosci wydat decyzje stwierdzajgca, ze wlasnoéé nieruchomosci Agnes T.
przeszia z mocy prawa na rzecz Skarbu Paristwa na podstawie art. 38 ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach 7. Nastepnie
nieruchomos¢ zostata przekazana Nadlesnictwu S., a w wyniku uwzglednienia
wniosku Nadlesnictwa, w zatozonej dia tej nieruchomosci ksiedze wieczystej wpisany
zostat Skarb Panistwa jako wiasciciel.

Przedstawione okolicznosci stanu faktycznego wywolujg potrzebe odniesienia
sig do powojennej regulacji prawne] w zakresie wilasnoéci poniemieckie] oraz

nastepstw zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji ksigg wieczystych.

Charakter prawny witasnosci uznanej za poniemiecksg

Pierwszym aktem prawnym regulujacym status prawny majatkow
opuszczonych przez ich wascicieli w zwigzku z drugg wojng $wiatowa byt dekret z
dnia 2 marca 1945 r. o0 majgtkach opuszczonych i porzuconych®. Dekret ten utracit
moc prawng na skutek nieprzedstawienia go przez Prezydium Krajowej Rady
Narodowej — do zatwierdzenia Krajowe] Radzie Narodowe]®, Powotany dekret
zastapiony zostat przez ustawe z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i
porzuconych'®, uchylong nastgpnie z dniem 19 kwietnia 1946 r. na podstawie art. 41
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich', zwany
dalej dekretem. Istotne postanowienia kazdego z tych kolejnych aktéw prawnych byly
zbiezne. Na uwage zastugujg zatem uregulowania zawarte w ostatnim z nich.

W pierwszych dwdch artykutach dekret klasyfikowat przedmiot uregulowania
wyrozniajac mienie opuszczone w zwiazku z wojng rozpoczetg 1 wrzeénia 1939 r, |

mienie poniemieckie.
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Art. 2 dekretu stanowit, ze z mocy samego prawa przechodzi na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa wszelki majatek: a) Rzeszy Niemieckiej i bytego Wolnego Miasta Gdanska,
b) obywateli Rzeszy Niemieckie] i bylego Wolnego Miasta Gdariska, z wyjgtkiem
0s6b narodowosci polskiej lub przez Niemcow przesladowanej, c) niemieckich i
gdanskich osdb prawnych prawa publicznego, d) spdtek kontrolowanych przez
obywateli niemieckich lub gdanskich albo przez administracje niemieckg lub gdanskg
oraz e) os6b zbieglych do nieprzyjaciela.

Do tego wykazu mienia — w my$l ust. 2 art. 2 — nie zaliczono przedmiotow
osobistego uzytku nalezacych do obywateli Rzeszy lub oséb zbieglych do
nieprzyjaciela. Powolujac sie na upowaznienie zawarte w ust. 3 art. 2 dekretu
Minister Sprawiedliwosci rozporzadzeniem z dnia 27 maja 1946 r.'? blizej okreslit
znaczenie uzytych w dekrecie wyrazen, przyjmujgc Ze: osoby narodowosci polskiej to
obywatele Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta Gdanska, ktbrzy sg pochodzenia
polskiego lub wykazg swag tacznosé z narodem polskim, a ponadio ziozg deklaracje
wiernosci narodowi polskiemu, a takze obywatele Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego
Miasta Gdanska, jezeli uzyskali lub uzyskajg stwierdzenie narodowosci polskiej w
mys$| przepiséw art. 112 ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Parnstwa
Polskiego™ a takze osoby narodowosci polskiej zamieszkale na Ziemiach
Odzyskanych. Z kolei osoby innej narodowosci, to te nalezace do grup
narodowosciowych, ktére po dniu 30 stycznia 1933 r. doznaly ograniczen prawnych.

Wszystkie te osoby zachowaly prawo wtasnosci mienia, podobnie jak i niemieckie
i gdanskie osoby prawne prawa prywatnego (zwigzki, stowarzyszenia, spotdzielnie),
jezeli po dniu 21 lipca 1944 r.: wigkszos¢ ich cztonkow stanowili obywatele Rzeszy
Niemieckie] lub b. Wolnego Miasta Gdanska nalezgcy do narodowosci polskiej lub
innej przez Niemcow przesladowanej albo osoby o narodowoéci niemieckiej, a ich
celem statutowym byta dziatalno$é na rzecz panistwa lub narodu niemieckiego,
obywateli Rzeszy Niemieckie] lub b. Wolnego Miasta Gdarska nienalezgcych do
narodowosci polskigj lub innej przez Niemcow przesladowanej, albo dziatalnos¢ na
rzecz 0s6h narodowosci niemieckiej, obywateli niemieckich Iub dziatalno$¢ wérod

wymienionych obywateli niemieckich Iub gdanskich albo oséb narodowosci

niemieckiej.
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Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 dekretu majatek niemieckich i gdanskich os6b
prawnych prawa publicznego przeszedt z mocy prawa na wiasno$¢ odpowiednich
polskich osdb prawnych. Nie dotyczyto to jednak majgtkow podmiotéw wymienionych
w ust. 1 powotanego artykutu, jezeli majatek tych podmiotdw zostat zajety lub
skonfiskowany przez bytg wladze okupacyjng, chyba Ze majgtek ten stanowit
przedtem wiasnos¢ Skarbu Panstwa iub wskazanych osob prawnych, albo zajecie
lub konfiskata dotyczyly mienia osdb lub spotek wskazanych w ust. 1 i 4 art. 2, albo
ktdrego wyzbycie sig na rzecz oséb lub spotek wymienionych w ust. 1 i 4 nastapito po
dniu 1 wrzesnia 1939 r. pod wptywem grozby uprawniajgacej wiasciciela zbywajacego
majgtek do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli.

Wedlug art. 3 ust. 7 dekretu za niswazne zostaly uznane wszelkie czynnosci iub
akty prawne dotyczace przedmiotéw podlegajgcych przejeciu na wiasnosé Skarbu
Panstwa, jezeli ich celem bylo unikniecie takiego przejecia.

Problematyka stanow faktycznych rodzacych kontrowersje w  kontekscie
zakwalifikowania mienia okre$lonej osoby fizycznej lub prawnej, jako podlegajacego
przejeciu na rzecz Skarbu Parstwa, byta przedmiotem licznych wypowiedzi
judykatury. Przyktadowo tylko wymieni¢ nalezy dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 maja 1950 r., C 436/50™, w ktdrym Sgd ten przyjat, ze w postanowieniu o
stwierdzenie prawa do spadku sad nie moze ustala¢, czy spadek lub jego czesc
przypadajgce na rzecz spadkobiercow, ktérzy nie sg narodowosci polskiej przechodzi
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu oraz orzeczenie z dnia 20 listopada
1951 r., C 1074/51%, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit przekonanie, iz brak ogélnego
domniemania, ze wszystkie nieruchomosci nabywane na terenie Ziem Odzyskanych
byly mieniem poniemieckim w rozumieniu dekretu nie pozbawia Skarbu Panstwa
mozliwosci windykacji mienia poniemieckiego na podstawie ogélnych zasad
dowodowych, do ktdrych nalezy réwniez dowod z domniemania faktycznego,
pozwalajgcy ustata¢ poniemiecki charakter mienia na podstawie innych okolicznosci
ubocznych, np. rodzaju lub ilosci przedmiotow, gdy okoliczno$ci te wziete pojedynczo
lub fgcznie wniosek taki usprawiedliwiaja.

Uplyw czasu, nade wszystko za$ charakter podmiotow, ktérych mienie podlegato
rygorom okreslonym w dekrecie sprawit, ze o aktualnosci probleméw z tym

zwigzanych mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do osob fizycznych i to tych, ktore
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opuscity Polske w dalszych latach po zakonczeniu wojny, tracgc w zwigzku z tym
obywatelstwo polskie. Godzi si¢ jednak zauwazyé, ze podnoszone przez obywateli
niemieckich roszczenia rewindykacyjne zmierzajg nie tyle wprost do kwestionowania
skutkow omawianego dekretu, ile nastepstw regulacji przyjetej w ustawie z dnia 14
lipca 1969 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach®.

Artykut 38 ust. 3 powotane] ustawy stanowit, iz nieruchomosci stanowigce zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu (....) o majatkach opuszczonych i poniemieckich (....)
wlasno$é osob, ktdérym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowo$ci polskigj
stuzylo obywatelstwo polskie, przechodzg z samego prawa na wiasnosc Panstwa,
jezeli osoby te w zwigzku z wyjazdem z kraju utracily fub utracg obywatelstwo
polskie. Osoby te tracg prawo rozporzadzania nieruchomoscig z dniem, w ktorym
ztozyly organom polski dowdd osobisty i otrzymaly dokument podrozy uprawniajgcy
do wyjazdu za granice. Z brzmienia przepisu jednoznacznie wynika, po pierwsze, ze
skutki utraty obywatelstwa dotycza wytacznie nieruchomosci, a nie szeroko ujetej
whasnosci (mienia), a po drugie, skutki te adresowane sg wylgcznie wobec tych
osab, ktére sprzeniewierzyly sie ztozonej uprzednio deklaracji lojalnosci. Z mocy tego
przepisu przechodzity na wiasnoséé Panstwa nieruchomosci, jezeli speiione zostaly
trzy przestanki:

1) nieruchomo$¢ miescita sie w kategorii mienia, kiére na podstawie art. 2 ust. 1
lit. b) dekretu (...) przechodzito na wiasnosé Skarbu Panstwa, ale wtasnosc tej
nieruchomosci zostata pozostawiona dotychczasowemu wiascicielowi wobec
stwierdzenia jego polskiej narodowosci i przysfugujacege mu obywatelstwa
polskiego,

2) osoby te w zwigzku z wyjazdem z kraju utracify lub utracg obywatelstwo
polskie, przy czym tracg one prawo rozporzadzania nieruchomoscia juz z dniem, w
ktorym ziozyly wtasciwym organom polski dowdd osobisty i otrzymaty dokument
uprawniajgcy do wyjazdu za granice,

3) wiasnos¢ nieruchomosci zachowata osoba w nastgpstwie stwierdzenia jej
polskiej narodowosci.

Ostatnie zdanie omawianego przepisu pozwala sformutowac wniosek, ze
nieruchomosé, ktérej wiasnosc zostata przeniesiona na inng osobg po uzyskaniu

przez zbywce dokumentu uprawniajgcego do wyjazdu za granice, jest dotknigta

18 jedn. 1. Dz, U. z 1969 1., Nr 22, poz. 159 ze zm.



niewaznoscig. Stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej, jako sprzecznej z
ustaws, znajdowatoby podstawe z art. 58 § 1 k.c. Wszystko to prowadzi do
konstatacji, ze w stanie prawnym uksztattowanym omawiang ustawg, z utratg
wiasnosci musiaty sig liczy¢ tylko te osoby, ktore uprzednio, pod rzadami dekretu,
skladajgc akt lojalnosci staty sig obywatelami polskimi, a nastepnie opuszczajgc kraj,
obywatelstwo to utracity. Oznacza to, ze taki skutek nie dotyczy oséb, ktére temu
kryterium nie odpowiadajg. Wspofzaleznos¢ obu zdarzen sprawia, ze utrata
wiasnosci nie nastgpuje w sytuacji gdy opuszczajacymi kraj byty osoby nalezgce do
kregu nastepcdw prawnych oséb, ktore nabyly obywatelstwo polskie w warunkach
okreslonych w dekrecie. Takiego wtasnie przypadku dotyczy wymienione na wstepie
orzeczenie Sgdu Najwyzszego (IV CK 304/05) wyartykutiowane w tezie: utrata
wiasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961
r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (...) dotyczy jedynie tych oséb, ktére
po stwierdzeniu narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaty
wiasnos§¢ nieruchomosci nalezacych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r., a
nastepnie w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity obywatelstwo polskie; nie dotyczy to
nastepstw prawnych tych osob”. Doda€ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 4 przepisu
powotanego w przytoczonej tezie ustawy utrata whasnosci przez osoby opuszczajace
kraj, ktore uprzednio w wyniku aktu lojalnosci nabyly obywatelstwo polskie, a
nieruchomosc nabyly w trybie osadnictwa roinego lub uwtaszczenia, obejmuje takze
te nieruchomosci.

W odréznieniu od wiasnosci, okreslanej w dekrecie terminem ,mienie
poniemieckie” przejgciu z mocy prawa przez Skarb Panstwa nie podlegaty tzw.
majatki opuszczone. Ich nabycie nastepowato w wyniku uptywu terminu nazwanego
przemilezeniem.?’

Nieruchomosé¢ poniemiecka a wpis do ksiegi wieczystej

W mysl art. 2 ust. 6 dekretu przejscie na witasnosé Skarbu Panstwa lub oséb
prawnych prawa publicznego nieruchomosci i wszelkich praw hipotekowanych z
mocy tego dekretu podlegato ujawnieniu w ksiggach hipotecznych (gruntowych) na
wniosek wiasciwego okregowego urzedu likwidacyjnego. Podobnie powolywana

ustawa w art. 38 ust. 6 nakiadata na organy prezydidw powiatowych (migjskich,

" p. 1. Szachutowicz: Status prawny mienia pozydowskiego w Polsce, PiP 2004 r,, Nr 12, str. 29 i n., o tym
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dzielnicowych) rad narodowych do spraw gospodarki komunainej i mieszkaniowej, a
w odniesieniu do nieruchomosci rolnych — organéw do spraw rolnictwa, obowigzek
zlozenia wniosku o wpis whasnosci przejetych nieruchomosci w ksiedze wieczystej.
Odpowiednio dotyczylo to nieruchomosci polozonych w gromadach (ust. 7 art. 2
ustawy). Zaniechanie tego obowigzku i w konsekwengiji brak wpisu wtasnoéci Skarbu
Panistwa nie mogto wywolywaé skutkow materialnoprawnych, przede wszystkim
przez wzglad na ustawowy zakaz rozporzadzania przez dotychczasowych wiascicieli
nieruchomosci, ktdére jako poniemieckie, przeszly na witasnosé Skarbu Panstwa.
Jezeli nawet nieruchomos$¢ miata urzadzong ksigge wieczysta (gruntowa), w ktdrej
ujawniony byt dotychczasowy wiasciciel, to ani on, ani potencjalny nabywca nie mégt
skutecznie powofac sie na ten wpis ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujacy
charakter przepisow zaréwno dekretu jak i ustawy o utracie wtasnosci. Z dniem
wejscia w zycie dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o mocy prawnej ksigg
wieczystych na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdariska
prowadzone wedtug dotychczasowych przepiséw ksiegi wieczyste utracity zreszig
moc | odtgd zachowaly tylko znaczenie dokumentdw. Zaréwno zatem powotywanie
sie na treS¢ wpisow w takich ksiggach jak i brak urzgdzonych nowych ksigg
wieczystych nie pozwala konstruowaé roszczeri rewindykacyjnych. W tych
okolicznoéciach nie mozna zatem upatrywa¢ zagroZzen dla juz uksztattowanych
stosunkow wiasnos$ciowych. Ewentualnemu roszczeniu windykacyjnemu wiasciciel
moze bowiem skutecznie przeciwstawi¢ przystugujgcy mu tytut wiasnosci. Ustawa z
dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomosci Skarbu Paristwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego’® niczego
w tej materii nie zmienia. Stanowi ona jedynie szczegdlny wyraz postulowanej w art.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece potrzeby prowadzenia dla nieruchomosci
ksiegi wieczystej w celu ustalenia jej stanu prawnego, co ma stuzy¢ bezpieczenstwu
obrotu | zabezpieczeniu kredytu hipotecznego. Przekonuje o tym brzmienie np. art. 2
ust. 1 powotanej ustawy, w mys! ktérego w terminie 12 miesigcy od dnia wejécia w
zycie ustawy starostowie zlozg we wiadciwych sadach rejonowych wnioski o
ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa whasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa,
wraz z dokumentami stanowigcymi podstawy wpisu tego prawa. Mozna sige jedynie

zastanawia¢ nad celowosécig ustawowego uregulowania przytoczonego obowigzku,

' do dnia sporzadzenia opracowania tj. 12.10.2007 r. ustawa niepublikowana



skoro osiggniecie pozadanego skutku moziiwe bytoby takze w wyniku dzialan

administracyjnych i nie da sie wykluczy¢, ze w szybszym terminie.





