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W odpowiedzi na ofwiadczenie ztozone przez Pana senatora Piotra Andrzejewskiego
na posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 listopada 2006 roku, uprzejmie
informujg, ze w zwiazku z sygnalizowanymi w §rodkach masowego przekazu
nieprawidtowosciami, do jakich miato dojé¢ w postgpowaniu przygotowawczym o sygnaturze
V Ds. 71/05 prowadzonym w Prokuraturze Okregowej we Wroctawiu, zlecitern w ramach
nadzoru stuzbowego kompleksows analize przebiegu wspomnianego Sledztwa, w zakresie tak
poprawnosci metodyki jego prowadzenia, jak i prawidlowosci przedstawionych podejrzanym
zarzutow oraz zasadnosci stosowanych wobec nich srodkow zapobiegawczych.

W wyniku analizy ustalono, ze w dniu 12 wrzeénia 2005 roku w Komendzie
Wojewoddzkiej Policji we Wroctawiu, w Wydziale do Walki z Przestepczoscig Gospodarczg
wszczgto sledztwo o czyn z art. 299 § 1 kodeksu karnego, to jest w sprawie majacego miejsce
w latach 2004-2005, ,,prania brudnych pieniedzy”, poprzez wprowadzanie ich do obrotu przez
fumy Bestcom sp. z 0.0., Astec sp. z 0.0., Elita sp. z 0.0., Arha sp. z 0.0. 1 Stowarzyszenie
Tworcow Internetowych, polegajgce na przyjmowaniu wspomnianych srodkéw platniczych i
pomocy w przenoszeniu wlasnosci, co miato na celu utrudnienie wykrycia ich przestepnego
pochodzenia. Nadzér nad sledztwem objat Wydzial V Sledezy Prokuratury Okregowej we

Wroctawiu.
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W powyzszej sprawie, w dniu 06 czerwca 2006 roku prokurator wydat postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw z art. 258 § 1 kk. oraz z art. 299 § 11 § 5 kk. w zwiazku z art.
271 § 11§ 3 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kX i art. 12 kk. wobec siedmiu podejrzanych 1. :
Jacka Karabana, Roberta Nowaka - prezesow firmy Bestcom sp. z 0.0., Arnolda Buzdygana —
czlonka wiladz spolek Elita 1 Astec, Sylwii Okonkwo, Ryszarda Szymanskiego i Mariusza
Stycznia zatrudnionych w Stowarzyszeniu Tworcéw Internetowych oraz Tomasza Hadyniaka

zarzadzajacego firmg ,.Arha”.

W dniu 07 czerwca 2006 roku zatrzymano wszystkich podejrzanych, ktorzy na mocy
postanowien Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescie z dnia 09 czerwea 2006 roku
zostali tymczasowo aresztowani. Zastosowanie tego srodka zapobiegawczego sad uzasadnit
przestankami z art. 258 § 1 pkt 112 oraz § 2 k.p.k. —tj. obawa ukrywania sig¢ podejrzanych
przed organami wymiaru sprawiedliwosci, prawdopodobnym matactwem procesowych z ich
strony oraz grozacy podejrzanym surowa karg za zarzucane przestepstwa. W trakcie
Sledztwa, dniu 05 wrzesnia 2006 roku wobec Ryszarda Szymanskiego prokurator uchylit
tymczasowe aresztowanie 1 zastosowal inne srodki zapobiegawcze w postaci poreczenia
majatkowego, dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju z zatrzymaniem paszportu.
Analogiczng decyzje podjal prokurator w dniu 03 stycznia 2007 roku wobec Sylwii
Okonkwo, wobec ktorej takze zastosowano porgczenie majatkowe, dozor policji i zakaz

opuszczania kraju.

W wyniku przeprowadzonej analizy akt sprawy V Ds. 71/05 stwierdzono, ze
czynnosci procesowe w powyzszym S$ledztwie prowadzone byly dotychczas w sposdb
meskoordynowany, z pominieciem szeregu aspektow istotnych dla udowodnienia
podejrzanym przestgpstwa ,,prania brudnych pieniedzy”. W odniesieniu do przedstawionych
podejrzanym zarzutéw ustalono, ze zostaly one sformutowane przedwczesnie, w sposéb nie
wyczerpujacy, bez uwzglednienia innych przestepstw przeciwko prawom osob wykonujacych

pracg zarobkowsg oraz przeciwko obowiazkom podatkowym.

Nadto, czynnosci procesowe podejmowane w Sledztwie toczyly sig z niedostateczna
czestotliwosclg, zbyt matg koncentracja oraz byly zle ukierunkowane, co w konsekwencji
skutkowalo przewleklo$cia postepowania | znaczng zwitoka w uzyskiwaniu istotnych dla

sledztwa dowodow.



W zakresie stosowanych wobec pigeciu podejrzanych izolacyjnych - srodkow
zapobiegawczych, stwierdzono ze w toku Sledztwa nie byla na biezaco weryfikowana
koniecznos¢ ich utrzymywania, pomimo skomplikowanego i dlugotrwatego charakteru
postepowania oraz braku perspektyw na jego szybkie zakonczenie. W tym zakresie nie
uwzgledniono takze wytycznych Zastgpcy Prokuratora Generalnego z dnia 05 lipca 2001
roku, w ktorych jednoznacznie wskazano, iz w posf@powaniach dotyczacych zwalczania
przestgpstw o charakterze gospodarczym, powinno sig¢ uwzgledniaé¢ ujemne i nieodwracalne
nastgpstwa, jakie w konkretnej sprawie moze tymczasowe aresziowanie przyniesé, zardwno

dla podejrzanego, jego najblizszych, jak i1 prowadzonej dziatalnosci gospodarcze).

Biorge pod uwage uchybienia stwierdzone w wyniku analizy Sledztwa V Ds. 71/05
Prokuratora Okregowego we Wroclawin, wydatem polecenie niezwloczne] zmiany wobec
wszystkich podejrzanych tymczasowego aresztowania na inne, stosowane igcznie srodki
zapobiegawcze w postaci: dozoru policji, zakazu opuszczania kraju oraz poreczenia

majatkowego.

Ponadto Prokuratorowi Okregowemu we Wroclawiu przekazane szczegotowe
wytyczne dotyczace taktyki postepowania, z uwzglednieniem rodzaju 1 kolejnosci czynnosci

procesowych, ktore winny zostaé podjete w toku dalszego $ledztwa.
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