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W zwigzku z pismem Pana Senatora z dnia 30 stycznia 2006 r. i o$wiadcze-

niem ztozonym na 5 posiedzeniu Senatu w dniu 1 lutego 2006 r., ktére dotyczyty
spraw sadowych rozpoznawanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. nr 179, poz. 1843) — zwanej dale;
.ustawg” - uprzejmie wyjasniam co nasiepuje:

Do watpliwosci dotyczacych stosowania przepiséw wskazane ustawy doszic
na tle sprawy o zaptate, w ktérej powdd ziozyt skarge, domagajac sie stwierdzenia
przewlektosci postepowania , zalecenia Sgdowi wydania koncowego orzeczenia w
terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia skargi i zasadzenia kwoty 8000 zt. Sad
przetozony nad Sadem, w ktérym foczy sie postepowanie stwierdzit postanowieniem,
ze w sprawie 0 zaplate nastgpita przewlekio$¢ postepowania, przyznat od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego kwote 1000 zt i nakazat zwrot na jego rzecz optaty od
skargi w kwocie 100 zt, za$§ w pozostatym zakresie skarge oddalit. Uznat, ze po wej-
$ciu w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., tj. po 17 wrzesnia 2004 r. doszio do
przewlekiosci postepowania. Sad orzekajacy dopuscit bowiem dowéd z opinii biegte-
go rzadkiej specjalnosci, jednak poszukiwania osoby, ktéra dysponowataby fachowa

wiedzg konieczng do sporzadzenia opinii, trwato dtuzej niz to konieczne. Sad rozpo-
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Znajacy skarge przyznat takze ze Skarbu Parstwa na rzecz skarzacego kwote 1000
zt, uznajac ze jest to odpowiednia suma pieniezna, adekwatna do uchybien Sadu .
Oddalajgc skarge w pozostalym zakresie wskazat, ze nie jest mozliwe nakazywanie
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w okreslonym terminie, skoro termin ten
uzalezniony jest od okolicznosci , ktdre nie dajg sie przewidzieé.

Jak z powyzszego wynika skarga w omawianej sprawie co do zasady zostata
uwzgledniona, co skutkuje okreslonymi konsekwencjami prawnymi. Po pierwsze od-
pis orzeczenia uwzgledniajacego skarge dorgczany jest z urzedu prezesowi wlasci-
wego sgdu (art.13 ust. 1 ustawy), kiéry jest uprawniony do podijecia stosownych
dziatan nadzorczych. Nadto strona, ktdrej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym
postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wynikiej ze stwierdzone] przewlektosci
od Skarbu Panstwa, za$ postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sad w poste-
powaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$éuczynienie, co do stwierdzenia prze-
wiektosci postepowania (art. 15 ust. 1 i 2 ustawy). Kwota przyznawana w wyniku
postepowania wywofanego skarga nie jest wiec odszkodowaniem, ale odpowiednig
do stopnia uchybien sadu sumg pieniezng. Okreslenie wysokosci tej sumy pozosta-
wione jest kazdorazowo uznaniu sadu rozpoznajacego skarge. Moze on rowniez na
zgdanie skarzgcego zieci¢ podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty, od-
powiednich czynnos$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Nie moze tc
by¢ jednak nakazanie wydania w okre$ionym terminie wyroku. Rozstrzygniecie takie
statoby bowiem w sprzecznosci z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, kté-
re np. nakazujg zawieszenie postepowania w okreslonych przypadkach (czego nie
da sig przewidzie¢ ani wykluczy€) czy tez wskazujg, ze zamkniecie rozprawy naste-
puje, gdy sgd uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong (art. 224 § 1 kpc).

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. obowigzuje dopiero od péttora roku i wpro-
wadza nowa, nieznang wczesnigj polskiemu postepowaniu cywilnemu instytucje.
Orzecznictwo sgdowe, w tym Sadu Najwyzszego, na tle obowigzywania tej ustawy
dopiero sie ksztattuje. Diuzszy okres obowigzywania ustawy i badanie danych staty-
stycznych orzeczen wydawanych w oparciu o jej przepisy moze pozwoli¢ w przyszio-
sci na ocene skutkdw obowigzywania nowej regulacji. Mozliwe bedzie réwniez wow-
czas rozwazenie ewentualnych wnioskow de lege ferenda, jezeli okaze sie Zze ustawa
w dotychczasowym brzmieniu nie w peini odpowiada zamierzeniom, jakie legly u

podstaw jej uchwalenia.
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Odnosénie sprawy , ktora toczy sie przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa (sygn. XVI C 585/04) informuje, ze pozostanie ona w dalszym ciagu w
obszarze zainteresowania Departamentu Sadow Powszechnych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.
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