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TRZYDZIESTE DZIEWI¥TE POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ drugi

Warszawa, dnia 14 wrzeœnia 2007 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 17)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra, Maciej P³a¿yñski i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Panie i Panowie Senatorowie! W dniu dzisiej-

szym Komisja Ustawodawcza przeprowadzi³a
pierwsze czytanie projektu uchwa³y w 68. roczni-
cê agresji sowieckiej na Polskê. Sprawozdanie ko-
misji w tej sprawie jest ju¿ przygotowane.
W zwi¹zku z tym proponujê uzupe³nienie porz¹d-
ku obrad o punktu: drugie czytanie projektu
uchwa³y w 68. rocznicê agresji sowieckiej na Pol-
skê. Proponujê, ¿eby by³ to ostatni punkt porz¹d-
ku obrad trzydziestego dziewi¹tego posiedzenia.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego oraz ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdów œrod-
kami publicznego transportu zbiorowego.

Dla porz¹dku chcê pañstwa poinformowaæ, ¿e
obradujemy dzisiaj bez przerw i g³osowania bêd¹
w godzinach wieczornych albo nocnych. Pro-
si³bym o uwzglêdnienie w swoich planach tego, ¿e
niezale¿nie od tego kiedy, bêdziemy g³osowaæ dzi-
siaj i dzisiaj zakoñczymy posiedzenie.

Wracamy zatem do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porz¹dku obrad.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmy
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki

Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 522, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 522A i 522B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pani¹ senator Miros³awê Nykiel, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Miros³awa Nykiel: Panie Marsza³ku!
Wysoka Izbo…)

Pani Senator, przepraszam, proszê chwilê za-
czekaæ. W nat³oku zajêæ zapomnia³em o jeszcze
jednej sprawie i przepraszam, ¿e tak siê sta³o.
Jest z nami pani eurodeputowana Ewa Toma-
szewska, do niedawna pani senator, która chce
siê z nami po¿egnaæ. (Oklaski)

Jeszcze raz, Pani Senator, dziêkujê…
(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)
Jeszcze raz pani dziêkujê, Pani Senator, dziê-

kujê pani eurodeputowanej za wiele, wiele pracy,
któr¹ pani wykona³a tutaj w Senacie. (Oklaski)

Wracamy do naszej ustawy.
Proszê pani¹ senator Miros³awê Nykiel o przed-

stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ pañstwu sprawozdanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego oraz ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdów œrod-
kami publicznego transportu zbiorowego uchwa-
lonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na
czterdziestym siódmym posiedzeniu w dniu
7 wrzeœnia 2007 r.; druk nr 522.

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia
25 lipca 2006 r. zakwestionowa³ niektóre przepi-
sy. Zgodnie z wyrokiem trac¹ moc w terminie
osiemnastu miesiêcy ust. 8 i 9 w art. 25 ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go, ustêpy dotycz¹ce podzia³u kwoty trzydziesto-
procentowej subwencji, tej czêœci regionalnej, dla



województw regulowanej w drodze rozporz¹dze-
nia, oraz art. 8 i 9 ustawy o uprawnieniach do ul-
gowych przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e podzia³ sub-
wencji powinien byæ regulowany w drodze usta-
wy, a nie rozporz¹dzenia. Trybuna³ Konstytucyj-
ny zakwestionowa³ te¿ sposób finansowania ulgi
w przewozach autobusowych z dochodów w³as-
nych województwa i stwierdzi³, ¿e jest to zadanie
w³asne bud¿etu pañstwa, dlatego powinno byæ fi-
nansowane z bud¿etu pañstwa.

Proponowane zmiany powoduj¹ zmniejszenie
dochodów samorz¹du województwa z 15,9% do
14%.

Kolejna zmiana likwiduje dwuprocentow¹ re-
zerwê czêœci subwencji ogólnej i przeznacza j¹ na
wzmocnienie systemu wyrównawczego.

Zmniejszono tak¿e rezerwê czêœci oœwiatowej
subwencji ogólnej z 0,6% do 0,3% i 0,25% w kolej-
nych latach.

Uwzglêdniono tak¿e wniosek Zwi¹zku Powia-
tów Polskich i postanowiono nie likwidowaæ re-
zerwy subwencji ogólnej przeznaczonej na drogi
publiczne, powiatowe i wojewódzkie.

Pozosta³e zmiany wynikaj¹ z potrzeby doprecy-
zowania i uœciœlenia przepisów i nie zmieniaj¹
kszta³tu poprzedniej ustawy, tej z 2005 r.

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-
siedzeniu w dniu 12 wrzeœnia przyjê³a jednog³oœ-
nie omawian¹ ustawê i w tym kszta³cie rekomen-
duje j¹ Wysokiemu Senatowi. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Janusz Kubiaka, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Pañstwo! Panie Marsza³ku! Panie
i Panowie Senatorowie!

Podobnie jak komisja pani senator Nykiel, Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej zajmowa³a siê ustaw¹ o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego oraz ustawy o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Maksymalny, przyjêty przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny, termin wprowadzenia zmian tak, ¿eby
przepis ustawy by³ zgodny z konstytucj¹, to

osiemnaœcie miesiêcy. Jest wiêc niezbêdne wpro-
wadzenie tej ustawy, gdy¿ Ministerstwo Finan-
sów do po³owy paŸdziernika musi naliczyæ sub-
wencjê i uzgodniæ j¹ z jednostkami samorz¹du.
Tak wiêc jest to ostatni dzwonek.

Dlatego Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, po rozwa¿eniu i przy-
gotowanego projektu, i potrzeby realizacji wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego, wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Tak, Panie Mar-
sza³ku.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Za³o¿enia ustawy zosta³y bardzo szczegó³owo

przedstawione przez pañstwa senatorów sprawo-
zdawców. Ja chcia³abym powiedzieæ tylko jedno,
a mianowicie, ¿e te przepisy doprecyzowuj¹ce
zmierzaj¹ w kierunku maksymalnego polepsze-
nia ustawy, je¿eli chodzi o sytuacjê samorz¹dów
terytorialnych. W zwi¹zku z tym zasadnicz¹ zmia-
n¹ jest ta, która mówi, ¿e jednostki samorz¹du te-
rytorialnego bêd¹ otrzymywa³y zaliczkê z tytu³u
udzia³u w podatku dochodowym od osób fizycz-
nych za miesi¹c grudzieñ. Dotychczas udzia³y by-
³y przekazywane ju¿ w roku nastêpnym, do
10 stycznia roku nastêpuj¹cego po roku bud¿eto-
wym. W projekcie ustawy wprowadzamy tak¹
zmianê, ¿e zaliczka bêdzie przekazana do 20 gru-
dnia, a do 10 stycznia nast¹pi rozliczenie uwzglê-
dniaj¹ce wysokoœæ udzia³ów we wp³ywach z po-
datku dochodowego w zale¿noœci od faktycznych
wp³ywów w tym miesi¹cu. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy rz¹d przeprowa-

dzi³ i w jakim zakresie konsultacje spo³eczne, jak
dalece jest to uzgodnione z poszczególnymi samo-
rz¹dami i czy by³y jakieœ wnioski krytyczne czy
tylko aprobuj¹ce.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Projekt ustawy zosta³ uzgodniony w ramach

Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorial-
nego ze stron¹ samorz¹du terytorialnego. W cza-
sie uzgodnieñ by³y tylko zastrze¿enia dotycz¹ce
dwóch rezerw, a mianowicie likwidacji… W pier-
wotnym projekcie rz¹dowym przed³o¿onym do
uzgodnieñ likwidowano bowiem wszystkie rezer-
wy subwencji, ³¹cznie z rezerw¹ subwencji oœwia-
towej oraz t¹ rezerw¹, która mówi o finansowaniu
inwestycji drogowych. W trakcie konsultacji zde-
cydowano o pozostawieniu rezerwy subwencji oœ-
wiatowej w zmniejszonym wymiarze. Tutaj stano-
wisko strony samorz¹dowej nie by³o jednolite,
dlatego ¿e za pozostawieniem rezerwy subwencji
oœwiatowej optowa³y w³aœciwie gminy wiejskie,
a pozosta³e jednostki samorz¹du terytorialnego
wnioskowa³y, aby tê rezerwê zlikwidowaæ.
W przed³o¿eniu rz¹dowym zaproponowano, aby
w roku 2008 rezerwa ta wynosi³a 0,3% kwoty sub-
wencji oœwiatowej, a w nastêpnych latach 0,25%.
W trakcie prac sejmowych zmieniono ten zapis,
pozostawiaj¹c na rok 2008 dotychczasow¹ wyso-
koœæ rezerwy subwencji, czyli 0,6% kwoty sub-
wencji oœwiatowej.

Druga kwestia dotyczy³a likwidacji rezerwy,
z której finansowane s¹ inwestycje na drogach
powiatowych i wojewódzkich. Zwi¹zek Powiatów
Polskich protestowa³ przeciwko likwidacji tej re-
zerwy. Rezerwa zosta³a w dotychczasowej wyso-
koœci z tak¹ tylko zmian¹, ¿e w art. 26 skreœlono

zapis mówi¹cy o tym, ¿e z tego mo¿na finansowaæ
inwestycje na drogach rozpoczête przed 1 stycz-
nia 1999 r., czyli przed dniem wprowadzenia re-
formy terytorialnej. Wydaje siê, ¿e te inwestycje
powinny byæ ju¿ zakoñczone, a ta rezerwa powin-
na s³u¿yæ finansowaniu wszystkich inwestycji
prowadzonych g³ównie na drogach powiatowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Pani Minister, w wyniku tych przekszta³ceñ

zmieniaj¹ siê niektóre mno¿niki, czasem o zu-
pe³nie niewielk¹ kwotê czy raczej procent, bo
gdzieœ tam mno¿yliœmy przez 40,75, a teraz mno-
¿ymy przez 41,97, wskaŸnik udzia³u w podatku
od osób prawnych w województwie spada z 15,9%
do 14%. Jaki jest zatem bilans tych wszystkich
drobnych zmian? Jak to siê ma do dochodów sa-
morz¹dów wojewódzkiego, powiatowego czy
gminnego? Czy udzia³ w podatkach sumarycznie
wzrasta, spada, czy utrzymuje siê na tym samym
poziomie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zmniejsza siê tylko udzia³ w podatku docho-

dowym od osób prawnych samorz¹du woje-
wództw, a to z tego wzglêdu, ¿e zadanie finanso-
wane dotychczas z dochodów w³asnych bêdzie
teraz op³acane z bud¿etu pañstwa. Wysokoœæ
zmiany wynosi 1,9%, w zwi¹zku z tym od 1 stycz-
nia udzia³ samorz¹dów w podatku dochodowym
od osób prawnych bêdzie wynosi³ 14% zamiast
tych 15,9%, które by³y dotychczas. W pozosta-
³ych przypadkach zmiana wynika z tego, ¿e zlik-
widowana zosta³a rezerwa subwencji i œrodki do-
tychczas w niej ujmowane w³¹czone s¹ teraz do
subwencji wyrównawczych, w zwi¹zku z czym
musia³y ulec zmianie wskaŸniki, które dziel¹ tê
subwencjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister. Dziêkujê bardzo, nie

ma wiêcej pytañ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Dziêkujê.)
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Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do zabrania g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego oraz ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicz-
nego transportu zbiorowego zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach nabywania od Skar-
bu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek
sektora elektroenergetycznego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r., a do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 524, a sprawozdanie komisji
w druku nr 524A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szymurê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu spra-

wozdanie Komisji Gospodarki Narodowej w spra-
wie uchwalonej przez Sejm w dniu 7 wrzeœnia
2007 r. ustawy o zasadach nabywania od Skarbu
Pañstwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek sek-
tora elektroenergetycznego.

Ustawa, któr¹ zajmowa³a siê komisja, dotyczy
bardzo wa¿nego zagadnienia, a mianowicie kon-
solidacji spó³ek sektora energetycznego. Jest ona
kluczowym elementem w procesie konsolidacji
sektora energetycznego i de facto w jakimœ stop-
niu koñczy ten proces na p³aszczyŸnie parlamen-
tarnej. Jest to przyk³ad polityki rz¹du, która do-
prowadzi³a do skutecznej konsolidacji maj¹tku
Skarbu Pañstwa w g³ównych obszarach przemys-
³owych. Ta ustawa ma u³atwiæ nabywanie akcji
pracownikom sektora energetycznego.

Ustawa by³a dyskutowana na obradach komi-
sji, która jednog³oœnie zaproponowa³a Wysokiej
Izbie przyjêcie ustawy bez poprawek. O to w³aœnie
proszê Wysok¹ Izbê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych upowa¿niony zosta³ minister skarbu pañ-
stwa. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os
mo¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie w skrócie przedstawiæ podstawo-

we przes³anki przed³o¿onego projektu ustawy.
Otó¿ podstawow¹ przes³ank¹ wprowadzenia
szczególnej regulacji, dotycz¹cej trybu urzeczywi-
stnienia praw uprawnionych pracowników sekto-
ra energetycznego, jest realizacja przyjêtego przez
Radê Ministrów w dniu 28 marca 2006 r. progra-
mu dla elektroenergetyki z zachowaniem zasad
dialogu spo³ecznego i bez ryzyka niepokojów spo-
³ecznych. W wyniku przed³o¿enia rz¹dowego pro-
jektu ustawy spe³niony zosta³, wielokrotnie pod-
kreœlany przez stronê spo³eczn¹ bran¿y elektroe-
nergetycznej, postulat zapewnienia p³ynnoœci ak-
cji obejmowanych nieodp³atnie przez uprawnio-
nych pracowników.

S¹ jeszcze dwie sprawy, które chcia³bym przed-
stawiæ Wysokiemu Senatowi, a s¹ to kwestie doty-
cz¹ce pewnych za³o¿eñ. Otó¿ zgodnie z rz¹dowym
przed³o¿eniem kr¹g uprawnionych do zamiany
akcji by³ zgodny z odpowiednimi przepisami usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji i obejmowa³
uprawnionych pracowników, emerytów i spadko-
bierców. Poprawki przeg³osowane przez Sejm ot-
wieraj¹ mo¿liwoœæ zamiany równie¿ uprawnio-
nym akcjonariuszom, to znaczy tak¿e tym, którzy
nabyli akcje od uprawnionych pracowników. Mo-
¿e to spowodowaæ miêdzy innymi redukcjê liczby
akcji przyznanych uprawnionym pracownikom.
I jeszcze jedna kwestia. W przed³o¿eniu rz¹dowym
zachowano dwuletni¹ karencjê w obrocie akcjami
otrzymanymi w wyniku zamiany zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami przywo³ywanego aktu praw-
nego, jakim jest ustawa o komercjalizacji i prywa-
tyzacji. Poprawki przeg³osowane przez Sejm zno-
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sz¹ karencjê, jednak¿e w sposób, który powoduje
nierówne traktowanie akcjonariuszy, gdy¿ tylko
ta czêœæ z nich bêdzie mog³a obracaæ akcjami bez
karencji. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Pawe³ Piotrowski: Bardzo dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu…

(Senator Jerzy Szymura: Ja.)
Dobrze.
Pan senator Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przy okazji prac nad omawian¹ ustaw¹ pojawi³

siê problem dotycz¹cy podatku dochodowego, ja-
ki nale¿y p³aciæ w przypadku, kiedy nastêpuje za-
miana akcji. W zwi¹zku z tym ustawa ta przewi-
duje zmianê ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych, która zosta³a przyjêta w roku
2000.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, i¿ problem,
który siê pojawi³, ma charakter ogólny i w moim
przekonaniu wynika z wadliwie skonstruowanej
ustawy o podatku dochodowym. Otó¿ zdarza siê
tak, i¿ ustawa przewiduje p³acenie podatku do-
chodowego w sytuacjach, gdy obowi¹zek podat-
kowy, praktycznie rzecz bior¹c, nie powinien wy-
stêpowaæ. Przy okazji prac nad ustaw¹ dotycz¹c¹
sektora elektroenergetycznego okaza³o siê, ¿e fak-
tycznie, gdyby pracownicy sektora energetyczne-
go nabyli akcje, a nastêpnie zamienili je na akcje
spó³ek konsolidowanych, powsta³by obowi¹zek
podatkowy, co zmusza³oby ich do zap³acenia wy-
sokiego podatku dochodowego. W kontekœcie
spo³ecznym sytuacja by³aby bardzo dziwna, gdy¿
de facto pracownicy nie zbywaj¹ w tym momencie

¿adnego aktywu. Problem ten wymaga³by, jak mi
siê wydaje, ponownego przedyskutowania ju¿
w nowej kadencji parlamentarnej i zasadniczej
zmiany tej ustawy.

Chcê równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e takich
elementów jest wiêcej. S¹ one zwi¹zane chocia¿by
z przyjêt¹ przez nasz¹ Izbê ustaw¹ zwalniaj¹c¹
z podatku od spadku i darowizn w przypadku,
kiedy kwota tej darowizny jest mniejsza ni¿ 1 mi-
lion z³ – dotyczy to najbli¿szej rodziny. Proszê zau-
wa¿yæ, ¿e w obecnym systemie prawnym, zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹, jeœli od najbli¿szej nam
osoby z rodziny otrzymujemy darowiznê w wyso-
koœci do 1 miliona z³ w formie pieniê¿nej, to wtedy
darowizna ta jest zwolniona od podatku. Jeœli zaœ
otrzymujemy w formie darowizny czy w spadku
nieruchomoœæ o wartoœci mniejszej ni¿ 1 mi-
lion z³, to okazuje siê, ¿e gdy j¹ sprzedamy, zap³a-
cimy podatek dochodowy od jej pe³nej wartoœci.
Przyk³ad: jeœli ktoœ z pañstwa otrzyma w spadku
nieruchomoœæ, budynek o wartoœci 800 tysiêcy z³,
to gdy sprzeda ten budynek w ci¹gu roku, bêdzie
musia³ zap³aciæ podatek od 800 tysiêcy z³. Jest to
oczywisty absurd. Wynika on z faktu, i¿ przyjmuje
siê, ¿e koszt uzyskania przychodu jest równy ze-
ru, co równie¿ jest absurdem, bo przecie¿ w pro-
cesie spadkowym ustalana jest wartoœæ nieru-
chomoœci.

Tak samo w tej ustawie: w wypadku konsolida-
cji i wymiany akcji nie zamieniamy akcji o warto-
œci równej zeru na akcjê o wartoœci równej x z³o-
tych, lecz zamieniamy akcjê o wartoœci x z³otych
na akcjê o wartoœci x z³otych. A zatem moment
ustalania obowi¹zku podatkowego jest w kontek-
œcie spo³ecznym ca³kowicie niew³aœciwy i absur-
dalny.

Polecam uwadze Wysokiej Izby – mam nadzie-
jê, ¿e wszyscy bêdziemy pracowaæ tutaj w nastêp-
nej kadencji – ten problem. Jest to po prostu
zwyk³y absurd. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Mi-

siaka.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym poprzeæ pana senatora Szymurê.

Faktycznie w sytuacji, kiedy nie nast¹pi³a wycena
danego aktywa, którym jest akcja, nie mo¿emy
okreœliæ jego wartoœci wstêpnej. Wed³ug przepi-
sów, które pañstwo prezentujecie i które dzisiaj
bêdziemy uchwalaæ, ta wartoœæ by³aby równa jej
wartoœci nominalnej. A wiadomo, ¿e wartoœæ no-
minalna w procesie prywatyzacyjnym bêdzie war-
toœci¹ zupe³nie inn¹. Skoro w latach poprzednich
nie by³o opodatkowania wzrostu wartoœci akcji –
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przypominam, ¿e podatek od wzrostu wartoœci
akcji, nazywany podatkiem gie³dowym, zosta³
wprowadzony dopiero dwa czy trzy lata temu, za
rz¹dów premiera Belki – to trudno opodatkowy-
waæ tych ludzi dzisiaj dlatego, ¿e wówczas nie na-
st¹pi³a realna wycena wartoœci tych akcji.
Chcia³bym, ¿ebyœmy rzeczywiœcie pochylili siê
nad tym tematem. Zgadzam siê z opini¹, ¿e jest to
po prostu absurd prawny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji
w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroe-
nergetycznego zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funkcjonowaniu górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2008–2015.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 528, a sprawozdanie komisji
w druku nr 528A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pani¹ senator Miros³awê Nykiel, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Gospo-

darki Narodowej zdaæ sprawozdanie z rozpatrze-
nia ustawy o funkcjonowaniu górnictwa wêgla
kamiennego w latach 2008–2015 wraz z projekta-
mi aktów wykonawczych.

Wysoki Senacie, przedstawiana ustawa jest
przed³o¿eniem rz¹dowym uchwalonym w Sejmie
w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Jest efektem przyjêtej
w Polsce strategii dzia³ania górnictwa wêgla ka-
miennego w latach 2007–2015.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Regulacje
ustawowe dotycz¹ce restrukturyzacji finansowej

przedsiêbiorstw górniczych, likwidacji kopalñ
wêgla kamiennego, restrukturyzacji zatrudnienia
w przedsiêbiorstwach górniczych oraz restruktu-
ryzacji i organizacji górnictwa wêgla kamiennego
z dniem 1 stycznia 2007 r. w znacznej czêœci utra-
ci³y moc prawn¹. A zatem omawiana ustawa sta-
nowi podstawy prawne do realizacji strategii gór-
nictwa wêgla kamiennego w Polsce na lata
2007–2015. Umo¿liwia równie¿ kontynuacjê za-
dañ narzuconych wczeœniejszymi uregulowania-
mi prawnymi z zakresu restrukturyzacji bran¿y
górnictwa wêgla kamiennego. W szczególnoœci
okreœla: zasady restrukturyzacji finansowej
przedsiêbiorstw górniczych, zasady likwidacji ko-
palñ, zasady wyp³acania ekwiwalentu pieniê¿ne-
go z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla, rent wy-
równawczych. Dodatkowo okreœla regu³y bezpo-
œredniego wydawania wêgla w naturze, warunki
uzyskania dofinansowania na inwestycje pocz¹t-
kowe oraz zasady sprawowania nadzoru w³aœci-
cielskiego. Zajmuje siê te¿ kwesti¹ szczególnych
uprawnieñ gmin górniczych, a tak¿e nowymi te-
chnologiami wykorzystania wêgla oraz monito-
ringiem funkcjonowania górnictwa i Ÿród³ami fi-
nansowania zadañ okreœlonych w ustawie.

Wysoka Izbo! Z uwagi na to, ¿e projekt ustawy
jest obszerny i by³ konsultowany i uzgadniany
z partnerami spo³ecznymi, by³y d³ugie i ¿mudne
negocjacje ze zwi¹zkami, zw³aszcza ze zwi¹zkami
zawodowymi. Strona spo³eczna w wiêkszoœci za-
akceptowa³a przyjête rozwi¹zania, a w niektórych
przypadkach nie zg³osi³a sprzeciwu. Pozwolê so-
bie tylko na podkreœlenie istotnych ró¿nic pomiê-
dzy poprzednimi a obecnymi – bardzo pozytywnie
przez nas ocenianymi – regulacjami.

Art. 4, znajduj¹cy siê w rozdziale 2 ustawy,
w ust. 1 i 2 zak³ada wyd³u¿enie okresu sp³aty od-
roczonych zobowi¹zañ w równych ratach od
2008 r. do koñca 2013 r. Równa sp³ata bêdzie wy-
nosiæ 234,8 miliona z³. Zmiana sposobu sp³aty,
odraczanie zobowi¹zañ poprzez wyd³u¿enie okre-
su sp³aty do 2013 r. jest szczególnie istotne dla
kompani wêglowej w warunkach pogarszaj¹cej
siê koniunktury na wêgiel kamienny na rynkach
œwiatowych. To wa¿na zmiana.

Kolejna zmiana zawarta jest w tym samym roz-
dziale, a dotyczy art. 10. W myœl tego artyku³u
przedsiêbiorstwo prowadz¹ce likwidacjê kopalñ
jest zwolnione z bie¿¹cych wp³at, op³at i kar wo-
bec Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz Pañstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. Wy-
j¹tek stanowi¹ op³aty na rzecz samorz¹dów.

Bardzo wa¿n¹ zmianê wprowadzaj¹ art. 17
i art. 18 znajduj¹ce siê w rozdziale 5. Okreœlaj¹
one mo¿liwoœæ dofinansowania z bud¿etu pañ-
stwa inwestycji pocz¹tkowych. Ta zmiana jest
bardzo istotna ze wzglêdu na wieloletnie zanie-
dbania inwestycyjne w kopalniach œl¹skich. Jej
realizacja bêdzie jednak uzale¿niona od mo¿liwo-
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œci bud¿etu pañstwa, konieczna jest równie¿ no-
tyfikacja Komisji Europejskiej.

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Se-
natorowie na przedwczorajszym posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej omawiany akt praw-
ny przyjêli praktycznie jednog³oœnie i bez dysku-
sji. Chcia³abym wyt³umaczyæ podejœcie Komisji
Gospodarki Narodowej do tak wa¿nego sektora
gospodarki polskiej jak górnictwo. Rok temu po-
œwiêciliœmy dwa dni na wyjazdowe posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej. Na Œl¹sku bar-
dzo szczegó³owo omawialiœmy te zagadnienia.
A kilka miesiêcy póŸniej przez kilka godzin deba-
towaliœmy nad rz¹dowym projektem dotycz¹cym
strategii rozwoju górnictwa. A zatem zmiany, któ-
re s¹ w tym akcie prawnym, s¹ kompatybilne
z kierunkiem naszego myœlenia i ze zmianami, ja-
kie sugerowaliœmy.

Dlatego rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie
tego aktu prawnego bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchórzewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pani senator sprawozdawca przedstawi³a

pe³ny zakres uwarunkowañ zwi¹zanych z uchwa-
leniem ustawy. Ja chcia³bym podkreœliæ, ¿e we-
d³ug ustawy, wed³ug zawartego ze stron¹ spo³ecz-
n¹ i pracodawcami w Polsce konsensusu, pomoc
publiczna, czyli œrodki bud¿etu pañstwa, na gór-
nictwo wêgla kamiennego z punktu widzenia
wielkoœci wydobycia bêd¹ najni¿sze w Europie.
A wiêc nale¿a³oby podkreœliæ, ¿e nasze spó³ki wê-
glowe znajduj¹ siê w coraz lepszej sytuacji, jeœli
chodzi o wewnêtrzn¹ organizacjê, zdolnoœci wy-
dobywcze, a tak¿e wydajnoœæ. Ale w naszych spó-

³kach wydobywczych istnieje problem dotycz¹cy
inwestycji, a wiêc otwarcia nowych pól wydobyw-
czych.

Je¿eli okreœlilibyœmy wielkoœci nak³adów fi-
nansowych na lata 2008–2015, to zasadniczo s¹
one skierowane na potrzeby zwi¹zane z dawn¹
dzia³alnoœci¹ wydobywcz¹, a wiêc z restruktury-
zacj¹. I tak: ca³oœæ proponowanych rozwi¹zañ na
te osiem lat to jest 2 miliardy 689 milionów 500 ty-
siêcy z³ – 1 miliard 202 miliony z³ to kontynuacja
finansowania ekwiwalentu pieniê¿nego, bezp³at-
nego wêgla, rent wyrównawczych, kosztów zaleg-
³ych wynagrodzeñ itd. we wszystkich zak³adach
górniczych, które zosta³y postawione w stan lik-
widacji lub upad³oœci przed 1 stycznia 2007 r.;
1 miliard 450 milionów z³ to finansowanie dzia³añ
likwidacyjnych i polikwidacyjnych oraz zabezpie-
czenie kopalñ s¹siednich przed zagro¿eniem wo-
dnym; 37 milionów 500 tysiêcy z³ to finansowanie
obligatoryjnych zadañ wynikaj¹cych z konieczno-
œci monitoringu procesów restrukturyzacyjnych,
a tak¿e studium wykonalnoœci. Zosta³o to ujête
w ustawie w odniesieniu do czystych technologii
wêglowych.

To novum, które w tej chwili mamy i które, nie-
stety, jest tylko na dwa lata, 2008–2010, ale tak
naprawdê fizycznie 2009–2010, to jest dofinanso-
wanie inwestycji pocz¹tkowych. W bud¿ecie ma-
my na to za³o¿one oko³o 240 milionów z³, z tym ¿e
to dofinansowanie odbywa siê pod œcis³ymi rygo-
rami rozporz¹dzenia Rady nr 1407, które wymaga
bardzo dobrego przygotowania, bo jest rozpo-
rz¹dzeniem dotycz¹cym pomocy publicznej. Za-
k³ada ono, ¿e mo¿emy udzieliæ pomocy w wysoko-
œci do 30% wielkoœci inwestycji i ¿e dla ka¿dej z in-
westycji musi byæ osobno wnikliwie policzona jej
rentownoœæ. Jeœli inwestycja nie bêdzie rento-
wna, je¿eli to przedsiêwziêcie siê nie uda, to po-
moc publiczna musi byæ zwrócona. St¹d przyjêliœ-
my takie za³o¿enie, ¿e rok 2008 bêdzie poœwiêco-
ny na bardzo dok³adn¹ analizê i przygotowanie in-
westycji, do których mo¿emy skierowaæ pomoc
publiczn¹. Z sygna³ów, które docieraj¹ do nas
z poszczególnych spó³ek wêglowych, wynika, ¿e
tak dok³adnie przygotowanych inwestycji tego ty-
pu bêdzie gdzieœ na 800 milionów z³ w tych dwóch
latach, bo pomoc publiczna dla kopalñ jest prze-
widywana tylko do koñca 2010 r., i ¿e to finanso-
wanie by³oby w³aœnie gdzieœ na tym poziomie.

Chcielibyœmy te mo¿liwoœci maksymalnie wy-
korzystaæ. W kontaktach miêdzyrz¹dowych pode-
jmujemy starania, aby ten okres zosta³ wyd³u¿o-
ny.Je¿eli by³aby decyzja Komisji Europejskiej
o jego wyd³u¿eniu, to w corocznych bud¿etach
moglibyœmy pomóc w dalszych inwestycjach po-
cz¹tkowych.

W naszym przekonaniu – mówiê o ministrze go-
spodarki i rz¹dzie – dalsza mo¿liwoœæ pomocy by-
³aby wskazana tak¿e ze wzglêdu na to, ¿e zapo-
trzebowanie i europejskie, i œwiatowe na wêgiel do
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2030 r. nie bêdzie spada³o, a raczej bêdzie mia³o
tendencjê wzrostow¹. Tak wiêc przed polskim
górnictwem rysuje siê pewna stabilizacja. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym porz¹dkiem obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Krzysztof Tchórzewski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Anto-
niego Motyczkê.

Senator Antoni Motyczka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zabraæ g³os w ramach dyskusji na

temat górnictwa wêgla kamiennego. W zwi¹zku
z zwartymi dotychczas porozumieniami pomiêdzy
Kompani¹ Wêglow¹ a gminami górniczymi
w sprawie terminu sp³aty do 2009 r. zaleg³ych zo-
bowi¹zañ gminom górniczym kierujê do pana mi-
nistra nastêpuj¹ce pytania. Czy proponowane
w ustawie zapisy w jakikolwiek sposób narusz¹
podpisane zobowi¹zania? A je¿eli tak, to jaki bê-
dzie tego skutek dla gmin górniczych? Czy te¿ sys-
tem sp³at zobowi¹zañ gminom górniczym nie zo-
stanie naruszony? To jest jedna sprawa.

I druga kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ, to
inwestycje, Panie Ministrze. Te, które s¹ w tej
chwili prowadzone w górnictwie, maj¹ charakter
minimalny. Taka jest, niestety, ocena górnictwa
i górników. Ale, mimo wszystko, cieszymy siê, ¿e
inwestycje zostan¹ uruchomione.

Mam jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze.
Mianowicie, czy bêdziemy otwierali stare, zlikwi-
dowane kopalnie? Czy te kopalnie maj¹ szansê
byæ otwarte? To jest miêdzy innymi kopalnia „Dê-
bieñsko” i ewentualnie s¹siednie kopalnie, ale
wêgla energetycznego. Kopalnia „Dêbieñsko” ma
akurat wêgiel koksuj¹cy, i to wêgiel o wysokiej za-
wartoœci dobrego pierwiastka. Ponadto ma jesz-

cze jedno – 400 milionów t z³o¿a, które jest do
wziêcia, jest w zasiêgu rêki. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Ale pan zabra³ g³os

w dyskusji, pytania by³y wczeœniej.
(Senator Antoni Motyczka: W dyskusji.)
Rozumiem.
Niestety, Panie Ministrze, ju¿ ten punkt prze-

min¹³. W tej chwili nie mogê pana dopuœciæ do g³o-
su. Proponujê, ¿eby pan odpowiedzia³ panu sena-
torowi póŸniej.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o funkcjonowaniu górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2008–2015 zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 5 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 6 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 515, a sprawozdanie komisji
w druku nr 515A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska przedstawiæ sprawozdanie
z posiedzenia, które odby³o siê w dniu 11 wrzeœ-
nia. Na naszym posiedzeniu, wnikliwie rozpatru-
j¹c projekt uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nasiennictwie, zwróciliœmy uwagê na
zakres tej¿e ustawy, która generalnie wprowadza
zmiany wynikaj¹ce z dyrektywy Komisji Europej-
skiej z dnia 5 grudnia 2006 r., dotycz¹ce obrotu
materia³em rozmno¿eniowym, nasadzeniowym
warzyw oraz obrotu materia³em siewnym warzyw,
jak równie¿ decyzji Komisji nr 2007/66/WE
z dnia 18 grudnia 2006 r., dotycz¹ce wytwarzania
materia³u siewnego w ramach tak zwanego tym-
czasowego eksperymentu.
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Zgodnie z wdra¿an¹ dyrektyw¹ takie gatunki
roœlin, jak cebula siedmiolatka itd. – móg³bym
wymieniæ wiêcej, ale g³ównie chodzi o to, aby – zo-
sta³y w³¹czone do gatunków, których obrót nasio-
nami odbywa siê zgodnie z wdra¿an¹ dyrektyw¹,
a nie w myœl zasad okreœlonych dla materia³u roz-
mno¿eniowego i nasadzeniowego innego ni¿ na-
siona. Przepisy w tym zakresie dotycz¹ rejestracji,
wytwarzania i obrotu.

Ponadto przedmiotem nowelizacji jest stworze-
nie mo¿liwoœci wytwarzania materia³u siewnego
w ramach tak zwanego tymczasowego ekspery-
mentu.

Nowelizacja oddzia³ywaæ bêdzie na podmioty
prowadz¹ce obrót materia³em siewnym roœlin wa-
rzywnych, Pañstwow¹ Inspekcjê Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa oraz Centralny Oœrodek Badania
Odmian Roœlin Uprawnych.

Komisja nie wnios³a ¿adnych poprawek i prosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i roz-
woju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Panie Marsza³ku,
rezygnujê z zabrania g³osu. Jest to ustawa imple-
mentuj¹ca przepisy unijne. W ¿adnym punkcie
nie by³a ona dra¿liwa. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-

kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nasiennictwie zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia plenarnego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 529, a sprawozdanie komisji
w druku nr 529A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Antoniego Szymañ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-

tyki Spo³ecznej z³o¿yæ pañstwu sprawozdanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej nie wnosi
¿adnych poprawek do ustawy. Pozytywnie reko-
menduje Wysokiemu Senatowi jej przyjêcie.

Ustawa, przyjêta przez Sejm w dniu 7 wrzeœnia
bie¿¹cego roku, zmienia ustawê z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, a tak¿e ustawê z dnia
26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela oraz usta-
wê z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych. By³o to przed³o¿enie poselskie, które
uzyska³o wparcie rz¹du. Jego celem by³o przed³u-
¿enie o kolejny rok, to jest do grudnia przysz³ego
roku, mo¿liwoœci skorzystania z prawa do wczeœ-
niejszego przejœcia na emeryturê i rentê przez nie-
które grupy ubezpieczonych.

Wokó³ ustawy toczy³a siê w komisji dyskusja.
Mieliœmy œwiadomoœæ tego, ¿e jesteœmy w przy-
musowej sytuacji, dlatego ¿e projekt emerytur po-
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mostowych, o którym bardzo wiele mówiono
i o który w ubieg³ym roku Komisja Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej wyst¹pi³a z wnioskiem do rz¹du,
nie zosta³ przygotowany, skonsultowany, z³o¿ony
do parlamentu. W tej sytuacji nie ma innego wy-
jœcia, jak przesun¹æ okres obowi¹zywania przepi-
sów, które teraz obowi¹zuj¹. Myœlê – i takie by³y
wyra¿ane opinie – ¿e dobrze siê sta³o, i¿ ten okres
zosta³ wyd³u¿ony tylko o rok. Niektórzy senatoro-
wie mówili, ¿e a¿ o rok. Dlatego ¿e w ten sposób
kolejne tysi¹ce czy dziesi¹tki tysiêcy pracowni-
ków obejmie – jak mo¿na siê spodziewaæ – korzy-
stniejszy system rent i emerytur. Ale to s¹ s³owa,
które maj¹ walor pewnej pozornoœci. Musimy bo-
wiem mieæ œwiadomoœæ, ¿e im wiêcej jest osób na
wczeœniejszych emeryturach czy w ogóle na eme-
ryturach i rentach – a Polska jest liderem, je¿eli
chodzi o te dwie grupy w Europie, jak równie¿ li-
derem, je¿eli chodzi o niski wiek przechodzenia
na renty i niski wiek przechodzenia na emerytury
– tym ni¿sze bêd¹ renty i emerytury w Polsce. Tak
¿e z jednej strony pracownicy ciesz¹ siê – bo to jest
na ich wniosek – ¿e przechodz¹ na wczeœniejsze
emerytury, a z drugiej strony trzeba mieæ œwiado-
moœæ, ¿e w³aœnie dlatego, ¿e bardzo du¿e grupy
zawodowe uzyska³y te mniej czy bardziej s³uszne
przywileje, generalnie bêdzie to bardzo mocno
wp³ywa³o na wysokoœæ rent i emerytur. Oczywi-
œcie, ka¿dy chcia³by mieæ przyzwoit¹ rentê czy
emeryturê. Ale roœnie grupa wczeœniejszych eme-
rytów, w porównaniu do krajów Europy Zacho-
dniej wczeœniej na emeryturê przechodzimy i na
tym tle nale¿y przewidywaæ problemy. O tym mó-
wiono podczas posiedzenia komisji.

Ale, jak powiedzia³em, jesteœmy w przymuso-
wej sytuacji, bo nie ma ustawy, która by³aby w za-
mian. Wobec tego nie ma innego wyboru, jak tylko
przyj¹æ wariant, który uzyska³ poparcie rz¹du, ¿e-
by o rok wyd³u¿yæ obowi¹zywanie obecnych prze-
pisów. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pani minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca, jako przewodni-

cz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, jak
zwykle tak wyczerpuj¹co przedstawi³ sprawozda-
nie, ¿e niemal¿e wyrêczy³ stronê rz¹dow¹ w pre-
zentacji tego, co niesie ustawa, która jest projek-
tem poselskim.

Niemniej jako przedstawiciel strony rz¹dowej
chcia³abym podaæ kilka istotnych informacji, któ-
re, jeœli chodzi o koszty, nie zosta³y mo¿e tak bar-
dzo precyzyjnie podane. Oczywiœcie jesteœmy,
o czym mówiliœmy te¿ na posiedzeniu komisji,
w okreœlonej sytuacji politycznej, która spowodo-
wa³a, ¿e prace nad ustaw¹ o emeryturach pomo-
stowych nie zosta³y zakoñczone. Wnoszenie teraz
tak szalenie kontrowersyjnego projektu, który je-
szcze nie przeszed³ ca³ej procedury uzgodnieñ
z partnerami spo³ecznymi, wi¹za³oby siê z nie-
zwyk³ym ryzykiem. W zwi¹zku z tym to jest rze-
czywiœcie jedyne dobre rozwi¹zanie, aczkolwiek
takie, które bud¿et pañstwa bêdzie trochê koszto-
wa³o. Zak³ada ono niejako przed³u¿enie prawa do
przechodzenia na wczeœniejsz¹ emeryturê, danie
go kolejnemu rocznikowi, co zaskutkuje w ro-
ku 2008 kwot¹ 0,9 miliarda z³, w roku nastêpnym
– 1,7 miliarda z³, a w kolejnym – 1,7 miliarda z³.

Winna jestem Senatowi tak¿e informacjê, ¿e
w toku prac w Sejmie zg³aszano poprawki, aby to
uprawnienie przed³u¿yæ do koñca 2010 r., co t³u-
maczono w ten sposób, ¿e ten okres mo¿e byæ nie-
wystarczaj¹cy. Argumentacj¹ typowo finansow¹,
ekonomiczn¹ uda³o siê przekonaæ, ¿e to rozwi¹za-
nie by³oby wielokrotnie kosztowniejsze, gdy¿ skut-
ki finansowe by³yby niemal¿e dwukrotnie wiêksze
od tych, o których mówi³am przed chwileczk¹.

Nie bez znaczenia jest równie¿ informacja, ¿e
prawie za trzy lata znaleŸlibyœmy siê ponownie w ro-
ku przedwyborczym i pewnie trudno by³oby spokoj-
nie rozmawiaæ, a jestem g³êboko przekonana, ¿e je-
¿eli co do tego tematu nie bêdzie zgody politycznej,
to przyjêcie niekontrowersyjnego rozwi¹zania bê-
dzie trudne, bo naprawdê te wszystkie uprawnione
osoby na pewno nie s¹ za tym rozwi¹zaniem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ chce zadaæ takie pytanie?
Pan senator Szymañski, a potem pan senator

Kubiak.
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Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, Wysoka Izbo,
powinienem o to zapytaæ na posiedzeniu komisji,
ale tego nie zrobi³em. Chodzi o szacunek kosztów:
sk¹d wiadomo, ¿e koszty s¹ takie, jak pani mini-
ster mówi, skoro nie s¹ wynegocjowane emerytu-
ry pomostowe? Tak naprawdê przecie¿ nie wiemy,
które grupy zawodowe i w jakiej liczbie skorzysta-
³yby z emerytur pomostowych, a które wybra³yby
aktualne mo¿liwoœci. Krótko mówi¹c, czy w tym
kontekœcie szacunki s¹ wiarygodne, skoro nie
mamy jeszcze innej propozycji ustawowej, doty-
cz¹cej emerytur pomostowych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:
Szacunki, jak ka¿de szacunki, w pewnym stop-

niu s¹ zapewne obarczone b³êdem. Odnosz¹ siê do
tego, jak w poprzednich latach odbywa³ siê przy-
p³yw osób, które korzysta³y z tych uprawnieñ.
W wyniku tej analizy ZUS podaje nam szacunkowe
dane, ¿e jest to kwota rzêdu 0,9 miliarda z³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kubiak, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie, je¿eli chodzi o Otwarte Fun-

dusze Emerytalne. Ten okres przesuniêto naj-
pierw o rok, a teraz o kolejny. S¹ jednak osoby,
które kiedy wprowadzono reformê w 1989 r., przy-
jmowa³y, ¿e bêd¹ nale¿a³y do danego filaru. Jak¹
maj¹ one teraz mo¿liwoœæ zmiany, jeœli akurat na-
bêd¹ uprawnienia w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie
tej ustawy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:
Dotykamy tu trochê odrêbnego problemu, któ-

rego ustawa nie reguluje. Mówimy jednak wyraŸ-
nie, ¿e osoby, które nie przyst¹pi³y do Otwartych
Funduszy Emerytalnych, oczywiœcie korzystaj¹
z tego, a te, które z³o¿y³y wniosek o rezygnacjê,
mog¹ wycofaæ siê z przynale¿noœci do Otwartych

Funduszy Emerytalnych i skorzystaæ z dobro-
dziejstwa tego rozwi¹zania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister i Senator.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Augu-
styna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Trzeba tutaj powiedzieæ kilka zdañ. Przede

wszystkim decyzja, któr¹ podejmujemy, jest nie-
dobra, jest z³a dla Polski. To nie jest dobra wiado-
moœæ, to obci¹¿a ten rz¹d.

Zawierano ryzykowne koalicje po to, ¿eby prze-
prowadziæ reformy – tak nas przekonywano. Tym-
czasem minê³y dwa lata, a rz¹d niczym nie odró¿-
nia³ siê od poprzednich. Od pocz¹tku reformy
wiadomo by³o, ¿e emerytury pomostowe maj¹ byæ
wprowadzone. Dwa lata zmarnowano. Zgoda, Pa-
ni Minister, w tym momencie rzeczywiœcie pode-
jœcie do emerytur pomostowych by³oby, byæ mo-
¿e, katastrof¹, z tym trzeba siê zgodziæ, ale prze-
cie¿ nie od pocz¹tku by³a taka sytuacja.

O tym, dlaczego ta decyzja jest z³a, mówi³ ju¿
troszkê pan przewodnicz¹cy Szymañski. Sprzyja
ona dezaktywacji zawodowej w sytuacji, kiedy
mamy zaledwie piêædziesiêcioczteroprocentowy
wskaŸnik zatrudnienia. Na niekorzyœæ tej decyzji
przemawiaj¹ te¿ bardzo wysokie koszty. Szacunki
rzeczywiœcie s¹ ró¿ne, ale mówi siê te¿ o tym, ¿e
odwlekanie decyzji kosztowaæ bêdzie prawie
18 miliardów z³, oczywiœcie nie jednorazowo, bo
bêdzie to roz³o¿one w czasie, ale to ogromna kwo-
ta i ogromny ciê¿ar.

Ale czy mo¿emy coœ zrobiæ? Dziœ ju¿ nie. Trzeba
siê za t¹ ustaw¹ opowiedzieæ, poniewa¿ nie mo¿e
byæ tak, ¿e od stycznia w ogóle nie bêdzie prawa,
które bêdzie tê kwestiê regulowa³o.

Ze smutkiem wiêc informujê, ¿e mimo i¿ zdaje-
my sobie sprawê, ¿e ta decyzja jest bardzo nieko-
rzystna, bêdziemy g³osowaæ za przyjêciem tej
ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Teraz pani minister zabiera g³os jako pani se-

nator, ma pani do tego prawo.
Bardzo proszê, pani senator Rafalska.
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Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym powiedzieæ kilka s³ów odnoœnie

do win rz¹du w zakresie przygotowania ustawy
o emeryturach pomostowych.

To niekoniecznie ten rz¹d musia³ przygotowaæ
to rozwi¹zanie. Ten rz¹d mia³ na to tylko dwa lata,
podj¹³ intensywne prace, trudne negocjacje z par-
tnerem spo³ecznym, ze zwi¹zkami zawodowymi,
które s¹ za zachowaniem dotychczasowych upra-
wnieñ. Pamiêtajmy, ¿e rozporz¹dzenie, do którego
odnosimy siê w sytuacjach, gdy mówimy o oso-
bach zatrudnionych w szczególnych warunkach
lub tych, które wykonuj¹ pracê o szczególnym
charakterze, jest rozporz¹dzeniem z 1983 r.,
a wiêc znajduje siê tam wiele zawodów, które dzi-
siaj niemal¿e nie funkcjonuj¹, ale daj¹ uprawnie-
nia. Ju¿ w 1999 r. rz¹dy, które mia³y pe³ne kaden-
cje na przygotowanie tej ustawy w mniej newralgi-
cznych momentach, mog³y siê tym zaj¹æ. Proszê
mi wierzyæ, my wszyscy, którzy wype³niamy man-
dat – pan marsza³ek ca³kiem niedawno siê ze mn¹
o to spiera³, przekonany, ¿e pewnie nie bêdzie sa-
morozwi¹zania, prawda, Panie Marsza³ku – byliœ-
my zaskoczeni t¹ decyzj¹. Dopiero mo¿e miesi¹c
temu zaczêliœmy wierzyæ, ¿e rzeczywiœcie nast¹pi
skrócenie kadencji, bo dzia³y siê ró¿ne rzeczy.
Prace strony rz¹dowej by³y bardzo intensywne.

Ja, proszê pañstwa, z jednego siê cieszê, ¿e
w czasie debaty zarówno w Sejmie, jak i tutaj, ze
strony Platformy Obywatelskiej pada³o tyle dekla-
racji, ¿e pomog¹ w trudnych pracach. Bo jak bê-
dzie to wymaga³o rzeczywistej odwagi i stawienia
czo³a, kiedy powiemy, ¿e ukrócamy pewne niena-
le¿ne przywileje – bo tam, gdzie s¹ szczególne trud-
ne warunki, tym ludziom po prostu trzeba to oddaæ
– to wtedy nie bêdzie ¿adnego populizmu politycz-
nego, nie bêdzie ¿adnej ³atwoœci i po prostu bêdzie-
my mieli sojuszników w tych trudnych pracach. To
jest taka informacja. Ten rz¹d nie mia³ pe³nej ka-
dencji, nie mia³ czasu na wykonanie tych zadañ,
a dwa poprzednie nie podjê³y tego wysi³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 530, a sprawozdanie komisji
w druku nr 530A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej obrado-

wa³a nad przed³o¿onym przez Sejm projektem
ustawy. To nies³ychanie wa¿na ustawa, ustawa,
która dotyczy dziewiêciu milionów oœmiuset ty-
siêcy osób. To jest ustawa, któr¹ przyjmujemy
z radoœci¹. Ju¿ rok temu dyskutowaliœmy o tym
na tej sali, kiedy by³a mowa o jednorazowej zapo-
modze. W czasie prac Sejmu akurat moje ugrupo-
wanie, Platforma Obywatelska, zg³osi³o miêdzy
innymi taki oto projekt, który jest teraz przedmio-
tem obrad i by³ przedmiotem obrad komisji.

Co on zawiera? Cztery zasadnicze zmiany.
Pierwsza to coroczna waloryzacja rent i emery-

tur. Pamiêtamy, ¿e poprzednio waloryzacja by³a
przewidziana wtedy, gdy ³¹czny wskaŸnik inflacji
przekroczy³ 5% lub co trzy lata.

Po drugie, wskaŸnik, o który powiêkszona bê-
dzie renta i emerytura, zostanie zwiêkszony mini-
mum o 20% realnego przeciêtnego wzrostu p³ac
w gospodarce narodowej. To bardzo wa¿na infor-
macja. Po raz pierwszy pañstwo zobowi¹zuje siê
do tego, aby emeryci i renciœci mieli jakiœ udzia³
w owocach wzrostu gospodarczego w Polsce. Nie
jest to pe³ny udzia³. Ci, którzy byli przeciwnikami,
przedstawiali na posiedzeniu komisji argumenty,
¿e mamy wysoki wskaŸnik wysokoœci emerytury
w stosunku do p³acy. Ale chodzi o to, ¿eby go
utrzymaæ, a nie ¿eby on siê z czasem ci¹gle po-
mniejsza³. I ta zmiana to w³aœnie gwarantuje.

Trzecia zmiana zawiera obligatoryjne zobo-
wi¹zanie do dialogu spo³ecznego. Wysokoœæ tego
wskaŸnika dwudziestoprocentowego jest obliga-
toryjna, ale powy¿ej tego mo¿e byæ przedmiotem
negocjacji w Trójstronnej Komisji do spraw Spo-
³eczno-Gospodarczych. To nies³ychanie wa¿ny
zapis.

I na koniec zmiana, która zosta³a wprowadzona
przez Sejm, mianowicie szybsza likwidacja tak
zwanego starego portfela. To by³o przewidziane
w terminie do roku 2010, a Sejm zdecydowa³, ¿e
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bêdzie to zrobione szybciej. Koszty tej ustawy s¹
spore, ale rz¹d zapewnia, ¿e jest w stanie znaleŸæ
takie pieni¹dze w bud¿ecie. W 2008 r. to jest
5,7 miliarda z³, w 2009 – 3 miliardy 400 milio-
nów z³ i w 2010 r. – 6 miliardów 900 milionów z³.
Szybsza likwidacja starego portfela bêdzie koszto-
waæ 1 miliard 800 milionów z³.

Komisja jednog³oœnie opowiedzia³a siê za przy-
jêciem tej ustawy bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(G³os z sali: Nie.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pani minister chce zabraæ g³os?
Proszê uprzejmie, pani minister Rafalska.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt mówiæ o ustawie, która jest bar-

dzo dobrym rozwi¹zaniem, która jest akceptowa-
na przez wszystkich i na któr¹ czekaj¹ rzesze
emerytów i rencistów. Myœlê, ¿e ta ustawa, nieza-
le¿nie od tego, w jakim momencie politycznym je-
steœmy, powinna byæ i na pewno by siê zjawi³a. Ta
ustawa pozwala urealniæ wartoœæ emerytur, tego,
co siê nale¿y. Je¿eli nas to kosztuje, to kosztuje
dlatego, ¿e powinno kosztowaæ, i dlatego, ¿e jest
taki nasz moralny i obywatelski obowi¹zek, ¿eby
w sytuacji wzrostu gospodarczego, kiedy wszyst-
kim innym Polakom ¿yje siê coraz lepiej, równie¿
ci, którzy lata swojej pracy zawodowej maj¹ za so-
b¹, mogli mieæ tê urealnion¹ wartoœæ emerytury.

A wiêc – tak jak mówi³ pan senator sprawo-
zdawca Augustyn – po pierwsze, ustawa przywra-
ca coroczn¹ waloryzacjê. Po drugie, waloryzuje
o wskaŸnik inflacji i – co jest nowe – obligatoryjny
dwudziestoprocentowy wskaŸnik wzrostu wyna-
grodzenia. Ten wskaŸnik – to jest ten trzeci ele-

ment, o którym mówi³ pan senator Augustyn –
mo¿e byæ negocjowany z Komisj¹ Trójstronn¹.
A wiêc w zale¿noœci od sytuacji finansowej bud¿e-
tu pañstwa b¹dŸ sytuacji gospodarczej kraju mo-
¿e wynosiæ minimum 20%, a równie dobrze mo¿e
byæ wiêkszy. Czyli to jest ta trzecia wartoœæ, to, co
zostaje ustalone w drodze negocjacji. Je¿eli par-
tnerzy spo³eczni nie wynegocjuj¹, to wtedy Rada
Ministrów decyduje o tym, jaki jest ten wskaŸnik
waloryzacji, czy udzia³ jest wiêkszy, czy minimum
dwudziestoprocentowy. Po czwarte nast¹pi³o,
w drodze rozszerzenia w trakcie prac parlamen-
tarnych, skrócenie terminu w przypadku starego
portfela. Ta waloryzacja wchodzi w ¿ycie od 1 mar-
ca. Pada³y pytania, dlaczego od 1 marca, a nie od
1 stycznia? Otó¿ waloryzacja dotyczy roku 2007,
musimy wiêc mieæ dane, które potrzebuje ZUS.
One s¹ publikowane przez GUS w lutym, w zwi¹z-
ku z tym ZUS nie móg³by na nowo naliczyæ i zwa-
loryzowaæ. St¹d waloryzacja jest od 1 marca.

Jest to ustawa, która znalaz³a poparcie dwóch
Izb. To znaczy, mam nadziejê, ¿e równie¿ tutaj je
znajdzie, bo jeszcze nie by³o g³osowania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pani senator Fetliñska, proszê uprzejmie.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, nie wiem, mo¿e przeoczy³am tê

informacjê, ale chcia³abym siê upewniæ. Jaka bê-
dzie skala podwy¿ki emerytury, waloryzacji w z³o-
tówkach, jakie bêdzie to od do? Jaka wiêc jest,
mniej wiêcej, najwy¿sza stawka? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie dotyczy podwy¿ek czy te¿ walo-
ryzacji emerytur ze starego portfela. Dziêkujê bar-
dzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:
Mo¿na by najogólniej powiedzieæ, ¿e wzrost po-

szczególnego œwiadczenia emeratalno-rentowego
z tytu³u waloryzacji jest zró¿nicowany i zale¿y od
wysokoœci tego œwiadczenia. Ale na potrzebê ta-
kiej informacji mam dane dotycz¹ce miesiêcznego
wzrostu brutto i wzrostu netto. Przy najni¿szym
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œwiadczeniu, czyli 597 z³, to jest niewiele ponad
30 z³ brutto, czyli 25 z³ netto, w przypadku 700 z³ –
trzydzieœci parê. Je¿eli ktoœ ma œwiadczenie
1200 z³, to wzrost jest na poziomie 50 z³. S¹ to wiêc
kwoty zró¿nicowane. I tak wygl¹da symulacja
kwot podwy¿ek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pawe³ Michalak i pan senator Ben-

tkowski.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa bêdzie chcia³ zabraæ

g³os i zadaæ pytanie? Na tym lista bêdzie zamkniê-
ta. Dziêkujê.

Bardzo proszê.

Senator Pawe³ Michalak:
Pani Minister, ta ustawa konsumuje procento-

w¹ waloryzacjê. A co siê sta³o z pomys³em kwoto-
wej waloryzacji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:
Nie mo¿e byæ takiej waloryzacji, przyjmujemy

tak¹ zasadê, ¿e nie mo¿e byæ waloryzowanie kwo-
towe, poniewa¿ ono burzy ca³y system emerytal-
ny, który odnosi siê do tego, co mamy osk³adko-
wane. W zesz³ym roku to nie by³a waloryzacja, tyl-
ko to by³o wsparcie dla emerytów i rencistów.
Wtedy stwierdzono, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem
jest udzielenie wsparcia – skoro nie jest mo¿liwe
udzielenie wsparcia istotnego ca³ej wielomiliono-
wej grupie emerytów, to pomó¿my emerytom, któ-
rzy ze wzglêdu na to, jakie pobieraj¹ emerytury,
s¹ w najtrudniejszej sytuacji. Czyli to by³a taka je-
dnorazowa zapomoga. To, co odpowiada temu sy-
stemowi, to tak naprawdê takie myœlenie: kiedyœ
zarabia³o siê tyle i to jest istotne, bo ka¿dy z nas
jest równo traktowany w odniesieniu do swojego
punktu startowego, do tego, co w funduszu na-
zbiera³.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, pan senator Bentkowski ma

g³os.

Senator Aleksander Bentkowski:
Pani Minister, waloryzacja jest bardzo oczeki-

wana, to prawda. Ale ja rozumiem, ¿e ta ustawa

w dalszym ci¹gu utrzymuje tê górn¹ granicê eme-
rytur, ograniczenie do tych 250% œredniej… Nie
wiem, jak to siê nazywa, nie bud¿etowa, to nie œre-
dnia przeliczeniowa… W ka¿dym razie utrzymuje
siê sztuczne ograniczenie górnych granic emery-
tur. Czy tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:
Tak, ona siê nie zmienia, ta kwota bazowa jest

utrzymana, Panie Senatorze.
(Senator Aleksander Bentkowski: A jaka obec-

nie jest kwota?)
250%, ale kwotowo nie potrafiê… To jest jakieœ

2 tysi¹ce z³, oko³o 2 tysiêcy z³.
(Senator Aleksander Bentkowski: Kwota bazo-

wa jest 2 tysi¹ce z³?)
(G³os z sali: Tak, 2 tysi¹ce z³.)
(Senator Aleksander Bentkowski: Rozumiem,

dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Pani senator Rafalska ju¿ g³os zabiera³a…
(Senator Janusz Kubiak: Jako minister.)
(Senator El¿bieta Rafalska: Panie Marsza³ku,

bardzo proszê.)
Bardzo proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:
Proszê pañstwa, ja muszê, przepraszam bar-

dzo. Nie chcê zagadaæ Senatu, ale ja muszê to po-
wiedzieæ. Jak myœla³am o tym, ¿e chcia³abym siê
chwaliæ, ¿e podjêliœmy jak¹œ ustawê, to stwierdzi-
³am, ¿e to nie dlatego, ¿e jako minister zajmujê siê
ubezpieczeniami spo³ecznymi, ale dlatego, ¿e do
waloryzacji, wyrównania starego portfela mam
podejœcie absolutnie emocjonalne. Do mojego
biura senatorskiego bowiem przychodzi³y osoby
z poczuciem krzywdy, nie po pieni¹dze one przy-
chodzi³y, czasami przychodzi³y i mówi³y: w³asne
pañstwo nas skrzywdzi³o. Myœlê, ¿e dzisiaj, cho-
cia¿ przyjmujemy wiele kosztownych reform, ma-
my okazjê w³aœnie skróciæ czas wyp³aty tych sta-
rych emerytur i wyrównaæ je. To i tak by nas ko-
sztowa³o, bo mia³o siê to dokonaæ w 2010 r. Myœlê,
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¿e ka¿dy senator mo¿e dzisiaj, je¿eli to rozwi¹za-
nie bêdzie przyjête, powiedzieæ, ¿e rachunek tam-
tych krzywd w jakiœ sposób siê wyrówna. I jestem
przekonana, ¿e akurat na to pieni¹dze powinny
siê znaleŸæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Równie¿ chcia³bym bardzo gor¹co poprzeæ pro-

jekt tej ustawy. To jest pewna sprawiedliwoœæ
dziejowa. Tym ludziom, którzy s¹ ju¿ rzeczywiœcie
w wieku podesz³ym, od nas siê to nale¿y. Te wszy-
stkie zaniedbania, które by³y w poprzednich la-
tach, krzywdzi³y te osoby. Ja czêsto rozmawiam,
spotykam siê z takimi osobami, nawet w drodze,
jad¹c. One siê ¿al¹, ¿e ich sytuacja jest bardzo
ciê¿ka. Pracowa³y bardzo mocno, a waloryzacji
dla nich nie ma. Zapomina siê w³aœnie o tych, któ-
rzy ca³e swoje ¿ycie poœwiêcili budowaniu Polski.
Dlatego bardzo gor¹co proszê wszystkich, ¿ebyœ-
my poparli tê ustawê. Myœlê, ¿e jest nasz¹ powin-
noœci¹, mimo braków bud¿etowych, ¿eby o tych
ludziach nie zapominaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie kolejowym oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej i Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 523, a sprawozdania komisji
w drukach nr 523A i 523B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Janusza Kubiaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej zajmowa³a siê zmian¹ ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektórych innych
ustaw, miêdzy innymi ustawy – Prawo o ochronie
œrodowiska, w dniu 11 wrzeœnia.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e projektowane zmiany
maj¹ na celu uproszczenie postêpowania w spra-
wach nabywania nieruchomoœci na cele inwesty-
cji dotycz¹cych linii kolejowych o znaczeniu pañ-
stwowym, jak równie¿ merytoryczn¹ zmianê prze-
pisów na tle dotychczasowej praktyki. Ponadto
dotyczy to wprowadzenia poszczególnych defini-
cji do projektowanej zmiany, doprecyzowania ca-
³ego procesu inwestycyjnego, jak i dostosowania
zmienianych przepisów do rozporz¹dzenia Unii
Europejskiej. Jest tutaj wprowadzany nowy roz-
dzia³ 2b dotycz¹cy szczegó³owych zasad i warun-
ków przygotowania inwestycji dotycz¹cych linii
kolejowych o znaczeniu pañstwowym. Jest to
wzorowane na tak zwanej specustawie drogowej.
Czyli upraszcza siê tu procedury.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej omówi³a ustawê, a nastêpnie
wprowadzi³a do niej poprawki. Tych poprawek
mamy dziesiêæ. S¹ opisane w druku nr 523A.
Zwa¿ywszy na to, ¿e jest to projekt rz¹du,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e równie¿ w trakcie obrad
w Sejmie zosta³y wprowadzone zmiany, by³y one
zwi¹zane z certyfikatami.

Stanowisko komisji samorz¹du terytorialnego
jest takie, ¿e prosimy o przyjêcie tej ustawy ze
zmianami zawartymi w druku nr 523A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, pana senatora Stanis³awa Koguta, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja gospodarki pochyli³a siê nad ustaw¹

o transporcie kolejowym. Realizowa³a jakby ca³y
cykl tych ustaw, bo nie mo¿emy zapomnieæ
o wczeœniej uchwalonych ustawach o transporcie
drogowym, a tak¿e ustawie o organizacji fina³ów
Euro 2012. Ta ustawa wi¹¿e siê tak¿e z tym, ¿e
jest to specustawa, podobna do ustawy o trans-
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porcie drogowym. Daje ona bardzo du¿e kompe-
tencje i mo¿liwoœci maj¹ce na celu przyspieszenie
budowy dróg kolejowych, a tak¿e u³atwia roz-
wi¹zanie problemów wyw³aszczeniowych.

Komisja gospodarki przyjê³a wszystkie po-
prawki przedstawione przez rz¹d i wnosi o przyjê-
cie ustawy z poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Bentkowski.
(Senator Aleksander Bentkowski: Mam pytanie

do pana senatora Kubiaka, ale akurat znikn¹³. To
je¿eli nie ma pana senatora Kubiaka, to dziêkujê
bardzo, nie ma pytania.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy…
(Senator Aleksander Bentkowski: Przepra-

szam, jest pan senator.)
Jest pan senator Kubiak.
PanieSenatorze, jestpytaniedopanasenatora.
Pan senator Bentkowski, bardzo proszê.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Senatorze, zapewne pan wie, jako pra-

wnik i to z praktyk¹, ¿e by³o wiele zastrze¿eñ co do
zgodnoœci tej ustawy z konstytucj¹. Oœwiadczam,
¿e uwa¿am za bardzo s³uszn¹ tê ustawê, jak rów-
nie¿ poprzedni¹ dotycz¹c¹ dróg, niemniej jednak
te zastrze¿enia s¹ dosyæ powa¿ne. Czy mieliœcie
pañstwo w czasie posiedzenia komisji mo¿liwoœæ
zapoznania siê z opiniami specjalistów z zakresu
prawa konstytucyjnego, czy ona jest w stanie
ostaæ siê w Trybunale Konstytucyjnym? Dziêkujê
bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Posiadaliœmy opiniê Biura Legislacyjnego

i w tej¿e opinii miêdzy innymi zwracano uwagê na
zasadê równoœci – kwestia pominiêcia rokowañ
w zwi¹zku z ustaw¹ o wyw³aszczeniach – jak
i w pewnym sensie na zasadê ochrony w³asnoœci
czy dyskryminacjê. By³o to przedstawiane. Wiêk-
szoœci¹ g³osów jednak – decyzja nie zapad³a je-
dnog³oœnie – przeg³osowano takie poprawki i ta-
kie jest stanowisko komisji. Nie posiadaliœmy, ¿e

tak powiem, innych opinii, ale stanowisko mini-
sterstwa i ich argumentacja by³a taka, ¿e nie za-
wsze i nie wszystkim siê zajmowa³ Trybuna³ Kon-
stytucyjny. Zdaniem ministerstwa nie powinno
byæ uchylenia.

(Senator Aleksander Bentkowski: Dziêkujê
bardzo.)

Proszê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister transportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Bardzo serdecznie chcia³bym przywitaæ pana
ministra Miros³awa Chaberka. Czy pan minister
pragnie zabraæ g³os w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Miros³aw Chaberek: Specjalnie nie mam po-
trzeby.)

Jeœli nie, to bardzo dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê, zapytania do przedstawiciela
rz¹du w sprawie omawianego punktu porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-
daæ pytanie?

Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszê,
i pan senator Bentkowski.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Mam pytanie dotycz¹ce zapisu w art. 1

w pkcie 2 lit. g – chodzi o now¹ definicjê regional-
nych przewozów pasa¿erskich. Wiem, ¿e ta po-
prawka pojawi³a siê ju¿ po pierwszym czytaniu
w Sejmie, a nie by³o jej w przed³o¿eniu rz¹dowym.
Czy jednak pan minister móg³by powiedzieæ, jakie
by³o uzasadnienie tej nowej definicji? Mam bo-
wiem sygna³y od samorz¹dów, ¿e taka definicja
skomplikuje samorz¹dom wojewódzkim dofinan-
sowywanie lokalnych po³¹czeñ kolejowych.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bentkowski ma g³os.

Senator Aleksander Bentkowski:
Poniewa¿ nie by³o pana ministra, pozwolê sobie

powtórzyæ to samo pytanie, które skierowa³em do
pana senatora Kubiaka. Zaznaczam, ¿e zarówno
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ta ustawa, jak i ta ustawa, która dotyczy dróg,
w moim przekonaniu s¹ bardzo potrzebne i zasa-
dne, ale obawiam siê tu o zgodnoœæ z konstytucj¹.
Na pewno argumenty podnoszone w czasie dys-
kusji o braku zgodnoœci tej ustawy z konstytucj¹
by³y przez resort rozwa¿ane. Czy macie pañstwo
jakieœ opracowania, które daj¹ wam pewnoœæ, ¿e
ta ustawa w przypadku sporu przed trybuna³em
ma szansê obronienia siê?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy ktoœ jeszcze pragnie zadaæ pytanie? Nie wi-

dzê chêtnych.
Panie Ministrze, zapraszam na mównicê i pro-

szê o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Miros³aw Chaberek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie dotycz¹ce defi-

nicji przewozów regionalnych, rzeczywiœcie to by-
³a poprawka poselska i rz¹d bardzo chêtnie j¹ po-
par³, dlatego ¿e koncentruje siê ona w³aœnie na
kierunku, w jakim idzie projekt ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa kolejowego. Ten projekt zosta³ ju¿ przy-
jêty i zasady u³o¿enia, ¿e tak powiem, uregulowa-
nia, uporz¹dkowania tych spraw zosta³y przez
rz¹d okreœlone i niebawem zapewne tutaj obrado-
walibyœmy nad tymi regulacjami. W kontekœcie
tego, co jest w projekcie ustawy, to bardzo pasuje,
dlatego ¿e obecne i przysz³e zasady finansowania
przewozów regionalnych s¹ zwi¹zane z terytorium
jednego województwa, a ta definicja nawi¹zuje do
takiego w³aœnie modelu, ¿e pieni¹dze zwi¹zane s¹
z przewozami w ramach województwa.

Dochodzi jeszcze jeden element: technologia
przewozów kolejowych. Nie mo¿na na granicy wo-
jewództwa zakoñczyæ przejazdu poci¹gu, co siê
niestety w tej chwili zdarza. Stacja, przystanek
i koniec, marsza³ek mówi: mnie nie obchodzi, nie
finansujê. Wiêc trzeba by³o doregulowaæ, ¿e do
najbli¿szej stacji wêz³owej, gdzie bêdzie mo¿li-
woœæ przesiadki, gdzie – bo taki jest nasz plan bu-
dowania przystanków integracyjnych – bêdzie
mo¿na siê przesi¹œæ do autobusu czy pojechaæ
dalej prywatnym samochodem.

Jest wiêc tutaj to dope³nienie i bardzo to dopina
sytuacjê, któr¹ najprawdopodobniej bêdziemy
wprowadzaæ, obojêtnie ju¿ w jakim póŸniej zesta-
wie, ale to jest naprawdê mocno przedyskutowa-
ne przez wiele miesiêcy przez przedstawicieli sa-
morz¹dów lokalnych, przez wiele, wiele tak zwa-
nych czynników spo³ecznych i struktury samo-
rz¹dowe, ³¹cznie z marsza³kami, i na konwen-

tach. Tak ¿e nie powinno byæ ¿adnych z tym pro-
blemów.

Sprawa konstytucyjnoœci. Sam charakter
ustawy, musimy przyznaæ, jest szczególny. My nie
wyst¹piliœmy z tym problemem od razu, bo mogli-
byœmy w pierwszych miesi¹cach ten problem po-
ruszyæ, jednak zaczekaliœmy jeszcze na zweryfi-
kowanie sytuacji, w jaki sposób siê da i czy w ogó-
le siê da zrealizowaæ zadania inwestycyjne, zw³a-
szcza w najbli¿szym przedziale planistycznym na
lata 2015–2017, bez tych szczegó³owych uwarun-
kowañ. Ja bym powiedzia³ tak. Po pierwsze, ten
projekt ustawy, nad którym obradujemy, daje
mniejsze mo¿liwoœci samemu inwestorowi ni¿
w przypadku transportu drogowego. A po drugie,
sam charakter linii i tego, co na niej bêdziemy ro-
bili, wymaga takiego podejœcia. Dlaczego? Dlate-
go ¿e przebieg drogi ko³owej jednak mo¿na trosze-
czkê zmieniæ, a w przypadku tych inwestycji, któ-
re bêdziemy robili, czyli modernizacji, jest inaczej.
Musimy podnosiæ prêdkoœæ na naszych liniach,
a tu chodzi o 160–220 km/h, bo z takimi prêdko-
œciami bêdziemy jeŸdzili. Musimy te¿ zwiêkszaæ
na przyk³ad ³uki. Mamy, tak mo¿na powiedzieæ,
kolej œredniowieczn¹, czyli z ³ukami 50, 60, 70,
80 m. ¯eby w pe³ni wykorzystaæ zainwestowane
œrodki, trzeba zwiêkszyæ prêdkoœæ, a zwiêkszenie
prêdkoœci to jest zwiêkszenie ³uku – a to po prostu
musi nast¹piæ w tym miejscu, a nie w innym miej-
scu, bo to jest… No, nie mo¿na tak po prostu skrê-
ciæ w lewo czy w prawo albo zmieniæ k¹t skrêtu. Tu
musimy na tê jedn¹ rzecz… Po prostu chodzi o ten
okres, bo to jest okresowa ustawa, i o œrodki na to.
Mamy tutaj pewne interpretacje zwi¹zane z po-
przedni¹ ustaw¹, drogow¹, mam tu wiele… Ja
zreszt¹ z³o¿y³em na piœmie panom przewodni-
cz¹cym te wyjaœnienia, których dotyczy³y pyta-
nia. One s¹ dosyæ rozleg³e, mogê je przytoczyæ,
ale… No ale jakby z doœwiadczeñ z funkcjonowa-
nia ustawy drogowej – a jest ona taka jakby bar-
dziej wymagaj¹ca – wynika, ¿e dotychczas jeszcze
nie powsta³y ¿adne istotne problemy na tym tle.
Tak ¿e prosi³bym jednak o uwzglêdnienie tych
szczególnych przypadków.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, Panie
Ministrze, ja absolutnie popieram…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Ja bym prosi³, ¿eby nie prowadziæ…
(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, nie. Ja

tylko mam proœbê, aby… Ja popieram tê ustawê,
chodzi mi tylko o to, ¿eby by³ pan uprzejmy prze-
s³aæ mi te uzasadnienia…)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Miros³aw Chaberek: Bardzo chêtnie.)

(Senator Aleksander Bentkowski: …dotycz¹ce
nawet tej ustawy drogowej. Nie tylko tej, ale i dro-
gowej.)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Miros³aw Chaberek: Bardzo chêtnie. My mamy
to tu, nawet zaraz to odszukam w swoich materia-
³ach.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Przemys³awa Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zmiana definicji regionalnych przewozów pa-

sa¿erskich, dokonana ju¿ po pierwszym czytaniu,
mo¿e – wbrew temu, co mówi³ pan minister – spo-
wodowaæ pewien k³opot dla samorz¹dów. Otrzy-
ma³em taki sygna³ z samorz¹du województwa
wielkopolskiego.

Otó¿ do tej pory zgodnie z definicj¹ przewozów
regionalnych „poci¹g regionalny” to poci¹g kur-
suj¹cy na terenie jednego województwa lub
dwóch województw s¹siaduj¹cych ze sob¹. Pojê-
cie to wi¹¿e siê œciœle z obowi¹zkiem finansowania
regionalnych przewozów pasa¿erskich przez sa-
morz¹dy województw. W ramach dotacji do po-
³¹czeñ kolejowych samorz¹dy dotuj¹ po³¹czenia
o charakterze œciœle lokalnym oraz po³¹czenia
osobowe ³¹cz¹ce s¹siaduj¹ce ze sob¹ centra re-
gionalne, na przyk³ad Bydgoszcz i Poznañ.

Po ustawowej zmianie definicji przewozów re-
gionalnych pojêcie poci¹gu regionalnego zostanie
ograniczone do poci¹gu kursuj¹cego na terenie
jednego województwa lub, najdalej, do najbli¿szej
stacji wêz³owej na terenie s¹siedniego wojewódz-
twa. Zapis taki wyeliminuje mo¿liwoœæ dofinanso-
wania poci¹gów ³¹cz¹cych centra regionów na ko-
rzyœæ poci¹gów krótkich relacji. Dajmy na to, po-
s³uguj¹c siê tym przyk³adem Bydgoszczy i Pozna-
nia, bêdzie to rozdzielenie poci¹gu relacji Poznañ
– Bydgoszcz na, ewentualnie, dwa odrêbne po-
ci¹gi: Poznañ – Mogilno i Mogilno – Bydgoszcz.
W efekcie tego, czêœæ pasa¿erów korzystaj¹cych
z takich po³¹czeñ utraci mo¿liwoœæ korzystania
z po³¹czeñ bezpoœrednich do stolicy regionu,
a w zwi¹zku z tym istnieje prawdopodobieñstwo,
¿e przesi¹d¹ siê oni do innych œrodków transpor-
tu. Skutkiem tego bêdzie wzrost deficytu po³¹czeñ
regionalnych i koniecznoœæ wy¿szego dofinanso-

wania przewozów regionalnych przez bud¿ety sa-
morz¹dów, a w wypadku braku takich mo¿liwoœci
– redukcja oferty kolejowych przewozów regional-
nych.

Oczywiœcie takich przyk³adów mo¿na by by³o
podawaæ wiêcej. Poci¹g lokalny, elektryczny, Po-
znañ – Wroc³aw musia³by dzieliæ siê na poci¹gi
Poznañ – ¯migród i ¯migród – Wroc³aw.

Czy jest to zabieg sensowny? Mnie siê wydaje,
¿e nie. Tak te¿ siê wydaje samorz¹dowi wojewódz-
twa wielkopolskiego. Nie mam tu oczywiœcie ofi-
cjalnego stanowiska samorz¹du, bo ta zmiana zo-
sta³a wprowadzona w ostatniej chwili, ale mam
taki sygna³.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie z³o¿yæ po-
prawkê, polegaj¹c¹ na skreœleniu tej nowej defini-
cji przewozów regionalnych i na pozostaniu przy
starej, mówi¹cej, ¿e regionalne przewozy pasa¿er-
skie to przewozy pasa¿erskie w granicach jednego
województwa lub realizuj¹ce po³¹czenia z s¹sie-
dnim województwem. Tê poprawkê sk³adam na
rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stanis³awa Koguta.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Pan senator Alexandrowicz wszed³ w zakres

spraw innej ustawy, ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji PKP. Co do tego, to
faktycznie zwi¹zek, który reprezentujê, NSZZ „So-
lidarnoœæ”, by³ przeciwko usamorz¹dowieniu
przewozów regionalnych. Z kolei marsza³ek pañ-
skiego województwa, Panie Senatorze, bardzo
pragnie, a¿ siê rwie do tego, by przej¹æ przewozy
regionalne i je usamorz¹dowiæ.

Po pierwsze, gdy mówimy o dwóch miastach
wojewódzkich i przewozach miêdzy nimi, przewo-
zach miêdzywojewódzkich, to jest to op³acane
z bud¿etu pañstwa. Bud¿et pañstwa powinien
daæ 215 milionów z³ na dofinansowanie tych prze-
wozów. Je¿eli zaœ chodzi o przewozy regionalne, to
za organizacjê przewozów regionalnych odpowia-
da samorz¹d województwa. I tak jest z obojêtnie
jakim województwem, czy to z ma³opolskim, czy
z wielkopolskim, czy z Podlasiem. Myœmy sygna-
lizowali – zw³aszcza ja, zreszt¹ to ja za poprzed-
niej koalicji stan¹³em na czele strajku g³odowego
stu trzydziestu piêciu kolejarzy – ¿e faktycznie te
przewozy ktoœ musi sfinansowaæ. No i skoro za
organizacjê odpowiada marsza³ek, a w ramach
subwencji z PIT i CIT mia³o byæ wtedy 638 milio-
nów z³, to te pieni¹dze mia³y byæ podzielone na
województwa.
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Sprawa nastêpna. Mo¿e nie bêdê tego rozsze-
rza³, bo wszyscy, Drodzy Pañstwo, to wiecie: ja je-
stem przeciwko likwidacji poci¹gów regional-
nych. Trzeba zdaæ sobie sprawê, ¿e choæ poci¹gi
Eurocity i Intercity s¹ superdochodowe, a poci¹gi
regionalne s¹ deficytowe, to na trzysta dziewiêæ-
dziesi¹t milionów pasa¿erów przewo¿onych
w Polsce trzysta trzydzieœci milionów przewozi siê
poci¹gami regionalnymi. Poza tym likwidacja
tych po³¹czeñ doprowadzi do tego, ¿e m³odzie¿
i dzieci nie bêd¹ mieæ czym dojechaæ do szkó³,
a pracownicy do pracy.

Ale mo¿e przejdŸmy ju¿ do sprawy ustawy
o transporcie kolejowym. Bardzo s³usznie zapyta³
pan senator Bentkowski… No, Drodzy Pañstwo,
ta ustawa jest tak potrzebna jak rybie woda czy
nam powietrze. I, Drodzy Pañstwo, je¿eli ta usta-
wa wejdzie w ¿ycie, to – ja tak pokrótce tylko o tym
powiem – pozwoli nam ona na wykorzystanie,
w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktu-
ra i Œrodowisko” w latach 2007–2013, w samym
tylko obszarze kolejowym, prawie 5 miliardów
600 milionów euro. A wiêc ju¿ wiemy, o jakie pie-
ni¹dze chodzi. Z tym ¿e ze œrodków unijnych bê-
dzie wtedy 4,8 miliarda euro.

I trzeba tu stwierdziæ, ¿e rz¹d Prawa i Spra-
wiedliwoœci, podobnie te¿ ca³y Senat, bardzo
przychylnie podchodzi³ do spraw kolejowych.
I mogê na zakoñczenie powiedzieæ, ¿e jeszcze ni-
gdy wczeœniej nie by³o takiego parlamentu, który
uchwali³by piêæ ustaw kolejowych bez wzglêdu na
pogl¹dy polityczne. Mogê wiêc podziêkowaæ za to,
¿e de facto nigdy w tych sprawach nie decydowa³y
pogl¹dy polityczne. No i skoro by³y to ustawy
rz¹dowe, to trzeba podziêkowaæ za nie ca³emu
rz¹dowi.

Kolejna sprawa. Panie i Panowie Senatorowie,
musicie wiedzieæ, ¿e w wypadku tej ustawy my
wszyscy tu mówiliœmy – i gdy sz³o o autostrady,
i gdy sz³o o drogi kolejowe – ¿e najd³u¿ej trwa etap
przygotowawczy. Stwierdzaliœmy, ¿e wszystkie
sprawy przygotowawcze ci¹gn¹ siê prawie czy po-
nad dwa lata. A tutaj z tej ustawy jasno wynika,
jakie obowi¹zki ma pan wojewoda, jakie s¹ okresy
odwo³ania – o, i tu mogê powiedzieæ, ¿e najd³u¿szy
okres odwo³ania to jest do szeœædziesiêciu dni,
a nie dwa lata.

¯eby nie przed³u¿aæ, Drodzy Pañstwo, chcê je-
szcze tylko serdecznie podziêkowaæ przedstawi-
cielom rz¹du za przedstawienie tej nowelizacji
ustawy o transporcie kolejowym. Na zakoñczenie
chcia³bym te¿ wszystkim paniom i panom senato-
rom podziêkowaæ za to, ¿e tak przychylnie patrzyli
na ustawy kolejowe. Bolejê nad jednym – i to kie-
rujê do pana ministra – ¿e sprawa ustawy o S³u¿-
bie Ochrony Kolei tak d³ugo siê ci¹gnê³a, ¿e
w koñcu nie wesz³a ona pod obrady, nie trafi³a do
laskimarsza³kowskiej.Ale tonie jest ju¿naszawina.

Serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêku-
jê, Panie Ministrze. Tak¿e paniom i panom senato-
rom dziêkujê za przychylnoœæ dla kolei. Dziêkujê.

(G³os z sali: Pe³n¹ par¹!)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Stanis³aw Kogut: Ja jestem góral. Do

przodu!)
Pan senator Alexandrowicz chce ponownie za-

braæ g³os.
Bardzo proszê.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, krótko na-
wi¹¿ê do wypowiedzi pana senatora Koguta.

Za po³¹czenia miêdzyregionalne p³aci bud¿et
pañstwa, a to realizuj¹ poci¹gi Intercity. Poci¹g
Intercity jeŸdzi na przyk³ad w ramach po³¹czenia
Poznañ – Wroc³aw.

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie, Intercity to s¹…)
Dobrze. Za po³¹czenia miêdzyregionalne p³aci

bud¿et pañstwa. Ale skoro samorz¹dy lokalne,
w ramach porozumienia dwóch województw,
chc¹ finansowaæ lokalne poci¹gi, które je¿d¿¹ tro-
chê dalej ni¿ tylko do najbli¿szej stacji za granic¹
województwa, to tym samym one, jak rozumiem,
odci¹¿aj¹ bud¿et pañstwa. Same tego chc¹, a jak
mówi stara rzymska zasada, chc¹cemu nie dzieje
siê krzywda.

Z tego powodu, na proœbê lokalnego samo-
rz¹du, zg³osi³em tê poprawkê. Oczywiœcie bêdzie
to jeszcze dyskutowane przez komisjê, a komisja
i Senat mog¹ nie podzieliæ tego wniosku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e na posiedzeniu komisji mo¿na bêdzie

tê kwestiê rozstrzygn¹æ.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z regulaminem… Przepraszam, zgod-

nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam
dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisjê Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i o przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 532, a sprawozdanie komisji
w druku nr 532A.

Proszê sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana Andrzeja £uczyckiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji w tej
sprawie.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej o ustawie o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Celem uchwalonej przez Sejm 7 wrzeœnia
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektórych innych
ustaw jest wdro¿enie do polskiego porz¹dku pra-
wnego postanowieñ dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie minimalnych warunków wykonywania
przepisów socjalnych odnosz¹cych siê do dzia³al-
noœci w transporcie drogowym. Ustawa dokonuje
merytorycznych zmian w ustawie z dnia 6 wrzeœ-
nia 2001 r. o transporcie drogowym, ustanawia-
j¹c w szczególnoœci zasadê, w myœl której g³ówny
inspektor drogowy jest organem odpowiedzial-
nym za kontakty wewn¹trzwspólnotowe w zakre-
sie kontroli pojazdów w odniesieniu do czasu jaz-
dy i czasu postoju, obowi¹zkowych przerw i czasu
odpoczynku kierowców wykonuj¹cych przewozy
drogowe. Ustawa dokonuje równie¿ zmian w in-
nych ustawach, miêdzy innymi w ustawie o dro-
gach publicznych, o systemie oceny zgodnoœci,
o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych
oraz w ustawie o czasie pracy kierowców.

Szanowni Pañstwo, komisja wnosi dwanaœcie
poprawek, które nie zmieniaj¹ merytorycznie tre-
œci ustawy, ale doprecyzowuj¹ niektóre okreœle-
nia i odniesienia.

Jedna poprawka jest jednak merytoryczna.
Mianowicie w ustawie, w art. 2 pkt 1, zak³ada siê,
i¿ karê pieniê¿n¹ mo¿na nak³adaæ: na podmiot

wykonuj¹cy przejazd; na nadawcê, za³adowcê lub
spedytora ³adunku, je¿eli okolicznoœci sprawy
i dowody jednoznacznie wskazuj¹, i¿ podmiot ten
mia³ wp³yw lub godzi³ siê na powstanie narusze-
nia obowi¹zków lub warunków przewozu drogo-
wego. Zdaniem Biura Legislacyjnego, które to
zdanie podzieli³a równie¿ nasza komisja, wymie-
rzanie kary pieniê¿nej mo¿e mieæ miejsce jedynie
wtedy, gdy wyst¹pi³y ³¹cznie dwie przes³anki:
pierwsza – zostanie pope³niony czyn uznany za
bezprawny na gruncie obowi¹zuj¹cego przepisu
ustawowego; druga – nast¹pi niebudz¹ce w¹tpli-
woœci ustalenie sprawcy czynu, o którym mowa
w pkcie 1. Jedna z poprawek, które komisja przy-
jê³a, eliminuje zagro¿enie w tej kwestii.

Apelujemy, wnosimy o przyjêcie zarówno po-
prawek, jak i ca³ej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e teraz za-
braæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du.

W tym momencie chcia³bym przywitaæ pana
ministra Piotra Stommê.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Tylko kurtuazyjnie. Chcê podziê-
kowaæ Wysokiej Izbie za poparcie tej nag³ej inicja-
tywy, a tak¿e, co mówiê ze szczególnym uzna-
niem, Biuru Legislacyjnemu za propozycje popra-
wek.)

Dziêkujê serdecznie panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra
zwi¹zane z rozpatrywanym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-
daæ takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.Otwieram
dyskusjê.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt nie zg³osi³ siê do zabrania
g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoœci poza zak³adem karnym
w systemie dozoru elektronicznego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 525, a sprawozdanie komisji
w druku nr 525A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci za-

jmowa³a siê ustaw¹ o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnoœci poza zak³adem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego. Co prawda projekt
rz¹dowy zosta³ przygotowany ju¿ w 2006 r. – jest
to projekt z druku sejmowego nr 1237 z 6 grudnia
2006 r. – lecz do procedowania w Senacie dosz³o
dopiero w tym momencie. Chcia³bym powiedzieæ,
¿e rozpatruj¹c tê ustawê, Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci spotka³a siê z przedstawicielami
rz¹du i w trakcie tego posiedzenia komisji wyjaœ-
nione zosta³y zwi¹zane z t¹ spraw¹ w¹tpliwoœci.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e proponowana jest tu
nowa forma, alternatywna wobec wykonywania
kary pozbawienia wolnoœci, a nie kary przebywa-
nia w tych w zak³adach karnych.

Jest to ustawa epizodyczna, gdy¿ bêdzie obo-
wi¹zywa³a do 2013 r. Zale¿nie od tego, jak w prak-
tyce bêdzie wygl¹da³o jej realizowanie, jej funkcjo-
nowanie bêdzie mog³o byæ przed³u¿one. Byæ mo¿e
systemy, które obowi¹zuj¹ w niektórych krajach
europejskich, na przyk³ad w Szwecji, w Anglii – bo
Ministerstwo Sprawiedliwoœci przedstawi³o, ¿e
wzorowa³o siê przede wszystkim na wzorach szwe-
dzkich – bêdzie przed³u¿ona na d³u¿szy okres.

Podstawowe zasady tej ustawy zosta³y zawarte
w art. 1, w którym mowa jest o okreœleniu warun-
ków odbywania przez skazanego kary pozbawie-

nia wolnoœci w systemie dozoru elektronicznego.
Musi byæ wniosek skazanego i musi byæ zgoda
osób najbli¿szych. Karê w systemie dozoru elek-
tronicznego mog¹ odbywaæ osoby, które maj¹ ka-
ry pozbawienia wolnoœci do szeœciu miesiêcy, mo-
¿e to byæ równie¿ kara ³¹czna, ale jeœli by³aby ona
d³u¿sza, to do odbycia musi pozostaæ mniej ni¿
szeœæ miesiêcy. W takim przypadku skazane oso-
by te¿ mog³yby odbywaæ karê w tym systemie. Je-
¿eli by³oby naruszenie warunków ze strony ska-
zanego, to nie ma mo¿liwoœci ponownego odbywa-
nia kary w tym¿e systemie.

Jest tonovumwpolskimsystemiewykonawczym
kar. Jak ono siê sprawdzi, to dopiero siê oka¿e.

Przepisy tej ustawy mówi¹ równie¿ o zakazie
zbli¿ania siê do okreœlonych osób. Osoby skazane
bêd¹ mia³y nadajniki, tak wiêc bêdzie siê to odby-
waæ pod kontrol¹ zarówno podmiotu monitoru-
j¹cego, jak i kuratorów s¹dowych, którzy bêd¹
mogli kontrolowaæ.

Jak wynika z informacji ministerstwa, pierwot-
nie trzy tysi¹ce osób bêd¹ monitorowane w tym
systemie. S¹dy penitencjarne w ca³ej Polsce bêd¹
to sprawdza³y. Technika zwi¹zana z nadajnikami
pozwala na kontrolowanie przemieszczania siê
takich osób w bardzo bliskich odleg³oœciach. Z te-
go, co wiadomo, równie¿ koszty bêd¹ du¿o ni¿sze
ni¿ w przypadku odbywania kary w systemie za-
mkniêtym, w zak³adzie karnym. Koszty w przy-
padku tych trzech tysiêcy osób – ca³y sprzêt z na-
dajnikami i samo odbywanie kary – bêd¹ równie¿
ni¿sze ni¿ w przypadku koniecznoœci wybudowa-
nia zak³adu karnego.

Dlatego po rozwa¿eniu tych wszystkich argu-
mentów Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 4 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Dziêkujê, nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem oraz poselskim projektem
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister sprawiedliwoœci. Zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu g³os mo¿e teraz zabraæ obecny
na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du.

Chcia³bym w tym miejscu przywitaæ ministra
sprawiedliwoœci, pana Andrzeja Kry¿ego. Czy pan
minister pragnie zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Kry¿e: Jeœli pan marsza³ek
pozwoli, dwie minuty.)

Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Kry¿e:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e wniesienie tego pro-

jektu przez rz¹d jest kolejnym dowodem na to, i¿
nieprawd¹ jest, ¿e rz¹d czy Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci widz¹ prawo karne wy³¹cznie przez
pryzmat zaostrzania odpowiedzialnoœci karnej.
Owszem, polskie prawo karne nie jest racjonalne,
i tak jak nieracjonalne jest zbyt ³agodne karanie
groŸnych przestêpców, tak samo nieracjonalne
jest pozbawianie wolnoœci w tradycyjny sposób
ludzi, którzy zb³¹dzili, a nie pope³nili powa¿nego
przestêpstwa. Ludzi, którym nale¿y daæ jak¹œ
szansê niezrywania tych wszystkich wiêzi, które
s¹ tak wa¿ne, a w czasie pobytu w zak³adzie kar-
nym w³aœnie ulegaj¹ zerwaniu. Mówiê o wiêziach
z rodzin¹, z nauk¹, z krêgiem spo³ecznym, które
siê utrzymuje, bo ten system odbywania kary na
to pozwala.

System odbywania kary, o którym mówimy,
pozwala równie¿ na zwolnienie miejsc przezna-
czonych dla powa¿nych przestêpców w zak³adach
zamkniêtych, daje tak¿e oszczêdnoœci. Ale ma je-
szcze jedn¹ wielk¹ zaletê. Dla wszystkich, którzy
bardzo ciê¿ko pracowali przy tym projekcie, dzi-
siaj jest bardzo wa¿ny dzieñ. Czy otworzy siê bra-
ma do nowoczesnej penitencjarystyki? Bo tak
traktujê ten projekt. Jest to projekt, tak jak po-
wiedzia³ pan senator sprawozdawca, pilota¿owy,
musz¹ zostaæ sprawdzone wszystkie elementy:
ludzki, techniczny, logistyczny, i wtedy bêdzie
mo¿na rozwijaæ ten system, tak jak to siê dzieje na
œwiecie. System monitoringu na œwiecie s³u¿y nie
tylko odbywaniu kary, ale te¿ wykonywaniu œrod-
ków zabezpieczaj¹cych, zapobiegawczych, œrod-
ków karnych oraz wszystkich œrodków probacyj-
nych. I taka jest przysz³oœæ tego systemu na œwie-
cie. Wydaje nam siê, ¿e zg³aszaj¹c ten projekt,
w³aœnie tê furtkê do nowoczesnej penitencjary-
styki chcielibyœmy otworzyæ.

Chcê powiedzieæ jeszcze jedno. Naprawdê rze-
telnie pracowaliœmy nad tym projektem. Przepra-
cowywaliœmy go kilkakrotnie w wyniku uwag eks-
pertów, równie¿ ekspertów z zakresu techniki.
Przedstawienie ostatecznego projektu poprzedzo-
ne by³o tak¿e wizytami studyjnymi w krajach,
w których ten system obowi¹zuje od dawna i siê
sprawdza. W rezultacie podczas konferencji
w Holandii, która siê odby³a, a o ile pamiêtam,
w maju tego roku, gdzie wszystkie kraje prezento-
wa³y swoje zdobycze w tej dziedzinie, my równie¿
przedstawialiœmy projekt tej swojej ustawy, uzys-
kaliœmy bardzo wysok¹ ocenê. W zasadzie jest to
jedyny projekt, jak wskazano, który spe³nia wszy-
stkie wymagania, zalecenia Rady Europy. Przede
wszystkim chodzi o tê kontrolê s¹du, o nadzór
s¹dowy nad wszystkimi wa¿nymi decyzjami doty-

cz¹cymi monitoringu. W innych krajach, gdzie to
siê rodzi³o w inny sposób, bywa to inaczej zorgani-
zowane, i te kraje bêd¹ musia³y zmieniaæ swoje
systemy.

Tak jak mówi³em podczas posiedzenia komisji,
zadano nam tylko jedno pytanie: dlaczego to ci¹g-
le jest projekt? Mam nadziejê, ¿e po dniu dzisiej-
szym – i o to bardzo serdecznie proszê – przestanie
to byæ tylko projekt. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra do-
tycz¹ce tej sprawy.

Czy ktoœ chce zadaæ pytanie?
Pan senator Bentkowski, bardzo proszê.
Panie Ministrze, zapraszam jeszcze na mównicê
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Kry¿e: Ja ju¿ mo¿e z miej-
sca…)

Proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Ja mam tylko jedno pytanie. Proszê pana, pan

potrafi oceniæ w miarê realnie termin nie tyle we-
jœcia w ¿ycie ustawy, co stosowania tego zamien-
nika kary. Jak pan s¹dzi, kiedy bêdzie mo¿na ju¿
praktycznie realizowaæ tê ustawê i czy resort bê-
dzie typowa³ okreœlone okrêgi jako pilota¿owe,
konkretne okrêgowe s¹dy jako pilota¿owe przy re-
alizacji tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Kry¿e:

Muszê odpowiedzieæ tak. Vacatio legis zakreœ-
lone w ustawie jest wszystkim pañstwu znane.
My próbowaliœmy siê przygotowaæ do przetargu
na tyle, na ile to by³o mo¿liwe, w sensie merytory-
cznym, przed uchwaleniem ustawy, bo przecie¿
ca³y czas jeszcze nie wiemy, czy jej kszta³t bêdzie
dok³adnie taki, a nie inny. W zwi¹zku z tym nie
mogliœmy zbyt mocno anga¿owaæ siê w koszty. Ale
je¿eli wszystko, co zaplanowaliœmy w zakresie og-
³oszenia, wytypowania firm, które dope³ni¹
w pierwszym etapie w³aœciwych warunków te-
chnicznych do og³oszenia przetargu i samego
przetargu, pójdzie sprawnie, to ten termin zakreœ-
lony w ustawie jest realny. Je¿eli oka¿e siê na
przyk³ad, ¿e przetarg zostanie z jakichœ powodów
uniewa¿niony, to wtedy bêdziemy mieli pewien
k³opot, ale nie jest to a¿ tak wielki k³opot, bo, jak
rozumiem, wówczas Sejm i Senat przychyl¹ siê do
tego, ¿e to bêdzie trwa³o d³u¿ej.
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Je¿eli chodzi o pilota¿owe… Tak chyba nie mo-
¿e byæ, to musi byæ system, który obejmuje ca³y
kraj. Liczba miejsc w monitoringu, tak to lapidar-
nie powiem, jest ograniczona systemem technicz-
nym, który siê musi rozrastaæ. Mówimy o trzech
tysi¹cach, docelowo myœlimy o piêtnastu. Chcê
podkreœliæ, ¿e ta próba trzech tysiêcy to jest bar-
dzo du¿a próba. W krajach, w których to zaczyna-
no, wygl¹da³o to tak, ¿e na przyk³ad w Szwecji by-
³o to sto osób, we Francji oko³o piêciuset osób,
w Wielkiej Brytanii na pocz¹tku by³a za du¿a pró-
ba i siê na tym przewrócili, dopiero przy drugim
podejœciu siê uda³o i w tej chwili Wielka Brytania
jest w tym potêg¹. Szeœædziesi¹t tysiêcy osób rocz-
nie odbywa tam karê w systemie monitoringu.
Myœlê, ¿e gdybyœmy doszli do tego, to problem
przepe³nienia wiêzieñ w Polsce by znikn¹³. Ale nie
mo¿e to byæ zale¿ne od tego, gdzie kto mieszka.
Je¿eli system techniczny na to pozwoli, to nieza-
le¿nie od tego, w którym zak³adzie karnym skaza-
ny przebywa od miesi¹ca czy dwóch, skoro wnosi
o to, by resztê kary odbyæ w systemie monitorin-
gu, bêdzie to musia³o byæ mu umo¿liwione. Taki
bêdzie wymóg dla operatora systemu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Ja chcê tylko jeszcze raz zakomunikowaæ, ¿e je-

œli mamy dzisiaj sprawnie przeprowadziæ g³oso-
wania, to bardzo proszê o krótkie wypowiedzi.

Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, czy rozwa¿ali pañstwo wpro-

wadzenie jednoczeœnie dozoru elektronicznego
jako jednego ze œrodków zabezpieczaj¹cych po-
stêpowanie przygotowawcze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Kry¿e:
Panie Senatorze, kiedy pana nie by³o, mówi³em

o tym, ¿e w przysz³oœci, po zweryfikowaniu syste-
mu, po stworzeniu w³aœciwej logistyki, po wpro-
wadzeniu pewnych nawyków pracy wœród opera-
torów i rozwiniêciu systemu elektronicznego, czy-
li bazy, bêdzie mo¿liwe wykorzystanie tego syste-
mu nie tylko do œrodków zabezpieczaj¹cych, ale
te¿…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli jest to mo¿-
liwe.)

…zapobiegawczych, œrodków karnych, œrod-
ków probacyjnych. Mówi³em, ¿e taka jest przy-
sz³oœæ…

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

…penitencjarystyki. Myœlimy, ¿e to otwiera
bramê w tym kierunku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie? Nie widzê

zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Kry¿e: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê panu ministrowi jeszcze raz.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³odzi-
mierza £yczywka.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdê zg³asza³ ¿adnych poprawek, a to

z uwagi na to, ¿e w ogóle uwa¿am tê ustawê za nie-
szczêœliw¹, tak jak wiele ustaw, którymi ró¿ni mi-
nistrowie sprawiedliwoœci chc¹ siê zapisaæ w hi-
storii wymiaru sprawiedliwoœci. Od czasów pana
ministra Walczaka, to znaczy w ci¹gu jakichœ
czterdziestu lat, prze¿y³em ju¿ wiele takich nowo-
modnych projektów ustaw. Myœlê, ¿e takich osób,
które skorzystaj¹ z tej ustawy, jak œlicznie wyrazi³
siê pan minister… Wbrew temu, co wszyscy
s¹dz¹, ministerstwo nie myœli tylko o podwy¿sza-
niu kar, ale te¿ o tym, ¿eby zastosowaæ jakieœ kary
dla tych b³¹dz¹cych, drobnych przestêpców, któ-
rzy nie s¹ zdemoralizowani. To jest mniej wiêcej
tak – pan minister powo³ywa³ siê tutaj na Szwecjê
i Angliê – jakbyœmy stosowali wzorce dopasowane
do ró¿nych kultur, ale równie¿ meteorologii, gdy-
byœmy na przyk³ad górê mieli afrykañsk¹, a dó³
eskimoski. Proponowa³bym wiêc pilota¿owo
wprowadziæ jeszcze karê œmierci. Co prawda
s¹dzê, ¿e Unia Europejska i Rada Europy by siê
na to nie zgodzi³y. Ale bardzo siê cieszê, ¿e nie ze-
psuto kodeksu postêpowania karnego i kodeksu
karnego wykonawczego, tylko ¿e to posz³o t¹ dru-
g¹ œcie¿k¹, jako ustawa epizodyczna. Szkoda, ¿e
a¿ na piêæ lat, ale dobrze, ¿e w ten sposób nie ze-
psuto, jak powiedzia³em, powa¿niejszych ustaw,
w szczególnoœci ustawy procesowej. A je¿eli weŸ-
mie siê pod uwagê liczbê artyku³ów – ja rozu-
miem, ¿e to jest kwestia techniczna – zbli¿aj¹c¹
siê do setki, to muszê powiedzieæ, ¿e to jest 1/5
kodeksu postêpowania karnego i oko³o po³owy
kodeksu karnego wykonawczego. Praktycy pra-
wnicy mówi¹, ¿e kiedy liczba artyku³ów jest zbyt
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du¿a, to siê ¿artuje, ¿e jest to kodeks austriacki,
bo tam jest na przyk³ad przepis §2786. Tutaj te¿ to
mniej wiêcej tak wygl¹da.

W szczegó³ach wygl¹da to tak: kar pozbawienia
wolnoœci do szeœciu miesiêcy ja ze swojej czter-
dziestoletniej praktyki nie znam. To siê zdarza
mo¿e raz na tysi¹c przypadków orzeczeñ s¹do-
wych, wiêc to s¹ przypadki w ogóle nieznane. Je-
¿eli zaœ ma siê stosowaæ odbywanie kary pozba-
wienia wolnoœci w tym systemie po odbyciu sze-
œciu miesiêcy kary pozbawienia wolnoœci orzeczo-
nej do roku, to bior¹c pod uwagê, ¿e koszty s¹
przerzucane na skazanego i skazany ma drug¹
mo¿liwoœæ, skorzystania z warunkowego przed-
terminowego zwolnienia – bo jak odbêdzie szeœæ
miesiêcy pozbawienia wolnoœci w wiêzieniu, to
przys³uguje mu, zgodnie z ustaw¹, warunkowe
przedterminowe zwolnienie – pytam: z czego on
skorzysta? Z zap³aty za obr¹czkê na kostce czy
z wyjœcia bez obr¹czki? To jest rzecz oczywista.
Wydaje mi siê wiêc, ¿e w takiej sytuacji po prostu
nie bêdzie desygnatów tej ustawy. Tak to sobie
wyobra¿am. Trzy, piêtnaœcie, szeœædziesi¹t tysiê-
cy, o których mówi³ pan minister, mo¿e byæ w An-
glii, ale w Anglii jest sêdzia pokoju, który orzeka
w 80% spraw, a u nas orzekaj¹ s¹dy. Pewnie pan
powie, ¿e s¹dy grodzkie to jest to samo co sêdzio-
wie pokoju. Nieprawda! S¹dy pokoju wygl¹daj¹
zupe³nie inaczej, by³em w Anglii i widzia³em. Sê-
dzia pokoju wydaje oko³o stu orzeczeñ w ci¹gu
dnia. Je¿eli s¹ proste, to sto. I wtedy to idzie ma-
chinalnie, piêæ, dziesiêæ minut, orzeczenie, orze-
czenie, orzeczenie doprowadzenia i orzeczenie.
Wtedy oczywiœcie mo¿na tak karaæ, ale u nas to
siê w ogóle nie sprawdzi.

Dlatego, jak powiadam, poprawek nie bêd¹
zg³asza³, uwa¿am to za taki sam zapis jak w przy-
padku s¹dów dwudziestoczterogodzinnych, które
w 90% s¹dz¹ pijanych rowerzystów. Je¿eli tylko
po to zaistnia³a taka wspania³a ustawa, to myœlê,
¿e taki sam bêdzie efekt tej. Ale cieszê siê, jeszcze
raz powiadam, ¿e nie popsuto powa¿niejszych
ustaw i osobno wydrukowano tak¹ ustawê. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Aleksander Ben-

tkowski, bardzo proszê.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pozwolê sobie mieæ inne zdanie ni¿ pan mini-

ster £yczywek, poniewa¿ uwa¿am…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Chyba przy-

sz³y minister, tak?)

Proszê? Pan minister?
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Pan senator.)
Panie Senatorze… A mo¿e, mo¿e…
(Weso³oœæ na sali)
…ni¿ pan senator £yczywek. Uwa¿am, ¿e ta for-

ma wykonania kary ma przysz³oœæ. Ja wiem, ¿e
my jesteœmy pe³ni obaw, kiedy chodzi o wprowa-
dzenie nowoœci. Nie wiem, czy pan pamiêta – po-
winien pan pamiêtaæ – jakie powa¿ne opory by³y
w ministerstwie, w resorcie, w nauce prawa, kiedy
Sejm narzuca³ now¹ instytucjê, dobrowolne pod-
danie siê karze. Powiedziano, ¿e to jest sprzeczne
z duchem prawa polskiego, ¿e forma dogadywa-
nia siê prokuratora ze skazanym jest nie do przy-
jêcia. By³em przecie¿ wtedy w Sejmie, sam zg³a-
sza³em projekt wprowadzenia tej zmiany do ko-
deksu postêpowania karnego. S³awy prawnicze
przekonywa³y nas, ¿e to nie mieœci siê w naszej
kulturze prawnej, ¿e to jest instytucja, która nie
bêdzie przyjêta przez polskie prawo. Obecny mini-
ster bardzo mocno sprzeciwia³ siê wprowadzeniu
tego zapisu do kodeksu postêpowania karnego.
Dzisiaj wiemy, ¿e sprawdza siê to bardzo dobrze
i coraz wiêcej kar orzekanych jest w³aœnie w taki
sposób, co znakomicie upraszcza postêpowanie
karne.

Podobnie jest z t¹ instytucj¹. Jest to zupe³nie
nowa rzecz, rzeczywiœcie przenoszona z innych
systemów prawnych. Podejrzewam, ¿e przez pier-
wszy rok, dwa lata bêdzie k³opot z jej stosowa-
niem, a potem stanie siê tak, ¿e bêdzie ona bardzo
powszechna. Pan, jako obroñca, powinien wie-
dzieæ, ¿e pan sam bêdzie bardzo czêsto zabiega³
o to, ¿eby pañski klient, zamiast siedzieæ w wiêzie-
niu, otrzyma³ w³aœnie taki zamiennik, i bêdzie pa-
nu bardzo na tym zale¿eæ, bo to jest du¿o ³ago-
dniejsza forma wykonania kary pozbawienia wol-
noœci.

Pyta³em pana ministra na posiedzeniu komisji,
dlaczego wprowadzono tak nisk¹ granicê – szeœæ
miesiêcy. S³usznie pan zauwa¿y³, ¿e jest to kara
orzekana bardzo rzadko, aczkolwiek zdarza siê to
coraz czêœciej, bo przecie¿ dolna granica orzeka-
nia kary pozbawienia wolnoœci jest i bêdzie obni-
¿ana. A wiêc dlaczego ta granica jest tak niska? No
bo, jak powiedziano, chodzi o to, ¿e to jest dopiero
pocz¹tek. A czy pan wie, ¿e kiedy wprowadzaliœmy
instytucjê dobrowolnego poddania siê karze usta-
nowiono granicê piêciu lat? Piêæ lat kary… Ina-
czej, przestêpstwo zagro¿one kar¹ do piêciu lat.
My na posiedzeniu komisji wrêcz si³¹ przeforso-
waliœmy granicê oœmiu lat, a teraz podnosi siê to
znacznie wy¿ej i t¹ form¹, t¹ instytucj¹ postêpo-
wania, okreœlon¹ w kodeksie postêpowania kar-
nego, obejmuje siê coraz wiêksz¹ liczbê prze-
stêpstw.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e wydaje mi siê, ¿e jest
to dobra innowacja i ¿e jak ka¿da inna bêdzie mu-
sia³a byæ wprowadzana przez d³u¿szy okres. Pyta-
³em, jak resort s¹dzi, kiedy ona rzeczywiœcie wej-
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dzie w ¿ycie. Bo co innego vacatio legis, a co inne-
go rzeczywiste uruchomienie tego w praktyce. Je-
stem przekonany, ¿e s¹dy same bêd¹ zabiegaæ
o to, a¿eby mo¿na by³o wprowadzaæ tego rodzaju
instytucje.

Na koniec powiem, ¿e jest taka kara, kara ogra-
niczenia wolnoœci, która w zale¿noœci od tego, czy
jednemu ministrowi siê podoba, czy drugiemu
mniej siê podoba, raz siê pojawia, a raz znika. By³
taki czas, kiedy jedna z form kar ograniczenia wol-
noœci, tak zwana praca zamiast kary, to znaczy
odpracowanie okreœlonych godzin jako kary,
praktycznie przesta³a istnieæ, by³a w Polsce orze-
kana w poni¿ej 1% wypadków. Dzisiaj kara ogra-
niczenia wolnoœci powraca, na nowo jest powsze-
chnie stosowana i jak gdyby prze¿ywa swój rene-
sans. Myœlê, ¿e podobnie bêdzie i z t¹ propozycj¹
i oby rzeczywiœcie jak najszybciej znalaz³a ona
miejsce w naszej rzeczywistoœci prawnej. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Piotr Zientarski.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Czy w miêdzy-

czasie mogê powiedzieæ coœ ad vocem?)
Myœlê, ¿e po wyst¹pieniu pana senatora Zien-

tarskiego.
(Senator W³odzimierz £yczywek: To bêdzie bar-

dzo krótkie, nie bêdê siê ju¿ zg³asza³.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze, koñczymy ka-

dencjê, wiêc...
(Senator W³odzimierz £yczywek: To jest cieka-

we dla mnie jako praktyka.)
(Senator Piotr Zientarski: Ja ju¿ jestem przygo-

towany.)

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku i Panie Senatorze, Ministrze

i Mecenasie!
Muszê powiedzieæ, ¿e nie podzielam pañskiego

pogl¹du nie tylko z tego powodu, ¿e ja ca³y czas
praktykujê – no, do wczoraj, jeszcze wczoraj by-
³em na rozprawie – a pan ju¿ nie. To dobrowolne
poddanie siê karze wcale nie sprawdza siê w prak-
tyce, bo to, ¿e statystyki wykazuj¹, i¿ jest ono sto-
sowane nawet w doœæ znacznym odsetku spraw,
jest wynikiem oportunizmu obroñców. Oportu-
nizmu tych, którzy wol¹, zreszt¹ pod naciskiem
s¹dów, skoñczyæ wczeœniej postêpowanie. Doga-
dywania siê oskar¿yciela z obroñc¹, o czym pan
mówi i co by³o zamiarem ustawodawcy, nie ma,
jest zaœ dyktat prokuratora w stosunku do obroñ-
cy: albo jest tak, albo wcale i koniec. W zwi¹zku
z tym uwa¿am, ¿e myli siê pan co do tego, ¿e bê-
dzie to stosowane w coraz wiêkszym stopniu i ¿e

na przyk³ad ja jako obroñca bêdê o to prosi³. Pew-
nie, bêdzie to stosowane w praktyce i bêdê o to
prosi³, bo uwa¿am, ¿e to jest s³uszne i ¿e to bêdzie
dobre, ale tylko wtedy, kiedy bêd¹ desygnaty. Je-
dnak sam pan powiedzia³, ¿e przy takich za³o¿e-
niach i takich minimach ustawowych mo¿liwoœci
stosowania tego w ogóle nie bêdzie takich desyg-
natów. I ja myœlê, ¿e ta ustawa ma tylko jeden cel:
znalezienie jakiegoœ inwestora, który – tak jak by-
³o w wypadku ZUS, ale tym razem nie bêdzie to
Prokom – zarobi na tych urz¹dzeniach, co pozwoli
temu przedsiêbiorstwu, które wejdzie w ten uk³ad
z ministerstwem i któremu ministerstwo powie-
rzy tê zaszczytn¹ rolê, zrobiæ olbrzymi skok w gó-
rê. Dziêkujê piêknie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, panu senatorowi.
G³os ma pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja zdecydowanie jestem za wprowadzaniem

pewnych nowinek technicznych, które siê spraw-
dzi³y na Zachodzie. U nas wielu z nich nie ma.
Uwa¿am, ¿e dozór elektroniczny sprawdzi³ siê na
œwiecie i trzeba go wprowadzaæ. Ale trzeba go rze-
czywiœcie wprowadzaæ. A ja odbieram to tak, ¿e
jest to wprowadzenie pozorne. Dlaczego tak twier-
dzê? Przychylam siê do twierdzeñ pana mecenasa
£yczywka, ¿e rzeczywiœcie nie bêdzie desygnatów,
czyli osób, które rzeczywiœcie bêd¹ mog³y z tego
skorzystaæ. Bo zdajmy sobie sprawê z jednego: nie
zmieniamy kodeksu karnego, nie zmieniamy
œrodków karnych, w zwi¹zku z czym ograniczamy
siê tylko do zmiany zasad w ramach postêpowa-
nia wykonawczego, penitencjarnego. Mówi siê, ¿e
to ma obejmowaæ kary krótkoterminowe, do sze-
œciu miesiêcy, ewentualnie kary do roku, jeœli do
koñca pozosta³o szeœæ miesiêcy. No, jeœli s¹d orze-
ka kary do roku, to z regu³y dotyczy to osób, które
nie by³y wczeœniej karane, to one otrzymuj¹ taki
wymiar kary. A przecie¿ po szeœciu miesi¹cach
jest ju¿ uprawnienie do warunkowego przedter-
minowego zwolnienia.

Ja jestem zdecydowanym przeciwnikiem pro-
mowania kar krótkoterminowych. Przecie¿ s¹d,
orzekaj¹c karê, nie bêdzie wiedzia³, czy akurat da-
ny skazany na to siê za³apie, czy nie. Oczywiœcie
kary ograniczenia wolnoœci s¹ s³uszne. Kary po-
zbawienia wolnoœci w pewnym zakresie,
a w szczególnoœci te œrodki karne… I uwa¿am, ¿e
od tego trzeba by zacz¹æ. Mówi siê na przyk³ad
o zakazie zbli¿ania siê okreœlonej osoby w sytua-
cjach konfliktów rodzinnych, w wypadku spraw
o znêcanie siê. O, gdyby coœ takiego wprowadziæ!
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Uwa¿am, ¿e to by uratowa³o rodziny. Gdybyœmy
tak zaczêli od tego, ¿e wprowadzamy taki œrodek
karny wobec tych ludzi znêcaj¹cych siê b¹dŸ na-
wet alimenciarzy, bo s³yszymy bardzo czêsto
o tym, ¿e bez sensu jest stosowanie wobec nich
kar bezwzglêdnych. O, gdyby tego rodzaju sytua-
cja tutaj powsta³a, absolutnie nie mia³bym ¿a-
dnych w¹tpliwoœci, ¿e to jest s³uszne i ¿e to rzeczy-
wiœcie od razu odegra bardzo pozytywn¹ rolê.

A jakie zadanie ma spe³niaæ to, co pañstwo pro-
ponujecie? Mamy wp³ywaæ na s¹dy, ¿eby orzeka³y
te krótkoterminowe kary do szeœciu miesiêcy?
Czy o to tu chodzi? No w³aœnie, czy miêdzy innymi
chodzi... Ja uwa¿am, ¿e krótkoterminowe kary
pozbawienia wolnoœci nie s¹ w³aœciwe i wiele jest
na ten temat literatury. Lepsze s¹ warunkowe za-
wieszenia wykonania kary, kary wychowawcze,
czyli kary ograniczenia wolnoœci, kary grzywny.
Kary krótkoterminowe tylko demoralizuj¹ osoby,
które siê na nie skazuje. Dlatego te¿, jeœli chodzi
o zasadê, to oczywiœcie cieszê siê, ¿e w ogóle pra-
cuje siê nad tym tematem, zgadzam siê, ¿e rzeczy-
wiœcie te kwestie techniczne s¹ tutaj bardzo, bar-
dzo istotne. I to jest bardzo wa¿ne. Ale uwa¿am,
Panie Ministrze, ¿e trzeba by zacz¹æ nie od takich
zupe³nie wydumanych sytuacji. Ja jestem prak-
tykiem od ponad trzydziestu lat i nie spotka³em
siê, w ka¿dym razie nie przypominam sobie, ¿eby
s¹d orzeka³ karê bezwzglêdn¹ w wymiarze szeœciu
miesiêcy, chyba ¿e jest to póŸniej element kary
³¹cznej w wy¿szym wymiarze. Ale ³¹cznej czy pod-
stawowej kary szeœciu miesiêcy absolutnie sobie
nie przypominam. Dlatego te¿, tak jak powiedzia-
³em, mam bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci, co do tre-
œci tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze ja!

Zg³asza³em siê.)
A, przepraszam najmocniej.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, bardzo

proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ kilka s³ów na ten temat.

Ta ustawa w³aœciwie pojawi³a siê dziœ, ale pro-
blem, który porusza, istnieje ju¿ od prawie dzie-
siêciu lat. Wówczas te¿ by³em przewodnicz¹cym
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci i na-
szym ówczesnym zadaniem, które realizowaliœmy
zawsze, i to praktycznie od pocz¹tku naszego fun-

kcjonowania w Senacie, by³a realizacja kar niei-
zolacyjnych. Komisja organizowa³a, dwu- lub na-
wet trzykrotnie, bardzo du¿e i bardzo powa¿ne
konferencje, dotycz¹ce w³aœnie kar nieizolacyj-
nych. I zarówno kwestia wiêzieñ weekendowych,
jak i kwestia dozoru elektronicznego, to by³y kwe-
stie, które w zasadzie by³y na tych konferencjach
bardzo obszernie omawiane. Dzia³o siê to ju¿ pew-
nie osiem lat temu… Pierwszy raz pojawi³o siê to
w 2001 r., czyli szeœæ lat temu.

Proszê pañstwa, dlaczego i po co s¹ te kary? No
w³aœnie z tego powodu, o którym mówi³ pan mini-
ster. Mianowicie wychodzimy z za³o¿enia, ¿e nam
potrzebna jest nie tyle surowoœæ, ile racjonalnoœæ
kar. Ostatnia konferencja odby³a siê w roku 2001,
a stan z tamtego czasu trwa w gruncie rzeczy do
dziœ. Byæ mo¿e trochê siê on zmienia, ale w tê ra-
cjonalnoœæ nadal mo¿na bardzo powa¿nie pow¹t-
piewaæ.

Muszê nie zgodziæ siê z panem senatorem Zien-
tarskim, który mówi³ o skutecznoœci kary pozba-
wienia wolnoœci w zawieszeniu. Proszê pañstwa,
jest to najpopularniejsza forma kary, której zasiêg
w tamtym okresie, a chyba i dzisiaj, kszta³tuje siê
w granicach 60% orzeczeñ s¹dowych. To stwarza
problem oko³o stu piêædziesiêciu tysiêcy osób,
które powinny byæ poddane dozorowi. Taki dozór
nad tymi stu piêædziesiêcioma tysi¹cami skaza-
nych maj¹ sprawowaæ trzy tysi¹ce kuratorów. Je-
¿eli do tego jeszcze dodamy trudnoœci na rynku
pracy, to oka¿e siê, ¿e przestêpca w zasadzie nie
ma ¿adnego kontaktu z kar¹, sprowadza siê ona
jedynie do dyskomfortu przebywania na sali
s¹dowej w czasie procesu. Liczba ludzi skazywa-
nych na kary pozbawienia wolnoœci w zawiesze-
niu przekracza po prostu mo¿liwoœci realizacji
kurateli, mo¿liwoœci, ¿e tak powiem, probacji.
St¹d nasze naciski na wprowadzanie nowych
form realizacji œrodków wolnoœciowych.

Oczywiœcie, ¿e mo¿na kierowaæ pod adresem
tej ustawy ró¿ne zarzuty, ale dziêki niej zosta³o
zrealizowane jedno. Po raz pierwszy dozór elektro-
niczny legalnie zaistnia³ w naszym kraju i mo¿e-
my eksperymentowaæ z jego formami. Przecie¿
form technicznych realizacji tego dozoru jest bar-
dzo du¿o i nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wraz z po-
wstawaniem nowych œrodków technicznych bê-
dzie siê on rozrasta³. I dzisiaj mo¿emy tylko próbo-
waæ, w jakiœ sposób budujemy zrêby tego dozoru.
Mo¿emy odk³adaæ ten problem na potem, tylko ¿e
wówczas nigdy nie zrealizujemy tego dozoru, bo
zawsze bêd¹ siê pojawiaæ nowe œrodki, zawsze
ustawa bêdzie zostawa³a w tyle, a my nie zdobê-
dziemy ¿adnych doœwiadczeñ.

W zwi¹zku z tym muszê powiedzieæ, ¿e czujê
du¿¹ satysfakcjê z powodu tego, ¿e postêpuje ra-
cjonalizacja systemu karnego. I w³aœnie w tej
kwestii nie zgadzam siê z panem senatorem Zien-
tarskim. Ja uwa¿am, ¿e sytuacja, w której zapada
ponad 60% wyroków pozbawienia wolnoœci w za-
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wieszeniu, a krótkie wyroki s¹ czymœ unikalnym,
jest, Panie Senatorze, patologiczna. Potem taki
m³ody cz³owiek wychodzi z sali s¹dowej i w³aœci-
wie jest przekonany, ¿e jest niewinny, bo s¹d wy-
puœci³ go na wolnoœæ. No, tym siê to koñczy, nie
ma ¿adnej dolegliwoœci. Ja bardzo marzy³bym
o tym, ¿eby s¹dy zagl¹da³y do katalogu kar i czê-
œciej korzysta³y z kar krótkoterminowych. Takie
kary s¹ niezwykle popularne w krajach skandy-
nawskich i w krajach zachodnich. Ta droga,
wzmocniona jeszcze dozorem elektronicznym,
stwarza pewn¹ alternatywê dla naszego – w tej
chwili odbiegaj¹cego od racjonalnoœci – systemu
karnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Kry¿e: Panie Marsza³ku?)
Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Kry¿e: Panie Marsza³ku, je-
¿eli mo¿na… Czy móg³bym siê ustosunkowaæ?)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Kry¿e:

Bardzo przepraszam panie i panów senatorów
za to, ¿e zabieram czas, ale odnios³em wra¿enie,
¿e pan senator £uczywek i pan senator Zientar-
ski, mówi¹c o polskim systemie karnym, mówili
o zupe³nie innym systemie ni¿ ten, który ja znam.
Powiem wiêcej, chwilami mówili chyba o innej
ustawie.

Panie Senatorze Zientarski, powiedzia³ pan, ¿e
by³by pan usatysfakcjonowany, gdybyœmy wyko-
rzystali ten system do kontroli zakazu zbli¿ania
siê do pokrzywdzonych. Proszê zajrzeæ do ustawy.
W ustawie jest zapisane, ¿e ka¿dy monitorowany
bêdzie podlega³, niezale¿nie od nadzoru przedsiê-
biorstwa monitoruj¹cego, dozorowi kuratora.
I mog¹ byæ na niego nak³adane wszystkie takie
obowi¹zki, jakie obowi¹zuj¹ w wypadku warun-
kowego zawieszenia wykonania kary, ³¹cznie z za-
kazem zbli¿ania siê do okreœlonych osób. I ten sy-
stem ju¿ ma byæ wykorzystywany w tym celu. Po-
wiedzia³ pan równie¿, ¿e krótkie kary nie s¹ orze-
kane, a gdy s¹ orzekane, to demoralizuj¹. No w³a-
œnie my chcemy odejœæ od demoralizacji – jeœli za-
³o¿ymy, ¿e wiêzienie demoralizuje – ona nie jest
potrzebna. Celem jest w³aœnie niezrywanie tych
wiêzi, o których mówi³em. A jeœli chodzi o nieorze-

kanie krótkich kar i podwa¿anie w ogóle ca³ej na-
szej koncepcji… Zarzuca nam pan, ¿e nie bêdzie
dla kogo orzekaæ tych kar, poniewa¿ w Polsce nie
orzeka siê kar do roku pozbawienia wolnoœci. Pro-
szê panów, my nie opieraliœmy siê na swoich wy-
obra¿eniach na temat tego, jakie kary s¹ orzeka-
ne, tylko na statystyce. Prognozowaliœmy tê pró-
bê, któr¹ zaprezentowaliœmy pañstwu w uzasa-
dnieniu ustawy. Ze statystyk wynika, ¿e w Polsce
rocznie orzeka siê ponad dwadzieœcia tysiêcy bez-
wzglêdnych kar do roku pozbawienia wolnoœci.
Przyjêliœmy, ¿e nie w stosunku do wszystkich
tych osób bêdzie mo¿na w przysz³oœci orzekaæ
monitoring elektroniczny i dlatego za³o¿yliœmy
próbê maksymaln¹ w wysokoœci piêtnastu tysiê-
cy osób. To s¹ fakty, a nie wyobra¿enia. Chcê te¿
powiedzieæ o tym, ¿e nie widzê powodu, dla które-
go z góry nale¿a³oby za³o¿yæ, ¿e to rozwi¹zanie na
pewno siê nie sprawdzi w polskich warunkach,
poniewa¿ s¹ one tak bardzo ró¿ne od warunków
panuj¹cych w Anglii, w Belgii, w Holandii, we
Francji, w Kanadzie, w Australii, w Stanach Zje-
dnoczonych i w wielu innych pañstwach. Wszê-
dzie tam te rozwi¹zania siê sprawdzaj¹, a u nas
sprawdziæ siê nie mog¹. Pytam: dlaczego?

Pan senator £uczywek wspomina³ o przerzuca-
niu kosztów. Te koszty, które proponujemy
w ustawie, s¹ kosztami symbolicznymi: rycza³t
w wysokoœci 80 z³ za ca³e odbycie kary i dodatko-
wo 2 z³ za ka¿dy dzieñ. To s¹ koszty wychowawcze,
a nie rzeczywiste koszty odbywania tej kary. I wre-
szcie ustosunkujê siê do stwierdzenia pana sena-
tora, ¿e przedsiêbiorstwo, które wejdzie w uk³ad
z ministerstwem, odniesie z tego tytu³u stosowne
korzyœci. Rozumiem, ¿e pan siê przejêzyczy³, mó-
wi¹c o uk³adzie. Wszystkie zasady przetargu na
pewno zostan¹ spe³nione co do ostatniego para-
grafu i nie ma mowy o ¿adnym uk³adzie. Tak jest
w pañstwach, gdzie operatorzy pe³ni¹ tê funkcjê.
Dotyczy to – o czym pañstwu mówi³em – szeœæ-
dziesiêciu tysiêcy osób w Anglii, ale te¿ taki w³aœ-
nie sposób jest w Szwecji, w Australii, we Francji.
Wszystkie te pañstwa wymienia³em. Tam ten sys-
tem funkcjonuje i nie polega tylko na nabijaniu
kasy przedsiêbiorcom.

Chcia³bym powiedzieæ tak: ró¿nica w kosztach
pomiêdzy tradycyjnym odbywaniem kary a odby-
waniem kary w systemie monitoringu, ostro¿nie
szacowana przez specjalistów, jest taka, ¿e jeden
dzieñ odbywania kary w zak³adzie karnym to jest
oko³o 1 tysi¹ca 800 z³ w tej chwili, a jeden dzieñ
odbywania kary w systemie monitoringu to jest
oko³o 500 z³. Je¿eli chodzi o wybudowanie piêtna-
stu tysiêcy miejsc w zak³adach karnych, to jest
oko³o 300 milionów z³, natomiast je¿eli chodzi
o koszty materialne, czyli obr¹czki, aparaty, sys-
tem monitoringu, to jest oko³o 100 milionów z³ dla
piêtnastu tysiêcy ludzi. Takie s¹ ró¿nice w kosz-
tach i o te koszty chodzi, a nie o nabijanie komuœ
kasy. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoœci poza
zak³adem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uzna-
niu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób
represjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz nie-
podleg³ego bytu Pañstwa Polskiego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzeœnia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 8 wrzeœnia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 8 wrzeœnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 527, a sprawozdanie komisji
w druku nr 527A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa jest nowelizacj¹ znanej i posiadaj¹cej

d³ug¹ historiê ustawy o uznaniu za niewa¿ne
orzeczeñ wydanych wobec osób represjonowa-
nych za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu
Pañstwa Polskiego. Zasadnicza czêœæ nowelizacji
polega po prostu na tym, ¿e ustawa, któr¹ uchwa-
liliœmy chyba w roku 1990, dotyczy³a tylko okresu
do roku 1956, dotyczy³a represji zarówno na tere-
nie Polski, jak i na terenach Polski, które znalaz³y
siê we w³adaniu Zwi¹zku Radzieckiego. Tamta
ustawa skutkowa³a uniewa¿nieniem tych orze-
czeñ, jak równie¿ przyznaniem osobom represjo-
nowanym odszkodowañ.

Obecna ustawa rozci¹ga te przepisy równie¿ na
osoby represjonowane po roku 1956. Nie ma tu
tak m³odych ludzi, ¿eby pañstwo nie wiedzieli, ¿e
po 1956 r. represje trwa³y nadal, aczkolwiek
oczywiste jest równie¿ to, ¿e nie by³y one tak dra-
styczne, jak mia³o to miejsce w okresie staliniz-
mu. Tak wiêc ustawa obejmuje represje, zwi¹za-
ne z dzia³alnoœci¹ polityczn¹ na rzecz niepodleg-
³ego bytu pañstwa polskiego, którym podlegali
ludzie w latach 1956-1989. Dotyczy to równie¿

przypadków bezprawnego internowania w okre-
sie stanu wojennego. Osoby internowane zostaj¹
ustaw¹ objête.

Ró¿nica, która powstaje, jest jeszcze jedna.
Jest ona, w moim przekonaniu, istotna i s³uszna.
To znaczy, ustawa ustala górn¹ granicê odszko-
dowania w wysokoœci 25 tysiêcy z³. Proszê pañ-
stwa, je¿eli chodzi o orzekane odszkodowania, to
trzeba powiedzieæ, ¿e ustawa o uznaniu za nie-
wa¿ne tych orzeczeñ mia³a na terenie Polski bar-
dzo ró¿ne realizacje – od odszkodowañ bardzo wy-
sokich a¿ do odszkodowañ, powiedzia³bym, na
moje odczucie, niskich. By³o to realizowane na te-
renie ca³ej Polski. W tej chwili – uwzglêdniaj¹c, ¿e
obejmuje ona jednak represje daleko mniej dra-
styczne ni¿ represje okresu stalinowskiego, jak
równie¿ uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœci bud¿etowe
Skarbu Pañstwa – okreœlenie granicy na 25 tysiê-
cy z³ wydaje siê rozs¹dne. Taka jest, proszê pañ-
stwa, zasadnicza treœæ ustawy.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
wnios³a jedn¹ poprawkê, a dotyczy ona dosyæ
szczególnej kwestii. Otó¿, proszê pañstwa, w roku
1989 i 1990 w sprawach, które wi¹za³y siê z repre-
sjonowaniem opozycji w latach 1956–1989, zaró-
wno w tym czasie pan minister i prokurator gene-
ralny Bentkowski, jak i pierwszy prezes S¹du Naj-
wy¿szego Adam Strzembosz wnieœli ca³y szereg
rewizji nadzwyczajnych i w tym trybie zosta³y po-
uchylane wyroki orzeczone przez s¹dy represjo-
nuj¹ce dzia³aczy opozycyjnych. W przypadku wy-
roków uniewinniaj¹cych – a nie s¹dzê, ¿eby ta-
kich wyroków w sumie by³o wiêcej ni¿ tysi¹c – ró-
wnie¿ przys³ugiwa³o odszkodowanie, z tym ¿e
przys³ugiwa³o ono z kodeksu cywilnego i przeda-
wnia³o siê po roku. Ze wzglêdu na dwie przes³anki
– to znaczy, po pierwsze, na stan finansów pañ-
stwa, na rozpadaj¹ce siê pañstwo, na galopuj¹c¹
inflacjê, po drugie, na to, ¿e ludzie, którym pou-
chylano wyroki, wierzyli, ¿e zbudujemy Polskê so-
lidarn¹ – ogromna liczba osób, które zosta³y wte-
dy uniewinnione, nie wyst¹pi³a o odszkodowania.
Po up³ywie tego roku, no có¿, okaza³o siê, ¿e Pol-
ska robi siê coraz mniej solidarna, natomiast ter-
miny po prostu przepad³y, za to Polska robi siê
du¿o bardziej zamo¿na ni¿ obserwowaliœmy w ro-
ku 1989.

Z tego te¿ powodu Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci postanowi³a dla osób, które zo-
sta³y uniewinnione w latach 1989–1990, przy-
wróciæ termin wnoszenia wniosków o odszkodo-
wanie, zgodnie z ustaw¹ do wysokoœci 25 tysiê-
cy z³. Wydaje siê, ¿e jest to zamkniêcie proble-
mów z lat 1956–1989, w moim przekonaniu, s³u-
szne, bo niew¹tpliwie by³oby niesprawiedliwe,
gdyby uczestnicy najbardziej spektakularnych
wydarzeñ w³aœnie w zwi¹zku z tym, ¿e wykazali
siê odpowiedzialnoœci¹, ¿e wykazali siê wiar¹
w „Solidarnoœæ”, mieli ponosiæ materialne kon-
sekwencje.
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St¹d tak¹ mo¿liwoœæ nale¿a³o przywróciæ i wno-
szê o poparcie tej poprawki przez Wysok¹ Izbê. Ja
zreszt¹ zg³oszê w swoim wyst¹pieniu sprostowa-
nie do tej poprawki, ale ju¿ w tej chwili w imieniu
komisji proszê o jej przyjêcie.

Zostanê, bo bêd¹ pytania.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pytania do pana senatora sprawozdawcy.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, pan sam by³ przedmiotem ta-

kich dzia³añ, podobnie jak szereg osób, w przy-
padku których przedstawiono zarzuty, sformu³o-
wano akt oskar¿enia, a póŸniej bez procesu i bez
uniewinnienia zastosowano amnestiê. Czy nie
uwa¿a pan, ¿e mieœci siê to w tym…?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
...stwierdzeniu niewa¿noœci. Czy stwierdze-

nie…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak. Bardzo

tego pilnowa³em.)
...niewa¿noœci orzeczenia uznaje siê za równo-

znaczne z uniewinnieniem?
Czyli dotyczy to te¿ aktów tej przymusowej am-

nestii, bez mo¿liwoœci ubiegania siê o uniewinnie-
nie.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Niew¹tpliwie tak. Tym bardziej ¿e ustawa za-

wsze przewidywa³a tak¹ sytuacjê, poniewa¿
w czasach stalinowskich czy w czasach KGB are-
sztowano ludzi, przetrzymywano bez ¿adnego wy-
roku, wiêc mieliœmy do czynienia z pe³nym bez-
prawiem. Ten przepis zosta³ utrzymany, tyle ¿e
zostanie teraz odniesiony do lat 1956–89. Rzeczy-
wiœcie by³y takie przypadki, ¿e ludzie, którzy spê-
dzili w wiêzieniu w ramach aresztu tymczasowego
pó³tora roku czy dwa lata i byli zwalniani po pro-
stu w ramach amnestii, pozostali bez odszkodo-
wañ, a nasze niezawis³e s¹dy powiada³y, ¿e mieli
trzy miesi¹ce, ¿eby wyst¹piæ o odszkodowanie,
i ¿e wobec tego im siê ono nie nale¿y.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli interpretacja
jest jednoznaczna.)

Jednoznaczna. W moim przekonaniu, tak.

Senator Piotr Andrzejewski:
Mam jednoczeœnie rozumieæ, ¿e w pojêciu

„orzeczenie”, które jest uznawane za niewa¿ne,
mieœci siê jednoczeœnie orzeczenie o zastosowa-

niu amnestii po wniesieniu aktu oskar¿enia albo
po przedstawieniu zarzutów?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Bezsprzecznie tak. To dotyczy amnestii, doty-

czy przedterminowych zwolnieñ. To obejmuje na-
wet niewykonania, prawda? Je¿eli taki wyrok za-
pad³, to uznaje siê to orzeczenie za niewa¿ne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ¿e
zdanie resortu sprawiedliwoœci jest identyczne
z tym, co pan senator w tej chwili przedstawi³
w interpretacji.)

Na posiedzeniu komisji nie pojawi³y siê ¿adne
rozbie¿noœci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Maæka³a.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Panie Senatorze, mam pytanie, które dotyczy

osób w moim okrêgu wyborczym. Otó¿, czy usta-
wa obejmie swoim dzia³aniem osoby, które w sta-
nie wojennym zosta³y skazane na mocy przepisów
dotycz¹cych zwalczania terroryzmu? Albowiem te
osoby, o których mówiê, w czasie stanu wojenne-
go podk³ada³y bomby pod drzwiami znanych dzia-
³aczy komunistycznych czy sekretarzy partii. Ta-
kich przypadków nie by³o tak du¿o, ale kilka by³o.
Do tej pory one nie uzyska³y ¿adnego odszkodo-
wania. Ich wyroki s¹ w dalszym ci¹gu w mocy. Po-
mimo ogromnych starañ w czasie rz¹du AWS
i Unii Wolnoœci nie uda³o siê ani zmieniæ ustawy,
ani doprowadziæ poprzez orzeczenie s¹du do ja-
kiejœ rekompensaty dla tych osób. I pytanie: czy
ustawa ich obejmie? Dziêkujê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, s¹dzê, ¿e tak, aczkolwiek w ja-

kiœ sposób bêdzie to zale¿a³o od s¹du, który bê-
dzie rozpatrywa³ sprawê.

Ja z kolei mam na przyk³ad inny k³opot,
zwi¹zany z wydarzeniami radomskimi, prawda?
Wtedy ogromnej liczbie ludzi postawiono zarzuty
o charakterze kryminalnym. A wiêc po prostu s¹d
stanie przed problemem dotycz¹cym rozstrzyga-
nia tych spraw.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Lasecki.
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Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, termin rozpoczêcia wyp³aty

odszkodowañ jest planowany na 1 stycznia
2008 r. Czy jest te¿ okreœlony jakiœ czasookres,
w którym te odszkodowania bêd¹ wyp³acone? Czy
jest jakiœ termin koñcowy, po którym bêdzie na-
stêpowaæ – nie wiem – przedawnienie czy te¿ ju¿
tych odszkodowañ nie bêdzie mo¿na otrzymaæ?
Dziêkujê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie. Ustawa tego nie przewiduje. Przewidujemy

to jedynie w stosunku do wyroków uniewinnia-
j¹cych. Po roku mo¿liwoœæ sk³adania takich
wniosków po prostu przestanie byæ mo¿liwa.
W tym przypadku natomiast tych ograniczeñ
w ustawie nie ma. To zreszt¹ czêsto bêd¹ dosyæ
skomplikowane sprawy, tak ¿e nale¿y s¹dziæ, ¿e
jednak, mimo wszystko, realizacja ustawy bêdzie
trwa³a oko³o dwóch, trzech lat.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana senatora

sprawozdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona jako

poselski projekt ustawy. Rz¹d reprezentuje mini-
ster sprawiedliwoœci, a pana ministra reprezen-
tuje pani minister Beata Kempa.

Czy pani minister chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Beata Kempa: Szanowny Panie Marsza³ku,
jedynie co do poprawki wniesionej przez komisjê.)

To proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie.)
Do pani minister? Bêdzie okazja.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Romaszewski by³ uprzejmy przy-

toczyæ przedmiotowy cel regulacji, za co bardzo
dziêkujê, Panie Senatorze. Czujê siê emocjonal-
nie bardzo zwi¹zana z ustaw¹.

Chcê z tego miejsca pañstwu powiedzieæ, ¿e
znajduje siê dzisiaj na sali pani pose³ Marzena
Wróbel, która – mo¿na powiedzieæ – jest pomys³o-
dawczyni¹ tej¿e nowelizacji. Jest to pani pose³
z Radomia, zwi¹zana z wypadkami w 1976 r. Myœ-
lê, ¿e to by³o wrêcz inspiracj¹ do takiej w³aœnie no-
welizacji.

Jeœli by³oby pytanie dotycz¹ce na przyk³ad te-
go, w jaki sposób liczyliœmy skutki regulacji czy
w jaki sposób dochodziliœmy do stwierdzeñ, które
pad³y w uzasadnieniu, to jesteœmy do dyspozycji.

Szanowni Pañstwo, zg³osiliœcie do projektu jed-
n¹ poprawkê, któr¹ przed chwil¹ by³ uprzejmy
wyartyku³owaæ pan senator Zbigniew Romaszew-
ski. Co do intencji to siê zgadzamy, bo nasz¹ in-
tencj¹ – wszystkich nas, i z Sejmu i pañstwa sena-
torów – jest to, ¿eby absolutnie nie pomin¹æ niko-
go, kto naprawdê powinien skorzystaæ z dobro-
dziejstwa, chocia¿ jest to ograniczenie, tej¿e usta-
wy. W ró¿nej sytuacji bowiem mog¹ siê dzisiaj te
osoby znajdowaæ, oczywiœcie, nie ze swojej w³as-
nej winy.

Zastanawialiœmy siê bardzo wnikliwie nad po-
prawk¹. Pozwolicie, Pañstwo, ¿e przytoczê wywód
prawny po to, ¿ebyœmy mogli wspólnie zastano-
wiæ siê, czy faktycznie z punktu widzenia prawa –
bo co do zasadnoœci to nie – i wyk³adni przepisów,
które ju¿ obowi¹zuj¹ w ustawie, jest to zasadne.
Proszê to tak przyj¹æ.

A zatem, Szanowni Pañstwo, przypomnê. Prze-
pis art. 2a – mówiê o poprawce pañstwa senato-
rów – ma brzmieæ tak: „Przepisy art. 8–10 ustawy,
o której mowa w art. 1, maj¹ odpowiednie zasto-
sowanie równie¿ wobec osób, co do których za-
chodz¹ przes³anki do stwierdzenia niewa¿noœci
orzeczenia, je¿eli oskar¿onego uniewinniono
w wyniku wniesienia rewizji nadzwyczajnej i nie
zosta³o prawomocnie zas¹dzone odszkodowanie
i zadoœæuczynienie. ¯¹danie odszkodowania lub
zadoœæuczynienia nale¿y zg³osiæ w S¹dzie Okrêgo-
wym Warszawa-Praga w Warszawie w terminie
roku od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy”.
Taka jest treœæ.

Z punktu widzenia – powtarzam – li tylko inter-
pretacji przepisów prawa nie jesteœmy w stanie
zgodziæ siê z t¹ poprawk¹, poniewa¿ nale¿y zau-
wa¿yæ, ¿e mo¿liwoœæ dochodzenia odszkodowania
lub zadoœæuczynienia przez wskazane w przepisie
osoby daje ju¿ obecnie, w naszej ocenie, art. 11
ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ
wydanych wobec osób represjonowanych za dzia-
³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego Pañstwa Polskie-
go. Proszê te¿ o jego przeczytanie, bo wydaje nam
siê, ¿e co do tej tezy siê nie mylimy. W myœl tego
artyku³u przepisy art. 8–10 maj¹ odpowiednie za-
stosowanie równie¿ wobec osób, co do których za-
chodz¹ przes³anki do stwierdzenia niewa¿noœci
orzeczenia, je¿eli oskar¿onego uniewinniono lub
postêpowanie umorzono z powodów, o których
mowa w art. 11 pkt 1 kodeksu postêpowania kar-
nego, i nie zosta³o prawomocnie zas¹dzone od-
szkodowanie i zadoœæuczynienie, a osoby te by³y
zatrzymane lub tymczasowo aresztowane.

W tym kontekœcie chcemy te¿ przywo³aæ
uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 29 marca
2006 r. – sygnatura akt I KZP 1/06 – w której S¹d
Najwy¿szy wskaza³, ¿e mo¿liwoœæ przyznania ro-
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szczeñ odszkodowawczych na podstawie art. 8
ust. 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ, w razie gdy nie
dosz³o do uznania za niewa¿ne orzeczenia skazu-
j¹cego osobê represjonowan¹, ograniczona jest
do sytuacji, gdy przed wejœciem w ¿ycie tej ustawy
nast¹pi³o wczeœniejsze uniewinnienie oskar¿one-
go lub umorzenie postêpowania. Takie te¿ jest
orzeczenie S¹du Najwy¿szego, które czuje siê
w obowi¹zku przytoczyæ.

Wprawdzie istnieje, Wysoka Izbo, ewentualna
mo¿liwoœæ podniesienia przez Skarb Pañstwa za-
rzutu przedawnienia roszczeñ wynikaj¹cych
z wyroku uniewinniaj¹cego, ale podniesienie tego
zarzutu w naszej ocenie bêdzie mog³o byæ skute-
cznie zakwestionowane na podstawie przes³anki
z art. 5 kodeksu cywilnego zakazuj¹cej czynienia
ze swego prawa u¿ytku, który by³by sprzeczny ze
spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.
Takie dzia³anie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwa¿ane za wykonywanie prawa i nie ko-
rzysta z ochrony.

Dodatkowo chcemy wskazaæ, ¿e wprowadzenie
w projektowanym przepisie art. 2a, czyli zakreœle-
nie tegorocznego terminu zg³aszania do s¹du
wniosku o odszkodowanie lub zadoœæuczynie-
nie, de facto w naszej ocenie mo¿e pogorszyæ ich
stan prawny w stosunku do obecnie obowi¹zu-
j¹cego, który nie przewiduje granic czasowych
na sk³adanie tego rodzaju wniosków. Tak¹ tylko
w¹tpliwoœæ, Panie Senatorze, poddajemy tutaj
pod rozwagê.

Ponadto wskazujemy, ¿e przepis art. 2a ograni-
cza przewidziane w tym przepisie uprawnienia je-
dynie do sytuacji, w których uniewinnienie na-
st¹pi³o na skutek rewizji nadzwyczajnej, a pomija
sytuacje, w których uniewinnienie nast¹pi³o na
skutek innych przyczyn, na przyk³ad wznowienia
postêpowania.

Przypominamy te¿ na marginesie, ¿e przepis
art. 11 ogranicza z kolei kr¹g podmiotów upra-
wnionych do odszkodowania i do zadoœæuczynie-
nia do osób, które by³y zatrzymane lub tymczaso-
wo aresztowane, czego w naszej ocenie propozycja
komisji akurat nie uwzglêdnia.

I wreszcie podnosimy, ¿e przed³o¿ona przez ko-
misjê propozycja prze³amuje ogóln¹ zasadê w³a-
œciwoœci s¹du do orzekania w sprawach o zadoœæ-
uczynienie, wskazuj¹c na jedynie w³aœciwy s¹d:
S¹d Okrêgowy Warszawa-Praga w Warszawie.

I tylko takie w¹tpliwoœci chcemy tutaj podnieœæ
w zwi¹zku z ewentualn¹ pañstwa decyzj¹ co do
wniesienia tej¿e poprawki.

Panie Senatorze, my przepraszamy, ale na po-
siedzeniu komisji byæ mo¿e nie od razu jesteœmy
w stanie przytoczyæ… Trzeba by³o nad t¹ wa¿n¹
ustaw¹ i równie¿ nad t¹ poprawk¹ troszeczkê je-

szcze podebatowaæ w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci. Poczuwam siê zatem do obowi¹zku, ¿eby
ewentualnie jeszcze te w¹tpliwoœci poddaæ pod
rozwagê Wysokiej Izby.

Myœlê, ¿e bezsporny jest fakt uznania za nie-
wa¿ne orzeczeñ wobec osób represjonowanych po
1956 r., od 1956 r. do grudnia 1989 r. Osobiœcie
nie dozna³am takiej represji, ale dzisiaj jestem
dumna, ¿e mogê w kwestii tej ustawy zabraæ g³os.
Chylê czo³a przed tymi osobami i uwa¿am, ¿e ta
ustawa jest ze wszech miar s³uszna. Jako przed-
stawiciel rz¹du wnoszê o przyjêcie tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pytania do pani minister.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Minister, to samo pytanie, które zada³em

sprawozdawcy. Czy ustawa jednoczeœnie uznaje
za niewa¿ne orzeczenia o amnestii wydane w sy-
tuacji, kiedy ktoœ – tak jak kolega Romaszewski
i wiele innych osób – przebywa³ dosyæ d³ugo w za-
k³adzie karnym, gdy ju¿ by³ akt oskar¿enia albo
mog³o byæ przedstawienie zarzutów, a póŸniej
w zwi¹zku z zarzutami sztucznymi, czynami nie-
pope³nionymi zastosowano wobec niego amnestiê
i wypuszczono bez ¿adnego odszkodowania? Czy
mamy rozumieæ, ¿e równie¿ te orzeczenia wydane
przez polskie organy œcigania i wymiaru spra-
wiedliwoœci s¹ równoznaczne z uniewinnieniem?
Czy taka jest jednoznaczna interpretacja resortu?
Bêdzie to bowiem wyk³adnia autentyczna dla
s¹dów, które bêd¹ to stosowa³y. Ja wiêc w tej
chwili dla tych wszystkich osób staram siê ustaliæ
wyk³adniê autentyczn¹, tak ¿eby nie by³o póŸniej
w¹tpliwoœci przed s¹dami.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:

Oczywiœcie. Nie pozostaje mi nic innego, jak
podtrzymaæ stanowisko i zdanie pana senatora
sprawozdawcy. W naszej ocenie naprawdê nie ma
tutaj ¿adnych przeszkód, ¿eby tak by³o. Zg³asza
siê pani pose³ sprawozdawca z komisji sejmowej.
Je¿eli pan marsza³ek uzna za stosowne, ¿eby
wzmocni³a to stanowisko, to oczywiœcie bardzo
bym prosi³a.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pani senator Gacek, proszê bardzo.
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Senator Urszula Gacek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy to inne obowi¹zki s³u¿bowe

uniemo¿liwi³y panu ministrowi Kry¿emu przed-
stawienie stanowiska Ministerstwa Sprawiedli-
woœci w sprawie tej ustawy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:
Pani Senator, myœlê, ¿e ta materia, nad któr¹

debatujemy, jest tak powa¿na, ¿e powiem szcze-
rze, i¿ mam bardzo przykre doœwiadczenia
z przedstawiania tej ustawy podczas jej przyjmo-
wania w Sejmie. Wtedy w³aœnie pan pose³ Gadzi-
nowski, próbuj¹c w mojej ocenie oœmieszyæ tê
ustawê, pyta³ o koszty, o sprawy, które s¹ oczywi-
ste. Myœlê, ¿e w tej sytuacji nie powinniœmy roz-
mawiaæ na tym poziomie. Ja powiem, ¿e je¿eli
chodzi o pana sêdziego Kry¿ego – myœlê, ¿e wiem,
w jakim kontekœcie pani zadaje to pytanie – to
u nas w Ministerstwie Sprawiedliwoœci jest po-
dzia³ obowi¹zków i po prostu tymi ustawami siê
dzielimy. Ja tê ustawê o zmianie ustawy o uzna-
niu za niewa¿ne orzeczeñ, mówi¹c kolokwialnie,
jako osoba odpowiedzialna za przydzielanie
ustaw, czyli za koordynacjê prac w parlamencie
i w Sejmie cz³onków kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, powiem szczerze, przyzna³am
sobie. Z tej przyczyny, ¿e jako jeden z m³odszych
parlamentarzystów, parlamentarzystów, którzy
s¹ po raz pierwszy w parlamencie, startuj¹cy z li-
sty ugrupowania Prawo i Sprawiedliwoœæ, uzna-
³am, ¿e mogê ludziom, którzy walczyli o wolnoœæ
i demokracjê, o wolnoœæ s³owa, oddaæ honor,
w³¹czaj¹c siê w pracê nad projektem tej ustawy,
do czego tutaj oczywiœcie z wielk¹ radoœci¹ siê
przyznajê. A zatem to by³a po prostu moja ustawa,
Pani Senator. Naprawdê. Dlatego te¿ dzisiaj tutaj
jestem. A pan minister Kry¿e jako odpowiedzialny
za reformy w wymiarze sprawiedliwoœci, za usta-
wy zwi¹zane z koordynacj¹ prac nad tymi sprawa-
mi by³ po prostu odpowiedzialny za ustawê o mo-
nitoringu elektronicznym. St¹d ta wymiana
cz³onków kierownictwa prezentuj¹cych stano-
wiska w sprawie poszczególnych ustaw podczas
dzisiejszego posiedzenia Senatu. Nie jest to, zape-
wniam, zamierzone.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Bentkowski, proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Pani Minister, nawi¹zuj¹c do poprawki zg³o-

szonej przez pana senatora Romaszewskiego,

stwierdzi³a pani, ¿e zarzut przedawnienia albo
przes³ankê przedawnienia mo¿na bêdzie obaliæ
art. 5, czyli poprzez powo³anie siê na racje spo³e-
czne. Czy pani siê orientuje, jak s³aba to jest prze-
s³anka i ¿e praktycznie stosuje siê j¹ zupe³nie wy-
j¹tkowo? By³oby to, powiedzia³bym, jakieœ zu-
pe³ne novum, gdyby tak oczywisty zarzut jak
przedawnienie mo¿na by³o obalaæ t¹ przes³ank¹.
Ju¿ pomijam fakt, ¿e by³oby to zupe³nie dowolnie
stosowane przez s¹dy i ten petent znowu by³by
zupe³nie uzale¿niony od, powiedzmy, pogl¹dów
sêdziego na tê kwestiê.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Beata Kempa: Mo¿na, Panie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:
Tak, Panie Senatorze, ale ta przes³anka jest

i ona obowi¹zuje. Jest w systemie naszego prawa
i jest w kodeksie cywilnym. Je¿eli s¹d nie uz-
na³by takiego twierdzenia, to zawsze s¹ œrodki
odwo³awcze.

(Senator Aleksander Bentkowski: Jest to nad-
zwyczajny œrodek przewidziany w k.p.c. i przez to
niezwykle rzadko stosowany w praktyce s¹dów.)

A my mamy obowi¹zek braæ pod uwagê stan is-
tniej¹cego prawa w tym zakresie i mamy obo-
wi¹zek przekazaæ to stanowisko w sposób kom-
pleksowy równie¿ Wysokiej Izbie. Powtarzam:
z duchem siê zgadzamy, z tym, ¿e trzeba. Panowie
senatorowie, daleko bardziej doœwiadczeni w tych
kwestiach, zg³osili tak¹ w¹tpliwoœæ, wyartyku³o-
wali j¹ w formie poprawki. My nad tym popraco-
waliœmy i szukaliœmy wszelkich ewentualnych,
nie daj Bóg, zagro¿eñ. Poczuwaliœmy siê w obo-
wi¹zku, by poddaæ równie¿ tê przes³ankê pod roz-
wagê.

A co do kwestii praktyki w tym zakresie to jes-
tem sk³onna siê zgodziæ z panem senatorem. Acz-
kolwiek, jak mówiê, podniesienie tego w ramach
zwyk³ych œrodków odwo³awczych jest jak najbar-
dziej zasadne i wrêcz nawet wskazane w tym przy-
padku. Ka¿dy, kto skorzysta ze stenogramu, i ka-
¿dy s¹d, który bêdzie dokonywa³ tej¿e w³aœnie wy-
k³adni… A wiem, ¿e sêdziowie pos³uguj¹ siê ste-
nogramami, bo chc¹ znaæ te¿ tak zwanego ducha
ustawy, tak przynajmniej wynika z moich rozmów
z sêdziami S¹du Najwy¿szego, którzy czêsto siê-
gaj¹ do stenogramów dotycz¹cych czy to pier-
wszego czytania, czy te¿ wszystkich kolejnych.
Ka¿dy znajdzie tam odniesienie do stanowiska za-
równo pañstwa senatorów, jak i Ministerstwa
Sprawiedliwoœci. Dziêkujê bardzo.

34 39. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2007 r.



Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Proszê pana senatora Jerzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Na wstêpie chcia³bym bardzo serdecznie po-

dziêkowaæ wszystkim tym, którzy przyczynili siê
do powstania tej ustawy, pani pose³ i Minister-
stwu Sprawiedliwoœci, tym, którzy pracowali nad
t¹ ustaw¹, bo jako Rzeczpospolita, jako niepod-
leg³e pañstwo polskie mamy ogromny d³ug do
sp³acenia w stosunku do osób, które o tê niepod-
leg³oœæ walczy³y.

Warto zreszt¹ przypomnieæ, ¿e II Rzeczpospoli-
ta radykalnie inaczej podchodzi³a do osób, które
ow¹ niepodleg³oœæ w roku 1919 wywalczy³y. Byli
legioniœci, kombatanci, ludzie, którzy wówczas
walczyli o wolnoœæ Polski, byli otaczani kultem,
doceniani, byli, mo¿na powiedzieæ, w znacznym
stopniu przez pañstwo ho³ubieni. Uznano, ¿e jest
to bardzo wa¿ny czynnik tworzenia nowego pañ-
stwa i budowania patriotyzmu. W naszej
III Rzeczpospolitej rzecz mia³a siê zupe³nie ina-
czej. Otó¿ po zmianach, które zasz³y w 1989 r.,
osoby, które je wywalczy³y, nie znajdowa³y spec-
jalnego uznania u w³adz, a czêsto nawet u swoich
w³asnych kolegów, przyjació³, wraz z którymi je-
szcze nie tak dawno walczyli. Mówiê o tych, którzy
nie mieli si³y przebicia, a mo¿e i szczêœcia, talen-
tów, aby znaleŸæ siê w polityce, aby znaleŸæ siê na
wy¿szych pó³kach nowej rzeczywistoœci. W znacz-
nym stopniu o tych ludziach zapomnieliœmy.
Warto zauwa¿yæ, ¿e to dopiero pan prezydent
Lech Kaczyñski zacz¹³ odznaczaæ bardziej szczod-
rze osoby, które na takie odznaczenia zas³u¿y³y.

Ustawa, o której dzisiaj mówimy, jest bardzo
wa¿na, dotyka orzeczeñ wydanych wobec osób re-
presjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepod-
leg³ego bytu pañstwa polskiego. Stwarza po raz
pierwszy mo¿liwoœæ ustawowego, jasnego powie-
dzenia, ¿e te osoby, które by³y represjonowane,
wobec których wydano orzeczenia, czy te, które
by³y internowane, maj¹ prawo do odszkodowañ.
Oczywiœcie wczeœniej mo¿na by³o wywodziæ to
prawo z innych aktów prawnych i odszkodowania
wyp³acano, ale jednak nie by³o jasno powiedzia-
ne, ¿e to w³aœnie z tego tytu³u, z tytu³u walki o nie-
podleg³oœæ Polski. A te osoby maj¹ prawo do za-
doœæuczynienia.

Czcimy dzisiaj bohaterów, tych, którzy oddali
¿ycie, tych, którzy zostali ranni, ale przecie¿ zna-
cznie wiêcej by³o osób, które nie ponios³y ostate-
cznej ofiary, ale zosta³y zmuszone do emigracji,
którym zniszczono kariery zawodowe, odebrano

zdrowie, którym rozpad³y siê rodziny w wyniku re-
presji, pobytu w wiêzieniach, ale tak¿e innych
problemów bêd¹cych konsekwencjami represji
komunistycznego pañstwa.

Zdajê sobie sprawê, ¿e dzisiaj trudno tym lu-
dziom bezpoœrednio wynagrodziæ wszystkie szko-
dy, wszystkie krzywdy, których wówczas doznali.
Ale warto, aby w tej ustawie znalaz³a siê taka mo¿-
liwoœæ, bo przecie¿ wszyscy zdajemy sobie spra-
wê, ¿e nie tylko ci, którzy siedzieli w wiêzieniach,
byli aresztowani, nie tylko ci, w stosunku do któ-
rych orzekano wyroki czy inne kary, zas³uguj¹ na
zadoœæuczynienie.

Ja myœlê, ¿e to chyba dobrze, choæ oczywiœcie
szkoda, ¿e tak póŸno, ¿e w³aœnie ten akt prawny
jest jednym z ostatnich, który parlament tej ka-
dencji przygotowuje, i mam nadziejê, ¿e zostanie
on uchwalony. W ten sposób, w jakimœ sensie
przynajmniej, zapisujemy siê po stronie tych, któ-
rzy pamiêtaj¹ i chc¹ zadoœæuczyniæ ludziom, któ-
rzy walczyli o niepodleg³y byt pañstwa polskiego
i o polsk¹ demokracjê. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
To dobrze, ¿e przyjmujemy tê ustawê, to dob-

rze, ¿e wyrównuje ona chocia¿ w czêœci rachunki
krzywd. To dobrze, ¿e rozwi¹zuje czêœæ proble-
mów, których przez kilkanaœcie lat, od 1990 r.,
nie umieliœmy rozwi¹zaæ.

Pomija ona jednak jeden aspekt, do którego na-
wi¹za³ pan senator Szmit. Chodzi o osoby, które –
niezale¿nie od tego, czy zosta³y skazane, czy nie,
czy zosta³y internowane, czy nie – za dzia³alnoœæ
zwi¹zkow¹, za dzia³alnoœæ na rzecz wolnoœci Pola-
ków, na rzecz niepodleg³oœci pañstwa – przede
wszystkim w latach osiemdziesi¹tych – zosta³y
pozbawione mo¿liwoœci pracy. Czêœæ z nich stra-
ci³a pracê ju¿ w styczniu 1982 r. Wyrzuceni z za-
k³adów pracy z wilczymi biletami tu³ali siê a¿ do
roku 1989. Czêœæ z nich traci³a pracê w latach
póŸniejszych, w roku 1983, 1984, rzadziej po ro-
ku 1986. Najczêœciej wskutek tego, ¿e byli zaan-
ga¿owani w dzia³ania konspiracyjne, ¿e z³apano
ich na rozrzucaniu ulotek czy na jakiejœ aktywno-
œci w zak³adzie pracy zmierzaj¹cej do odtworzenia
dzia³alnoœci zwi¹zkowej. Tracili pracê i tracili
mo¿liwoœæ znalezienia nowej. Czêsto przez lata
mogli pracowaæ wy³¹cznie na czarno, po cichu,
gdzieœ w prywatnych, nielicznych zak³adach, któ-
re chcia³y ich przyj¹æ, bez dokumentów. Czasem
gdzieœ na wsi. Niekiedy oczywiœcie by³o te¿ tak, ¿e
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pracowali legalnie – o tym mówi³ pan senator Ro-
maszewski we wczorajszej rozmowie ze mn¹ – ale
zamiast pracowaæ jako górnicy do³owi, pracowali
jako stró¿e, zamiast pracowaæ jako brygadziœci
w bardzo dobrych oddzia³ach Cegielskiego czy Za-
k³adach Naprawczych Taboru Kolejowego, szli
gdzieœ na jakiœ zapad³y magazyn czy w³aœnie do
tej stró¿ówki.

I dzisiaj ci ludzie albo ju¿ maj¹ uprawnienia
emerytalne, albo mogliby je mieæ. Nie maj¹ sta¿u
pracy, który uprawnia³by ich do emerytury –
zw³aszcza tej emerytury przyspieszonej w wypad-
ku poszczególnych zawodów. Nie maj¹ uznanego
okresu, kiedy formalnie byli bez pracy, nic nie ro-
bili, mo¿na powiedzieæ, ¿e siê „obijali”, bo tak to
pañstwo polskie dzisiaj traktuje. Nie maj¹ uzna-
nych nawet okresów niesk³adkowych, ani oczywi-
œcie ¿adnych œwiadczeñ pieniê¿nych ZUS za ten
czas.

I oni pytaj¹: czy cokolwiek mo¿na z tym zrobiæ?
Czy jednak nie nale¿a³oby uznaæ tego okresu, kie-
dy oni byli gotowi do pracy, ale komunistyczne
pañstwo ich jej pozbawi³o, za okres pracy – bo oni
zostali tej mo¿liwoœci pozbawieni dlatego, ¿e wal-
czyli o nasz¹ wolnoœæ? Czy nie nale¿a³oby – choæ
zapewne nie w tej ustawie – b¹dŸ to w ustawie
o kombatantach, b¹dŸ w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
zawrzeæ przepis, który by pozwala³ ZUS zaliczyæ
im ten okres? Nie wiem, czy ze œredni¹ pensj¹
w tym czasie, to trudno powiedzieæ. Wiadomo
przecie¿, ¿e funkcjonariusze S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa, ówczesnej prokuratury, czy milicji lub
ZOMO, za ten okres maj¹ obliczane bardzo wyso-
kie emerytury.

Prawdopodobnie – radzi³em siê w tej sprawie
w Biurze Legislacyjnym – nie mo¿emy zaj¹æ siê
tym przy tej ustawie. Skoro nie mo¿emy teraz, nie
mo¿emy te¿ i w tej kadencji, bo ona siê na dzisiej-
szym posiedzeniu koñczy.

Ale pozostaje mi jeszcze apel do tych z pañ i pa-
nów senatorów, którzy bêd¹ w Senacie VII kaden-
cji, apel do nowego Senatu – apel o to, aby tê spra-
wê podj¹æ. Nie mo¿e byæ tak, ¿e dzisiaj, po dwu-
dziestu piêciu latach od stanu wojennego ,od cza-
su, kiedy ich te represje dotknê³y, oni nadal czuj¹
siê napiêtnowani! Dlatego, ¿e w rozumieniu pol-
skiego prawa oni ten okres spêdzili na jakichœ
„wakacjach”. Nie pracowali i nie przys³uguj¹ im
¿adne uprawnienia emerytalne z tego tytu³u.

Bardzo proszê panie i panów senatorów, którzy
w nowym Senacie siê znajd¹, aby o tej sprawie nie
zapomnieli.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja powrócê jeszcze do wyst¹pienia pani mini-

ster. Muszê powiedzieæ, ¿e ja siê z tym wyst¹pie-
niem, z ca³¹ t¹ ide¹ nie zgadzam.

Nie zgadzam siê przede wszystkim ze stwier-
dzeniem, ¿e wprowadzenie w projektowanym
przepisie art. 2a rocznego terminu na zg³oszenie
do s¹du wniosku o odszkodowanie lub zadoœæu-
czynienie de facto pogarsza ich stan prawny
w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cego, który nie
przewiduje granic czasowych na sk³adanie tego
rodzaju wniosku. No jest to ca³kowite mijanie siê
z rzeczywistoœci¹. Rzeczywistoœæ jest inna, po
prostu wnioski s¹ oddalane, i to ju¿ na przestrzeni
chyba dziesiêciu lat, tak ¿e ju¿ nikt siê z tymi
wnioskami w ogóle nie zwraca. Ta sytuacja ju¿
gorsza byæ po prostu nie mo¿e! Tej sytuacji pogor-
szyæ nie mo¿na!

Byæ mo¿e, gdyby przepisy tej ustawy próbowaæ
interpretowaæ na korzyœæ, no, to jakoœ da³oby siê
z nich, przy dobrej woli, wydedukowaæ to, co pani
minister obiecywa³a. Ale za pomys³, ¿e o odszko-
dowanie trzeba siê bêdzie ubiegaæ poprzez apela-
cjê, poprzez kasacjê, no, przepraszam, ja za tego
rodzaju procedurê bardzo, bardzo dziêkujê! Mimo
¿e jest to dosyæ klarowna procedura przewidziana
przepisami prawa.

W zwi¹zku z tym ja jednak zdecydowanie bêdê
d¹¿y³ do tego, a¿eby w ustawie by³o jasno zagwa-
rantowane, ¿e osoby, w stosunku do których za-
pad³ wyrok uniewinniaj¹cy, mog³y na podstawie
prostego, jasnego przepisu wystêpowaæ do s¹du
o odpowiednie odszkodowanie.

Jest tylko jedna jedyna ró¿nica – to pani mini-
ster s³usznie zauwa¿y³a – i taka jest moja popraw-
ka, któr¹ zaraz u pana marsza³ka z³o¿ê, bo nie ma
¿adnego powodu, aby te wnioski by³y sk³adane
w S¹dzie Okrêgowym Warszawa-Praga. To jest
oczywiœcie niezwykle ¿mudne, pozbawione sensu
i zreszt¹ odbiegaj¹ce od generalnej zasady w³aœci-
woœci zawartej w ustawie. Tak ¿e to zostanie prze-
niesione po prostu do s¹dów okrêgowych w miej-
scu zamieszkania, co znakomicie u³atwi ca³e pro-
cedowanie.

Jeszcze raz podkreœlam, ta ustawa powinna
byæ najprostsza. Stwarzanie dodatkowych prze-
szkód ze wzglêdu na jakieœ dosyæ – nawet nie
przez tych ludzi, ale przez sêdziów – powiedzmy,
s³abo znane zasady, w moim przekonaniu, mija
siê po prostu z celem. Dlatego ja bêdê popiera³ tê
poprawkê. A w³aœnie moja poprawka, któr¹ bêdê
wnosi³, ma na celu przeniesienie, zmianê miejsca
sk³adania orzeczeñ.

Jest, proszê pañstwa, jeszcze druga sprawa.
Sprawa, która jest niezwykle, myœlê, drastyczna,
nie z punktu widzenia liczby podmiotów, które te-
mu podlegaj¹, tylko po prostu dlatego, ¿e wymaga
szybkiego rozwi¹zania. No to jest sprawa, która
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ju¿ od d³u¿szego czasu le¿y i na nas czeka, nigdy
jeszcze nie zosta³a podjêta. Proszê pañstwa, to
jest art. 8 ust. 2a rozci¹gaj¹cy te uprawnienia na
osoby, które by³y represjonowane przez w³adze
sowieckie. I tam, proszê pañstwa, jest powiedzia-
ne, ¿e uprawnienia okreœlone w ust. 1 przys³ugu-
j¹ równie¿ osobom mieszkaj¹cym obecnie b¹dŸ
w chwili œmierci w Polsce, represjonowanym
przez radzieckie organy œcigania i wymiaru spra-
wiedliwoœci lub organy pozas¹dowe dzia³aj¹ce na
obecnym terytorium Polski albo na terytorium
w garnicach ustalonych w Traktacie Ryskim, itd.,
itd.

Proszê pañstwa, tu chcia³bym zwróciæ po pro-
stu uwagê, no przeczytajmy do dok³adnie. My nie
uniewa¿niamy, na przyk³ad, wyroku w sprawie
szesnastu, bo Jankowski, Okulicki nie zmarli na
terenie Polski, tylko zostali zamordowani na te-
renie Zwi¹zku Radzieckiego. I takich osób, które
by³y aresztowane i które do Polski ju¿ nie doje-
cha³y, by³o wcale nie tak ma³o. Wobec tego sta-
wianie warunku œmierci osoby represjonowanej
na terenie Polski to, w moim przekonaniu, nad-
mierny wymóg. I w tej sprawie wnoszê poprawkê
polegaj¹c¹ na uzale¿nieniu tych uprawnieñ od
miejsca aresztowania. „Uprawnienia okreœlone
w ust. 1 przys³uguj¹ równie¿ osobom zatrzyma-
nym na terytorium Polski w granicach ustalo-
nych w Traktacie Ryskim – i tu, w tym miejscu to
zapisaæ – które zmar³y w wyniku represji przed
dniem 1 stycznia 1957 r. na terytorium Zwi¹zku
Socjalistycznych Republik Radzieckich; repre-
sjonowanym przez radzieckie organy œcigania
i wymiaru sprawiedliwoœci lub organy pozas¹do-
we, dzia³aj¹ce na obecnym terytorium Polski
w okresie od 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia
1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od
dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia
1956 r., za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego by-
tu Pañstwa Polskiego lub z powodu takiej dzia-
³alnoœci”.

W ten sposób znika pewne nieporozumienie,
o którym siê dowiedzia³em z opóŸnieniem, bo ju¿
po tym, kiedy ta ustawa by³a nowelizowana z ini-
cjatywy Senatu, kiedy by³a przygotowywana
w Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Do-
piero jakieœ dwa tygodnie po przyjêciu tej ustawy
dowiedzieliœmy siê, ¿e istnieje taki przypadek,
którego my po prostu nie uwzglêdniliœmy. To zna-
czy okaza³o siê, ¿e ktoœ by³ aresztowany za dzia³al-
noœæ w Armii Krajowej, dosta³ wyrok i jego rodzina
do Polski przyjecha³a, natomiast on zmar³ w wiê-
zieniu w Stanis³awowie. No nie ma powodu, ¿eby
go z tej ustawy wy³¹czaæ.

I to tyle. Dziêkujê bardzo. Proszê o poparcie
tych poprawek, które sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym podziêkowaæ inicjatorom tej

ustawy. Jest to ustawa potrzebna i wa¿na. Myœlê,
¿e daje satysfakcjê tym, którzy rzeczywiœcie po-
nieœli uszczerbek w walce z systemem komuni-
stycznym.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym siê odnieœæ do
wyst¹pienia pana Alexandrowicza. Otó¿ rzeczywi-
œcie pan senator ma tutaj s³usznoœæ, do mnie, do
mojego biura senatorskiego równie¿ zg³asza³y siê
osoby, które maj¹ podobny problem. Zosta³y zwol-
nione z pracy z powodów czysto politycznych
i przez szereg lat albo nie mog³y podj¹æ pracy
w swoim zawodzie, albo w ogóle nie mog³y podj¹æ
pracy, w zwi¹zku z tym decydowa³y siê nawet na
emigracjê. I ten problem rzeczywiœcie nale¿y roz-
wi¹zaæ. Tak wiêc po prostu do³¹czam siê do apelu
pana senatora, ¿eby parlamentarzyœci przysz³ej
kadencji równie¿ nad tym problemem siê pochylili.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do tego, o czym mó-
wi³ pan senator Romaszewski, ¿e wiele osób,
szczególnie w moim mieœcie, Radomiu, po wyda-
rzeniach czerwcowych zosta³o skazanych z arty-
ku³ów o kryminalistach, po prostu z kodeksu kar-
nego. I mam nadziejê, ¿e te osoby, równie¿ dziêki
tej ustawie, jej zapisom i jej duchowi, zostan¹ zre-
habilitowane i usatysfakcjonowane.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym powiedzieæ jesz-
cze jedno. Myœlê, ¿e to jest doœæ symptomatyczne,
okreœli³bym to jako chichot historii, ¿e parlamen-
tarzyœci Prawa i Sprawiedliwoœci inicjuj¹ tak¹
ustawê – i bardzo dobrze, wspaniale. Z drugiej je-
dnak strony, kilka, kilkadziesi¹t minut temu prze-
mawia³ tu minister Prawa i Sprawiedliwoœci, który
te wyroki wydawa³. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku!
Na wstêpie – sprostowanie. Pan minister Kry¿e

nie wydawa³ takich wyroków. By³em obroñc¹
w tym okresie, jest jedno z orzeczeñ, co do którego
by³y zastrze¿enia, ale one zosta³y i naœwietlone,
i wyjaœnione. To by³oby bardzo krzywdz¹ce, gdy-
byœmy dokonali znies³awienia, zw³aszcza z trybu-
ny Senatu. Te zarzuty, o których wspomnia³ mój
przedmówca, dotyczy³y ojca.
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Znam równie¿ ojca pana Cimoszewicza, znam
brata pana Adama Michnika, znam ca³y szereg in-
nych osób i uwa¿am, ¿e czymœ niestosownym jest
obci¹¿anie dzia³aj¹cych dziœ polityków czy cz³on-
ków rz¹du za cz³onków ich rodziny. To tylko taka
uwaga pro domo sua.

Teraz odniosê siê do ustawy. Ustawa jest ocze-
kiwana i inicjowana od dawna. I to dobrze, ¿e to
w tej kadencji – kiedy wiêkszoœæ ma Prawo i Spra-
wiedliwoœci, przy wspó³dzia³aniu Platformy Oby-
watelskiej, a s¹ to formacje pochodz¹ce z jednego
uk³adu solidarnoœciowego – mamy do czynienia
z tego typu legislacj¹.

Tu nie chodzi tylko o wypadki radomskie, tu
chodzi o ca³e lata osiemdziesi¹te, gdy tylu ludzi re-
presjonowano, tylu skazywano. Na szczêœcie ma-
my tutaj na sali, dziêki uœmiechowi historii, a ra-
czej uci¹¿liwym dzia³aniom i walce, przedstawicieli
tych represjonowanych – zarówno pan senator Ro-
maszewski, jak i pan senator Szmit, represjonowa-
ny w trakcie okrutnego pobicia internowanych
w Kwidzynie, s¹ œwiadectwami osobowymi.

Jako obroñca w tych procesach mogê powie-
dzieæ, ¿e nagminnie ³amano prawo, ¿e pope³niano
zbrodnie przeciwko prawom cz³owieka, zbrodnie
komunistyczne, i ¿e by³y to równie¿ zbrodnie wy-
miaru sprawiedliwoœci – nie waham siê u¿yæ tego
s³owa – które do dziœ nie s¹ œcigane.

W zwi¹zku z tym chcia³bym uzupe³niæ jeszcze
te ze wszech miar s³uszne rozstrzygniêcia usta-
wowe, limitowane zreszt¹ bardzo œciœle mo¿liwo-
œciami bud¿etu do dwudziestu piêciu tysiêcy, tak
¿e nie jest to jakieœ wielkie obci¹¿enie dla pañ-
stwa, gdzie byli funkcjonariusze re¿imu i promi-
nenci, którzy zyskali przy Okr¹g³ym Stole glejt
bezpieczeñstwa, dzisiaj zarabiaj¹ krocie, s¹ biz-
nesmenami i niejednokrotnie kieruj¹ naszym ¿y-
ciem gospodarczym, a w przysz³oœci mog¹ nawet
wprowadzaæ zasady w zakresie praw cz³owieka.
Przypomnê, ¿e pan premier Cimoszewicz, który
dzisiaj pewno bêdzie kandydowa³ z listy LiD, by³
swego czasu przewodnicz¹cym komisji do spraw
dekomunizacji w Radzie Europy. A wiêc to jest do-
piero chichot historii! Te uwagi s¹ poza ustaw¹.

Teraz je¿eli chodzi o ustawê, skoro ju¿ wprowa-
dzamy poprawki, to uwa¿am, ¿e w tym ze wszech
miar s³usznym przepisie, jaki formu³uje art. 11 –
gdzie mówi siê, ¿e przepisy ustawy maj¹ odpowie-
dnie zastosowanie do osób, co do których zacho-
dz¹ przes³anki do stwierdzenia niewa¿noœci po-
stêpowania, je¿eli oskar¿onego uniewinniono lub
postêpowanie umorzono z powodów wymienio-
nych w art. 17 §1 pkt. 1 i 2 k.p.k. – nale¿y expres-
sis verbis dodaæ to, co wynika z tej interpretacji:
„albo wydano orzeczenie o amnestii uniemo¿li-
wiaj¹c stronie jego zaskar¿enie".

Broni³em senatora Romaszewskiego, broni³em
parê innych ludzi, nie bêdê ich wymienia³ z na-

zwiska, zarówno w procesie korowskim, jak
i w procesie czo³ówki Solidarnoœci. Wtedy mia³em
w rêkach akt oskar¿enia, ale do uniewinnienia
tych ludzi nigdy nie dosz³o, bo po wiêzieniu ich po
prostu z tej amnestii… Uniemo¿liwiono im doma-
ganie siê procesu i wyroku uniewinniaj¹cego. Bo
to by³y te¿ przestêpstwa legislacyjne, uniemo¿li-
wiaj¹ce ludziom domaganie siê procesu. Naru-
szany by³ art. 6, póŸniej, co prawda, podpisany
przez Polskê jako zobowi¹zanie do przestrzegania
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, naru-
szano prawo do rzetelnego s¹du. Ale tak wygl¹da-
³a wtedy rzeczywistoœæ i prawo w Polsce, dlatego
myœlê, ¿e trzeba to tutaj zapisaæ.

Je¿eli chodzi o zakres wyp³acania odszkodowa-
nia czy zadoœæuczynienia, i tak przecie¿ ograni-
czonego i limitowanego ustaw¹, to wydaje mi siê,
¿e te kryteria nie mog¹ obejmowaæ tylko tych
osób, które by³y zatrzymane lub tymczasowo are-
sztowane. To powinno dotyczyæ równie¿ interno-
wanych, których zwolniono, a póŸniej represjono-
wano. Broni³em ludzi w procesie w Czerwonym
Borze, gdzie powo³ywano nawet inwalidów, pod
namioty, w zimie, ¿eby ich represjonowaæ za prze-
konania polityczne. Ogrom tych represji jest w tej
chwili w Polsce zbywany milczeniem i m³ode po-
kolenie nie jest œwiadome zakresu zbrodni komu-
nistycznych pope³nianych w latach osiemdzie-
si¹tych. Dlatego trzeba dodaæ, i uwa¿am, ¿e jest to
konieczne, nie tylko przes³anki sine qua non za-
trzymania lub tymczasowego aresztowania, ale
równie¿ napisaæ: lub w inny sposób represjono-
wane; oczywiœcie zgodnie z celami ustawy. Tam,
gdzie by³a walka o niepodleg³y byt pañstwa pol-
skiego, ta walka w latach osiemdziesi¹tych nie
koñczy³a siê w przewa¿aj¹cej mierze œmierci¹, ale
koñczy³a siê represjami, które owocuj¹ do dzisiaj.
Dlatego te¿ sk³adam taki wniosek.

Wreszcie problem, który mnie nurtuje, pro-
blem, który by³ przedmiotem orzecznictwa. Wno-
si³em w imieniu pana Olewiñskiego, tych pobi-
tych w Kwidzynie, sprawê, i okaza³o siê, ¿e te
wszystkie roszczenia s¹ przedawnione. My przy-
wracamy prawo do sk³adania wniosków, ale trze-
ba expressis verbis w polskim systemie prawnym
napisaæ, ¿e przedawnienie do tych roszczeñ siê
nie stosuje. To nie mo¿e byæ dorozumiane, to mu-
si byæ napisane expressis verbis. I dlatego, zaró-
wno w tym przepisie art. 11, jak i w tej poprawce,
któr¹ proponuje Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, wnoszê o to, aby zapisaæ: roszczenia,
o których mowa tu i tu – w ka¿dym przepisie odpo-
wiednio – nie przedawniaj¹ siê. Bo one siê tak na-
prawdê, w myœl ogólnych przepisów prawa cywil-
nego, ju¿ dawno przedawni³y, o czym niejedno-
krotnie orzekaj¹ s¹dy.

Jest jedno z orzeczeñ S¹du Najwy¿szego, które
zastosowa³o tak¹ oto specjaln¹ konstrukcjê, ¿e
termin przedawnienia biegnie od roku 1990, i te¿
ju¿ min¹³. Wczeœniej ze wzglêdów politycznych
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nie mo¿na by³o przecie¿ tych praw dochodziæ.
A z regu³y te fakty mia³y miejsce w po³owie lat
osiemdziesi¹tych, do roku 1988. I w myœl tego
orzeczenia S¹du Najwy¿szego, i w myœl ogólnych
przepisów prawa cywilnego – tu stosuje siê prze-
pisy poœrednio, bo to jest roszczenie cywilistycz-
ne, adhezyjne – termin przedawnienia ju¿ dawno
up³yn¹³. Nie wystarczy pisaæ, ¿e mo¿na wnieœæ
wniosek, bo ró¿ne jest orzecznictwo s¹dów, ró¿ne
mamy s¹dy i to orzecznictwo wcale nie jest jedno-
lite, tylko trzeba expressis verbis napisaæ, jak siê
robi wyj¹tek od zasady, ¿e te roszczenia siê nie
przedawniaj¹.

I takie poprawki sk³adam na pana rêce, Panie
Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Wyczerpaliœmy listê senatorów zapisanych do

zabrania g³osu w dyskusji.
Poniewa¿ zg³oszone zosta³y wnioski legislacyj-

ne, proszê Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ
wydanych wobec osób represjonowanych za dzia-
³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu pañstwa pol-
skiego zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dyskusja oczywiœcie zosta³a zamkniêta.
Przechodzimy do nastêpnego punktu obrad,

czyli przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o czasowym
pos³ugiwaniu siê dowodami osobistymi wydany-
mi przed dniem 1 stycznia 2001 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym siódmym posiedze-
niu w dniu 7 wrzeœnia, a 8 wrzeœnia zosta³a prze-
kazana do Senatu. Marsza³ek Senatu w dniu
8 wrzeœnia skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 526,
a sprawozdanie komisji w druku nr 526A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Andrzeja Owczarka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej w dniu 11 wrzeœnia bie¿¹cego
roku rozpatrywa³a ustawê o czasowym pos³ugi-
waniu siê dowodami osobistymi wydanymi przed
dniem 1 stycznia 2001 r.

Celem tej ustawy jest przed³u¿enie mo¿liwoœci
pos³ugiwania siê na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dowodami osobistymi w formie ksi¹¿ecz-
kowej, to znaczy wydanymi przed rokiem 2001.
Przyczyna powstania tej ustawy jest tak oczywi-
sta, ¿e nie wymaga dyskusji. Siedmioletni okres
wydawania nowych dowodów osobistych okaza³
siê niewystarczaj¹cy. Jak poda³a wczoraj „Rzecz-
pospolita”, do koñca sierpnia jeszcze szeœæ milio-
nów osób nie otrzyma³o nowych dowodów.

Dlatego te¿ opinia komisji w sprawie ustawy
jest pozytywna i komisja prosi o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu senato-

rowi sprawozdawcy? Nie ma pytañ.
Rozpatrywana ustawa by³a prezydenckim pro-

jektem ustawy oraz poselskim projektem ustawy.
Czy pan minister Piotr Piêtak chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Piotr Piêtak: Nie
chcê.)

A czy ktoœ chce zadaæ panu ministrowi pyta-
nie? Nikt nie ma ochoty.

W zwi¹zku z tym otwieramy dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³a siê pani senator Urszula

Gacek.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W ostatnich dniach w mediach ukaza³y siê in-

formacje, i¿ Polacy, którzy obecnie przebywaj¹ za
granic¹, bêd¹ musieli w najbli¿szym czasie dwu-
krotnie zg³osiæ siê do swoich gmin lub miast
w Polsce: pierwszy raz po to, aby osobiœcie z³o¿yæ
wniosek o dowód, i ponownie, aby go odebraæ. Dla
nich informacja, ¿e mo¿na jeszcze przez jakiœ czas
pos³ugiwaæ siê starym dowodem, jest dobr¹ wia-
domoœci¹. Chcia³abym jednak skorzystaæ z okaz-
ji, aby przekazaæ im byæ mo¿e bardziej istotn¹ in-
formacjê. Otó¿ okazuje siê, ¿e nie musz¹ wracaæ
do kraju, aby wyrobiæ sobie nowy dowód osobisty.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pozwolê sobie
zacytowaæ orzeczenie Wojewódzkiego S¹du Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia
2005 r.: „W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów
funkcja konsula okreœlona w art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach kon-
sulów Rzeczypospolitej Polskiej sprowadza siê
w istocie rzeczy do przyjmowania i przesy³ania do
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kraju wniosków o wydanie dokumentów. Chocia¿
konsul nie ma mo¿liwoœci samodzielnego wyda-
wania tak paszportu, jak i dowodów osobistych,
jednak¿e niejako poœredniczy w ich wydaniu. Dla-
tego te¿ za b³êdne nale¿y uznaæ twierdzenie, ¿e nie
ma mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o wymianê do-
wodu osobistego za poœrednictwem konsula”.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Uwa¿am, ¿e
jest to bardzo istotna informacja dla naszych ro-
daków, którzy przebywaj¹ za granic¹, i w zwi¹zku
z tym pozwoli³am sobie dzisiaj zabraæ tak cenny
czas Wysokiej Izbie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o czasowym pos³ugiwaniu siê dowodami osobi-
stymi wydanymi przed dniem 1 stycznia 2001 r.
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym siódmym posiedze-
niu w dniu 7 wrzeœnia, a 8 wrzeœnia zosta³a prze-
kazana do Senatu. Marsza³ek w tym dniu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 534,
a sprawozdanie komisji w druku nr 534A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci senatora Aleksandra Bentkow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Goœcie!
Nawet nie warto siadaæ, poniewa¿ sprawozda-

nie bêdzie wyj¹tkowo krótkie.
Ustawa, która jest oczekiwana zw³aszcza przez

stra¿aków, by³a i jest niekontrowersyjna i pod-
czas obrad komisji nie wzbudza³a ¿adnych w¹tpli-
woœci. Ta ustawa rozwiewa w¹tpliwoœci co do
mo¿liwoœci dodatkowego zatrudnienia stra¿a-
ków, nak³ada okreœlone obowi¹zki dotycz¹ce in-
formowania o zatrudnieniu ma³¿onków b¹dŸ osób
pozostaj¹cych na utrzymaniu, zw³aszcza w spó-
³kach, które mia³yby jakiekolwiek zwi¹zek z dzia-
³alnoœci¹ stra¿y po¿arnej, nadto wprowadza do-
k³adniejsze zasady przyznawania nagród, okreœla

te¿ warunki, kiedy te nagrody mog¹ byæ przyzna-
wane.

Jak powiedzia³em, ustawa nie wywo³a³a ¿a-
dnych kontrowersji i komisja proponuje przyj¹æ
j¹ bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa by³a…
Przede wszystkim, czy s¹ pytania do pana se-

natora sprawozdawcy? Nie ma pytañ.
Rozpatrywana ustawa by³a pilnym rz¹dowym

projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji. Pana ministra reprezentuje podse-
kretarz stanu, pan minister Pawe³ Soloch.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Soloch: Nie,
dziêkujê.)

Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma py-
tañ.

Otwieram dyskusjê.
Brak chêtnych do udzia³u w dyskusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmo-
wi, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym siódmym posiedze-
niu w dniu 7 wrzeœnia, a 8 wrzeœnia przekazana
do Senatu. W tym dniu marsza³ek Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci, Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 536,
a sprawozdania komisji w drukach nr 536A,
536B, 536C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci senatora Janusza Kubiaka o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci przedk³adam pañstwu sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm 7 wrzeœnia
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ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o za-
pobieganiu terroryzmowi, sporz¹dzonej w War-
szawie 16 maja 2005 r.

Stanowisko Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci jest takie, aby przyj¹æ ustawê bez po-
prawek.

Mo¿e powiem dwa zdania uzasadnienia. Sejm
wyrazi³ zgodê na ratyfikacjê przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu terroryzmowi, gdy¿ dotyczy ona
praw, wolnoœci i obowi¹zków obywatelskich
okreœlonych w konstytucji, a wiêc, jak wynika
z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 konstytucji Rzeczpospoli-
tej, taka zgoda jest wymagana. W tej konwencji
k³adzie siê nacisk na kwestiê prewencji, wzmac-
niania wspó³pracy miêdzynarodowej i komplek-
sowo reguluje siê wspó³pracê miêdzy pañstwami.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej senatora Piotra Wacha o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Obrony Narodowej debatowa³a na te-

mat uchwa³y dotycz¹cej ustawy, która upowa¿nia
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfika-
cji konwencji. Mój przedmówca w pewnym zakre-
sie ju¿ omówi³ tê, pochodz¹c¹ od Rady Europy,
konwencjê. Rada Europy jest du¿ym zbiorem
pañstw, obecnie w jej sk³ad wchodzi czterdzieœci
siedem krajów, przy czym konwencjê podpisa³o
trzydzieœci piêæ pañstw, a dot¹d ratyfikowa³o, o ile
mi wiadomo, piêæ z nich. Polska jest kolejnym,
przy czym nasze obowi¹zki s¹ jakby szczególne.
Po pierwsze, konwencja zosta³a przyjêta podczas
szczytu w Warszawie w maju 2005 r. a po drugie,
jesteœmy istotnie zainteresowani jej treœci¹.

Kwestii terroryzmu dotyczy wiele umów miê-
dzynarodowych. Ta konwencja jest jednak szcze-
gólna dlatego, ¿e zajmuje siê zw³aszcza prewen-
cj¹, a za przestêpstwa zwi¹zane z terroryzmem
uznaje trzy czyny. S¹ to mianowicie: publiczne
nawo³ywanie do przestêpstwa typu terrorystycz-
nego, rekrutacja na rzecz terroryzmu, a tak¿e
szkolenie na jego u¿ytek. Konwencja uzupe³nia
wiêc pewien katalog umów miêdzynarodowych,
które dotycz¹ zwalczania terroryzmu i zapobiega-
nia mu. Dokument ten mówi, ¿e strony, a wiêc po-
szczególne pañstwa, uznaj¹ za przestêpstwo kar-
ne te trzy grupy czynów, o których wspomnia³em,
wed³ug w³asnego prawa krajowego. Wynika z te-
go, ¿e do naszego prawa krajowego z biegiem cza-

su w wyniku ratyfikacji wprowadzone zostan¹ od-
powiednie paragrafy dotycz¹ce w³aœnie czynów
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ na rzecz propagowa-
nia terroryzmu, szkolenia do niego i naboru do
dzia³alnoœci terrorystycznej.

Po wyjaœnieniach i dyskusji Komisja Obrony
Narodowej jednog³oœnie popar³a przyjêcie tej
uchwa³y Senatu bez poprawek, co rekomendujê
równie¿ Wysokiej Izbie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pani¹ senator Urszulê Gacek, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych w dniu

12 wrzeœnia bie¿¹cego roku debatowa³a nad usta-
w¹ o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapo-
bieganiu terroryzmowi, sporz¹dzonej w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r.; druk senacki nr 536.

W trakcie dyskusji senatorowie uzyskali infor-
macjê, i¿ ta konwencja jest uzupe³nieniem kon-
wencji ju¿ istniej¹cej oraz uzupe³nieniem umów
miêdzynarodowych, które maj¹ na celu walkê
z terroryzmem. Senatorowie sprawozdawcy z Ko-
misji Obrony Narodowej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci ju¿ przedstawili wszyst-
kie argumenty przemawiaj¹ce za przyjêciem
ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o za-
pobieganiu terroryzmowi. Komisja Spraw Zagra-
nicznych wnosi o przyjêcie tego projektu bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni: minister spraw wewnê-
trznych i administracji, szef Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego oraz minister spraw zagrani-
cznych.

Czy pan minister Soloch chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Soloch: Dziê-
kujê.)

Mo¿e przedstawiciel któregoœ z innych resor-
tów? Nie. Dziêkujê.

Czy s¹ pytania do przedstawicieli rz¹du? Nie
ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
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Brak chêtnych do udzia³u w dyskusji.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobiega-
niu terroryzmowi, sporz¹dzonej w Warszawie
dnia 16 maja 2005 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej, Komisji Nauki i Edukacji oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków do
ustawy o przygotowaniu fina³owego turnieju Mi-
strzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Euro 2012
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 217.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej oraz
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej rozpatrz¹ wnioski do ustawy
o ujawnieniu w ksiêgach wieczystych prawa w³as-
noœci nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e wnioski
do ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym oraz niektórych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w sali nr 106. Porz¹dek obrad: rozpa-
trzenie wniosków zg³oszonych do ustawy o zmia-
nie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wyda-
nych wobec osób represjonowanych za dzia³al-
noœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Pol-
skiego; przyjêcie sprawozdania Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji.

14 wrzeœnia 2007 r. godzinê po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176 odbêdzie siê
ostatnie posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Jego celem bêdzie przyjêcie sprawo-
zdania z dzia³alnoœci komisji.

Uprzejmie zapraszam na posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, któ-
re odbêdzie siê 14 wrzeœnia 2007 r. podczas d³u-
giej przerwy w obradach, zaraz po og³oszeniu
przerwy w sali nr 182. Porz¹dek obrad: wyra¿enie
opinii o projekcie bud¿etu Kancelarii Senatu na
rok 2008.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 18.00.
(Senator Czes³aw Ryszka: A te dwa punkty kie-

dy bêd¹?)
(G³os z sali: Przed g³osowaniami.)

Drugie czytania odbêd¹ siê przed g³osowania-
mi nad tymi dwoma uchwa³ami.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 10 do
godziny 18 minut 17)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze s¹ ju¿ przy stole prezy-

dialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego czwartego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uznania
œw. o. Rafa³a Józefa Kalinowskiego za wzór patrio-
ty, oficera, in¿yniera, wychowawcy i kap³ana – za-
konnika.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów i zawarty jest w druku nr 505. Marsza-
³ek Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³
projekt uchwa³y do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej. Pierwsze
czytanie przeprowadzone zosta³o 12 wrzeœnia.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 505O.

Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem dru-
gie czytanie projektu uchwa³y okolicznoœciowej
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y i przeprowadzenie
dyskusji oraz g³osowanie.

Pan senator Janusz Ga³kowski proszony jest
o przedstawienie sprawozdania.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Goœcie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania z posiedzenia Komisji Ustawodaw-
czej na temat projektu uchwa³y w sprawie uzna-
nia œwiêtego ojca Rafa³a Józefa Kalinowskiego za
wzór patrioty, oficera, in¿yniera, wychowawcy
i kap³ana zakonnika.

Wysoka Izbo, projekt znajduje siê w druku
nr 505. Wnios³a go grupa senatorów z inicjatywy
pana senatora Adama Bieli, któremu serdecznie
chcia³bym podziêkowaæ. W dobie kryzysu autory-
tetów pokazywanie takich autorytetów jest bar-
dzo wa¿ne. Na posiedzeniu komisji od takich s³ów
w³aœnie zacz¹³ pan senator Adam Biela swoj¹ wy-
powiedŸ, dotycz¹c¹ wniesienia w formie autopop-
rawki tekstu jednolitego, który pozwolê sobie
pañstwu odczytaæ, bo ten tekst jednolity jest nie-
co zmieniony, ale bardzo wa¿ny.

Treœæ uchwa³y otrzymuje brzmienie: „Senat
Rzeczypospolitej Polskiej w stulecie œmierci œw.
ojca Rafa³a Józefa KalinowskiegoOCD (kap³ana
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Zakonu Karmelitów Bosych) pragnie uhonorowaæ
Go, uznaj¹c za godny naœladowania wzór Polaka
bez reszty oddanego sprawom Ojczyzny, budu-
j¹cego fundamenty narodu w oparciu o jego mo-
raln¹ przemianê, poszukuj¹cego jednoœci spo³e-
cznej.

Wielki szacunek i uznanie budz¹ jego niezwyk-
³e zaanga¿owanie w losy Ojczyzny, zw³aszcza
w zmagania o niepodleg³oœæ podczas powstania
styczniowego 1863 r. na terenie Litwy, oraz jego
charyzmat «in¿ynierii ducha», któremu da³ wyraz,
nie tylko dos³ownie wytyczaj¹c drogi i mosty na
Ukrainie, ale równie¿ metaforycznie szukaj¹c
dróg prowadz¹cych do jednoœci spo³eczeñstwa
i Koœcio³a, a tak¿e wpisuj¹c siê w wielk¹ emigracjê
Zachodu i Golgotê Wschodu.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie zwró-
ciæ uwagê na moraln¹ postawê œw. ojca Rafa³a Jó-
zefa Kalinowskiego, na Jego wiernoœæ wartoœciom
w ka¿dych warunkach oraz oddanie OjczyŸnie,
która wed³ug jego w³asnych s³ów «nie krwi, ale po-
tu potrzebuje».

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê
z apelem do wszystkich œrodowisk, zw³aszcza
zwi¹zanych z zachowywaniem kultury narodo-
wej, do krêgów wojskowych oraz wychowawczo-
-oœwiatowych o ¿yczliwe upowszechnianie i popu-
laryzowanie postaci œw. ojca Rafa³a Józefa Kali-
nowskiego – patrona Sybiraków i wojskowych,
szkó³ i stowarzyszeñ – którego tak wysoko ceni³
nasz wspania³y rodak, Ojciec Œwiêty Jan Pa-
we³ II.”

Proszê pañstwa, przedstawiciel wnioskodaw-
ców, senator Adam Biela, bardzo szczegó³owo
uzasadni³ wniosek, przedstawi³ postaæ ojca Rafa-
³a Józefa Kalinowskiego, zaproszony ojciec pro-
wincja³ poszerzy³ jeszcze nieco to uzasadnienie.
Myœlê, ¿e oddaj¹c im g³os, zrobiê najlepiej, bo oni
s¹ inspiratorami tej uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
W tym momencie chcia³bym powitaæ goœci.

Jest z nami: prowincja³ Krakowskiej Prowincji
Karmelitów Bosych, ojciec Stanis³aw Albert
Wach… (oklaski) …przeor klasztoru Karmelitów
Bosych w Czernej, ojciec Kazimierz Franczak…
(oklaski) …oraz dyrektor Centrum Kultury Du-
chowej „Communio Crucis”, ojciec Marian Zawa-
da… (oklaski).

Rozumiem, ¿e to jest prowincja krakowska,
a teraz czterech przedstawicieli Warszawskiej
Prowincji Karmelitów Bosych.

(G³os z sali: Dwóch, dwóch.)
Dwóch, przepraszam, tak… Ale teraz czterech

bêdzie warszawskiej, prowincja³ i trzech ojców,
tak tu jest, czytam dok³adnie.

Prowincja³ Warszawskiej Prowincji Karmelitów
Bosych, ojciec Maria Stankiewicz… (oklaski) …no
i tu mam trzy nazwiska… W ka¿dym razie jest tak-
¿e ojciec Roman Hernoga… (oklaski). I to wszyscy.
W takim razie witam serdecznie wszystkich ojców
z obu prowincji.

Czy pan senator Adam Biela chcia³by zabraæ
g³os jako przedstawiciel wnioskodawców?

Rozumiem, ¿e pan senator jest gotowy. Proszê
bardzo.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W czasie pierwszego czytania bardzo szczegó³o-

wo uzasadni³em same intencje wnioskodawców,
wobec tego nie bêdê ju¿ ich przedstawia³.
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e jest to nasza dru-
ga tego rodzaju uchwa³a. Ju¿ w tym roku podjêliœ-
my po raz pierwszy uchwa³ê w sprawie uznania
ojca Mariana ¯elazka za wzór Polaka prze³amu-
j¹cego bariery miêdzy ludŸmi. Ta uchwa³a ma tro-
chê szerszy kontekst. Chcemy uznaæ w osobie oj-
ca, ju¿ œwiêtego w koœciele katolickim, Rafa³a Ka-
linowskiego osobê, która by³a jednoczeœnie wzo-
rem patrioty, mo¿e byæ wzorem do dzisiaj, wzorem
oficera, wzorem in¿yniera oraz wreszcie wzorem
kap³ana zakonnika. Istnieje bardzo g³êboka po-
trzeba wzorów, psychologiczna w skali indywi-
dualnej, jak i socjologiczna w skali spo³ecznej.
W³aœnie przypadaj¹ce w tym roku stulecie œmier-
ci ojca Rafa³a Kalinowskiego daje nam tak¹ zna-
komit¹ okazjê, ¿eby przypatrzeæ siê tej postaci ja-
ko takiej, która mo¿e stanowiæ wieloraki wzór, jak
jest o tym mowa w naszej uchwale.

Chcia³bym jako senator reprezentuj¹cy wnios-
kodawców tej uchwa³y podziêkowaæ wszystkim,
dziêki którym by³o mo¿liwe przyspieszenie toku
procedowania tej uchwa³y w naszej Wysokiej Iz-
bie, senatorom, panu marsza³kowi Senatu oraz
naszym biurom. Dostaliœmy ³adny podarunek,
mo¿na sobie na pami¹tkê, wychodz¹c z sali, za-
braæ – kolegom senatorom chcê na to zwróciæ
uwagê – w postaci opracowania tematycznego
przygotowanego przez Kancelariê Senatu, Biuro
Informacji i Dokumentacji oraz Dzia³ Informacji
i Ekspertyz, zatytu³owanego „Stulecie œmierci œw.
o. Rafa³a Kalinowskiego”.

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku. Proszê
przejœæ do dalszego procedowania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy i przedstawi-
cielowi wnioskodawców? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Trzy osoby zapisa³y siê do dyskusji.
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Proszê bardzo, otwieramy dyskusjê, jako pier-
wszy pan senator Czes³aw Ryszka.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Czcigodni Oj-

cowie Karmelici i Wspó³bracia Œwiêtego Rafa³a
Kalinowskiego!

Uchwa³a Senatu w sprawie uznania œwiêtego
Rafa³a Kalinowskiego za wzór patrioty, oficera, in-
¿yniera, wychowawcy i kap³ana zakonnika jest ze
wszech miar godna poparcia.

Kiedy myœlê o naszym bohaterze jako wzorze
patrioty, przypomina mi siê pewne wydarzenia
z 27 czerwca 1863 r., kiedy to na placu £ukiszki
w Wilnie zgromadzi³y siê t³umy mieszkañców, aby
oddaæ ho³d Zygmuntowi Sierakowskiemu, legen-
darnemu przywódcy powstania litewskiego, ska-
zanemu na œmieræ przez powieszenie. W miejscu
nieodleg³ym od szubienicy, ukryty wœród t³umu
otaczaj¹cego miejsce kaŸni, sta³ Józef Kalinow-
ski. Widzia³ nieugiêt¹ i spokojn¹ twarz wielkiego
patrioty i genera³a, czu³ jak roœnie napiêcie w lu-
dziach, jak grozi to nieobliczalnym wybuchem,
który móg³by poch³on¹æ setki niewinnych ofiar.
Kozacy tylko czekali na rozkaz, aby strzelaæ do
t³umu. Nie sta³o siê jednak nic, co zak³óci³oby tok
egzekucji. Tak Kalinowski, jak i wszyscy inni
modlili siê szeptem. Kiedy Sierakowski zawis³ na
szubienicy, ludzie krzyknêli z bólu, Kalinowski
zaœ pad³ na kolana i œlubowa³, ¿e odt¹d ca³e ¿ycie
poœwiêci s³u¿bie Bogu i ojczyŸnie.

Czy¿ to nie zaskakuj¹ce, ¿e m³ody oficer, do-
wódca powstania, zamiast przysiêgn¹æ zemstê,
zdecydowa³ siê w tym momencie tylko na modlit-
wê za ciemiê¿on¹ ojczyznê, a tak¿e œlubowa³, ¿e
poœwiêci swoje ¿ycie powo³aniu duchownemu.
Zanim jednak by³y carski oficer przeobrazi siê
w ojca Rafa³a karmelitê, up³ynie wiele lat, ale ta
chwila trwogi na placu £ukiszki w Wilnie bêdzie
dla niego jak œwietlisty drogowskaz, zmieni jego
stosunek do ¿ycia, pozwoli mu przetrwaæ wiele
cierpieñ i upokorzeñ, prze¿yæ katorgê na Syberii,
by w koñcu wype³niæ z³o¿one œlubowanie i przy-
wdziaæ habit zakonnika.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ¿ycie Józefa
Kalinowskiego, wilnianina, polskiego szlachcica,
jest dla nas ogromnym bodŸcem do mi³owania na-
szych dziejów, uto¿samiania siê z nimi. Przypom-
nê, ¿e ¿ycie rodziny Kalinowskiego by³o skromne,
poniewa¿ ich dobra zosta³y skonfiskowane po
klêsce Napoleona w Rosji. Nie mia³ wiêc Kalinow-
ski szczêœliwego dzieciñstwa ani m³odoœci, szala³
bowiem w tym czasie carski terror po powstaniu
listopadowym, a ca³e ¿ycie narodowe przenios³o
siê g³êboko do domów rodzinnych. Ale co wa¿ne,

wówczas polscy rodzice wiedzieli, ¿e musz¹ dob-
rze wykszta³ciæ swoje dzieci. Józef studiowa³ wiêc
w Instytucie Szlacheckim, potem odby³ studia
agronomiczne, a nastêpnie studia w Miko³ajew-
skiej Akademii In¿ynierskiej w Petersburgu. Ró-
wnoczeœnie wst¹pi³ do wojska rosyjskiego. Du¿o
czyta, zapoznaje siê z myœl¹ wybitnych filozofów,
orientuje siê w ówczesnym ¿yciu literackim i kul-
turalnym. Przegl¹da prasê polsk¹ i rosyjsk¹, zna
polsk¹ i angielsk¹ literaturê romantyczn¹, uczê-
szcza do teatru i opery.

Nie czuj¹c siê zbyt dobrze w Petersburgu, zaan-
ga¿owa³ siê do pracy przy budowie linii kolejowej
Odessa – Kijów – Kursk. Pó³ roku wêdrowa³ po
b³otach i bezdro¿ach, wytyczaj¹c trasê kolei. Mia³
wówczas du¿o czasu na czytanie i refleksje, st¹d
w liœcie do brata znajdujemy wyznanie, „¿e ta
ci¹g³a praca ze sob¹, daleko od ludzi, wielk¹ zmia-
nê ku dobremu we mnie zrobi³a. Pozna³em ca³y
ogrom potrzeby utrwalonych pojêæ religijnych
i ostatecznie ku nim siê zwróci³em”.

Kiedy w 1860 r. Towarzystwo Kolei ¯elaznych
zawiesi³o prace, Kalinowski poprosi³ o przeniesie-
nie go do twierdzy w Brzeœciu nad Bugiem, gdzie
jako m³ody oficer in¿ynierii poprowadzi³ prace
przy rozbudowie fortyfikacji.

Bardzo przyda³o siê to wojskowe doœwiadczenie
przysz³emu dowódcy powstania styczniowego. Kie-
dy w Królestwie zapanowa³a gor¹czka rewolucyjna,
Kalinowski nie móg³ d³u¿ej pozostaæ w mundurze
oficera rosyjskiego. Zwolni³ siê z wojska, aby spie-
szyæ z pomoc¹ powstañcom. Uda³ siê do Warsza-
wy, gdzie po rozmowie z przywódcami powstania
otrzyma³ propozycjê objêcia kierownictwa wojsko-
wego w Wydziale Wykonawczym Litwy.

Przyjecha³ do Wilna w momencie za³amywania
siê powstania po egzekucji Sierakowskiego. Ra-
zem z bratem Konstantym Kalinowskim przejmu-
j¹ dowództwo, jest ju¿ jednak za póŸno, aby na no-
wo rozpaliæ p³omieñ powstania. Carskie represje
stosowane przez s³ynnego Murawiewa „Wiesza-
tiela” sprawi³y, ¿e szeregi powstañców topnia³y
z dnia na dzieñ. Z koñcem roku 1863 powstanie
dogorywa, Kalinowski trwa jednak na posterun-
ku dowódcy, choæ dla zmylenia carskiej policji
udaje skromnego gimnazjalnego nauczyciela.

Po aresztowaniu w styczniu brata Konstantego
przychodzi kolej na Józefa. ¯andarmi zaareszto-
wali go w nocy z 24 na 25 marca 1864 r. Wyrok
œmierci zamieniono mu na dziesiêcioletnie zes³a-
nie nad Angarê na Syberii.

Po powrocie do ojczyzny mia³ opiniê cz³owieka
nieskazitelnego moralnie, niemal œwiêtego. Sz³a
o nim wieœæ z wygnania, ¿e pomaga³ ka¿demu, kto
znalaz³ siê w potrzebie, ¿y³ nie dla siebie, ale dla
drugich. Szczególnie zaœ troszczy³ siê o los m³o-
dzie¿y i dzieci wygnañców. Pomaga³ im w nauce,
uczy³ jêzyków obcych, mechaniki i matematyki,
aby w ten sposób choæ w czêœci zast¹piæ im nor-
malne wykszta³cenie.
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Po wst¹pieniu do zakonu karmelitów Kalinow-
ski przyj¹³ imiê zakonne brata Rafa³a od œwiête-
go Józefa. Szybko zdoby³ sobie opiniê cz³owieka
gorliwej wiary i pobo¿noœci. W wieku czterdziestu
szeœciu lat zosta³ wyœwiêcony na kap³ana. Od ra-
zu te¿ zlecono mu odpowiedzialne funkcje w zako-
nie. Lata cierpieñ na Syberii, czasy upokorzeñ
i niewygód dobrze przygotowa³y go do ¿ycia
w œwiêtoœci zakonnej.

Mia³ charyzmat duchowego kierownika, nie za-
pomnia³ te¿ o pomna¿aniu dóbr kultury. Odwie-
dzaj¹c klasztory karmelitañskie, pozna³ boga-
ctwa zakonnych bibliotek, wielkie zbiory niszcze-
j¹cych starych dokumentów i kronik. Postanowi³
ocaliæ to materialne dobro, zgromadziæ, opraco-
waæ i wydaæ. Jak ¿mudna to by³a praca, nikogo
nie trzeba przekonywaæ. Wysy³a³ listy do klaszto-
rów, dawa³ wskazówki, prosi³, przynagla³, potem
próbowa³ z nades³anych kwerend zbudowaæ ca-
³oœæ. Kroniki karmelitañskie nie tylko opisywa³y,
rzecz jasna, dzieje klasztorów i ich mieszkañców,
ale zawiera³y tak¿e bogat¹ historiê siedemnasto-
i osiemnastowiecznej Polski.

Cieszy³ siê za ¿ycia opini¹ œwiêtego. Ludzie na
ulicy przyklêkali i prosili go o b³ogos³awieñstwo.
Doro¿karze uwa¿ali za zaszczyt podwiezienie ojca
Rafa³a. Biskup Krasiñski z Wilna, bêd¹c kiedyœ
w Krakowie, wyrazi³ siê o nim: „Kiedy do mnie
przychodzi i ca³uje rêkê, czujê siê tym aktem upo-
korzony i chêtka mnie bierze samemu uklêkn¹æ
przed nim i uca³owaæ jego stopy i tylko powaga
biskupa wstrzymuje mnie od tego”. Kardyna³ Pu-
zyna zaœ nie ul¹k³ siê oœmieszenia i kiedyœ ukl¹k³
i poprosi³ przera¿onego nie na ¿arty ojca Rafa³a
o b³ogos³awieñstwo.

Do koñca swoich dni ojciec Rafa³ pracowa³, jak-
by by³ w pe³ni si³. Umar³ w spokoju 15 listopada
1907 r. w Wadowicach. Trumnê z jego cia³em
przewieziono do Czernej. W czasie tej ostatniej po-
dró¿y ludzie ¿egnali ¿a³obny orszak ze ³zami,
a w ka¿dym mijanym koœciele bi³y dzwony.

Beatyfikuj¹c ojca Rafa³a 22 czerwca 1983 r. na
Krakowskich B³oniach – dodam, ¿e wespó³ z bra-
tem Albertem Chmielowskim – Jan Pawe³ II po-
wiedzia³ miêdzy innymi, ¿e: „ojciec Rafa³ i brat Al-
bert od wczesnych lat ¿ycia rozumieli tê prawdê,
¿e mi³oœæ polega na dawaniu duszy, ¿e mi³uj¹c,
trzeba ¿ycie swoje oddaæ”. Po kanonizacji b³ogo-
s³awionego Rafa³a Kalinowskiego, która nast¹pi³a
17 listopada 1991 r. w Bazylice œw. Piotra w Rzy-
mie, przyjmuj¹c nastêpnego dnia pielgrzymów
w auli Paw³a VI, Jan Pawe³ II powiedzia³, ¿e: „oj-
ciec Rafa³ Kalinowski jest jednym z tych, którzy
ten kruszec wolnoœci Polaków szczególnie uszla-
chetnili, jednym z tych, którzy pozostawili nam
najwspanialsze dziedzictwo”.

Niech te s³owa Jana Paw³a II bêd¹ najlepszym
uzasadnieniem do podjêcia naszej uchwa³y. Ra-

duje mnie fakt, ¿e koñcz¹c szóst¹ kadencjê Sena-
tu, przypominamy i ukazujemy spo³eczeñstwu,
zw³aszcza m³odym Polakom, wspania³¹ postaæ
Józefa Kalinowskiego, œwiêtego ojca Rafa³a, jako
wzór patrioty na wszystkie czasy. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
O œwiêtym dziœ Józefie Kalinowskim, wówczas

b³ogos³awionym, mówi³em Wysokiej Izbie 20 paŸ-
dziernika 1992 r. Podnosi³em fakt, ¿e nara¿aj¹c
swoje ¿ycie – s³u¿y³ w armii rosyjskiej, wielu Pola-
ków tak czyni³o, nie by³o polskiej armii, przygoto-
wywali siê wiêc w obcych szeregach do przysz³ej
walki o niepodleg³oœæ – przesy³a³ plany twierdz ro-
syjskich: Brzeœcia, Iwanogrodu czyli Dêblina, No-
wogieorgiewska, czyli Modlina, do Napoleonka,
z „Lalki” wiemy, ¿e wszyscy wtedy ¿yli Napoleon-
kiem, przesy³a³ je do Napoleona III. Wywo³a³o to
œmiech czterech eseldowskich senatorów i paru,
trudno mi w tej chwili policzyæ, naszych kolegów
senatorów z Unii Wolnoœci. Trudno mi siê do tego
tematu nie odnieœæ, chocia¿ mój przedmówca,
pan senator Ryszka, bardzo gruntownie przed-
stawi³ tê postaæ. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e kapi-
tan te ryzykowne rzeczy czyni³ niejako konspira-
cyjnie, podziemnie, chcia³ ratowaæ, co siê da,
i kierowa³ to tam, gdzie, jak uwa¿a³, mo¿na coœ
uratowaæ, czyli do Francji, z któr¹ wtedy wszyscy
nasi dziadowie ³¹czyli nadzieje. Mia³ ogromne
przygotowanie, wykszta³cenie, wiedzia³, ¿e ryzy-
kuje. By³ absolwentem Akademii Wojskowej w Pe-
tersburgu, podejmowa³ wiele wa¿nych dzia³añ,
bra³ na przyk³ad udzia³ w budowie linii kolejowej,
przez co jest dzisiaj wspó³patronem koœcielnym
kolejarzy. Osi¹gniêcia jego mo¿na by jeszcze wy-
mieniaæ.

Ten cz³owiek zdecydowa³ siê wzi¹æ urlop, bo
bez wziêcia urlopu, tak jak w przypadku Siera-
kowskiego, pierwsza kara musia³a byæ kar¹
œmierci. Ale i tak, mimo urlopu, gdy w³¹czy³ siê
w dzia³alnoœæ powstañcz¹, a w³aœciwie przedpow-
stañcz¹ jeszcze, to ta kara, w sensie jej orzecze-
nia, i tak go nie ominê³a. Kalinowski kierowa³ Wy-
dzia³em Wojny na Litwie, by³ praktycznie mini-
strem wojny na Litwie. Mia³ swojego politycznego
zwierzchnika, komisarza – to wcale nie jest wy-
mys³ sowiecki, mo¿emy powiedzieæ, ¿e to myœmy
stworzyli komisarzy w okresie powstania stycz-
niowego. Komisarz z ramienia tego rw¹cego siê do
powstania ugrupowania, czerwonych, Konstanty
Kalinowski, ani brat, ani swat jego, niejako go
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kontrolowa³, ale wkrótce zosta³ schwytany przez
Rosjan. PóŸniej Kalinowski sam prowadzi³ dalej tê
dzia³alnoœæ, do koñca wydawa³ rozkazy, a¿ te roz-
kazy, maj¹ce po³o¿yæ kres rozprzêganiu siê szere-
gów, sta³y siê ju¿ niepotrzebne, bo pod wp³ywem
terroru rosyjskiego oddzia³y siê rozpierzch³y, a on
sam zosta³ aresztowany.

W areszcie ukaza³ zadatki swojej œwiêtoœci, nic
wiêc dziwnego, ¿e gdy otrzyma³ karê œmierci, uwa-
¿ano, równie¿ w krêgach rosyjskich, ¿e mo¿e byæ
niebezpieczne dla w³adz carskich, jeœli ta kara zo-
stanie zrealizowana, bo bêd¹ mieli Polacy nowego
œwiêtego, a po co. Wtedy ten s³ynny Murawiew
„Wieszatiel” sprawi³, ¿e Kalinowski dosta³ karê ze-
s³ania. Zes³ano go na wyspê Usole na rzece Anga-
rze, gdzie przebywa³ d³ugi czas, a póŸniej, po iluœ
tam amnestiach, móg³ pracowaæ nad Bajka³em
razem z Benedyktem Dybowskim, dla którego ry-
sowa³ – o tym nie ma wzmianki w historiografii,
ci¹gle zbieram siê do napisania artyku³u – nerpy,
takie lokalne foki. To nie s¹ rysunki Dybowskiego,
bo on nie umia³ rysowaæ

Zosta³ zes³any do Usola. Tam ju¿ coraz bardziej
pog³êbia³ swoj¹ postawê religijn¹. By³ wówczas
uwa¿any za osobê wrêcz œwi¹tobliw¹, jeœli nie
œwiêt¹. S¹ przekazy, ¿e w czasie spotkañ wigilij-
nych nie duchownych, którzy w nich uczestniczy-
li, ale jego brano za przewodz¹cego uroczysto-
œciom, ca³owano w rêkê tak, jak siê ca³owa³o du-
chownych. Taka by³a ju¿ waga jego stanu. Gdy zo-
sta³ zwolniony, nie móg³ wróciæ ani na Litwê, ani
do Kongresówki, do Warszawy. W³adys³aw Czar-
toryski, nastêpca Adama, Hotel Lambert, chcia³
swego syna oddaæ w rêce wychowawcze kogoœ
znakomitego, kto zas³u¿y³ siê w walce w ostatnim
powstaniu, Wybra³ na wychowawcê Józefa – póŸ-
niej Rafa³a – Kalinowskiego. Józef Kalinowski
sprawi³, ¿e Gucio August Czartoryski nie zosta³
ju¿ mê¿em stanu. Sprawi³ to, ¿e i on zapragn¹³ iœæ
ku swojemu duchowemu rozwojowi. Sam przed-
tem ust¹pi³, poszed³ do karmelitów, jego wycho-
wanek zaœ niebawem, zamiast staæ siê mê¿em
stanu, poszed³ do zakonu salezjanów. Œwiêty
Bosko d³ugi czas siê zastanawia³, czy go przyj¹æ,
czy to nie jest jakaœ fanaberia polskiego arysto-
kraty. Ale gdy wyczu³ jego pragnienie, zgodzi³ siê
i wychowanek Józefa Kalinowskiego sta³ siê sa-
lezjaninem.

To by³ wielki wówczas prze³om, dlatego ¿e ju¿
nastêpowa³ pozytywizm, ju¿ nastêpowa³a u nas
pewna laicyzacja ¿ycia politycznego. To by³ du¿y
wstrz¹s, ¿e syn de facto – bo tak niektórzy uwa¿ali
– króla polskiego, króla Czartoryskiego, z Hotelu
Lambert idzie do zakonu. To sprawi³o, ¿e wiele
osób umocni³o siê w katolicyzmie, umocni³o siê
w potrzebie wspierania katolicyzmu, przez katoli-
cyzm Koœcio³a, a przez Koœció³ nieugiêtej postawy
w okresie rozbiorów.

Gdy Józef Kalinowski znalaz³ siê u karmelitów,
jak wiemy – tutaj s¹ ojcowie z zakonu karmelitów
– przyczyni³ siê do rozbudowy klasztorów w Wado-
wicach, w Czernej. By³ bowiem in¿ynierem i wy-
korzysta³ wiadomoœci. Zreszt¹ wczeœniej
wspó³rozbudowywa³ twierdzê brzesk¹, równie¿
dziêki umiejêtnoœciom in¿ynierskim. Ale nie mia³
talentów, ¿e tak powiem, kaznodziejskich. By³ uz-
nawany za wspania³ego spowiednika. Spotkaæ siê
z nim, rozmawiaæ by³o trudno, bo on prawie ca³¹
dobê przebywa³ w konfesjonale. Gdy przybywa³
jego szef z robót nad Bajka³em, profesor Dybow-
ski, który ¿y³ sto lat – ¿eby pewne rzeczy przypom-
nieæ – to klêka³ w koœciele przed konfesjona³em.
Ludzie myœleli, ¿e taki skruszony grzesznik dwie
godziny czy wiêcej siê spowiada, a oni miêdzy in-
nymi rozmawiali o tych sprawach, które ³¹czy³y
ich nad Bajka³em. I nic dziwnego, ¿e ten cz³owiek,
Benedykt Dybowski, agnostyk religijny, indyfe-
rentny – o czym napisa³em w jednej z ksi¹¿ek o Jó-
zefie Kalinowskim, wyda³em bowiem jego wspo-
mnienia – we fragmencie swoich wspomnieñ napi-
sa³: jeœli ktoœ mo¿e zostaæ œwiêtym, to uwa¿am, ja
Benedykt Dybowski, ¿e tym œwiêtym powinien byæ
Józef Rafa³ Kalinowski. Skoñczy³em. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy zatem – teraz proszê Wysoki Se-

nat o skupienie siê – do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie uznania œwiêtego ojca Rafa³a
Józefa Kalinowskiego za wzór patrioty, oficera, in-
¿yniera, wychowawcy i kap³ana zakonnika.

Komisja Ustawodawcza przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawki do projektu, jest to
druk nr 505O. Zgodnie z regulaminem przepro-
wadzimy najpierw g³osowanie nad poprawk¹,
a potem nad ca³¹ uchwa³¹ ze zmianami wynika-
j¹cymi z poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Ustawodawcz¹ poprawk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
85 senatorów g³osowa³o za, innych g³osów nie

by³o. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Panowie Senatorowie, to by³a na razie popraw-

ka. (Weso³oœæ na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: O jakoœci popraw-

ki to œwiadczy.)
Po raz drugi chyba w Wysokiej Izbie w tej ka-

dencji klaszczemy po przyjêciu poprawki.
A teraz, poniewa¿ poprawka zosta³a przyjêta,

przystêpujemy… I zaraz bêdzie mo¿na klaskaæ.
Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy do
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g³osowania nad podjêciem uchwa³y w sprawie uz-
nania œwiêtego ojca Rafa³a Józefa Kalinowskiego
za wzór patrioty, oficera, in¿yniera, wychowawcy
i kap³ana zakonnika w ca³oœci ze zmian¹ wynika-
j¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Podajê wynik g³osowania: na 85 senatorów 84

g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 2)
Uchwa³a zosta³aprzyjêta jednog³oœnie. (Oklaski)
Wysoki Senacie, wobec wyników g³osowania

stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
uznania œwiêtego ojca Rafa³a Józefa Kalinowskie-
go za wzór patrioty, oficera, in¿yniera i kap³ana
zakonnika.

Chcia³bym na rêce ojca Mariana Stankiewicza,
prowincja³a, i Stanis³awa Alberta Wacha, prowin-
cja³a krakowskiego, przekazaæ uchwa³ê. Je¿eli oj-
cowie mogliby tu podejœæ…

(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo. (Oklaski)
Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu dwudziestego pi¹tego porz¹dku ob-
rad: drugie czytanie…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, piêtnaœcie sekund przerwy te-

chnicznej. Dziêkujemy za wizytê, ¿egnamy ojców
karmelitów bosych. (Oklaski)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pi¹tego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w 68. rocznicê agresji
sowieckiej na Polskê.

Jest to projekt uchwa³y okolicznoœciowej wnie-
siony przez grupê senatorów, zawarty w druku
nr 539. Marsza³ek Senatu skierowa³ j¹, zgodnie
z regulaminem, do Komisji Ustawodawczej. Pier-
wsze czytanie zosta³o przeprowadzone 14 wrzeœ-
nia. Pan marsza³ek podj¹³ decyzjê o skróceniu ter-
minów w procedowaniu nad t¹ uchwa³¹. Komisja
przygotowa³a sprawozdanie, druk nr 539O.

Przypominam, ¿e drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje sprawozda-
nie komisji, przeprowadzenie dyskusji oraz g³oso-
wanie.

Pan senator Janusz Ga³kowski, bardzo proszê
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu w dniu dzisiejszym komisja

rozpatrzy³a w pierwszym czytaniu przedstawiony
przez wnioskodawców projekt uchwa³y okolicz-

noœciowej. Przypad³ mi w udziale zaszczyt przede
wszystkim podziêkowania wszystkim senatorom
wnioskodawcom. Z³o¿yli oni wspania³y tekst, któ-
ry zosta³ oceniony przez komisjê. Wszystkie wy-
powiedzi polega³y w zasadzie na podziêkowaniach
za ten tekst, za inicjatywê. Tekst jest bardzo do-
bry, w³aœciwie napisany, nie by³o ¿adnych uwag.
Pozwolê sobie go w ca³oœci odczytaæ, poniewa¿ on
jest naprawdê bardzo istotny. Bardzo bym prosi³
o chwilê skupienia, bo warto uczciæ t¹ uchwa³¹ tê
rocznicê, któr¹…

Jeszcze raz serdecznie dziêkujemy przedstawi-
cielom wnioskodawców, w tym panu senatorowi
Niesio³owskiemu.

„W 68. rocznicê agresji sowieckiej na Polskê.
W zwi¹zku z 68. rocznic¹ sowieckiej napaœci na

Polskê w dniu 17 wrzeœnia 1939 r. Senat RP odda-
je ho³d wszystkim ofiarom tej agresji i bohater-
skim obroñcom naszej wschodniej granicy. So-
wiecka napaœæ na Polskê, bêd¹ca efektem paktu
Ribbentrop – Mo³otow, ostatecznie przekreœli³a
szansê na skuteczny, d³ugotrwa³y opór stawiany
agresji niemieckiej. By³a z³amaniem nie tylko
wzajemnych i miêdzynarodowych umów, ale cy-
nicznym, brutalnym i krwawym aktem przemocy
wobec broni¹cej swojej niepodleg³oœci Polski.

Wkraczaj¹ca w granice Rzeczypospolitej Armia
Czerwona oraz id¹ca policja polityczna (NKWD),
dopuœci³y siê wielu zbrodni wobec bezbronnej lu-
dnoœci cywilnej i wziêtych do niewoli ¿o³nierzy. To
wtedy rozpoczê³a siê sowiecka okupacja po³owy
Polski i ludobójstwo wobec obywateli polskich,
którego najbardziej tragiczn¹ czêœci¹ by³ Katyñ,
jako symbol mordu wobec wziêtych do niewoli
polskich oficerów. Rozpocz¹³ siê sowiecki podbój
Europy, który kosztowa³ Polskê i inne kraje wiele
ofiar, cierpieñ, poni¿eñ, a przede wszystkim
zmarnowanych szans na pomyœlny rozwój.

Senat RP przypomina o tym tragicznym roz-
dziale w polsko-rosyjskich stosunkach, odrzuca-
j¹c próby fa³szowania historii, pomniejszania
zbrodni komunistów, odmowy nazywania zbro-
dni katyñskiej ludobójstwem.

Z najwy¿sz¹ czci¹ przypominamy tych wszyst-
kich, którzy w tamtych dniach pozostali wierni
Polsce.” Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, przedstawicielem wniosko-
dawców jest pan senator Stefan Niesio³owski.

Panie Senatorze, czy chce pan zabraæ g³os?

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Przewodnicz¹cy, dziêkujê za mi³e s³owa

pod adresem tej uchwa³y. Ten tekst w³aœciwie
sam siê broni, jest jasny.
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W³aœciwie chcia³bym zwróciæ uwagê na jedno,
na to, ¿e wydaje siê dla nas zupe³nie oczywiste, i¿
podejmujemy tê uchwa³ê. Ona jest zreszt¹ przy-
k³adem, ¿e w niektórych sprawach, jak widaæ,
mo¿emy mówiæ jednym g³osem, ¿e nie we wszyst-
kich sprawach jest spór. Sytuacja jest jednak dra-
matyczna, dlatego ¿e nadal s¹ kraje, nie tak dale-
ko od Polski, które maj¹ zupe³nie inn¹ wizjê histo-
rii. Dlatego te¿ pozwoli³em sobie przedstawiæ tê
uchwa³ê. A przecie¿ wydarzenia tego dnia by³y ab-
solutnie bezprawnym aktem: dwa zbrodnicze
pañstwa totalitarne sprzysiêg³y siê przeciwko Pol-
sce. Wydawa³o siê, ¿e wobec takiego zagro¿enia
Polska nie ma szans powstaæ. Jednak te pañstwa,
które od pocz¹tku zaczê³y pope³niaæ ludobójstwo
na naszym narodzie, i tak przegra³y, ich nie ma,
a Polska jest i bêdzie na zawsze. Ale niestety blis-
ko nas jest pañstwo, które ten dzieñ obchodzi ja-
ko œwiêto pañstwowe. W innym pañstwie obcho-
dzi siê ten dzieñ jako wa¿n¹ datê, nie chcê ju¿ tego
nazywaæ, nie chcê tego wymieniaæ. O tym pamiê-
tamy i na takie fa³szowanie historii nigdy siê nie
zgodzimy. To jest takie oczywiste, ¿e oddajemy
ho³d tym, którzy w tym jednym z najczarniejszych
dni naszej historii byli wierni Polsce. Ale nie
wszyscy byli. Jak wiemy, pod okupacj¹ sowieck¹
by³a inna sytuacja ni¿ pod niemieck¹, jeœli chodzi
o postawy czêœci naszych obywateli, i to w³aœciwie
do dziœ jest przedmiotem sporów i kontrowersji.

Proszê o niewnoszenie poprawek, jeœli to mo¿li-
we. Tekst jest, jak s¹dzê, oczywisty i nie wymaga
dyskusji. Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tego tek-
stu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Mogê uspokoiæ pana senatora, ¿e Regulamin
Senatu nie przewiduje ju¿ w tym momencie mo¿li-
woœci zg³aszania poprawek. Zreszt¹ poprawek nie
wprowadzi³a tak¿e Komisja Ustawodawcza.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów mia³by pytania
do sprawozdawcy komisji b¹dŸ przedstawiciela
wnioskodawców?

Najpierw senator Z³otowski, potem senator
Alexandrowicz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam jedno pytanie: czy tekst, który zosta³ nam

dostarczony, na pewno jest bezb³êdny? Bo wydaje
mi siê, ¿e zosta³y tutaj zgubione dwa wyrazy, mia-
nowicie w zdaniu: „wkraczaj¹ca w granice Rzeczy-
pospolitej Armia Czerwona oraz id¹ca policja poli-
tyczna”. Chyba „id¹ca za ni¹”? Te wyrazy musia³y
umkn¹æ, prawda?

(Senator Stefan Niesio³owski: Tak, tak, oczywi-
œcie, to by³a literówka.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze Kosmo, czy mo¿na to potrak-

towaæ jako autopoprawkê Komisji Ustawodaw-
czej?

(Senator Stefan Niesio³owski:Oczywiœcie)
Myœlê, ¿e tak. Tak, potraktujmy to jako literów-

kê, oczywiœcie.
Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz:Dziêkujê.

Moje pytanie dotyczy³o tego samego.)
Dziêkujê bardzo.
Nie s³yszê wiêcej pytañ.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Czy mam rozumieæ, ¿e pan senator Kosma Z³o-

towski zapisa³ siê do dyskusji, czy te¿ tu chodzi³o
o to poprzednie pytanie?

(Senator Kosma Z³otowski: Tak, w³aœnie tak.)
Aha, rozumiem.
W takimrazie,WysokiSenacie,mówcówniema.
Zamykam dyskusjê.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Oklaski mog¹ byæ po pierwszym g³osowaniu,

poniewa¿ nie bêdzie ¿adnej poprawki.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³yw68. rocznicêagresji sowieckiejnaPolskê.
Komisja przedstawi³a wniosek o przyjêcie pro-

jektu bez poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 84 senatorów i 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 3)
Uchwa³a zosta³a przyjêta jednomyœlnie. (Ok-

laski)
Rozumiem, ¿e ten 1 nieg³osuj¹cy senator

chcia³, ¿eby to 84 by³o tak¹ znacz¹c¹ liczb¹ na tej
tablicy, bo to tak siê dobrze…

Proszê pañstwa przystêpujemy teraz do ca³ej
tury g³osowañ.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzeñ oraz o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za projektem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przekazaniu œrodków finansowych
œwiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ oraz
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Karcie Polaka.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Pola-
kami za Granic¹, które przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie…

(Senator Krzysztof Putra: Panie Marsza³ku…)
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.
Rozumiem, ¿e jest jakiœ wniosek formalny?

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku, chcia³bym prosiæ o piêciomi-

nutow¹ przerwê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.
Przerwa do godziny 19.03, zgodnie z tym, o co

prosi marsza³ek Putra.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 58
do godziny 19 minut 07)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Z powodu wy¿szej koniecznoœci przed³u¿am

przerwê do 19.10. Zobaczymy, co bêdzie dalej.
(Rozmowy na sali)
I co, Panie Senatorze?
(G³os z sali: Jest proœba, Panie Marsza³ku, o je-

szcze dziesiêæ minut.)
Niechêtnie przychylam siê do proœby. Przerwa

do 19.20.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 12
do godziny 19 minut 22)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, koñczê przerwê.
Przypominam, ¿e rozpatrujemy punkt drugi

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Karcie Polaka.

Dyskusja nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona.
G³os mog¹ teraz zabraæ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

O zabranie g³osu proszê sprawozdawcê Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Spraw Emi-
gracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, pana se-
natora Tadeusza Maæka³ê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Do ustawy zg³oszono ³¹cznie dwadzieœcia czte-

ry poprawki. Dwie poprawki, ósm¹ i osiemnast¹,
zg³osi³ pan marsza³ek Borusewicz. Pozosta³e dwa-
dzieœcia dwie poprawki zg³osi³ pan senator Micha³
Ok³a.

Poprawki pana marsza³ka Borusewicza zmie-
rzaj¹ do likwidacji Rady do spraw Polaków na
Wschodzie jako instytucji odwo³awczej od decyzji
konsula.

Poprawki pana Micha³a Ok³y maj¹ kilka celów.
Generalnie rzecz bior¹c, chodzi o to, ¿eby Karta
Polaka przys³ugiwa³a wszystkim osobom na ca-
³ym œwiecie, które zdeklaruj¹ przynale¿noœæ do
narodu polskiego, ale uprawnienia z niej wynika-
j¹ce – tylko Polakom zamieszkuj¹cym kraje by³e-
go Zwi¹zku Radzieckiego. Ponadto senator Mi-
cha³ Ok³a proponuje zlikwidowanie zaœwiadcze-
nia organizacji polskiej lub polonijnej jako ele-
mentu stanowi¹cego podstawê do nadania Karty
Polaka.

Po³¹czone komisje po dyskusji postanowi³y za-
opiniowaæ czêœæ poprawek pozytywnie. Prosimy
Wysoki Senat o przyjêcie poprawek czwartej,
pi¹tej, ósmej, dziewi¹tej, siedemnastej i osiemna-
stej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poproszê o zabranie g³osu sprawozdawcê

mniejszoœci po³¹czonych komisji, pana senatora
Ok³ê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Ok³a:
Dziêkujê bardzo.
Szeroko omówi³em wszystkie poprawki we

wczorajszej debacie sejmowej…
(G³os z sali: Senackiej.)
…senackiej, jak równie¿ na dzisiejszym posie-

dzeniu komisji. Proszê tylko o poparcie poprawek
mniejszoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Dotyczy to pana marsza³ka Bogdana Boruse-

wicza oraz pana senatora Ryszarda Ciecierskiego,
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sprawozdawcy Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹.

Czy panowie chc¹ zabraæ g³os?
(Senator Bogdan Borusewicz: Ja dziêkujê.)
(Senator Ryszard Ciecierski: Ja równie¿ dziê-

kujê.)
Wysoki Senacie, przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o Karcie Polaka.
Przypominam, ¿e w toku debaty zosta³y przed-

stawione nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz
Komisja Gospodarki Narodowej wnosi³y o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
obu komisji o przyjêcie ustawy o Karcie Polaka
bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 83 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za, 31

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 5)(Oklaski)

Informujê, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o Karcie Polaka.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentów.

Podczas przerwy w obradach odby³o siê posie-
dzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej oraz Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej. Komisje przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Teraz g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Widzê, ¿e pan senator Czes³aw ¯elichowski,
sprawozdawca obu po³¹czonych komisji, przygo-
towuje siê do zabrania g³osu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw ¯elichowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje, Komisja Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, zebra³y siê na
wspólnym posiedzeniu w dniu 14 wrzeœnia bie-
¿¹cego roku. Po rozpatrzeniu wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty nad ustaw¹ o pomocy osobom
uprawnionym do alimentów, przedstawiamy Wy-
sokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko. Wy-

soki Senat raczy przyj¹æ nastêpuj¹ce poprawki
zawarte w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹:
pierwsz¹, drug¹, czwart¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dzie-
si¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹
i piêtnast¹.

Nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez popra-
wek g³osowaliœmy na pocz¹tku posiedzenia komi-
sji. Wynik g³osowania 5:5 spowodowa³, ¿e te po-
prawki zosta³y przeg³osowane.

Ponadto po³¹czone komisje informuj¹, ¿e na
podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu se-
nator Antoni Szymañski dokona³ zmiany treœci
swojej poprawki: punkt oznaczony rzymsk¹ dwój-
k¹, poprawka czwarta w zestawieniu wniosków.
Dotyczy ona zmniejszenia górnej kwoty œwiad-
czeñ z funduszu alimentacyjnego do 340 z³. Sena-
tor wycofa³ równie¿ poprawkê szóst¹.

Wnoszê o przyjêcie rekomendowanych popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pozosta³ych senatorów sprawozdaw-

ców lub senatorów wnioskodawców chcia³by za-
braæ g³os? Nie. Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e senator Antoni Szymañski
wycofa³ swój wniosek, o czym mówi³ przed chwil¹
pan senator sprawozdawca.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ ów wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentów.

Przypominam, w toku debaty zosta³y przedsta-
wione nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a Komisja Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy; druk nr 521Z.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowaæ nad
wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a potem zobaczymy, co siê bêdzie dzia³o.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej o przyjêcie bez poprawek ustawy
o pomocy osobom uprawnionych do alimentów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
52 senatorów g³osowa³o za, 29 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentów.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

(Rozmowy na sali)
Poproszê o ciszê, Wysoki Senacie.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, które przygotowa³y
wspólne sprawozdanie.

Obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Zbigniew Trybu³a, jako sprawo-
zdawca po³¹czonych komisji, proszony jest
o przedstawienie wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu w imieniu

Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej sprawozdanie z posie-
dzenia komisji z 14 wrzeœnia 2007 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych.

W wyniku g³osowania przeprowadzonego na
posiedzeniu po³¹czonych komisji komisje prosz¹
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Jednoczeœnie, Panie Marsza³ku, skoro ju¿ jes-
tem przy g³osie, na podstawie art. 52 ust. 7 Regu-
laminu Senatu proszê, dla dobra polskich ro-
dzin, o wycofanie moich poprawek, czyli popraw-
ki pierwszej i poprawki trzeciej. Myœlê, ¿e to bê-
dzie dobry zastrzyk i dobrze by by³o, ¿eby polskie
dzieci, polskie rodziny skorzysta³y z tej ulgi. Myœ-
lê, ¿e to jest najlepsze inwestowanie. Tak ¿e raz
jeszcze proszê o wycofanie moich poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ pana senatora Jacka W³o-

sowicza, czy chce zabraæ g³os. Nie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by pod-

trzymaæ wycofane przez pana senatora Trybu³ê
poprawki? Nie.

(G³osy z sali: Podtrzymaj! Podtrzymaj!)
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy…
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze!
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

W toku debaty zosta³y przedstawione nastêpu-
j¹ce wnioski: Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek; Ko-
misja Gospodarki Narodowej przedstawi³a wnio-
sek o wprowadzenie poprawki; senator przedsta-
wi³, a potem wycofa³ wniosek o wprowadzenie po-
prawek.

W takim razie w pierwszej kolejnoœci przepro-
wadzone bêdzie g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, popartym
przez po³¹czone komisje, o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7) (Ok-
laski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem mieszkanio-
wym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która przygoto-
wa³a sprawozdanie.

Obecnie dyskusja jest ju¿ zakoñczona i g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê pana senatora Adama Bielê, jako spra-
wozdawcê komisji, o zabranie g³osu.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a

na swoim posiedzeniu w dniu wczorajszym sie-
dem poprawek zg³oszonych wczeœniej na posie-
dzeniu komisji oraz dwie zg³oszone podczas sesji
plenarnej. Wszystkie siedem poprawek uzyska³o
poparcie komisji.

Wnoszê wiêc o przyjêcie ustawy wraz z popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Dotyczy to senatorów Augustyna i Koguta.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o poparcie mojej
poprawki, która jest skonsumowaniem obietnicy
ministerstwa, ¿e darowizny dla organizacji po¿yt-
ku publicznego bêd¹ zwolnione…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Silentium,

Wysoki Senacie!)
…z VAT. Dotyczy to oczywiœcie darowizn tylko

¿ywnoœciowych i tylko w sytuacji, gdy organizacje
te prowadz¹ œcis³¹ ewidencjê, któr¹ urzêdy skar-
bowe mog¹ zawsze skontrolowaæ. Bardzo proszê
o poparcie tej poprawki nie tylko w imieniu w³as-
nym, ale te¿ Parlamentarnego Zespo³u do spraw
Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi
z marsza³kiem Borusewiczem na czele.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us-
³ug oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym nie-
których wydatków zwi¹zanych z budownictwem
mieszkaniowym.

Przypominam: senatorowie wnioskodawcy
oraz komisja przedstawili wnioski o wprowadze-
nie poprawek do ustawy. Obecnie przeprowadzi-
my kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami.

Przystêpujemy do g³osowania.
Nad poprawkami pierwsz¹ i siódm¹ nale¿y g³o-

sowaæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu wprowadzenie
siedmioprocentowej preferencyjnej stawki VAT
w odniesieniu do budownictwa spo³ecznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
56 senatorów g³osowa³o za, 22 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga rozszerza przyk³adowy kata-

log produktów przekazywanych na rzecz organi-
zacji po¿ytku publicznego oraz modyfikuje pod-
stawê opodatkowania dostawy takich towarów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
46 senatorów g³osowa³o za, 33 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)(Ok-
laski)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki drugiej spowodowa³o bez-

przedmiotowoœæ poprawki trzeciej lit. b.
Poprawka trzecia ma charakter precyzuj¹cy,

a teraz zostaje w niej tylko lit. a.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników.
83 obecnych senatorów, 55 g³osowa³o za, 21 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 5 nie g³osowa-
³o. (G³osowanie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czwart¹ i szóst¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu rezygnacjê z uregu-
lowania, które pozwoli³oby na korzystanie przez
osoby fizyczne z odnawialnego co piêæ lat limitu
zwrotu podatku VAT.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 28

– przeciw. (G³osowanie nr 11)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta ma na celu wyeliminowanie

mo¿liwoœci korzystania z podwójnej preferencji
z jednego tytu³u – z obni¿onej stawki VAT zwi¹za-
nej z prowadzeniem budownictwa spo³ecznego
i ze zwrotu podatku od towarów i us³ug.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za, 25

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towarów i us³ug oraz ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹za-
nych z budownictwem mieszkaniowym w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 86 senatorów 60 g³osowa³o za, 26 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem mieszkanio-
wym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która przygoto-
wa³a sprawozdanie.
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Obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Biela, bêd¹cy sprawozdawc¹, ju¿
podchodzi do mównicy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja rozpatrywa³a zg³oszone w czasie sesji

plenarnej poprawki. W czasie posiedzenia komisji
w dniu wczorajszym senator Kogut wycofa³ wszy-
stkie z³o¿one przez siebie poprawki, zaœ poprawka
senatora Bieli uzyska³a poparcie komisji.

Komisja rekomenduje przyjêcie ustawy wraz
z poprawkami: drug¹, czwart¹, szóst¹, siódm¹
i dziewi¹t¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e pan senator Stanis³aw Kogut

wycofa³ swoje wnioski. Czy ktoœ chcia³by podtrzy-
maæ wnioski wycofane przez pana senatora? Nie
widzê zg³oszeñ.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane.

By³y w tej sprawie wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. Kolejne g³osowania nad kolej-
nymi poprawkami – zgodnie z punktami.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza jest poprawk¹ wycofan¹.
Poprawka druga w sposób jednoznaczny wska-

zuje, ¿e œwiadectwo charakterystyki energetycz-
nej zawieraj¹ce nieprawdziwe informacje o wiel-
koœci energii stanowi podstawê do odpowiedzial-
noœci z tytu³u rêkojmi za wady fizyczne budynku.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Obecnych 84 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia jest poprawk¹ wycofan¹.
Poprawka czwarta przepis ustanawiaj¹cy wy-

móg niekaralnoœci wobec osoby uprawnionej do
sporz¹dzania charakterystyki energetycznej bu-
dynku dostosowuje do terminologii stosowanej
w kodeksie karnym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

87 obecnych senatorów, 86 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta jest poprawk¹ wycofan¹.
Poprawka szósta zmienia kolejnoœæ punktów

w ustawie nowelizuj¹cej, zgodnie z przyjêtymi
w tym zakresie zasadami techniki prawodawczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
87 obecnych senatorów, 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby obiekty

budowlane by³y w czasie ich u¿ytkowania podda-
wane przez w³aœciciela lub zarz¹dcê kontroli
okresowej co najmniej raz na cztery lata, polega-
j¹cej na ocenie efektywnoœci energetycznej zasto-
sowanych urz¹dzeñ ch³odniczych w systemach
klimatyzacji, ich wielkoœci w stosunku do wyma-
gañ u¿ytkowych o mocy ch³odniczej nominalnej
wiêkszej ni¿ 12 kW.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma jest poprawk¹ wycofan¹.
Je¿eli przyjmiemy poprawkê dziewi¹t¹, to wy-

kluczy to g³osowanie nad poprawk¹ dziesi¹t¹. Po-
prawka dziewi¹ta polega na wykreœleniu z noweli
przepisu reguluj¹cego kwestie ju¿ unormowane
w zmienianej ustawie.

Proszê – przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
87 obecnych senatorów, 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo budowlane w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników.
87 obecnych senatorów, 86 g³osowa³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo budowlane.
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Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ujawnieniu w ksiêgach wieczy-
stych prawa w³asnoœci nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa oraz jednostek samorz¹du terytorialnego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, które przedstawi³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Andrzej Jaroch – jako sprawo-
zdawca po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie

w imieniu po³¹czonych komisji, które w dniu
14 wrzeœnia rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w toku
debaty w dniu 13 wrzeœnia nad ustaw¹ o ujawnie-
niu w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci nie-
ruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

Rozpatrzono dwa wnioski. Jeden to wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek, który zg³osi³y na
poprzednich zebraniach obie komisje. Drugi zaœ to
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy,
w którego sk³ad wchodzi³o piêæ poprawek zg³oszo-
nych przez pañstwa senatorów Dorotê Arciszew-
sk¹-Mielewczyk i Piotra £ukasza Andrzejewskiego.

Komisja w g³osowaniu wiêkszoœci¹ g³osów po-
stanowi³a rekomendowaæ pierwszy wniosek, to
jest o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Z kolei wniosek mniejszoœci zosta³, o czym mu-
szê poinformowaæ, zmieniony w drodze autopop-
rawki. Dotyczy to poprawki czwartej we wniosku
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹. Wniosek ten zosta³
podtrzymany przez zg³aszaj¹cych, a senator Piotr
£ukasz Andrzejewski bêdzie tutaj reprezentowa³
wnioskodawców.

Tak wiêc Wysoki Senat raczy przyj¹æ wniosek
oznaczony rzymsk¹ jedynk¹, to znaczy wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze – zwracam siê do pana senato-

ra Andrzejewskiego – proszê o…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. Rezyg-

nujê z zabrania g³osu.)
Czy chcia³by jeszcze zabraæ g³os pozosta³y se-

nator sprawozdawca albo senatorowie wniosko-
dawcy? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o ujawnieniu w ksiêgach wieczystych pra-
wa w³asnoœci nieruchomoœci Skarbu Pañstwa
oraz jednostek samorz¹du terytorialnego.

W toku debaty zosta³y przedstawione nastêpu-
j¹ce wnioski: Komisja Gospodarki Narodowej
oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej wnosz¹ o przyjêcie ustawy
bez poprawek; drugi wniosek to wniosek o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci przeprowadzamy g³oso-
wanie nad przyjêciem ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za, 17

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 20)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ujawnie-
niu w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci nie-
ruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu ósmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczyste-
go w prawo w³asnoœci nieruchomoœci oraz niektó-
rych innych ustaw.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci od-
by³a posiedzenie i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pani¹ senator Annê Kursk¹ proszê o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja w dniu dzisiejszym rozpatrzy³a zg³o-

szone przez pana senatora Bielê i pana senatora
Ga³kowskiego poprawki dotycz¹ce nieodp³atnego
rozszerzenia uprawnieñ wynikaj¹cych z ustawy,
to jest przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wie-
czystego w prawo w³asnoœci w odniesieniu do nie-
ruchomoœci gruntowych. W wyniku g³osowania –
3 g³osy przeciw, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu –
sprawa nie przesz³a, czyli poprawki nie zosta³y
przyjête.

W zwi¹zku z tym komisja w dalszym ci¹gu wno-
si o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
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Pan senator Biela, tak?
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proponowana przeze mnie i pana senatora

Ga³kowskiego poprawka jest treœci¹ naszego
przed³o¿enia senatorskiego zawartego w druku
nr 602. Szkoda, ¿e przed³o¿enie to nie by³o korelo-
wane z obecnym projektem ustawy rz¹dowej.
W poprawce tej mówi siê o osobach fizycznych,
którym w³aœciwie nadano w³asnoœæ na mocy sa-
mego prawa w ustawie z dnia… To prawo u¿ytko-
wania wieczystego zosta³o przekszta³cone w pra-
wo w³asnoœci na mocy samego prawa – na mocy
ustawy z dnia 26 lipca 2001 r., u¿ytkowanie wie-
czyste zosta³o przekszta³cone w prawo w³asnoœci,
jednak ustawa nie zosta³a w niektórych gminach
wykonana, czyli te osoby uzyska³y prawo w sensie
konstytutywnym, zaœ deklaratywnie takiego pra-
wa nie uzyska³y. St¹d te¿ poprawka przywraca³a-
by mo¿liwoœæ nabycia prawa, które ju¿ faktycznie
sta³o siê ich w³asnoœci¹.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, ta poprawka jest jak¹œ prób¹

budowania ³adu spo³ecznego. Przecie¿ nie mo¿e
byæ takiej sytuacji w pañstwie demokratycznym,
cywilizowanym, ¿e jakaœ ustawa jest wykonywa-
na w jednych gminach, zaœ w innych jej siê nie re-
alizuje. W dodatku chodzi o Ziemie Odzyskane.
70% podmiotów, których dotyczy ustawa, miesz-
ka w³aœnie na Ziemiach Odzyskanych, s¹ to albo
starsi wiekiem repatrianci b¹dŸ osadnicy…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, rozumiem, ¿e jest to ostatnia

okazja do prowadzenia rozmów w czasie posiedze-
nia, ale prosimy siê wstrzymaæ od wykorzystywa-
nia tej okazji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Proszê pañstwa, w moim przekonaniu, to jest

bardzo wa¿ka poprawka. W Wysokiej Izbie nieje-
dnokrotnie mówiliœmy o sprawie w³asnoœci na
Ziemiach Odzyskanych. Jest okazja, ¿eby osoby,
wobec których nie wykonano ustawy… Dysponu-
jê dokumentami, z których wynika, ¿e w jednych
gminach ustawa zosta³a zrealizowana, zaœ w in-
nych nie. Wobec tego, moim zdaniem, z tym nale-
¿a³oby skoñczyæ – zag³osowaæ za poprawk¹, przy-
wróciæ moc uchylonych w zesz³ym roku przepi-
sów i w ten sposób uporz¹dkowaæ nie³ad, który
siê wkrad³ do naszego prawodawstwa. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Ja bardzo krótko. Przepisy zosta³y uchylone

dwa lata temu na ostatnim posiedzeniu Sejmu
kadencji SLD. Podzielono ludzi na dwie kategorie
– tych, wobec których ustawa zadzia³a³a, i tych,
wobec których ustawa nie zosta³a wykonana.
Przywróæmy normalnoœæ i zag³osujmy za t¹ po-
prawk¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o przekszta³ceniu prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nie-
ruchomoœci oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w toku debaty zosta³y przed-
stawione nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek; panowie senatorowie
wnioskodawcy wnosz¹ o wprowadzenie popra-
wek.

Najpierw przystêpujemy do g³osowania nad
przyjêciem ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 25

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 21)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci
oraz niektórych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-

nia punktu dziewi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o przygotowaniu
fina³owego turnieju Mistrzostw Europy w Pi³ce
No¿nej UEFA Euro 2012.

Senatorów i kibiców sportowych naprawdê
proszê o zachowanie ciszy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Nauki i Edukacji,
które przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.
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Pan Stanis³aw Kogut jako przedstawiciel
trzech komisji. (Oklaski)

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu trzech po³¹czonych komisji, Komisji

Gospodarki Narodowej, Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Nauki i Edukacji sk³adam wniosek o przyjêcie
ustawy o przygotowaniu fina³owego turnieju Mi-
strzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Euro 2012
bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os? Mam listê, na której jest co najmniej trzyna-
œcie osób, ale one wiedz¹, ¿e s¹ wnioskodawcami.
Kto z nich chcia³by zabraæ g³os?

Rozumiem, ¿e nie ma chêtnych.
Zatem mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Przypominam, ¿e w toku debaty zosta³y przed-

stawione nastêpuj¹ce wnioski: komisje wnosz¹
o przyjêcie ustawy bez poprawek, senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Maj¹ to pañstwo wszystko w druku nr 531Z we
wniosku oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ i wniosku
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 33

– przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 22)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o przygoto-
waniu fina³owego turnieju Mistrzostw Europy
w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012.

(G³os z sali: Mistrzostwa s¹ na Ukrainie.)
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-

nia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o grach i zak³adach wzajemnych.

Debata zosta³a zakoñczona i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie usta-

wy bez poprawek. Jest to w druku senackim
nr 537A.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 23)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach i zak³adach wzajemnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego oraz ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdów œrod-
kami publicznego transportu zbiorowego.

Debata zosta³a zakoñczona i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, wnosz¹c o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego oraz ustawy o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdów œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach nabywania od Skar-
bu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji spó³ek
sektora e³ektroenergetycznego.

Debata zosta³a zakoñczona i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 25)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zasa-
dach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji w pro-
cesie konsolidacji spó³ek sektora elektroenerge-
tycznego.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o funkcjonowaniu górnictwa wêgla ka-
miennego w latach 2008–2015.

Debata zosta³a zakoñczona i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Przechodzimy zatem do g³osowania.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o funkcjo-
nowaniu górnictwa wêgla kamiennego w latach
2008–2015.

Powracamy do rozpatrywania punktu czterna-
stego porz¹dku obrad…

(Senator Maciej P³a¿yñski: Pan marsza³ek chce
pracowaæ?)

Ale¿, Panie Marsza³ku, zapraszam do roboty.
(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, jeszcze minutê, niech w³o¿ê

to w odpowiedni¹ szparkê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dobry humor.
Powracamy do rozpatrywania punktu czter-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o nasiennictwie.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

jednomyœlnie za. (G³osowanie nr 27)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nasiennictwie.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Debatanad rozpatrywan¹ustaw¹zosta³a zakoñ-
czona i obecniemo¿emyprzyst¹piædog³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 1

senator wstrzyma³ siê od g³osu, 1 senator nie g³o-
sowa³.(G³osowanie nr 28)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczo i mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rej wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.
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Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 29)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie kolejowym oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, senatora Stanis³awa
Koguta, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu dwóch po³¹czonych komisji, Komisji

Gospodarki Narodowej i Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, zwra-
cam siê do Wysokiego Senatu, aby raczy³ przyj¹æ
poprawki: pierwsz¹, drug¹, czwart¹, pi¹t¹, szó-
st¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹ i jedena-
st¹; oraz g³osowa³ nad nimi ³¹cznie; a oddzielnie
nad poprawk¹ trzeci¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy jest sprzeciw w stosunku do wniosku pana

senatora o g³osowanie ³¹czne nad wymienionymi
poprawkami?

Nie ma, tak? Zgadzamy siê.
Czy senator wnioskodawca albo pozosta³y se-

nator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nikt nie
chce zabraæ g³osu.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: pierwsz¹,
drug¹ oraz od czwartej do jedenastej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawek? Proszê nacis-

n¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 30)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zmierza do rezygnacji z nada-

nia nowego brzmienia definicji „regionalnych
przewozów pasa¿erskich”, co bêdzie skutkowaæ
obowi¹zywaniem aktualnej definicji tego pojêcia,
w myœl którego s¹ to przewozy pasa¿erskie w gra-
nicach jednego województwa lub realizuj¹ce po-
³¹czenia z s¹siednim województwem.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 45 g³osowa³o za, 39

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. G³osowanie nr 31)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektórych innych
ustaw w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Ktojestprzeciw?Proszênacisn¹æprzycisk„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 32)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.
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Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, nastêpnie
nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawkê pierwsz¹ i trzeci¹ przeg³osujemy
³¹cznie.

(G³os z sali: Pierwsz¹ i dwunast¹.)
Tu jest pomy³ka, tak? Pierwsz¹ i dwunast¹. To

mam Ÿle napisane w scenariuszu.
Poprawki pierwsza i dwunasta maj¹ charakter

redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 33)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmierza do prawid³owego po-

wo³ania tytu³ów stosownych aktów prawnych
Unii Europejskiej, do których odsy³aj¹ przepisy
ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzecia i pi¹ta zmierzaj¹ do tego, aby

podczas wykonywania przewozu drogowego kie-
rowca by³ obowi¹zany do posiadania i okazywa-
nia odpowiednio zaœwiadczenia lub oœwiadcze-
nia, o którym mowa w art. 31 ustawy o czasie pra-
cy kierowców.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za, 1

senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 35)
Poprawki zosta³y przyjête.

Poprawka czwarta zmierza do prawid³owego
powo³ania tytu³u umowy miêdzynarodowej, do
której odsy³a przepis ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zosta³a przeg³osowana ³¹cznie

z trzeci¹.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 2

nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do modyfikacji wy-

tycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do skreœlenia unor-

mowania przewiduj¹cego mo¿liwoœæ na³o¿enia
kary pieniê¿nej na nadawcê, za³adowcê lub spe-
dytora ³adunku, je¿eli okolicznoœci sprawy i do-
wody jednoznacznie wskazuj¹, ¿e podmiot ten
mia³ wp³yw lub godzi³ siê na powstanie narusze-
nia obowi¹zków lub warunków przewozu drogo-
wego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do skorygowania

nieprecyzyjnego odes³ania.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
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Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,
2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 40)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do prawid³owego

oznaczenia dodawanego przepisu.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do likwidacji

sprzecznoœci polegaj¹cej na tym, ¿e zdanie pier-
wsze stanowi, i¿ kontrolê spe³niania wymagañ
przez ciœnieniowe urz¹dzenia transportowe pro-
wadzi z urzêdu wojewódzki inspektor transportu
drogowego, podczas gdy zdanie drugie przewidu-
je, ¿e postêpowanie w tym zakresie wszczyna siê
z urzêdu lub na wniosek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 43)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnoœci poza zak³adem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona, obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoœci
poza zak³adem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnoœci poza zak³adem
karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za
niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób repre-
sjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³e-
go bytu Pañstwa Polskiego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta, obecnie mog¹ zabraæ g³os sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja próbowa³a rozwa¿aæ ró¿ne rozwi¹za-

nia tych samych dwóch problemów, a wiêc pro-
blemu przyznania odszkodowania osobom, które
zosta³y w latach 1989–1990 uznane za niewinne
w wyniku rewizji nadzwyczajnej, i przyznania od-
szkodowañ osobom, które w wyniku represji
zmar³y na terenie Zwi¹zku Radzieckiego. Spoœród
tych rozwi¹zañ komisja podjê³a decyzjê o popar-
ciu poprawki pierwszej i poprawki czwartej. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie.
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Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orze-
czeñ wydanych wobec osób represjonowanych za
dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa
Polskiego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³o-
sowania nad przedstawionymi poprawkami we-
d³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu przyznanie up-
rawnienia ubiegania siê o odszkodowanie i za-
doœæuczynienie grupie osób, które by³y represjo-
nowane przez radzieckie organy œcigania wymia-
ru sprawiedliwoœci oraz zmar³y w wyniku represji
przed dniem 1 stycznia 1957 r. na terytorium
ZSRR. Poprawka uœciœla, ¿e w chwili zatrzymania
osoby te powinny byæ obywatelami polskimi oraz
¿e uprawnienie to przechodzi na ich spadkobier-
ców, którzy mieszkaj¹ obecnie w Polsce.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 1 wstrzyma³ sie od g³osu. (G³osowa-
nie nr 45)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu rozszerzenie kata-

logu osób, którym bêd¹ przys³ugiwa³y uprawnie-
nia okreœlone w ustawie, o osoby, co do których
wydano orzeczenia o amnestii, oraz o osoby repre-
sjonowane, w przypadku których represje nie po-
lega³y na zatrzymaniu lub tymczasowym areszto-
waniu. Ponadto poprawka ta zak³ada, ¿e roszcze-
nia o odszkodowanie i zadoœæuczynienie nie
przedawniaj¹ siê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za, 37

– przeciw, 3 wstrzyma³o sie od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 46)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki trzeciej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawkami czwart¹ i pi¹t¹. Poprawka
trzecia rozci¹ga stosowanie przepisów ustawy na
osoby uniewinnione w wyniku wniesienia rewizji
nadzwyczajnej. W porównaniu z poprawkami

czwart¹ i pi¹t¹ jest najdalej id¹ca, poniewa¿ prze-
widuje, ¿e roszczenia o odszkodowanie i zadoœæu-
czynienie nie przedawniaj¹ siê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 48

– przeciw, 4 wstrzyma³o sie od g³osu. (G³osowanie
nr 47)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki czwartej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawk¹ pi¹t¹. Poprawka czwarta roz-
ci¹ga stosowanie przepisów ustawy o osoby unie-
winnione w wyniku wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej. Zgodnie z t¹ poprawk¹ osoby te bêd¹
mog³y dochodziæ przys³uguj¹cych im uprawnieñ
w terminie roku od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.
Od poprawki pi¹tej ró¿ni siê odmiennym okreœle-
niem s¹du w³aœciwego do wnoszenia roszczeñ
i okreœla, ¿e bêdzie to s¹d okrêgowy, w którego
okrêgu zamieszkuje osoba sk³adaj¹ca ¿¹danie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

4 – przeciw. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ pi¹t¹ nie g³osujemy.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uz-
naniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób
represjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepod-
leg³ego bytu Pañstwa Polskiego, w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wyda-
nych wobec osób represjonowanych za dzia³al-
noœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Pol-
skiego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o czasowym po-
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s³ugiwaniu siê dowodami osobistymi wydanymi
przed 1 stycznia 2001 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o czasowym pos³ugiwaniu siê dowodami oso-
bistymi wydanymi przed dniem 1 stycznia
2001 r.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 50)
Dziêkujê bardzo.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o czasowym
pos³ugiwaniu siê dowodami osobistymi wydany-
mi przed dniem 1 stycznia 2001 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona, mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

(Rozmowy na sali)
Proszê nie krzyczeæ.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisjê projektem uchwa³y.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 51)
(Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmo-
wi, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapo-
bieganiu terroryzmowi, sporz¹dzonej w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, Komisja Obrony Narodowej
oraz Komisja Spraw Zagranicznych przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektem uchwa³y? Proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³*. (G³o-
sowanie nr 52)

(Oklaski)
(G³os z sali: Dziê-ku-je-my! Dziê-ku-je-my!)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy i zapobieganiu terroryz-
mowi, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r.

(Rozmowy na sali)
(Senator Czes³aw Ryszka: Platformie dziêkuje-

my.)
Szanowni Pañstwo, teraz pan marsza³ek Boru-

sewicz.
Ja pañstwu dziêkujê, chyba wzajemnie sobie

dziêkujemy. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie i Panowie Senatorowie! Nadszed³ czas…
(G³osy z sali: Po¿egnania.)
…zakoñczenia naszej kadencji. To znaczy ka-

dencja siê nie koñczy, wszyscy nadal jesteœmy se-
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natorami, organy Senatu pracuj¹ i koñcz¹ pracê
w przeddzieñ zaprzysiê¿enia nowego Senatu…

(G³os z sali: Sejmu i Senatu.)
…Sejmu i Senatu.
Okolicznoœci sprawi³y, ¿e nasza kadencja zo-

sta³a skrócona, ale to wcale nie oznacza, ¿e suk-
ces jest po³owiczny. Przypomnê krótko dokonania
Senatu szóstej kadencji. Senat szóstej kadencji
by³ pracowity, rozpatrzyliœmy trzysta szeœædzie-
si¹t ustaw, senatorowie zg³osili trzydzieœci osiem
projektów ustaw, z których dziewiêtnaœcie wnie-
siono do Sejmu. Senat szóstej kadencji by³ kom-
petentny. Zg³osiliœmy… (oklaski) …zg³osiliœmy do
sejmowych projektów tysi¹c osiemset popra-
wek… (oklaski) …z których pos³owie zaakcepto-
wali tysi¹c czterysta siedemdziesi¹t szeœæ, czyli
ponad 82%. (Oklaski)

Mówi³o siê dot¹d, ¿e jesteœmy Izb¹ refleksji.
Moim zdaniem ta kadencja by³a Izb¹ dynamicznej
refleksji, aktywnego namys³u i skutecznego dzia-
³ania w kwestiach najistotniejszych dla pañstwa
i spo³eczeñstwa. Jednym z najwa¿niejszych prze-
jawów tej dynamicznej refleksji by³y, inicjowane
przez komisje senackie, konferencje, seminaria.
Takich spotkañ, w których uczestniczyli pañstwo
senatorowie oraz eksperci z wielu dziedzin, odby-
³o siê w szóstej kadencji piêædziesi¹t szeœæ. Doty-
czy³y one najwa¿niejszych spraw: rolnictwa, eko-
logii, zdrowia, rodziny, zawodowych szans osób
niepe³nosprawnych, sacrum i profanum, jêzyka
polityki i ró¿nych innych kwestii.

W szóstej kadencji bardzo wa¿na by³a proble-
matyka samorz¹dowa. Dobr¹ rad¹ i legislacyjn¹
precyzj¹ wspieraliœmy w³adze lokalne, przyczy-
nialiœmy siê w ten sposób do funkcjonowania za-
sady pomocniczoœci. 30 marca 2006 r. Senat pod-
j¹³ uchwa³ê, w której przypomnia³, ¿e w roku 1990
to Izba Wy¿sza parlamentu zainicjowa³a odrodze-
nie samorz¹du.

Ten Senat te¿ za szczególny obowi¹zek uzna³
dzia³alnoœæ na rzecz budowania spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Owo zadanie podjêliœmy wraz
z Sejmem, senatorowie aktywnie uczestniczyli
w Parlamentarnym Zespole Wspó³pracy z Organi-
zacjami Pozarz¹dowymi. W posiedzeniu zespo³u
uczestniczyli pos³owie, senatorowie, toczyliœmy
dyskusje o koniecznoœci uwra¿liwienia admini-
stracji i uaktywnienia spo³eczeñstwa. Tworzyliœ-
my klimat sprzyjaj¹cy dzia³aniom organizacji po-
zarz¹dowych, niezbêdnych przecie¿ w funkcjono-
waniu naszego spo³eczeñstwa, naszego pañstwa.
Wyra¿am nadziejê, ¿e Senat nastêpnej kadencji
dzia³ania takie bêdzie kontynuowa³.

Pamiêtaliœmy te¿ o naszych rodakach na ob-
czyŸnie, na pomoc dla nich i wspó³pracê z nimi Se-
nat przeznaczy³ w ci¹gu ostatnich dwóch lat
126 milionów z³. Kilka dni temu odby³o siê spot-
kanie z dziennikarzami polonijnymi. Przed nami

III Zjazd Polonii i Polaków z Zagranicy, organizo-
wany pod auspicjami Senatu, na który to zjazd
wszystkich zapraszam.

Senat szóstej kadencji by³ otwarty na œwiat.
Rozwija³ miêdzynarodow¹ wspó³pracê parlamen-
tarn¹, czego dowodem by³y miêdzynarodowe wi-
zyty, a tak¿e wspólne posiedzenie naszego parla-
mentu z litewskim Seimasem w siedzibie Senatu.

Przypomnieliœmy i uczciliœmy wiele historycz-
nych postaci, wa¿nych dla nas, Polaków, i dla ca-
³ego œwiata. Przypomnieliœmy w tym roku postaæ
genera³a Andersa. Dzisiaj podjêliœmy uchwa³ê do-
tycz¹c¹ wielkiego Polaka, œwiêtego Kalinowskiego.

Ubieg³y rok by³ Rokiem Jêzyka Polskiego. To
przecie¿ nie by³y tylko uchwa³y, to by³o wiele dzia-
³añ, które obudowywa³y nasze uchwa³y, dzia³añ
i w Polsce, i za granic¹.

Szanowni Pañstwo! Mam nadziejê, ¿e cokol-
wiek przyjdzie nam czyniæ w przysz³oœci, bêdzie-
my nadal dzia³aæ dla dobra pañstwa polskiego,
dla dobra spo³eczeñstwa polskiego. Bêdziemy na-
dal budowaæ i wspieraæ, i pilnowaæ, ¿eby demo-
kracja w Polsce funkcjonowa³a sprawnie i dobrze.

W imieniu swoim i wszystkich panów mar-
sza³ków chcia³bym podziêkowaæ pañstwu sena-
torom za wspó³pracê. Dziêkujê za to, ¿e mog³em
siê z pañstwem spotkaæ i pracowaæ przez dwa la-
ta. Dla mnie i dla ca³ego prezydium, a myœlê, ¿e
dla nas wszystkich, by³y to dwa dobre lata, dwa
lata, które bêdziemy wspominaæ jako okres w na-
szym ¿yciu, którego nie musimy siê wstydziæ. By³y
to dwa lata ciê¿kiej pracy. Dziêkujê za to Wysokiej
Izbie. (Wszyscy wstaj¹)(Oklaski)

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego dziewi¹te-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ.
Pan senator Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie senatorskie w sprawie na-

k³adów na naukê planowanych w projekcie bu-
d¿etu na rok 2008 kierujê do pana premiera Ja-
ros³awa Kaczyñskiego, pani minister finansów
Zyty Gilowskiej oraz pana ministra nauki i szkol-
nictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego.

Zaniepokojony planem zmniejszenia w porów-
naniu z rokiem 2007 i tak niskich nak³adów na
naukê w projekcie bud¿etu na rok 2008, przeka-
zanym Radzie Ministrów, zwracam siê do pana
premiera, pani premier i pana ministra z proœb¹
o zwiêkszenie planowanych nak³adów na naukê,
do czego zobowi¹zuje nas Strategia Lizboñska.

W roku 2007 nak³ady na naukê w porównaniu
z rokiem 2006 wzros³y o oko³o 10%. By³ to pozyty-
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wny znak, ¿e rz¹d pana premiera, popieraj¹c roz-
wój polskiej nauki, obra³ dobry kierunek. Wzrost
nak³adów na naukê jest generatorem wzrostu go-
spodarczego. Proces ten mo¿e zostaæ zahamowa-
ny. Kwota planowana na naukê w bud¿ecie na rok
2008 wynosi 3 miliardy 695 milionów 372 z³, co
stanowi 98,4% nak³adów na naukê w roku 2007.
Jest to wiêc zmniejszenie o 60 milionów 216 tysiê-
cy z³, czyli o 1,6%.

Moje zdziwienie jest tym wiêksze, ¿e planowane
wp³ywy do bud¿etu pañstwa w 2008 r. bêd¹ wy¿-
sze o prawie 19 miliardów z³ z porównaniu z ro-
kiem 2007.

Zwracam siê wiêc raz jeszcze do pana premie-
ra, pani premier i pana ministra, jako senator
Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e jako reprezen-
tant œrodowiska naukowego, z proœb¹ o zmianê
krzywdz¹cej polsk¹ naukê decyzji i zaplanowanie
wiêkszych œrodków finansowych na naukê w bu-
d¿ecie na rok 2008. Dziêkujê bardzo.

I gdyby jeszcze by³o mo¿na, Panie Marsza³ku,
to mam drugie oœwiadczenie.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-
dzo.)

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Drugie swoje oœwiadczenie senatorskie,

w sprawie akcyzy na gaz ziemny, kierujê do mini-
ster finansów, pani premier Zyty Gilowskiej.

Szanowna Pani Premier!
Zwróci³ siê do mnie prezydent miasta Ostrowa

Wielkopolskiego, pan Rados³aw Torzyñski, wy-
stêpuj¹cy równie¿ w imieniu mieszkañców Ostro-
wa Wielkopolskiego, zaniepokojony planem ob-
ci¹¿enia akcyz¹ gazu ziemnego CNG, przewidzia-
nym w projekcie ustawy o podatku akcyzowym
z dnia 23 sierpnia 2007 r.

Od kilku lat, miêdzy innymi w Ostrowie Wielko-
polskim, podejmowane s¹ dzia³ania ukierunko-
wane na zasilanie komunikacji miejskiej meta-
nem. Wczeœniejsze zapewnienia, ¿e paliwo to bê-
dzie wolne od akcyzy dziêki swoim ekologicznym
zaletom, by³y podstaw¹ do podjêcia ró¿nych dzia-
³añ w tym kierunku i zwi¹zanych z tym inwestycji.
Maj¹c na wzglêdzie czynniki ekologiczne, a tak¿e
– w perspektywie – korzyœci ekonomiczne wynika-
j¹ce ze znacznego obni¿enia kosztów i cen us³ug
oraz ograniczenia emisji spalin, wiele polskich
miast, w tym Ostrów Wielkopolski, zaplanowa³o
swój rozwój.

Obci¹¿enie gazu ziemnego CNG akcyz¹ spowo-
duje znaczne ograniczenie inwestycji w ekologicz-
ne autobusy, co bêdzie mia³o negatywny wp³yw
na œrodowisko naturalne, zdrowie mieszkañców
oraz interes ekonomiczny pasa¿erów komunika-
cji miejskiej. Szkody wynikaj¹ce z wprowadzenia
akcyzy na gaz ziemny mog¹ byæ znacznie wiêksze
ni¿ profity dla bud¿etu pañstwa, które szacuje siê
na poziomie 3 milionów z³ rocznie.

Proszê wiêc pani¹ premier o wyjaœnienie, czy
rzeczywiœcie Ministerstwo Finansów przewiduje
w projekcie ustawy o podatku akcyzowym ob-
ci¹¿enie akcyz¹ gazu ziemnego CNG. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotro-

wicza.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê do pana W³adys³a-

wa Stasiaka, ministra spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji.

Szanowny Panie Ministrze!
Polscy przedsiêbiorcy, prowadz¹cy swoje firmy

równie¿ na Ukrainie, napotykaj¹ na powa¿ne
trudnoœci w przekraczaniu granicy polsko-
-ukraiñskiej. Dotyczy to szczególnie przejœæ dro-
gowych pomiêdzy Ukrain¹ a województwem pod-
karpackim.

W³aœciwe zarz¹dzanie przedsiêbiorstwami wy-
maga regularnych i doœæ czêstych wyjazdów s³u¿-
bowych na Ukrainê. D³ugie kolejki do odpraw z je-
dnej i z drugiej strony granicy uniemo¿liwiaj¹ pro-
wadzenie dzia³alnoœci gospodarczej ze wzglêdu na
brak mo¿liwoœci dotarcia na czas do firm w³as-
nych lub wspó³pracuj¹cych, miêdzy innymi na
umówione spotkania biznesowe itp.

Informuj¹c o tym problemie, uprzejmie proszê
o podjêcie stosownych dzia³añ umo¿liwiaj¹cych
sprawne przekraczanie granicy polsko-ukraiñ-
skiej przedsiêbiorcom prowadz¹cym dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ po obu stronach granicy, chocia¿by
w odniesieniu do samego tylko ruchu osobowego,
na przyk³ad poprzez stworzenie mo¿liwoœci od-
prawy poza kolejk¹ lub na wytyczonych w tym ce-
lu specjalnych przejœciach granicznych.

I drugie oœwiadczenie, je¿eli mo¿na.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

Panie Senatorze.)
Oœwiadczenie kierujê do pana Zbigniewa Reli-

gi, ministra zdrowia.
Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana z uprzejm¹ proœb¹

o udzielenie wyjaœnieñ w sprawie zasad finanso-
wania ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu pañ-
stwa œwiadczeñ opieki zdrowotnej udzielanych
pacjentom nieubezpieczonym.

Problem ten zosta³ mi zasygnalizowany przez
dyrekcjê Wojewódzkiego Podkarpackiego Szpita-
la Psychiatrycznego w ¯urawicy. Oœrodek ten na
podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu fi-
nansowania z bud¿etu pañstwa œwiadczeñ opieki
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zdrowotnej udzielanych œwiadczeniobiorcom in-
nym ni¿ ubezpieczeni – „Dziennik Ustaw” nr 281
poz. 2789 – otrzymuje za poœrednictwem Biura
Rozliczeñ Miêdzynarodowych w Warszawie zwrot
wydatków, jakie ponosi w zwi¹zku z pobytem
w szpitalu i leczeniem osób nieubezpieczonych.

Od 1 paŸdziernika 2006 r. wzros³y koszty
œwiadczeñ zdrowotnych z uwagi na obligatoryjn¹
trzydziestoprocentow¹ podwy¿kê wynagrodzeñ
pracowników s³u¿by zdrowia, wprowadzon¹
ustaw¹ z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu
œrodków finansowych œwiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzeñ.

Podkarpacki Oddzia³ Wojewódzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w Rzeszowie zawar³ ze szpita-
lem w ¯urawicy umowê o œwiadczeniu opieki
zdrowotnej, w której ustalono cenê ka¿dego ro-
dzaju œwiadczenia opieki zdrowotnej, skalkulo-
wan¹ w taki sposób, ¿e uwzglêdnia³a ona wzrost
kosztów zwi¹zanych z podwy¿k¹ wynagrodzeñ
pracowniczych. Zdaniem dyrekcji szpitala w ¯u-
rawicy cena za œwiadczenia opieki zdrowotnej
ustalona z Narodowym Funduszem Zdrowia po-
winna równie¿ obowi¹zywaæ przy rozliczeniach
œwiadczeñ udzielanych pacjentom nieubezpie-
czonym, które finansowane s¹ z bud¿etu pañ-
stwa, poniewa¿ cena ta odzwierciedla rzeczywiste
koszty, jakie szpital ponosi. Z tego wzglêdu faktu-
ra za 2006 r., wystawiona przez szpital dla Mini-
sterstwa Zdrowia, uwzglêdnia³a w cenie œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej równie¿ wzrost wynagro-
dzeñ pracowników. Niestety, szpital spotka³ siê ze
strony Ministerstwa Zdrowia i Biura Rozliczeñ
Miêdzynarodowych z odmow¹ uznania wzrostu
kosztów udzielanych œwiadczeñ w zwi¹zku z pod-
wy¿k¹ p³ac. Takie stanowisko ministerstwa do-
prowadzi³o do powstania ró¿nicy pomiêdzy fakty-
cznym kosztem œwiadczeñ poniesionym przez
szpital a kosztem uznanym przez Ministerstwo
Zdrowia, w kwocie 92 tysiêcy 282 z³ 67 gr za rok
2006. Przewiduje siê, ¿e w roku bie¿¹cym ta ró¿ni-
ca siêgnie ponad 350 tysiêcy z³ i oznaczaæ bêdzie
koniecznoœæ zad³u¿enia szpitala.

Uznaj¹c zasadnoœæ argumentacji dyrekcji szpi-
tala, która domaga siê zwrotu faktycznie pono-

szonych kosztów, zwracam siê do pana ministra
o wskazanie sposobu rozwi¹zania przedstawione-
go problemu. Wydaje siê konieczne pilne uregulo-
wanie sprawy zmiany ceny œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej w sytuacji, gdy na skutek decyzji niezale¿-
nych od kierownictwa szpitali wzrastaj¹ koszty
ich udzielania. Z uwagi na pilnoœæ sprawy bêdê
wdziêczny za niezw³oczn¹ odpowiedŸ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pani¹ senator Rafalsk¹ o wyg³oszenie

oœwiadczenia.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra rolni-

ctwa i rozwoju wsi. Zwi¹zane jest ono z rozpo-
rz¹dzeniem, które okreœla, ¿e oddzia³y regionalne
KRUS zlokalizowane s¹ w siedzibach wojewodów.
Rozporz¹dzenie to mówi równie¿ o jednym wyj¹t-
ku, który dotyczy Czêstochowy. Jednak decyzj¹
prezesa KRUS oddzia³ regionalny dla wojewódz-
twa lubuskiego zosta³ umieszczony w siedzibie in-
nej ni¿ siedziba wojewody, w Gorzowie Wielkopol-
skim. W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie takiej
lokalizacji oddzia³u regionalnego KRUS.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e protokó³ obecnego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste dziewi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Wszyscy wstaj¹)(Oklaski)
Dziêkujê.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 45)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + - - + + + # - + + . ? + - + + +
2 F. Adamczyk + + + + - - + - + ? - - ? + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + -
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
6 M. Augustyn + + + + - - + ? + - + - + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + . . + ? + # + + + + + + + # + +
8 R.J. Bender + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + . . + . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
12 K. Bochenek + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + # + + - - ? - + + - - + + + + - + + +
15 M. Budner + + + + + + ? + - + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + ? + - + + + + + + + + - + -
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + . + + + + - + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + - - + # + - - - ? + + + + + + +
24 J. Gowin . . . . - - ? - + - - - ? + + + + + + +
25 D.M. Górecki + + + + ? + . + - + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki . . + + - - + + + - - - ? + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + ? + + - + + + + + + + + + + -
31 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + + + + - + + + + + + + + + + -
36 K.J. Kutz + + + + - - + . . . - + ? + + + + + + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko + + + # + + ? + + + + + + + + + + + + +
39 T.S. Lewandowski + + + + . + + + - . + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + - - + ? + + + + + + + + - + + +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki + + + + - - + - + + - - ? + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek + + + + + ? - + + - - ? ? + + + + + + +
45 T. Maæka³a + + + + ? ? + ? + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + . . . . . . . + + + + + -
50 P. Michalak + + + + + + ? + - + + + + + + + + + + -
51 M. Mi³ek + + + + - + + + - # + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . - + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + - - + - + ? - - ? + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - - + - + - - - ? + + + + + # +
60 A. Person + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + - - + + + - - - ? + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + - + + + - # + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski . . . . . . + + + + + + + + + + + + + .
65 K.J. Putra + + + + + + . + + + + + + + + + + + + .
66 E. Rafalska + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + # + + + + + + + + + + + + + + + + -
72 C.W. Ryszka + + + . + + + . . . . . + + + + + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + + + + + + + + - + + + + + + + + + + -
75 W. Sidorowicz + + + + - - + - # - - - ? + + + + + + -
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + - + + + + + + + + + + -
81 A. Szymañski + + . + + + + + - + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
86 P. Wach + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
87 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 K. Wiatr + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
89 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + - + + + + + + + + + + -
91 M.S. Witczak + + + + - - + - ? - - + ? + + + + + + -
92 E.K. Wittbrodt + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + -
93 J.W. W³osowicz + + + + + + + + - + + + + . + + + + + +
94 M.J. Wojtczak + + + + - - + - + - - - ? + + + + + + +
95 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 P.B. Zientarski + + + + - - + - + # - - ? + + + + + + +
97 M. Zió³kowski + + + + - - + - + + - - ? + + + + + + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +

Obecnych 85 85 85 84 83 84 85 83 84 83 85 85 86 84 87 87 87 87 87 85
Za 85 84 84 83 50 52 78 56 46 55 57 59 60 84 86 86 84 85 86 66
Przeciw 0 0 0 0 31 29 1 22 33 21 28 25 0 0 0 0 3 1 0 17
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 2 3 6 4 4 2 0 1 26 0 1 1 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 1 1 1 0 0 0 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak - + + + + + + + + + + + + + + + # + + +
2 F. Adamczyk ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk- + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
6 M. Augustyn ? - + + + + + # + + + + + + + + + . + #
7 D.J. Bachalski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + #
8 R.J. Bender - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski - - - + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ ? + + + + + + + + + - + + + + + + + # +
14 B.M. Borusewicz + - + . . . . . . . + # . + + + + + + +
15 M. Budner ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + - + + + + + + + + - + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + - + + + + + + + + + + + + + . + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 D.M. Górecki - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
34 J. Kubiak - + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska - + + + . + + + + + - + + + + + + + + +
36 K.J. Kutz . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki - - + + + + + + + + + + + + + . + + + +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
44 W. £yczywek + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + .
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz . - + + + + + + + + + + + + + + . + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski - - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra . . . . . . + + + + # + . + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka . + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
72 C.W. Ryszka - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + - + + + + + + + + + + + + + . + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + ? + + + + + + + + ? + + + + . + . + +
78 J. Szafraniec - + + + + + + + + + - + + + + + + . + +
79 Z.M. Szaleniec + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
86 P. Wach ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 K. Wiatr - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
89 R.W. Wierzbicki - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + - + + + + + + + + + + + + + . . + + +
92 E.K. Wittbrodt + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
94 M.J. Wojtczak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + .
95 L. Zalewski - + + + + + + + + + + + . + # + + + + +
96 P.B. Zientarski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 M. Zió³kowski + - + + + + + + + + # + + + + + # . + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +

Obecnych 85 88 87 86 85 86 87 87 87 86 88 88 85 88 88 83 86 84 87 86
Za 53 54 84 86 85 86 87 85 87 86 45 87 85 88 87 83 84 84 86 84
Przeciw 25 33 2 0 0 0 0 0 0 0 39 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 7 1 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 0 1 0 2 0 1 2
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + ? ? + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + . + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + - - + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski # + # + + + + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + # - + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + ?

10 P. Berent + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + - - + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + # + + . + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + - - + + + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . + - + + + + - .
15 M. Budner + + + + + + ? + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + - - - + + + + .
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + - - + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + - - + + + + +
21 U.J. Gacek . + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + - - + + + + +
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin . . . . . . . . . . . .
25 D.M. Górecki + + + + + - - + + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + - - + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + - - + + + + +
29 S. Karczewski + + + + - - - - + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + - + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + - - + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + - + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + - - + + + + +
34 J. Kubiak + + + + + - - + + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + - - + + + + +
36 K.J. Kutz + + + + + . + + + + + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + - + + + + +
38 R.A. Legutko + + + + + - - + + + + +
39 T.S. Lewandowski + + + + + - - + + + + .
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . .
42 A. £uczycki + + + + + ? ? + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + - - + + + + +
44 W. £yczywek + + + ? + + + + + + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + + + - - + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + - - + + + + +
50 P. Michalak + + + + + - - + + + + +
51 M. Mi³ek . + + + + + - + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + + + - - + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + . + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + - + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + # ? + + + + #
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + ?
65 K.J. Putra + + + + + - - + + + + +
66 E. Rafalska + + + + ? ? - + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + - - + + + + +
68 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski + + + + + - - + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + - - + + + + +
71 C. Rybka + + + + + - - + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + - + + + + +
73 S. Sadowski . . . . . . . . . . . .
74 J. Sauk + + + + + - - + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + . . . . . . + +
78 J. Szafraniec + + + + + - - + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + - + + + + +
81 A. Szymañski + + + + - - - - + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + - - + + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + + + + - - - - + + + +
85 Z.A. Trybu³a + + + + + + - + + + + +
86 P. Wach + + + + + + + + + + + +
87 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . .
88 K. Wiatr + + + + + - - + + + + +
89 R.W. Wierzbicki + + + + + - - + + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + - - + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + +
93 J.W. W³osowicz + + + + + + - + + + + +
94 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + +
95 L. Zalewski + + + + + + - + + + + +
96 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + +
97 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + +
98 K.T. Z³otowski + + + + + - - + + + + +
99 C.M. ¯elichowski + + + + - + - - + + + +

Obecnych 85 87 87 86 87 85 87 87 86 87 88 85
Za 84 87 86 85 80 42 35 83 86 87 87 82
Przeciw 0 0 0 0 6 37 48 4 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 1 3 4 0 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 1 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 39. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o informacjê o postêpach prac przy budowie zbiornika retencyjnego „Kotlarnia”, usytuowanego

na terenie wyrobiska poeksploatacyjnego, znajduj¹cego siê w bezpoœrednim s¹siedztwie Bierawki – pra-
wobrze¿nego dop³ywu Odry.

We wczeœniejszej korespondencji Pana Ministra, znak KZGWpif-070/16/2006, z dnia 26 paŸdziernika
2006 r., otrzyma³em zapewnienia, ¿e zbiornik retencyjny jest ujêty w planach inwestycyjnych oraz ¿e zo-
sta³y z³o¿one stosowne wnioski w celu uzyskania Ÿróde³ finansowania podjêtych prac.

W udzielonej odpowiedzi nie podano jednak harmonogramu prac, które praktycznie trwaj¹ ju¿ oko³o
dwudziestu lat – niecka jest w istocie gotowa! Ponadto nie wiem, czy uregulowane s¹ sprawy w³asnoœcio-
we terenu, na którym po³o¿ony jest zbiornik, oraz jak¹ rolê spe³nia RZGW w procesie inwestycyjnym.

S¹dzê, ¿e moje monity usprawiedliwione s¹ niebezpiecznymi wezbraniami wód w dorzeczu górnej
Odry. S¹ tak¿e uzasadnione z uwagi na stosunkowo niedu¿e nak³ady potrzebne do uzyskania istotnej po-
prawy ochrony przeciwpowodziowej, co wynika z zaawansowanych prac ziemnych wykonanych przez ko-
palniê piasku. Potrzeba przypomnienia o problemie wynika tak¿e z ostatnio wystêpuj¹cych intensy-
wnych opadów i podtopieñ spowodowanych wezbraniem Bierawki. Szczególnie ¿e nastêpuj¹ one w sy-
tuacji, gdy zbiornik o pojemnoœci 40 milionów m3, maj¹cy gotow¹ nieckê, mo¿e byæ tanim kosztem uru-
chomiony i wykorzystany do ochrony przeciwpowodziowej!

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
Senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Pragnê zwróciæ Pañsk¹ uwagê na potrzebê pilnego remontu drogi krajowej nr 75 na odcinku Mochna-
czka (Krzy¿ówka) – Tylicz – Muszynka – granica pañstwa.

Uzasadnienie tego postulatu obszernie przedstawi³ w liœcie do mnie starosta nowos¹decki. List ten po-
zwalam sobie za³¹czyæ do niniejszego oœwiadczenia, zastrzegaj¹c, ¿e w pe³ni popieram zawarte w nim po-
stulaty*.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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* Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

W moim oœwiadczeniu z 8 stycznia 2007 r. interweniowa³em w sprawie ³amania prawa do zrzeszania
siê pracowników w zwi¹zki zawodowe, na przyk³adzie zwi¹zku zawodowego w sklepie sieci Selgros spó³ka
z o.o.

Ostatnio otrzyma³em informacjê i proœbê o interwencjê w kolejnych dwóch przypadkach, które w try-
bie skargi zosta³y przes³ane do Ministerstwa Sprawiedliwoœci. W obydwu przypadkach – to znaczy firmy
Faurecia Wa³brzych spó³ka z o.o., ul. Jachimowicza 3 w Wa³brzychu, oraz firmy PZ Cussons Polska SA,
ul. Krakowska 112/116, z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Chocimskiej 17 – dokumentacja spraw, któr¹
otrzyma³o moje biuro, potwierdza ³amanie praw zwi¹zkowych przez naruszenie art. 35 ust. 1 pkty 1, 2 i 3
ustawy o zwi¹zkach zawodowych.

S¹ to kolejne przyk³ady potwierdzaj¹ce nieskutecznoœæ sankcji za naruszanie omawianej czêœci po-
rz¹dku prawnego. Symboliczne kary spotykaj¹ siê z lekcewa¿eniem pracodawcy i utrwalaj¹ poczucie
bezkarnoœci.

Kieruj¹c to oœwiadczenie, chcê wyraziæ tak¿e oczekiwanie, ¿e obejmie Pan swoim nadzorem sprawy
przywo³ane przeze mnie, a zg³oszone odrêbnymi pismami NSZZ „Solidarnoœæ” Region Dolny Œl¹sk.

Andrzej Jaroch
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym oœwiadczeniem pragnê zwróciæ Pana uwagê na problem, z jakim borykaj¹ siê mieszkañcy

powiatu s³awieñskiego w województwie zachodniopomorskim.
S¹d Rejonowy w S³awnie swoim dzia³aniem nie obejmuje ca³ego powiatu. Mieszkañcy gmin Malecho-

wo i Dar³owo oraz miasta Dar³owa podlegaj¹ pod w³aœciwoœæ miejscow¹ S¹du Rejonowego w Koszalinie.
Powoduje to, i¿ S¹d Rejonowy w S³awnie obejmuje swoj¹ w³aœciwoœci¹ jedynie czêœæ mieszkañców powia-
tu. W praktyce oznacza to, i¿ mieszkañcy wymienionych gmin i miasta Dar³owa, aby korzystaæ z ochrony
s¹dowej lub dokonaæ najprostszych czynnoœci w wydziale ksi¹g wieczystych, musz¹ udaæ siê do S¹du Re-
jonowego w Koszalinie – mieœcie oddalonym o oko³o 40 km, podczas gdy znacznie bli¿ej od ich miejsca za-
mieszkania usytuowany pozostaje S¹d Rejonowy w S³awnie.

W zwi¹zku z tym wnoszê o przeprowadzenie analizy w³aœciwoœci miejscowej S¹du Rejonowego w S³a-
wnie i ewentualne dostosowanie obowi¹zuj¹cych regulacji do potrzeb mieszkañców okolicznych gmin
i miast w ten sposób, aby zapewniæ im ³atwiejszy dostêp do s¹downictwa.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Fakt, i¿ szybkie miêdzynarodowe po³¹czenia kolejowe stanowi¹ koniecznoœæ w dzisiejszych czasach,

jest oczywisty.
Jedno z najwiêkszych miast europejskich, Berlin, w dniu dzisiejszym nie posiada szybkiego po³¹cze-

nia kolejowego z wa¿nym polskim oœrodkiem kulturalnym, gospodarczym i naukowym, jakim jest Szcze-
cin. Ten mankament zosta³ dostrze¿ony przez stronê niemieck¹, która ju¿ rozpoczê³a modernizacjê linii
kolejowej Berlin – Szczecin po zachodniej stronie naszej granicy. Efektem tych dzia³añ bêdzie miêdzy in-
nymi wzrost prêdkoœci poci¹gów pasa¿erskich do 160–200 km/h.

Dzia³ania strony niemieckiej wymagaj¹ odpowiedzi ze strony polskiej, dlatego konieczne sta³o siê zmo-
dernizowanie linii kolejowej na odcinkach Szczecin G³ówny – Szczecin Gumieñce oraz Szczecin Gumieñ-
ce – granica pañstwa. Marsza³ek województwa zachodniopomorskiego wyst¹pi³ z wnioskiem o ujêcie za-
dania „Modernizacja odcinka linii kolejowej pañstwowego znaczenia nr 408 Szczecin G³ówny – Szczecin
Gumieñce oraz nr 409 Szczecin Gumieñce – granica pañstwa, wraz z czêœciow¹ przebudow¹ stacji Szcze-
cin Gumieñce” w wykazie priorytetowych inwestycji kolejowych w 2008 r. finansowanych ze œrodków bu-
d¿etowych przeznaczonych na rozwój infrastruktury kolejowej o znaczeniu pañstwowym.

Wniosek marsza³ka z punktu widzenia mieszkañców województwa zachodniopomorskiego jest w pe³ni
zasadny. Ponadto jest on zasadny z punktu widzenia wspó³pracy polsko-niemieckiej. Maj¹c to na uwa-
dze, wnoszê o przyjêcie zg³oszonego przez marsza³ka wniosku i w konsekwencji przekazanie œrodków bu-
d¿etowych na przedmiotow¹ inwestycjê.

Z powa¿aniem
senator RP
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Wiele samorz¹dów lokalnych upatruje szans rozwojowych w powstaniu komercyjnych lotnisk cywil-

nych, obs³uguj¹cych po³¹czenia zarówno krajowe, jak i miêdzynarodowe. Tak jest te¿ w przypadku Gmi-
ny Miasta Koszalin. Prowadzone z inicjatywy prezydenta miasta Koszalina dzia³ania zmierzaj¹ce do ot-
warcia cywilnego lotniska w Zegrzu Pomorskim przynosz¹ wyraŸne efekty – umieszczenie w Regionalnym
Programie Operacyjnym Województwa Zachodniopomorskiego oraz Indykatywnym Planie Inwestycyj-
nym inwestycji z zakresu budowy oraz przebudowy lotniska ko³o Koszalina.

Wobec tego konieczne staje siê, aby mienie stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa – dotyczy to w szcze-
gólnoœci lotnisk wojskowych – mog³o byæ przekazywane jednostkom samorz¹du terytorialnego zaintere-
sowanym tworzeniem lotnisk cywilnych na terenach by³ych lotnisk wojskowych.

Wydaje siê, i¿ w tym kierunku mia³ zmierzaæ przyjêty przez rz¹d projekt zmian ustawy o gospodarowa-
niu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego. Jednak ze
wzglêdu na nieprecyzyjne i zbyt kazuistyczne zapisy, w szczególnoœci art. 4f ust. 1 oraz art. 23 ust. 2b, nie
jest jasne, czy du¿e gminy bêd¹ mog³y przejmowaæ w drodze darowizny lotniska po³o¿one na terenie
mniejszych jednostek samorz¹dowych bezpoœrednio granicz¹cych z oœrodkami miejskimi.

Oczywiste jest, ¿e w toku prac legislacyjnych mo¿liwe pozostaje zg³oszenie poprawek do ustawy na eta-
pie prac senackich, jednak maj¹c na uwadze fakt, i¿ projekt powinien ju¿ na etapie prac rz¹dowych uw-
zglêdniaæ potrzeby zainteresowanych, wnoszê o dokonanie stosownych nowelizacji precyzuj¹cych za-
kres dzia³ania podmiotów uprawnionych do uzyskania darowizn terenów Skarbu Pañstwa w sposób nie-
wykluczaj¹cy jednostek samorz¹du terytorialnego zainteresowanych otwarciem lotniska cywilnego,
a po³o¿onych w s¹siedztwie gmin w³aœciwych ze wzglêdu na lokalizacjê by³ych lotnisk wojskowych.

Z powa¿aniem
Senator RP
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki morskiej Marka Gróbarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Od 1 stycznia 2008 r. zacznie obowi¹zywaæ rozporz¹dzenie Rady (WE) 812/2004, podtrzymane rozpo-

rz¹dzeniem Rady (WE) 2187/2005, wprowadzaj¹ce na Morzu Ba³tyckim zakaz u¿ywania dryfuj¹cych
p³awic ³ososiowych. W 2005 r. rz¹d Polski na proœbê rybaków zg³osi³ do Komisji Europejskiej wniosek
o derogacjê zakazu u¿ywania p³awic ³ososiowych. Na skutek wniosku KE zleci³a przeprowadzenie obser-
wacji stosowania dryfuj¹cych p³awic ³ososiowych. Wyniki obserwacji potwierdzi³y, i¿ u¿ywane przez pol-
skich rybaków p³awice w polskiej czêœci Ba³tyku nie powoduj¹ przy³owu morœwinów.

Jak wynika z opinii ekspertów, szkodliwoœæ p³awic ³ososiowych w wypadku morœwinów jest niewielka,
zaœ zwiêkszenie ich œmiertelnoœci powodowane jest g³ównie uwiêzieniem w pu³apkach lodowych w okre-
sach ciê¿kich zim.

U¿ywanych przez polskich rybaków na po³udniowym Ba³tyku p³awic ³ososiowych nie da siê zast¹piæ
¿adnym innym sprzêtem, którego wykorzystanie jest mo¿liwe w innych czêœciach morza. Ukszta³towanie
polskiego wybrze¿a wyklucza stosowanie sprzêtu pu³apkowego stosowanego przez Szwecjê i Finlandiê,
zaœ po³owy sprzêtem haczykowym odbywaj¹ siê wy³¹cznie wtedy, gdy ³osoœ ¿eruje, to jest przez mniej wiê-
cej trzy miesi¹ce.

Wobec tego praktyczne skutki wejœcia w ¿ycie postanowieñ rozporz¹dzeñ Rady bezzasadnie dotkn¹
polskich rybaków, których byt materialny zagro¿ony zostanie w wyniku wprowadzenia przepisów ode-
rwanych od rzeczywistoœci. Poprawa tej sytuacji jest mo¿liwa jedynie na skutek zg³oszenia przez rz¹d
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o derogacjê przepisów dotycz¹cych zakazu u¿ywania dryfuj¹cych p³a-
wic ³ososiowych na Ba³tyku, o dokonanie czego w formie niniejszego oœwiadczenia wnoszê.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Zg³osi³ siê do mnie przedsiêbiorca, który twierdzi, ¿e w toku prowadzonego wobec jego osoby postêpo-

wania celnego w Izbie Celnej w Szczecinie dosz³o do pope³nienia przestêpstw przez funkcjonariuszy pub-
licznych – pracowników s³u¿by celnej.

W ocenie zainteresowanego w toku postêpowania administracyjnego wprowadzono do obiegu fa³szywe
dokumenty, usuwano z akt dokumenty i dokonywano poprawek w ich ewidencji, a ponadto celowo ³ama-
no procedury administracyjne z zamiarem osi¹gniêcia korzyœci pieniê¿nych w postaci nagród.

O podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa przedsiêbiorca zawiadomi³ Prokuraturê Rejonow¹ Szczecin-
-Prawobrze¿e, która w postêpowaniu prowadzonym pod sygnatur¹ akt 2 Ds. 44/06 odmówi³a wszczêcia
œledztwa w sprawie.

Szerokie uzasadnienie zawiadomienia z dnia 15 lutego 2006 r. o pope³nieniu przestêpstwa skierowane
przez przedsiêbiorcê do Prokuratury Rejonowej w Szczecinie wskazuje, i¿ twierdzenia zawiadamiaj¹cego
nie s¹ pozbawione racji.

Dlatego te¿ postanowi³em w formie niniejszego oœwiadczenia wyst¹piæ do Pana Ministra z wnioskiem
o zlecenie przeprowadzenia kontroli postêpowania w sprawie 2 Ds. 44/06, prowadzonego przez Prokura-
turê Rejonow¹ Szczecin-Prawobrze¿e, w trybie nadzoru przez Prokuraturê Apelacyjn¹ w Szczecinie.

W mojej ocenie dzia³ania te doskonale wpisuj¹ siê w deklarowan¹ przez Pana politykê przejrzystoœci
i jasnoœci zasad obowi¹zuj¹cych wszystkich funkcjonariuszy pañstwowych.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji W³adys³awa Stasiaka

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym oœwiadczeniem pragnê zwróciæ Pana uwagê na problem bezpieczeñstwa mieszkañców po-

wiatu s³awieñskiego w województwie zachodniopomorskim. Czêœæ obszaru powiatu znajduje siê pod
nadzorem placówki Stra¿y Granicznej w Dar³owie, zaœ czêœæ obejmuj¹ca gminy S³awno i Malechowo oraz
miasto S³awno pozostaje we w³aœciwoœci placówki Stra¿y Granicznej w Ustce, czyli w województwie po-
morskim.

Z punktu widzenia bezpieczeñstwa mieszkañców i sprawnoœci dzia³ania Stra¿y Granicznej zasadne
jest twierdzenie, i¿ ca³y powiat s³awieñski powinien znajdowaæ siê we w³aœciwoœci tej samej jednostki
Stra¿y Granicznej.

W zwi¹zku z tym pragnê zwróciæ siê do Pana Ministra w formie niniejszego oœwiadczenia z wnioskiem
o przeanalizowanie sytuacji powiatu s³awieñskiego pod wzglêdem w³aœciwoœci miejscowej dzia³ania pla-
cówek Stra¿y Granicznej w Dar³owie oraz w Ustce i podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do unifikacji obszaru
w³aœciwoœci SG z podzia³em terytorialnym kraju.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ Pana uwagê na problem mieszkañców powiatu s³aweñskiego w województwie zacho-

dniopomorskim zwi¹zany z funkcjonowaniem dwóch numerów kierunkowych w ramach jednej jedno-
stki samorz¹dowej, jak¹ jest powiat S³awno. W czêœci powiatu – gminy Dar³owo i Ma³echowo, miasto Dar-
³owo – obowi¹zuje numer kierunkowy 094, w pozosta³ych zaœ gminach obowi¹zuje numer kierunkowy
059.

W czasach rozwoju technologii telekomunikacyjnej istnienie takiego stanu rzeczy zdaje siê byæ zbêd-
nym utrudnieniem dla mieszkañców. Starosta powiatu, który zwróci³ uwag¹ na istnienie problemu, jest
zdania, i¿ takie funkcjonowanie numerów kierunkowych stanowi przede wszystkim utrudnienie prakty-
czne.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do ujednolicenia
funkcjonuj¹cych w ramach powiatu numerów kierunkowych telefonów.

Z powa¿aniem
senator RP
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 10 wrzeœnia 2007 r. podczas mojego dy¿uru w biurze senatorskim zg³osi³ siê do mnie mieszka-

niec Czêstochowy w sprawie o sygnaturze IC1803/02 S¹du Okrêgowego w Czêstochowie. Jak przekonu-
j¹co argumentowa³, istnieje podejrzenie, i¿ w sprawie tej wyrok zosta³ ustalony, a nawet czêœciowo ju¿ na-
pisany w sposób aprioryczny, na d³ugo przed zakoñczeniem sprawy. Podejrzenia te wydaj¹ siê potwier-
dzaæ dowody, w których posiadanie przypadkowo wszed³ przedstawiciel jednej ze stron we wspomnianej
sprawie. Dowody te, bêd¹ce dos³ownym zapisem brzmienia wyroku, zosta³y potwierdzone notarialnie
19 marca 2007 r., jeszcze podczas trwania sprawy, podczas gdy oficjalnie wyrok zosta³ wydany w dniu
20 czerwca 2007 r.

Proszê o zbadanie tej sprawy w celu sprawdzenia, czy podczas procesu nie dosz³o do nieprawid³owoœci.

£¹czê wyrazy szacunku
Jaros³aw W. Lasecki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Mojzesowicza

Panie Ministrze!
Otrzymujê liczne postulaty podjêcia inicjatywy legislacyjnej poprawiaj¹cej warunki bytowania zwie-

rz¹t gospodarskich na wsi. Wielu moich korespondentów z oburzeniem odnosi siê miêdzy innymi do po-
wszechnego zwyczaju trzymania psów na ³añcuchach lub w ciasnych zagrodach.

Zdajê sobie sprawê, ¿e ustawodawstwo doœæ dobrze i precyzyjnie reguluje sprawy ochrony zwierz¹t
przed krzywdz¹cym traktowaniem, lecz egzekucja tych postanowieñ jest trudna w praktyce i wymaga
przede wszystkim zmian œwiadomoœci ludzi.

Dlatego proszê Pana Ministra o rozwa¿enie uruchomienia odpowiedniej akcji edukacyjnej prowadzo-
nej przez Inspekcjê Weterynaryjn¹, której jednym z obowi¹zków jest przecie¿ nadzór nad przestrzega-
niem przepisów o ochronie zwierz¹t.

Z powa¿aniem
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Rybkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Planowana lokalizacja i budowa ronda w Zduñskiej Woli na drodze krajowej nr 12 rodzi wiele emocji
i oburzenie wœród mieszkañców. Do mojego biura z proœb¹ o pomoc zg³osi³y siê osoby, g³ównie przedsiê-
biorcy, których wymieniona inwestycja dotyczy bezpoœrednio, ma ona znacz¹cy wp³yw na funkcjonowa-
nie ich przedsiêbiorstw.

Pierwotnie skrzy¿owanie o ruchu okrê¿nym po³¹czyæ mia³o ulice: £ódzk¹, Konwaliow¹ i Struga. By³o to
po³o¿enie zaakceptowane przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ mieszkañców, które w optymalny sposób uw-
zglêdnia³o równie¿ oczekiwania i dobro ogó³u przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w pobli¿u planowanej budo-
wy. Ten plan w dalszym ci¹gu gwarantowa³ im mo¿liwoœæ konkurowania na lokalnym rynku oraz per-
spektywy rozwoju.

Z niezrozumia³ych i pozbawionych merytorycznego uzasadnienia przyczyn decyzja lokalizacyjna wy-
mienionej inwestycji zosta³a jednak zmieniona. W konsekwencji planowane rondo zosta³o umiejscowio-
ne u zbiegu ulic £ódzkiej i £askiej.

Takie po³o¿enie, którego nastêpstwem bêdzie diametralna zmiana organizacji ruchu na tym obszarze,
sprawi, ¿e dwie perspektywiczne firmy us³ugowe zostan¹ pozbawione mo¿liwoœci sprawnego dojazdu
klientów. Obni¿y to ich atrakcyjnoœæ, a z czasem stanie siê barier¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ im konkurencjê
i rozwój. Ponadto, jeœli takie bêdzie rozwi¹zanie komunikacyjne, jedna z dróg przebiegaæ bêdzie przez
cztery dzia³ki, przecinaj¹c je w sposób udaremniaj¹cy w³aœcicielom ich sprzeda¿ b¹dŸ inne racjonalne za-
gospodarowanie.

Nale¿y podkreœliæ fakt, ¿e obecna lokalizacja ronda jest pod wieloma wzglêdami korzystna jedynie dla
jednego, licz¹cego siê pod wzglêdem ekonomicznym i gospodarczym przedsiêbiorcy, który jednoczeœnie
wspó³finansuje powstanie tej inwestycji.

Rondo w tej czêœci Zduñskiej Woli ma na celu g³ównie poprawê bezpieczeñstwa ruchu i zapewnienie je-
go p³ynnoœci na drodze krajowej nr 12. Z tego te¿ wzglêdu jest to inwestycja wa¿na i potrzebna, jednak
musi ona uwzglêdniaæ równie¿ potrzeby i oczekiwania mieszkañców Zduñskiej Woli, szczególnie tych,
dla których ma ona znaczenie podstawowe i zasadnicze.

Dlatego te¿ 29 sierpnia bie¿¹cego roku spotka³em siê w tej sprawie z pani¹ Ma³gorzat¹ Jeziersk¹, dy-
rektor Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w £odzi. Maj¹c na uwadze g³osy bezsilnoœci i nie-
zadowolenia zainteresowanych tym problemem mieszkañców, przedstawi³em pani dyrektor argumenty
potwierdzaj¹ce brak merytorycznego i logicznego uzasadnienia takiej lokalizacji ronda, jednak decyzja
GDDKiA pozosta³a niezmieniona, mimo spo³ecznego braku jej akceptacji.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o interwencjê w tej sprawie, gdy¿ wszelkie inne mo¿liwo-
œci interwencji zosta³y wyczerpane.

Czes³aw Rybka
Senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Zwracam siê z proœb¹ o podanie wyjaœnieñ w sprawie rozpatrzenia wariantu budowy drogi Via Baltica
przez wschodni¹ czêœæ Mazur. Rozwi¹zanie takie jest logiczn¹ alternatyw¹ dla budowy obwodnicy Augu-
stowa biegn¹cej przez dolinê rzeki Rospudy oraz jest realn¹ szans¹ rozwi¹zania konfliktu spo³ecznego
zwi¹zanego z pracami budowlanymi w tym rejonie.

Wariant zaprezentowany przez samorz¹d województwa warmiñsko-mazurskiego, postuluj¹cy prze-
bieg drogi Via Baltica na odcinkach Cimochy – Kalinowo oraz E³k – Nowa Wieœ E³cka, jest najlepszym roz-
wi¹zaniem. Taki przebieg zyska³ poparcie samorz¹du wojewódzkiego województwa warmiñsko-mazur-
skiego wyra¿one poprzez stosowne stanowisko, zosta³ tak¿e zaakceptowany przez w³adze samorz¹dów,
przez których tereny mia³aby przebiegaæ trasa. Wy¿szoœæ wariantu mazurskiego Via Baltica nad warian-
tem Rospudy potwierdzi³a ekspertyza wykonana na zlecenie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Auto-
strad w Warszawie przez firmê Scott Wilson Kirkpatrick & Co.Ltd. Sp. z o.o. Raport potwierdzi³ to, o czym
od lat wiedz¹ kierowcy zmierzaj¹cy do granicy z Litw¹ i wybieraj¹cy krótsz¹ i szybsz¹ trasê. Naturalnym
i najbardziej racjonalnym ekonomicznie wariatem trasy ³¹cz¹cej Polskê z krajami ba³tyckimi jest jej prze-
bieg przez wschodni¹ czêœæ Mazur.

O obecnym przebiegu g³ównej trasy prowadz¹cej do krajów ba³tyckich zdecydowa³y argumenty polity-
czne i pozamerytoryczne. Doprowadzono do powa¿nego konfliktu spo³ecznego i sporu pañstwa polskiego
z Komisj¹ Europejsk¹. Nale¿y podkreœliæ, i¿ mazurska koncepcja Via Baltica nie generuje problemów
zwi¹zanych z przebiegiem trasy przez obszary Natura 2000, jakie maj¹ miejsce w wypadku jej lokalizacji
w okolicach Augustowa. Rozwi¹zanie przez nas proponowane jest korzystne zarówno dla województwa
warmiñsko-mazurskiego, jak i podlaskiego.

Z punktu widzenia mazurskich samorz¹dowców budowa trasy, wed³ug raportu firmy Scott Wilson Kir-
kpatrick & Co.Ltd Sp. z o.o., stwarza unikaln¹ okazjê na skomunikowanie najbardziej zacofanego pod
wzglêdem infrastruktury drogowej regionu Unii Europejskiej, jakim jest obszar powiatów e³ckiego,
go³dapskiego i oleckiego.

Z powa¿aniem
senator RP
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Mojzesowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Mieszkañcy wsi Augustowszczyzny zwrócili siê do mnie z proœb¹ o interwencjê i uregulowanie spraw,

które dotycz¹ oko³o stu wsi znajduj¹cych siê na Podlasiu, w powiatach: augustowskim, sejneñskim i su-
walskim.

Na mocy ukazu cara Aleksandra II o urz¹dzeniu w³oœcian z 1864 r., uw³aszczeni w³oœcianie otrzymali
serwitut po³owu ryb w jeziorach przylegaj¹cych do ich gruntów na potrzeby w³asne.

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2005 r. w sprawie SK 24/2004 potwierdzi³, ¿e pra-
wo to nie wygas³o, istnieje nadal. Stosuje siê do niego przepisy o s³u¿ebnoœciach. Trybuna³ stwierdzi³ rów-
nie¿, ¿e tego prawa nie odebra³y przepisy kolejnych ustaw prawa wodnego.

S¹dy, jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Trybuna³ Konstytucyjny, stwierdza³y istnienie tego
prawa. Ustala³y one, ¿e konkretnym osobom przys³uguje prawo po³owu ryb w danym jeziorze na szeroko-
œci brzegu, który przylega do gruntu osoby uprawnionej.

Potwierdzenie tego prawa uzyskali miêdzy innymi mieszkañcy wsi Macharce, Podmacharce, Dalny Las
(jezioro Serwy), Tobo³owo, Kopanica, Tajno Podjeziorne (w stosunku do jezior, które siê tam znajduj¹).

Uprawnieni do po³owu w jeziorze Serwy dokonuj¹ zarybieñ i przestrzegaj¹ wszelkich przepisów doty-
cz¹cych ograniczeñ w po³owach. Do pewnego czasu nie by³o problemu z wykonaniem prawa po³owu ryb.
Obecnie jednak stra¿ rybacka zaczê³a œcigaæ osoby ³owi¹ce na podstawie wyroków sadowych, uznaj¹c, ¿e
te uprawnienia ograniczaj¹ siê jedynie do prawa po³owu z brzegu. Nie jest to zgodne z prawd¹, albowiem
jeœli prawo to ogranicza³o siê do po³owu z brzegu, to takie ograniczenie wynika³o wprost z aktu nadania
lub decyzji carskiego urzêdu gubernialnego do spraw w³oœciañskich. Z tabeli likwidacyjnej wsi Roma-
nowce oraz z odpisu wyci¹gu ksiêgi wieczystej „Dobra Klejwy”, dzia³ III tej ksiêgi, wynika, ¿e gromady obu
tych wsi maj¹ prawo po³owu ryb w jeziorach Klejwy i Klejwajtys, ale gromada wsi Klejwy ma prawo po³o-
wu ryb z brzegu, natomiast ludnoœæ wsi Romanowce ma prawo po³owu ryb w tych jeziorach bez ograni-
czeñ.

Jeœli chodzi o uprawnienia mieszkañców wsi, to s¹d stwierdzi³, ¿e maj¹ prawo po³owu ryb na szeroko-
œci brzegu na potrzeby w³asne. Nie ma ¿adnych podstaw do domniemania, ¿e prawo ogranicza siê do ³o-
wienia z brzegu, gdy¿ nic takiego nie wynika z wyroków s¹dowych.

Jak wynika z doniesieñ mieszkañców wy¿ej wymienionych wsi, stra¿ rybacka postêpuje bezprawnie.
Zatrzymuje ³owi¹cych ryby, mimo posiadania przez nich odpisów wyroków przyznaj¹cych serwitut. Po-
nadto, wbrew przepisom prawa o rybactwie œródl¹dowym, nie wydaje pokwitowañ na zabrany sprzêt. Do-
puszcza siê te¿ matactwa, albowiem, w porozumieniu z dzier¿awcami jezior, wystawia dokumentów,
z których na przyk³ad wynika, ¿e trzy ryby o wadze pó³tora kilograma maj¹ wartoœæ prawie 200 z³ (dotyczy
to mieszkañca wsi Ma³owiste Czes³awa Wierzbickiego – sprawa Rsd 522/07, prowadzona przez KPP
w Augustowie). Postêpuje tak dlatego, ¿e dzier¿awca otrzymuje odszkodowanie w zale¿noœci od wartoœci
z³owionych ryb.

Przedstawiony problem, wymagaj¹cy szybkiego rozwi¹zania, dotyczy oko³o stu wsi. Wyroki s¹dowe
przyznaj¹ce istnienie tego prawa zosta³y wydane w odniesieniu do mieszkañców oko³o dwudziestu wsi.
Ale problem pozostaje otwarty, albowiem mieszkañcy innych wsi mog¹ upomnieæ siê o swoje prawa, któ-
rych istnienie jest udokumentowane wpisami w ksiêgach hipotecznych, znajduj¹cych siê w Archiwum
Pañstwowym w Suwa³kach.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra z proœb¹ o interwencjê i pomoc w rozwi¹zaniu tej konfliktowej sy-
tuacji.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Komitet Upowszechniania Karmienia Piersi¹ przes³a³ na moje rêce protest przeciwko nowym zalece-

niom w ¿ywieniu niemowl¹t karmionych piersi¹. Po raz kolejny zwrócono uwagê na fakt, i¿ karmienie wy-
³¹cznie piersi¹ jest optymaln¹ norm¹ ¿ywienia noworodków i niemowl¹t, norm¹, z któr¹ nale¿y porówny-
waæ wszystkie inne sposoby ¿ywienia. Dziecko tak karmione otrzymuje tylko mleko kobiece, nie dostaje
wody, roztworu glukozy, herbatek, soków, modyfikowanego mleka krowiego i innych pokarmów
(AAP 2005).

Œwiatowa Organizacja Zdrowia zaleca karmienie wy³¹cznie piersi¹ przez pierwszych szeœæ miesiêcy ¿y-
cia i kontynuowanie go do drugiego roku ¿ycia lub d³u¿ej (WHO 2002).

Korzyœci zdrowotne dla dziecka z wy³¹cznego karmienia piersi¹:
— bezpoœrednie (podczas karmienia dziecka) – istotne zmniejszenie umieralnoœci niemowl¹t, zmniej-

szenie ryzyka i ciê¿koœci zachorowañ na choroby zakaŸne uk³adu oddechowego, pokarmowego, moczo-
wego, zapalenie opon mózgowo-rdzeniowych, posocznicê i zespó³ nag³ych zgonów niemowl¹t, czyli SIDS
(AAP 2005);

— odleg³e (po zaprzestaniu karmienia) – zmniejszenie ryzyka zachorowania na cukrzycê 1 i 2 typu,
ch³oniaka nieziarniczego i ziarnicê z³oœliw¹, astmê, ryzyka rozwoju nadwagi, oty³oœci i hipercholesterole-
mii (AAP 2005).

Korzyœci z karmienia piersi¹ odnosi równie¿ matka: mniejsze ryzyko powik³añ po³ogowych, anemii,
oty³oœci, raka piersi i jajnika, z³amañ biodra i osteoporozy w wieku starszym (AAP 2005).

Podstawowym aktem prawnym chroni¹cym karmienie piersi¹ jest Konwencja o prawach dziecka
(ONZ 1989, Polska 1991 – DzU z 1991 r. nr 120 poz. 526). Szczegó³ow¹ strategiê dzia³ania rz¹dów pañstw
wytycza dokument „Globalna strategia ¿ywienia niemowl¹t i ma³ych dzieci” (WHO 2002). Zgodnie z nim
zalecenia Amerykañskiej Akademii Pediatrii (AAP 2005) oraz wzorzec dzia³ania opracowany przez Komi-
sjê Europejsk¹, Dyrektoriat Zdrowia Publicznego i Oceny Ryzyka (2006) rekomenduj¹ wy³¹czne karmie-
nie piersi¹ do koñca szóstego miesi¹ca ¿ycia.

„Nowe zalecenia ¿ywienia niemowl¹t w Polsce od roku 2007” (Ksi¹¿yk J.B, Weker H., „Pediatria
Wspó³czesna” 1/2007), które rekomenduj¹ wprowadzenie posi³ków uzupe³niaj¹cych zawieraj¹cych glu-
ten do ¿ywienia niemowl¹t karmionych piersi¹ w pi¹tym i szóstym miesi¹cu ¿ycia, stoj¹ w jawnej niezgo-
dzie z wymienionymi dokumentami, budz¹ niepokój œrodowiska medycznego i naukowego oraz rodziców
ma³ych dzieci. Komitet Upowszechniania Karmienia Piersi¹ oraz Wydzia³ Nauki o Zdrowiu Akademii Me-
dycznej w Warszawie, Polski Komitet Narodowy UNICEF, Biuro Œwiatowej Organizacji Zdrowia w Polsce,
Federacja Konsumentów dnia 26 maja 2007 r. wyda³y wspólne stanowisko w tej sprawie, wyra¿aj¹c za-
niepokojenie i kategoryczny sprzeciw wobec „Nowych zaleceñ…”.

Nie jest jasne, czym podyktowana jest tak istotna zmiana ingeruj¹ca w politykê zdrowotn¹ naszego
kraju, stoj¹ca w jawnej sprzecznoœci z aktualnymi zaleceniami œwiatowych autorytetów. Zaskakuj¹ca
jest równie¿ opinia w tej sprawie profesor Anny Dobrzañskiej, konsultanta krajowego w dziedzinie pedia-
trii, wyra¿ona w „Pulsie Medycyny” z 30 maja 2007 r., i¿ „planowana zmiana jest zmian¹ znacz¹c¹, ale
niedu¿¹”. Zdaniem komitetu jest to jednak ogromna i niebezpieczna interwencja ¿ywieniowa, która zale-
ca de facto skrócenie okresu wy³¹cznego karmienia piersi¹ z szeœciu do czterech miesiêcy. Skracanie
okresu wy³¹cznego karmienia piersi¹ przez wczeœniejsze wprowadzenie ¿ywnoœci uzupe³niaj¹cej zwiêk-
sza ryzyko: b³êdów jakoœciowych i higienicznych, zaprzestania karmienia piersi¹, podwy¿szonej zacho-
rowalnoœci, co stanowi powa¿ne zagro¿enie dla zdrowia dzieci w Polsce.

Dyskusyjny jest pogl¹d, i¿ karmienie piersi¹ w trakcie wprowadzania glutenu redukuje ryzyko wy-
st¹pienia celiakii. Nie jest wci¹¿ jasne, czy zapobiega to celiakii, czy tylko opóŸnia jej wyst¹pienie. Kwestia
momentu wprowadzenia glutenu do ¿ywienia niemowl¹t w aspekcie ochronnego wp³ywu karmienia pier-
si¹ na ujawnienie siê celiakii jest przedmiotem badañ od kilku lat i wci¹¿ jest dyskusyjna. Najkorzystniej-
sze zdrowotnie wydaje siê utrzymanie wy³¹cznego karmienia piersi¹ przez szeœæ miesiêcy, a nastêpnie
wyd³u¿anie okresu karmienia piersi¹, tak aby gluten wprowadzany by³ w os³onie mleka matki.

W Polsce podejmowano dzia³ania rz¹dowe na rzecz promocji karmienia naturalnego, które przynios³y
wymierne efekty. W latach 1986–1997 realizowano w Polsce program promocji karmienia piersi¹, finan-
sowany przez ministra zdrowia i opieki spo³ecznej. Czêstoœæ karmienia piersi¹ w szóstym miesi¹cu ¿ycia
stopniowo wzrasta: 1977 – 10%, 1988 – 13%, 1995 – 38%, 1997 – 56,9%, w tym wy³¹cznie piersi¹ – 8,52%
(w 1997 r. badano ponaddziesiêciotysiêczn¹ próbê niemowl¹t z ca³ego kraju). W Narodowym Programie
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Zdrowia 1996–2006 zapisano w celu strategicznym 2 „Poprawa sposobu ¿ywienia ludnoœci i jakoœci zdro-
wotnej ¿ywnoœci”, i¿ do 2005 r. karmionych wy³¹cznie piersi¹ bêdzie co najmniej 30% niemowl¹t w wieku
szeœciu miesiêcy. „Model ¿ywienia niemowl¹t karmionych piersi¹” z roku 2001 zaleca³ wy³¹czne karmie-
nie piersi¹ do szóstego miesi¹ca ¿ycia, a wprowadzenie glutenu powy¿ej dziewi¹tego miesi¹ca ¿ycia
(„Standardy Medyczne” 2001).

Wobec zaistnia³ej sytuacji konieczna jest zdecydowana pomoc Ministra Zdrowia w rozwi¹zaniu tych
problemów. Projekt Narodowego Programu Zdrowia 2007–2013 w zakresie ¿ywienia niemowl¹t i ma³ych
dzieci nale¿y uzupe³niæ o zapisy zgodne z „Globaln¹ strategi¹…” WHO (2). Iskierkê optymizmu stanowi
wiêksze ni¿ dot¹d zwrócenie uwagi na programy miêdzynarodowe (na przyk³ad Zdrowie 21) i europejskie
(na przyk³ad Strategiê Lizboñsk¹ UE). Ale œwiat idzie do przodu. Dotkniêci najwiêksz¹ epidemi¹ chorób
dietozale¿nych Amerykanie, wdra¿aj¹c program Healthy People XXI, zwiêkszyli liczbê dzieci karmionych
piersi¹ w szóstym miesi¹cu ¿ycia do 32%, w tym karmionych wy³¹cznie piersi¹ do 17,5%. Taki sukces jest
w Polsce mo¿liwy i jest dla Polski konieczny. Najwy¿szy czas, aby ustaliæ narodow¹ i gwarantowan¹ przez
rz¹d politykê ¿ywienia niemowl¹t i ma³ych dzieci, chroni¹c¹ karmienie piersi¹ jako wa¿ny czynnik pro-
zdrowotny.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

oraz senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Pragniemy powinszowaæ Pani Minister decyzji o skierowaniu do Brukseli panów wiceministrów Jerze-
go Kwieciñskiego i W³adys³awa Ortyla.

Bronili oni tam, w instytucjach Wspólnoty Europejskiej, wolnoœci badañ naukowych i nauczania
w uczelniach Rzeczypospolitej. Chodzi o to, by wszystkie uczelnie pañstwowe i prywatne, o ile posiadaj¹
w³aœciwy potencja³ naukowy i dydaktyczny, mog³y zabiegaæ o wsparcie finansowe rz¹du polskiego, jak
te¿ tak zwanych funduszy europejskich, przyznawanych Polsce.

A dzieje siê Ÿle. Z powodu dzia³alnoœci czêœci wp³ywowych lewicowych mediów krajowych i bliskich im
zagranicznych gro¿¹ nam ingerencje w³adz europejskich, które chc¹ decydowaæ pozamerytorycznie
o tym, jakie uczelnie w Polsce s¹ godne uzyskania pieniêdzy na swoje badania i dydaktykê, a które nie s¹
godne wspomnianego wsparcia finansowego ze wzglêdów ideowych czy religijnych.

Obaj panowie ministrowie w imiê wolnoœci nauki bronili badawczego projektu wysokiej klasy, przed-
stawionego przez Wy¿sz¹ Szko³ê Kultury Spo³ecznej i Medialnej ojców redemptorystów w Toruniu. Pro-
jekt uzyska³ wysokie rekomendacje ekspertów ministerstwa, którym kieruje Pani Minister, oraz Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

Nie mo¿na pozwoliæ, aby instytucje miêdzynarodowe, nieznaj¹ce w pe³ni realiów naukowych, spo³ecz-
nych i religijnych w Polsce, storpedowa³y znakomity projekt badawczy, zwi¹zany z rozbudow¹ Wy¿szej
Szko³y Kultury Spo³ecznej i Medialnej tylko dlatego, ¿e uczelnia ta jest czêœciowo powi¹zana organizacyj-
nie oraz dydaktycznie z Radiem Maryja, które nie podoba siê licz¹cym siê politycznie krêgom liberalnym
i libertyñskim w Polsce, niezwykle wp³ywowym w œrodowiskach lewicowych Wspólnoty Europejskiej.

Prosimy Pani¹ Minister o dalsz¹ obronê wolnoœci nauki w Polsce, w instytucjach badawczych oraz
uczelniach, zarówno pañstwowych, jak i prywatnych – nawet jeœli maj¹ one zwi¹zki z Koœcio³em, ducho-
wieñstwem, zakonami – wykazuj¹cych wysoki poziom naukowy, tych, których projekty badawcze s¹ cie-
kawe i wa¿ne dla rozwoju nauki w Polsce.

Wy¿sza Szko³a Kultury Spo³ecznej i Medialnej ojców redemptorystów, która wzbogaci³a naukê polsk¹,
powsta³a z inicjatywy ojca Tadeusza Rydzyka, nielubianego, zwalczanego politycznie przez libera³ów i li-
bertynów Polski oraz Europy. Tak dalej byæ nie powinno, naruszana jest bowiem suwerennoœæ pañstwo-
wa Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Bender
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Szymañskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Zwracam siê do Pani Minister o wyjaœnienie powodów, dla których wniosek dotycz¹cy powo³ania
Ba³tyckiego Centrum Biotechnologii i Diagnostyki Molekularnej (BCBiDM), jako jednostki badawczo-
-rozwojowej, diagnostycznej i szkoleniowej, nie zosta³ umieszczony na liœcie projektów wspó³finansowa-
nych ze œrodków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospodarka”.

Proszê tak¿e o ponowne rozpatrzenie mo¿liwoœci umieszczenia tego wniosku na liœcie indykatywnej
sporz¹dzonej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako przedsiêwziêcia przewidzianego do realiza-
cji w ramach programu „Innowacyjna Gospodarka”.

W przedsiêwziêcie to zaanga¿owane s¹ uznane w kraju i za granic¹ pomorskie uczelnie: Politechnika
Gdañska, Uniwersytet Gdañski i Akademia Medyczna w Gdañsku.

G³ównym celem powo³ania Ba³tyckiego Centrum Biotechnologii i Diagnostyki Molekularnej, wed³ug
wnioskodawców, jest stworzenie takich warunków dla trójmiejskich naukowców, aby mogli prowadziæ
trwa³¹ wspó³pracê z sektorem przemys³u, a wyniki swoich badañ naukowych mogli komercjalizowaæ. In-
nymi s³owy, projekt ten umo¿liwia rozwój istniej¹cego ju¿ modu³u badawczego o modu³ wdro¿eniowy.

Projekt modu³u wdro¿eniowego uwzglêdnia warunki dla rozwoju nowo powstaj¹cych firm oraz umo¿li-
wi prowadzenie akredytowanych laboratoriów, niezbêdnych z punktu widzenia przemys³u biotechnolo-
gicznego.

Przewiduje siê, ¿e Ba³tyckie Centrum Biotechnologii i Diagnostyki Molekularnej bêdzie intensywnie
wspó³pracowaæ z polskimi i zagranicznymi oœrodkami badawczo-wdro¿eniowymi w zakresie opracowy-
wania i wdra¿ania innowacyjnych technologii wykorzystywanych w diagnostyce.

Prowadzone tu prace umo¿liwi¹ rozwój nowych technologii i us³ug opartych na zastosowaniu biote-
chnologii, wykorzystuj¹cej innowacyjne narzêdzia oparte na badaniach DNA. W ramach uzupe³nienia
czêœci wdro¿eniowej planuje siê szkolenia i kursy na temat innowacyjnych technik diagnostycznych (dia-
gnostyka molekularna) s³u¿¹cych podniesieniu wiedzy o zagro¿eniach chorobami genetycznymi oraz
mo¿liwoœciach zapobiegania efektom chorób genetycznych przez w³aœciw¹ profilaktykê i odpowiednie ¿y-
wienie (nutrigenomika).

Badania takie prowadzone s¹ na Miêdzyuczelnianym Wydziale Biotechnologii (MWB) Uniwersytetu
Gdañskiego i Akademii Medycznej w Gdañsku oraz w koordynowanym przez ten wydzia³ centrum dosko-
na³oœci w zakresie badañ nad biobezpieczeñstwem i biomedycyn¹ molekularn¹ „Biomobil”. Na margine-
sie dodam, ¿e centrum to w latach 2004–2006 by³o beneficjentem œrodków z UE na poziomie 470 tysiêcy
euro oraz z Komitetu Badañ Naukowych – 1 milion 500 tysiêcy z³.

Przygotowanie wspomnianych na wstêpie uczelni wy¿szych do rozwijania swojego potencja³u badaw-
czego oraz wzajemnej wspó³pracy w celu rozwoju innowacyjnych przedsiêbiorstw typu spin-off, a przez to
podniesienie rangi oœrodka naukowego i miêdzynarodowej konkurencyjnoœci w zakresie badañ z zakre-
su opracowywania i wdra¿ania, w oparciu o najnowsze technologie, nowych metod diagnostycznych wy-
korzystywanych w ochronie zdrowia ludzi i zwierz¹t oraz ochronie roœlin doskonale wpisuje siê w za³o¿e-
nia zawarte w Strategii Lizboñskiej.

Dodatkowo, w Polsce nie ma obecnie ¿adnego akredytowanego laboratorium diagnostyki molekular-
nej obejmuj¹cego zakresem swojej dzia³alnoœci wszystkie dziedziny, w których taka diagnostyka jest nie-
zbêdna. Na Pomorzu ju¿ od lat rozwijaj¹ siê liczne, wysokospecjalistyczne oœrodki, które specjalizuj¹ siê
w tym zakresie, a ich oddzia³ywanie jest widoczne w kraju i za granic¹. Przedsiêwziêcie, jakim jest cen-
trum biotechnologii i diagnostyki innowacyjnej, umo¿liwi umocnienie pozycji tutejszego oœrodka w ob-
szarze basenu Morza Ba³tyckiego, pozwoli aktywniej w³¹czyæ tutejsze uczelnie w rozwój gospodarczy kra-
ju i przyczyni siê do podniesienia konkurencyjnoœci naszej gospodarki.

Nieumieszczenie tego projektu na liœcie indykatywnej Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospo-
darka” mo¿e mieæ w przysz³oœci, wed³ug w³adz trzech zaanga¿owanych weñ uczelni, swoje ujemne kon-
sekwencje dotycz¹ce potencja³u innowacyjnego tutejszego oœrodka naukowego oraz rozwoju gospodar-
czego regionu.

Antoni Szymañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Szymañskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Proszê o udzielenie informacji, jakie powody zadecydowa³y o pominiêciu na liœcie indykatywnej Pro-
gramu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”, w ramach XIV priorytetu „Infrastruktura Szkolni-
ctwa Wy¿szego”, projektu Uniwersytetu Gdañskiego „Budowa Wydzia³u Nauk Spo³ecznych – etap I”.

Z informacji otrzymanych od w³adz uczelni oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego wynika, i¿
lista indykatywna programów maj¹cych wsparcie tego resortu zawiera³a powy¿szy projekt.

Uniwersytet Gdañski od stycznia bie¿¹cego roku podj¹³ finansowanie prac budowlanych zwi¹zanych
z realizacj¹ tego zadania na podstawie za³o¿enia uzyskania wstêpnej akceptacji wniosku o wsparcie fi-
nansowe z funduszy europejskich na poziomie 60% wartoœci inwestycji.

Usuniêcie tego zadania z listy projektów finansowanych ze œrodków europejskich stawia uczelniê
w niezwykle trudnej sytuacji. Wielce prawdopodobne jest, ¿e od³o¿enie tej inwestycji bêdzie skutkowa³o
przesuniêciem w czasie b¹dŸ zawieszeniem realizacji drugiego etapu budowy gmachu Wydzia³u Nauk
Spo³ecznych. Zagro¿one s¹ te¿ inne inwestycje, jakie planowano dla rozwoju tej placówki naukowej.

Z powy¿szych wzglêdów zwracam siê do Pani Minister z pytaniem: czy mo¿liwe jest ponowne rozpatrze-
nie tego projektu i umieszczenie go na liœcie projektów finansowanych ze œrodków Unii Europejskiej?

Antoni Szymañski
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Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . . 4

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Finansów

sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . . 4

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 5
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . . 5
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . . 5
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . . 5

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zasa-
dach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji
w procesie konsolidacji spó³ek sektora
elektroenergetycznego

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Jerzy Szymura . . . . . . . . . . . . . 6

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa

podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . . 6

Otwarcie dyskusji
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 7

senator Tomasz Misiak . . . . . . . . . 7
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o fun-
kcjonowaniu górnictwa wêgla kamienne-
go w latach 2008–2015

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Miros³awa Nykiel . . . . . . . . . . . . 8

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Gospodarki

sekretarz stanu
Krzysztof Tchórzewski . . . . . . . . . 9

Otwarcie dyskusji
senator Antoni Motyczka . . . . . . . . 10

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nasiennictwie

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 10

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz nie-
których innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . . 11

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 12

Zapytania i odpowiedzi
senator Antoni Szymañski . . . . . . . 13
sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 13
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 13



sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 13

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 13
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 14

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . . 14

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 15

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 15
sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 15
senator Pawe³ Michalak . . . . . . . . 16
sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 16
senator Aleksander Bentkowski . . . . 16
sekretarz stanu
El¿bieta Rafalska . . . . . . . . . . . 16

Otwarcie dyskusji
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 16
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 17

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 17

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut . . . . . . . . . . . . 17

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Bentkowski . . . . 18
senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 18
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 18
senator Aleksander Bentkowski . . . . 18
podsekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu
Miros³aw Chaberek . . . . . . . . . . 19

Otwarcie dyskusji
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 20
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 20
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 21

Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Andrzej £uczycki . . . . . . . . . . . 22

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnoœci
poza zak³adem karnym w systemie dozo-
ru elektronicznego

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 23

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Andrzej Kry¿e . . . . . . . . . . . . . 24

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Bentkowski . . . . 24
podsekretarz stanu
Andrzej Kry¿e . . . . . . . . . . . . . 24
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 25
podsekretarz stanu
Andrzej Kry¿e . . . . . . . . . . . . . 25

Otwarcie dyskusji
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 25
senator Aleksander Bentkowski . . . . 26
senator W³odzimierz £yczywek . . . . . 27
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 27
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 28

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Andrzej Kry¿e . . . . . . . . . . . . . 29

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ
wydanych wobec osób represjonowanych
za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego by-
tu Pañstwa Polskiego

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 30

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 31
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 31
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 31
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 31
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senator Tadeusz Maæka³a . . . . . . . 31
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 31
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 32
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 32

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci

sekretarz stanu
Beata Kempa . . . . . . . . . . . . . 32

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 33
sekretarz stanu
Beata Kempa . . . . . . . . . . . . . 33
senator Urszula Gacek . . . . . . . . . 34
sekretarz stanu
Beata Kempa . . . . . . . . . . . . . 34
senator Aleksander Bentkowski . . . . 34
sekretarz stanu
Beata Kempa . . . . . . . . . . . . . 34

Otwarcie dyskusji
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 35
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 35
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 36
senator Andrzej £uczycki. . . . . . . . 37
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 37

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o czasowym pos³ugiwaniu siê dowoda-
mi osobistymi wydanymi przed dniem
1 stycznia 2001 r.

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji
senator Urszula Gacek . . . . . . . . . 39

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksander Bentkowski . . . . . . . . 40

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o za-
pobieganiu terroryzmowi, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 40

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej

senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 41

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Urszula Gacek. . . . . . . . . . . . . 41

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty czwarty porz¹dku ob-

rad: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie uznania œw. o. Rafa³a Józefa
Kalinowskiego za wzór patrioty, oficera,
in¿yniera, wychowawcy i kap³ana – za-
konnika

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Janusz Ga³kowski . . . . . . . . . . . 42
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 43

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 44
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 45

Zamkniêcie dyskusji
G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . . 47
Podjêcie uchwa³y w sprawie uznania œw. o.

Rafa³a Józefa Kalinowskiego za wzór pa-
trioty, oficera, in¿yniera, wychowawcy
i kap³ana – zakonnika

Punkt dwudziesty pi¹ty porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu uchwa³y w 68.
rocznicê agresji sowieckiej na Polskê

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Janusz Ga³kowski . . . . . . . . . . . 47
senator Stefan Niesio³owski: . . . . . . 47

Zapytania i odpowiedzi
senator Kosma Z³otowski . . . . . . . 48

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . . 48
Podjêcie uchwa³y w 68. rocznicê agresji so-

wieckiej na Polskê
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . . 49
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o

zmianie ustawy o przekazaniu œrodków
finansowych œwiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzeñ oraz o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
senator Krzysztof Putra . . . . . . . . 49

Wznowienie obrad
Wznowienie obrad
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Go-

spodarki Narodowej oraz Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹
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senator sprawozdawca
Tadeusz Maæka³a . . . . . . . . . . . 49

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Micha³ Ok³a . . . . . . . . . . . . . . 49

G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . . 50
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o Kar-

cie Polaka
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Czes³aw ¯elichowski. . . . . . . . . . 50

G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . . 50
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o po-

mocy osobom uprawnionym do alimen-
tów

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Gospo-

darki Narodowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Zbigniew Trybu³a . . . . . . . . . . . 51

G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . . 51
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 51
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 52

G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . . 52
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budo-
wnictwem mieszkaniowym

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 53

G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . . 53
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo budowlane

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 54

G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . . 54
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o uja-

wnieniu w ksiêgach wieczystych prawa
w³asnoœci nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa oraz jednostek samorz¹du teryto-
rialnego

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 54
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 55
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . . 55

G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . . 55
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowa-
nia wieczystego w prawo w³asnoœci nieru-
chomoœci oraz niektórych innych ustaw

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Gospo-

darki Narodowej, Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Nauki i Edukacji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut . . . . . . . . . . . . 56

G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . . 56
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o przy-

gotowaniu fina³owego turnieju Mi-
strzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Eu-
ro 2012

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . . 56
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o grach i zak³adach wzajem-
nych

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . . 56
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego oraz ustawy o upra-
wnieniach do ulgowych przejazdów œrod-
kami publicznego transportu zbiorowego

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . . 56
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zasa-

dach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji
w procesie konsolidacji spó³ek sektora
elektroenergetycznego

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o fun-

kcjonowaniu górnictwa wêgla kamienne-
go w latach 2008–2015

100 39. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2007 r.



Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o nasiennictwie
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
oraz niektórych innych ustaw

Punkt szesnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . . 58
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Gospo-

darki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut . . . . . . . . . . . . 58

G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . . 58
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektórych innych ustaw

Punkt osiemnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . . 60
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . . 60
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . . 60
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o wyko-

nywaniu kary pozbawienia wolnoœci poza
zak³adem karnym w systemie dozoru
elektronicznego

Punkt dwudziesty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 60

G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . . 61
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . . 61

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orze-
czeñ wydanych wobec osób represjono-
wanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepod-
leg³ego bytu Pañstwa Polskiego

Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-
rad (cd.)

G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . . 62
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o cza-

sowym pos³ugiwaniu siê dowodami oso-
bistymi wydanymi przed dniem 1 stycznia
2001 r.

Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad
(cd.)

G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . . 62
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad

(cd.)
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . . 62
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Konwencji Rady Europy i zapobiega-
niu terroryzmowi, sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r.

Oœwiadczenia
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 63
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 64
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 65

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ

Przemówienia i oœwiadczenia senatorów
przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 39. posiedzenia Senatu

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego . . 77

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta . . . . 78

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha . . . . . 79

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego. . . . 80

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego. . . . 81

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego. . . . 82

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego. . . . 83

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego. . . . 84

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego. . . . 85

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego. . . . 86

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego . . . 87

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek. . . . . 88

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Rybkê. . . . . . 89

39. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2007 r. 101



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego . . . 90

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ . . . . . . 91

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ . . . . . . 92

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera
oraz senatora Jana Szafrañca . . . . . . 94

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Szymañskiego . 95

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Szymañskiego . 96

102 39. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2007 r.



Opracowanie: Dzia³ Stenogramów
Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu
£amanie i druk: Dzia³ Edycji i Poligrafii
Biura Informatyki Kancelarii Senatu
Nak³ad: 155 egz.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


