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Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad sa
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(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie: Maciej Pla-
zynski i Ryszard Legutko)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze zajmowac
miejsca.

Otwieram trzydzieste dziewigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatlcowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margarete Budner oraz senatora Waldemara
Kraske. Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie senator
Waldemar Kraska.

Panstwo senatorowie zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2007 r. przyjal
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych, do ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentéw, do ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotéw
posiedzen trzydziestego piatego i trzydziestego
szostego stwierdzam, ze protokoly tych posiedzen
zostaly przyjete.

Informuje, ze protokoly posiedzen Senatu trzy-
dziestego siodmego i trzydziestego 6smego, zgod-
nie zart. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, sa przygo-
towane do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatoréw nie zglosi do nich zastrze-
zen, to zostang one przyjete na kolejnym posie-
dzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego dziewiatego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przekazaniu $rodkéw finanso-
wych swiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzen oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Kar-
cie Polaka.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentow.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niekt6-
rych wydatkéw zwiazanych z budownictwem mie-
szkaniowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uja-
wnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci nieru-
chomosci oraz niektérych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grach i zakladach wzajem-
nych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazd6éw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji
w procesie konsolidacji spoélek sektora elektroe-
nergetycznego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego
w latach 2008-2015.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o nasiennictwie.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw.
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16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektérych innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci poza za-
kladem karnym w systemie dozoru elektroniczne-
go.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzia-
lalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Pol-
skiego.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o czasowym postugiwaniu si¢ dowodami osobi-
stymi wydanymi przed dniem 1 stycznia 2001 r.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pannstwowej Strazy Pozarne;j.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi, sporzadzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

24. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dziatalnosci w 2006 r., z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw od pierwsze-
go do dwudziestego pierwszego oraz punktu dwu-
dziestego trzeciego projektu porzadku obrad, po-
mimo ze sprawozdania komisji w sprawie tych
ustaw zostaly dostarczone w terminie po6zniej-
szym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie dwudziestym drugim dzisiejsze-
go porzadku obrad, zostala wniesiona przez Rade
Ministréw w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jako projekt pilny.
W tym przypadku, zgodnie z art. 123 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, termin rozpa-
trzenia ustawy przez Senat wynosi czternascie
dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 32 ust. 2 i w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

W doreczonym wczesniej projekcie porzadku
obrad trzydziestego dziewiatego posiedzenia Se-

natu byt umieszczony punkt dotyczacy informacji
rzecznika praw dziecka. Informuje, ze ten punkt
nie bedzie rozpatrzony na obecnym posiedzeniu
Senatu.

Wysoki Senacie, proponuje skreslenie z po-
rzadku obrad punktu dwudziestego czwartego:
informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia-
lalnosci w 2006 r., z uwagami o stanie przestrze-
gania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
Whiosek taki sktadam w zwigzku z pokaznym po-
rzadkiem obrad, ktéry mamy na dzisiaj, jutro
i moze jeszcze pojutrze.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

(Glos z sali: Jest glos.)

Prosze bardzo.

(Senator Adam Biela: Panie Marszatku, na pod-
stawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
wnosze o uzupelnienie porzadku...)

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale jesz-
cze nie teraz...

(Senator Adam Biela: Jeszcze nie teraz...)

...jeszcze nie w tym momencie. Za chwile.

(Senator Adam Biela: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Ja pytalem, czy jest sprzeciw wobec mojej pro-
pozycji zdjecia z tego porzadku obrad informacji
rzecznika praw obywatelskich o dziatalnosci
w 2006 r.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo, pan senator Biela, a potem pan
senator Niesiotowski.

Senator Adam Biela:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
Senatu wnosz¢ o uzupeklienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwaly
W sprawie uznania $w. o. Rafala Jozefa Kalinow-
skiego za wzor patrioty, oficera, inzyniera, wycho-
wawcy i kaplana — zakonnika.

Komisja Ustawodawcza, zgodnie z zaleceniem
pana marszalka, odbyla wczoraj pierwsze czyta-
nie tego projektu i przedstawila odpowiednie
sprawozdanie, w ktérym wnosi o jego drugie czy-
tanie.

Wnoszg, zeby ten punkt byt formalnie usytuo-
wany jako ostatni, i jednocze$nie prosze pana
marszatka, zeby rozpatrywac go jako punkt pier-
wszy w dniu jutrzejszym. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec tego wniosku?
Nie.

W zwigzku z tym przyjmujemy propozycje pana
senatora.

Pan senator Niesiotowski, prosze bardzo.
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Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku z sze$édziesiata 6sma rocznica so-
wieckiej inwazji na Polske — jak wiadomo, miata
ona miejsce 17 wrzes$nia — chciatbym zglosi¢
wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o punkt
dotyczacy uchwaly okolicznosciowej, bardzo kroét-
kiej. Ja nie bede uzasadnial tego, bo moim zda-
niem sprawa jest bezdyskusyjna. Chciatbym pro-
si¢ o wpisanie tego punktu w dowolnym, oczywi-
Scie wyznaczonym przez pana marszalka, miej-
scu porzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie ma jeszcze sprawozdania.

(Senator Stefan Niesiotowski: Nie ma sprawo-
zdania, ale jezeli przyjdzie...)

Tak, jezeli bedzie sprawozdanie, to ja zapropo-
nuj¢ wniesienie tego punktu. Zgoda?

(Senator Stefan Niesiotowski: Tak.)

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego dziewiatego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych punktow zostana przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! W zwigzku z tym,
ze jest to ostatnie posiedzenie Senatu szostej ka-
dencji, pragne zaprosi¢ wszystkich panstwa se-
natoré6w w dniu jutrzejszym o godzinie 10.00,
przed wznowieniem obrad, przed sale posiedzen,
gdzie bedzie zrobione pamiatkowe zdjecie.

Ponadto chcialbym poinformowa¢, ze podczas
biezacego posiedzenia beda robione panstwu
zdjecia na sali posiedzen. Zdjecia i imienne tabli-
czki, a takze informacje o panstwa pracy podczas
obecnej kadencji, zostana przestane do biur sena-
torskich w przyszlym tygodniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen oraz o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotne;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 6 wrzesnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 517, a sprawozdanie komisji
w druku nr 517A.

Prosze sprawozdawce Komisja Zdrowia, pana
senatora Stanisltawa Karczewskiego, o zabranie

glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji
Zdrowia przedstawi¢ sprawozdanie z posiedzenia
Komisji Zdrowia w sprawie uchwalonej przez
Sejm w dniu 5 wrze$nia 2007 r. ustawy o zmianie
ustawy o przekazaniu $rodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen oraz
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.
Komisja zebrala si¢ w dniu wczorajszym i zapoz-
nala si¢ z trescig ustawy.

Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim
zniesienie epizodycznego charakteru tej ustawy,
ktora miata obowiazywaé¢ w IV kwartale ubieglego
roku i w tym roku. Nowelizacja utrzymuje przeka-
zywanie $rodkéw finansowych z Narodowego
Funduszu Zdrowia w roku 2008, a $rodki beda
przekazywane na swiadczenia opieki zdrowotnej.

Nastepna zmiang sa proponowane przepisy,
ktére nakazuja wlaczenie dotychczasowych pod-
wyzek do placy zasadniczej.

Nowoscia jest rowniez podwyzszenie wskazni-
ka kosztéw swiadczen medycznych. W wypadku
wszystkich kosztow $wiadczen medycznych w ob-
rebie szpitali, i to wszystkich szpitali, niezaleznie
od charakteru szpitala i niezaleznie od organu za-
lozycielskiego szpitala, wskaznik ten zostat pod-
wyzszony z 0,56 do 0,65, a w wypadku lecznictwa
uzdrowiskowego — z 0,28 do 0,40.

W projekcie znajduje sie zobowiazanie dla dy-
rektoréow zakladoéw opieki zdrowotnej do przeka-
zywania nie mniej niz 40% kwot, o ktére wzro$nie
kontrakt zakladu z Narodowym Funduszem
Zdrowia, na wzrost wynagrodzen os6b w tym za-
kladzie zatrudnionych.

Projekt przewiduje réwniez mozliwos¢ kontroli
panstwowego inspektora pracy w razie uchybien
$wiadczeniodawcy.

Poniewaz tempo pracy nad ta ustawa w Sejmie
byto bardzo duze, co bylo zwigzane z konieczno-
Scig wprowadzenia jej jak najszybciej, na pewno
nie jest ona idealnym owocem procesu legislacyj-
nego. Stad Biuro Legislacyjne wnioslo kilka uwag
i propozycji zmian, z tym ze wspo6lnie podczas po-
siedzenia stwierdziliSmy, Ze te uchybienia nie
psuja prawa i w takiej formie ustawa moze by¢
uchwalona.

W trakcie wezorajszej dyskusji wiceprzewodni-
czacy Naczelnej Izby Lekarskiej zwrocit uwage na
brak w tej ustawie przepisow dotyczacych wzro-
stu wynagrodzen stazystow i rezydentéw. Pan mi-
nister Piecha stwierdzil, ze te srodki sa przezna-
czone, sa zabezpieczone w projekcie budzetu na
rok 2008, jaki zostal przez rzad juz zatwierdzony.

Pani przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigz-
ku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych zaapelo-
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wala do pan i panéw senatoréw o przyjecie ustawy
bez poprawek. Faktycznie panie i panowie sena-
torowie nie wniesli poprawek. Odbylo si¢ gloso-
wanie: za jej przyjeciem byto 9 senatorow, nikt nie
byl przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzickuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktos z panistwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pan senator sprawozdawca moéwit, ze w usta-
wie sa uchybienia, a jednoczesnie komisja wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek. Wobec tego
mam pytanie: czy to sa tak mato istotne uchybie-
nia, ze tak to moze zosta¢? A z drugiej strony, jeze-
li mozna co$ poprawi¢, a za tydzien jest posiedze-
nie Sejmu, ktéry mogltby te poprawki przyjaé, to
dlaczego tego nie zrobi¢?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Stwierdzili$my, Ze te uchybienia sa na tyle ma-
loistotne, ze faktycznie mozna przyjac¢ ustawe bez
poprawek. Nie wiem, czy pan senator chcialby do-
kladnie uslysze¢, czego dotycza te poprawki, ale
one sa naprawde... Zreszta mamy te poprawki
iuwagi Biura Legislacyjnego w materiatach, ktore
sa na naszych pulpitach. One maja w duzej mie-
rze nature legislacyjna, jest jedna wtasciwie po-
prawka redakcyjna. Dotycza punktu, ktéry w wy-
niku poprawki... Chodzi doktadnie o pkt 10
w art. 5, odwotujacy si¢ do punktu, ktéry juz nie
istnieje w wyniku jego zniesienia. Tak ze to sa ta-
kie drobne, jak stwierdziliSmy, niezbyt istotne
uchybienia. Oczywiscie mozna mie¢ inne zdanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz jako
rzadowy projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu...

(Glos z sali: Jeszcze nie dojechat.)

(Glosy z sali: Przerwa!)

Oglaszam chwile przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 22 do
godziny 11 minut 36)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz jako
rzadowy projekt ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawié¢stanowisko
rzadu?

Prosze bardzo. Pan minister Piecha.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja chcialbym si¢ odnies$¢ tylko do uwag, ktére
tutaj zostaly zgloszone. Gtéwnie chodzi o uwagi
o charakterze legislacyjnym zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne Senatu.

To beda trzy uwagi. Pierwsza uwaga. To uchy-
bienie nie wplynie, wedtug naszych danych i ana-
liz prawnych, na wykonanie ustawy. Po prostu je-
dno przywolanie, ktore tam miato miejsce, bedzie
przywolaniem martwym.

Druga uwaga, kwestia podejscia legislacyjne-
go. ,Przekazuje”, ,przeznacza” - takie stowa zosta-
ly tam uzyte. Podobne rozwigzania istnieja w in-
nych ustawach i pokazuja jakby taki proces, z je-
dnej strony jest tu przekazanie $srodkéw finanso-
wych, a z drugiej ich dokladne przeznaczenie.

I trzecia uwaga dotyczyla sprawy przepisow
karnych. No, Senat zaproponowal, aby doktadnie
to okresli¢, natomiast my uwazamy, ze jest to po-
dejscie legislacyjne. Bo i tak w przypadku grzy-
wny obowiazuje kodeks do spraw wykroczen
i sprawa jest dla prawnikéw jednoznaczna.

Bardzo prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie tej bar-
dzo oczekiwanej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, prosze zostac tu jeszcze chwi-
le, bo moze beda pytania.
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Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym porzadkiem obrad. Czy ktos z panstwa
senatoréw chce zadac takie pytanie?

Nikt nie zglasza pytan. Dzi¢kuje, Panie Mini-
strze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcow, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu do czasu zamkni¢cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wtady-
stawa Sidorowicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Zgtaszam si¢ do dyskusji, by powiedzie¢, ze ta
ustawa jest antysystemowa, to znaczy mozna po-
wiedzie¢, ze ustawodawca wkracza tutaj w taki
obszar i interweniuje w sprawie w taki sposob, ze
psuje system. Zasady finansowania $wiadczen
obejmuja bowiem pokrywanie kosztow swiadcze-
nia i Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory jest ptat-
nikiem za te $wiadczenia, niejako jest zmuszony
do znakowania jakiej$ sumy pieniedzy na osobna
pule wynagrodzen.

Ustawa ta, ktéra w ubieglym roku miala by¢
epizodyczna, w tej chwili przestaje mie¢ taki cha-
rakter i na trwatle psuje zasady gry, jakie przyjeto,
wprowadzajac zasady finansowania $wiadczen
zdrowotnych. Rozumiem, ze dzisiaj dzieje si¢ to
pod presja placowa, Ze w tym bardzo dyskrymino-
wanym, jesli chodzi o place, sektorze szuka si¢
sposobu na oznaczenie pieniedzy przekazywa-
nych na $wiadczenia. Ale nie zmienia to faktu, ze
im szybciej si¢ z tego wycofamy, tym lepiej. I to jest
zadanie, ktére, niestety, spadnie juz na nastepny
parlament. Poniewaz oczekiwania placowe sa tu-
taj tak ogromne, Platforma Obywatelska nie za-
mierza w tej chwili sprzeciwiac si¢ tej ustawie, je-
dnak za swoéj obowiazek uznajemy upomnienie
si¢ o takie dzialania, ktére nie psuja systemu
i prowadza do sprawniejszej, racjonalniejszej go-
spodarki, zostawiajac wi¢ksze pole manewru me-
nedzerom czy organom zalozycielskim.

W zwiazku z tym, ze ta ustawa, jak mowie, jest
jednak oczekiwana przez srodowisko, poniewaz
zaznacza pieniadze i daje pewne gwarancje ptaco-
we, bedziemy ja popiera¢. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu panig senator Janing
Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ja chciatlabym bardzo krétko zabra¢ glos
w sprawie nowelizowanej ustawy o przekazaniu
$wiadczeniodawcom $rodkoéw na wzrost wyna-
grodzen w zakladach opieki zdrowotnej, poniewaz
jest to ustawa, ktéra bardzo interesowala moje
srodowisko zawodowe i przez caly wlasciwie rok
powodowala jakby poczucie braku bezpieczen-
stwa, gdyz nie byto tej ciaglosci. Aczkolwiek ciag-
los¢ byta zapowiadana przez nasz rzad i wlasciwie
moze tylko brak informacji powodowat takie nie-
pokoje. A wiec ta ustawa jak gdyby zaspokaja te
potrzebe finansowego zabezpieczenia bytu praco-
wnikéw. Pokazuje takze konsekwencje rzadu, to,
ze jednak dzialamy zgodnie z tym, co obiecujemy
i mowimy.

Ta ustawa dotyczy tez innej waznej sprawy, bo
poprawia pewne niedociagnie¢cia poprzedniej,
a mianowicie t¢ niedoszacowana wycen¢ czasu
pracy, wartosci pracy: podnosi wskaznik w szpi-
talach powiatowych i wojewo6dzkich z 0,56 do
0,65 orazz 0,28 do 0,40 w sanatoriach. A wiec jak
gdyby uzupehia srodki potrzebne w tych zakla-
dach, ktore rzeczywiscie miaty pewne niedoszaco-
wanie.

Mysle, ze ta ustawa nadal podkresla tez role
zwigzkéw zawodowych w dzieleniu $rodkéw na
wzrost wynagrodzen. A jest istotne, zeby ta kon-
sekwencja w tym, azeby dzieli¢ srodki takze we-
dtug udziatu poszczegdlnych pracownikow
w opiece nad pacjentem, byla podtrzymana.

Przy okazji tej ustawy chcialabym takze podzie-
li¢ si¢ jeszcze taka refleksja, ze chyba my wszyscy
jako spoteczenstwo w zbyt malym stopniu zauwa-
zamy zwigzek miedzy sytuacja gospodarcza kraju
a mozliwoscia zapewnienia bezpieczenstwa zdro-
wotnego. Nawet bogate kraje maja problemy z za-
pewnieniem wszystkim obywatelom pelnej opieki
zdrowotnej i odpowiednich plac wszystkim praco-
wnikom. Zwr6¢my uwage na to, ze nawet bogate
kraje maja problemy z zatrudnianiem pielegnia-
rek. Brakuje ich, poniewaz w stosunku do plac
pracownikéw w tych krajach zarabiaja one nie-
wiele. Ja mysle, ze jezeli... Ja jestem po stronie
i pacjentéw, ktérzy chca mie¢ dobra opieke, i pra-
cownikow, ktorzy chea lepiej zarabiac, ale jest py-
tanie, jak lepiej wypracowac pienigdze. Zwr6¢my
uwage na to, ze mamy wi¢cej niz gdzie indziej, niz
w innych krajach emerytoéw, rencistow, a oni nie
wypracowuja pieniedzy na opieke zdrowotna.
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W zwiazku z tym wszystkim mysle, ze sytuacja go-
spodarcza musi si¢ jednak poprawi¢, zeby praco-
wnicy realnie mogli odczuc¢ poprawe. Ale zeby, jak
powiedzial pan senator Sidorowicz, ta ustawa nie
byla antysystemowa, musza by¢ prowadzone pra-
ce nad koszykiem swiadczen, nad wycena swiad-
czen w koszyku. Mam nadzieje, ze do konca roku,
mimo tego, ze bedzie przerwa w pracy parlamen-
tu, ze beda wybory, uda nam si¢ jednak doprowa-
dzi¢ te wyceny do konca. Wowczas bedzie lepsza
podstawa do tego, zeby wprowadzi¢ rozwiazania
systemowe, bo wyceniony koszyk swiadczen be-
dzie dobra podstawa do wyceny koszéw pracy,
i w zwiazku z tym, taka przynajmniej mam na-
dzieje, bedzie mozna w sposéb systemowy uregu-
lowa¢ place w stuzbie zdrowia.

Ja mysle, ze ta pauperyzacja, ktéra jest do-
strzegana przez pracownikéw stuzby zdrowia, wy-
nika takze z tego, ze cz¢$¢ spoleczenstwa bogaci
sie szybciej i ta r6znica w poziomie Zycia jest bar-
dzo duza. Dlatego mys$le, ze w tej sytuacji bardzo
istotna sprawa jest to, azeby te zmiany, zwiazane
wlasnie z koszykiem $wiadczen i z nowa wycena,
z nowa ustawa, zostaly przeprowadzone jak naj-
szybciej.

Konkludujac, chcialabym powiedzie¢, ze bar-
dzo si¢ ciesze, ze w przysztorocznym budzecie
rzad uwzgledni juz srodki na rezydentury dla le-
karzy. Rzeczywiscie jest to bardzo pilna potrzeba
iciesze, ze to juz jakby wspoélbrzmi z naszym usta-
leniem. Chcialabym jednak jeszcze podkreslic¢, ze
widze koniecznos¢ uwzglednienia w przygotowy-
wanej ustawie o zawodach pielegniarki i poloznej
takze rezydentury dla pielegniarek, poniewaz tam
specjalizacja tez jest bardzo potrzebna. Medycyna
idzie do przodu, pielegniarstwo réwniez i mysle,
ze nowe podejscie do specjalizacji i finansowania
specjalizacji pielegniarek jest bardzo wazne.

Chcialabym tez powiedzie¢, ze patrzac na ca-
lo$¢ ustawodawstwa dotyczacego wlasnie opieki
zdrowotnej, mysle, iz bardzo wazne jest takze za-
dbanie o dobra kadre kierownicza, menedzerska
w stuzbie zdrowia. Mysle, ze trzeba wprowadzi¢
bardziej restrykcyjne zasady powolywania kiero-
wnikéow zakladéw opieki zdrowotnej, zwlaszcza
szpitali, poniewaz dzisiaj prowadzenie szpitala to
jest ogromna... Do tego, zeby nie zadluza¢ szpita-
li, a takze w spos6b racjonalny regulowa¢ place
pracownikéw stuzby zdrowia, potrzebna jest
ogromna wiedza menedzerska.

Moja og6lna refleksja jest taka, Ze zmniejsza si¢
liczba kandydatéw do wykonywania zawodéw le-
karza i pielegniarki takze w Polsce, poniewaz wy-
magaja one ogromnego wysitku podczas studiow,
potem réwniez podczas pracy, a takze specjalizo-
wania si¢. Mysle, ze wplywa na to takie komercyj-
ne, biznesowe podejscie do sprawowania opieki
medycznej i moze tez to, ze ten liberalizm, ktory

uprawiamy tak bardzo skutecznie, powoduje, ze
postawy Judymow i postawa Hipokratesa coraz
rzadziej funkcjonuja w $wiadomosci. I to moze
by¢ powaznym zagrozeniem dla opieki zdrowotnej
nie tylko w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
slawa Karczewskiego.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym sie¢ odnies$¢ do stow, ktére wyglosit
przed chwila pan senator Sidorowicz. Zgadzam
si¢ z panem senatorem: ta ustawa nie porzadkuje
systemu opieki zdrowotnej. Na pewno lepiej byto-
by, i takie bylo zalozenie rzadu i naszego progra-
mu, aby kwoty, ktére przeznaczane sa na podwyz-
ki, byly wtaczone do kosztéw swiadczen zdrowot-
nych. Jednak ta ustawa niejako przedtuza incy-
dentalnos¢ o rok, gdyz w pkcie 5 wyraznie jest na-
pisane, ze te $rodki beda przekazywane jako czgs$¢
kosztow swiadczen zdrowotnych od 2009 r. Za-
stanawiatem si¢, dlaczego takie rozwigzania byly
oczekiwane przez stron¢ spoleczna, przez straj-
kujace, protestujace pielegniarki i, juz moze
w mniejszym stopniu, przez srodowisko lekar-
skie. Dlatego, ze brakuje pewnych gwarancji,
o czym moéwila pani senator Fetlinska. Wszyscy
doskonale pamigtamy ustawe 203, ktéra, pomi-
mo tego, ze zostala uchwalona, nie data bezpie-
czenstwa pracownikom. Pracownicy tych $rod-
kow nie dostawali. Rowniez teraz, pomimo wzro-
stu gospodarczego, pomimo lepszego sptywania
skladki zdrowotnej, Srodowisko obawialo si¢, czy
te Srodki zostang przeznaczone na podwyzki. Ta
ustawa reguluje te sprawy i wlasciwie pokazuje
slabe ogniwo, o ktérym rzadko méwimy. Tym sta-
bym ogniwem sa menadzerowie i dyrektorzy,
ktorzy czesto zachowuja si¢ w sposéb nieodpo-
wiedzialny i oszczednos$ci szukaja wlasnie w pla-
cach.

Tyle chcialem powiedzie¢, odpowiadajac panu
senatorowi Sidorowiczowi. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przekazaniu $rodkéw finanso-
wych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzen oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Karcie Polaka.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzesnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica. Ponadto w dniu 11 wrze$-
nia biezacego roku marszalek Senatu skierowat
ustawe do Komisji Gospodarki Narodowej. Po roz-
patrzeniu ustawy komisje przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 520, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 520A i 520B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tadeusza Mackale, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu komisji toczyla sie dyskusja na
temat ustawy, wskazywano na pewne jej manka-
menty. Zwrécono uwage chociazby na to, ze po-
winna ona dotyczy¢ wszystkich Polakéw za grani-
ca, nie obejmuje bowiem swym dzialaniem na
przyklad Republiki Czeskiej czy Republiki Sto-
wackiej oraz bezpanstwowcéw. Nie zawiera réw-
niez mechanicznego, ogélnego zwolnienia z oplat
wizowych, czy tez nie reguluje kwestii prawa do
osiedlania si¢ w Polsce. Na posiedzeniu podno-
szono rowniez problem potrzeby lub tez braku po-
trzeby istnienia Rady do spraw Polakoéw na
Wschodzie jako instytucji odwolawczej od decyzji
konsula.

Te wszystkie uwagi wyjasniala strona rzadowa.
Argumentowano, ze ustawa ma przede wszystkim
dotyczy¢ Polakéw na Wschodzie ze wzgledu na
ogrom krzywd, ktérych doznali, i na wielo$¢ czyn-
nosci majacych na celu ich wynarodowienie i ze
w Republice Czeskiej i Republice Slowackiej oraz
w innych krajach Unii Europejskiej istnieje mozli-
wos¢ posiadania podwoéjnego obywatelstwa. Rzad
zapowiedzial nowelizacje¢ ustawy o obywatel-
stwie.

Co do ogdélnego zwolnienia z optat wizowych to
strona rzadowa wyjasnila, iz z uwagi na traktat
z Schengen tego typu generalne zwolnienie nie
moze zosta¢ wprowadzone. Z tego powodu w usta-
wie znalazlo si¢ rozwigzanie indywidualne: kazdy
posiadacz Karty Polaka bedzie mogt zwroci¢ sie do
konsula z wnioskiem o zwolnienie z takiej oplaty
lub o jej refundacije.

Jesli chodzi o kwestie prawa do osiedlania sie,
to rzad zapowiedzial nowelizacje¢ ustawy o repa-
triacji. Obejmuje ona oczywiscie kwesti¢ osiedle-
nia sie, zwylaczeniem takich krajow, jak Ukraina,
Bialorus, Litwa, Lotwa i Estonia, ktére wczesniej
podpisaty uklady republikanskie o repatriacji.

Jesli chodzi o kwesti¢ Rady do spraw Polakéw
na Wschodzie jako instytucji odwolawczej, to
wskazywano na to, ze w naszym kraju dzialaja po-
dobne organy i dobrze spelniaja swoje funkcje.

Ale niezaleznie od tej dyskusiji, z uwagina to, ze
konczy si¢ kadencja, a takze na fakt, ze blisko
dziesiec lat czekaliSmy na Karte Polaka i wyprze-
dzily nas w tej kwestii takie kraje, jak Slowacja,
Wegry czy nawet Ukraina — zreszta ta ustawa jest
podobna do regulacji obowiazujacych w tych
trzech krajach, o ktorych wspomniatem — na po-
siedzeniu komisji padl wniosek o pozytywne zao-
piniowanie projektu ustawy i przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Na posiedzeniu komisji wniosek
zostal przeglosowany pozytywnie i dlatego w jej
imieniu zwracam si¢ do Senatu z pro$ba o przyje-
cie niniejszej ustawy bez poprawek. Dziekuje bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica senatora Ry-
szarda Ciecierskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Emi-
gracjiiLkacznosciz Polakami za Granica przedsta-
wi€ jej stanowisko w sprawie ustawy o Karcie Po-
laka, przyjete na wezorajszym posiedzeniu komi-
sji.

Ustawa jest projektem rzadowym, ktéry nigdy
wczesniej, pomimo wielu préb, nie zostal uchwa-
lony.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To jest wazny
moment. Po wielu latach oczekiwan srodowisk
polonijnych, gléwnie Polakéw na Wschodzie, Wy-
soka Izba stane¢la przed szansa przyjecia tej waz-
nej ustawy. Jej celem jest wzmocnienie wi¢zi
laczacych naszych rodakéw z ojczyzna oraz
wspieranie Polakéw na Wschodzie w zachowaniu
jezyka polskiego i w kultywowaniu tradycji naro-
dowej. Ustawa okresla uprawnienia posiadacza
Karty, zasady jej przyznawania i tryb postepowa-
nia organow.

Podczas debaty senatorowie wyrazili zadowole-
nie ze skromnych osiagni¢¢ ustawy, do ktérych
naleza: zwolnienie z oplaty za wydanie wizy poby-
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towej, zwolnienie z obowiazku posiadania zezwo-
lenia na prace, dopuszczenie do dzialalnosci go-
spodarczej na takich samych zasadach jak in-
nych Polakéw, dopuszczenie do wszystkich form
ksztalcenia i uczestnictwa w pracach badaw-
czych i rozwojowych, uprawnienie do korzystania
ze Swiadczen opieki zdrowotnej i z ulg w srodkach
transportu publicznego, a takze prawo bezptatne-
go wstepu do muzedéw panstwowych. W ustawie
przyjeto takze pewne formy pomocy finansowej.

Komisja przeanalizowala zapisy ustawy i wska-
zala na jej pewne niedoskonalosci, ktére przed-
stawil juz méj przedmowca. Chodzi na przyktad
o nieprecyzyjne zapisy w preambule czy wady wy-
stepujace w art. 7 tej ustawy. Ostatecznie jednak
Komisja Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami
za Granicg postanowila prosi¢ Wysoka Izbe
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Wprowadze-
nie nawet drobnych poprawek wydtuzy procedu-
re¢, a tym samym okres oczekiwania naszych ro-
dakéw na te ustawe, ktorzy i tak czekajg na nia
niemal od dziesig¢ciolecia. W zwiazku z tym pona-
wiam wniosek komisji o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie?

Zglaszaja si¢ pan senator Szymanski i pan se-
nator Sidorowicz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze nikt nie kwestionuje potrzeby wpro-
wadzenia Karty Polaka, ale nalezy pamig¢tac¢
o kwestii zapisow szczegolowych i kwestii kosz-
tow zwigzanych z tg ustawa. Czy Wysokie Komisje
rozwazaly te koszty w kontekscie art. 6, ktory daje
bardzo znaczace uprawnienia? To nie sa tylko up-
rawnienia do korzystania z rozmaitych ulg na
przejazdy, ale sa to takze, jak powiedzial przed
chwilg sprawozdawca, uprawnienia do korzysta-
nia ze $wiadczen zdrowotnych. Czy analizowano,
ile 0s6b z Ukrainy czy z innych krajéw na wschod
od Polski moze przyjecha¢ w przysztym roku, zeby
skorzysta¢ ze swiadczen zdrowotnych, ktoére
u nas sa na wyzszym poziomie niZ na przyktad
w Kazachstanie? I jakie to bedzie miato skutki dla

opieki zdrowotnej? Jakie skutki dla naszych fi-
nanséw, ale réwniez dla uczelni, moze mie¢ stwo-
rzenie mozliwosci studiowania w Polsce? Czy roz-
wazana byla sprawa tego najmniejszego, w moim
przekonaniu, wydatku, ktéry tu si¢ pojawia jako
prawo, czyli kwestia ulg w przejazdach? Czy bylo
to rozwazane w kontekscie sytuacji polskich ro-
dzin? Biedne rodziny wielodzietne w Polsce tylko
wyjatkowo, w niektorych miastach maja jakies
ulgi, ale powszechnych ulg dla rodzin o najniz-
szych dochodach w Polsce nie ma. Spodziewam
sie sytuaciji takiej, ze przyjezdzajacy do Polski lu-
dzie o $rednich dochodach, Polacy z Karta Polaka,
beda mieli uprawnienia do tanszych przejazdow,
arodziny zamieszkujace w Polsce, bedace w duzo
trudniejszej sytuacji ekonomicznej, takich upra-
wnien nie beda mialy. Czy bylo to rozpatrywane
podczas posiedzenia komisji w kontekscie réwno-
$ci i niedyskryminacji? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jak rozumiem, jest to pytanie do obu panéw
sprawozdawcow.

(Senator Antoni Szymariski: Tak jest.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, poprosze na
mownice.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Senatorze, zaczne od konca, od pana
pytania dotyczacego kwestii ro6wnosci. Byly
podnoszone i dyskutowane sprawy chociazby
nieréwnosci w traktowaniu Polakéw z obszaru
Unii Europejskiej i Polakow na Wschodzie. Po-
dawano przyklad krajow battyckich, ktére sa
wymienione w Karcie Polaka, a réznica pomie-
dzy uprawnieniami jest bardzo duza. Podawano
przyklad Polakéw z innych obszaréw Unii Euro-
pejskiej, ktorzy takich przywilejow juz nie maja;
moga oczywiscie studiowac, ale za wlasne pie-
niadze.

Jezeli chodzi o kwestie kosztéw, to komisja te-
go nie rozwazala, wychodzac z zalozenia, ze jest to
projekt rzadowy, w zwiazku z tym rzad odpowied-
nio zanalizowal sprawe¢ kosztéw wdrozenia tej
ustawy. Takiej analizy ani dyskusji na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej nie bylo. Jest
to ustawa, na ktéra Polacy za granica czekali tak
dhugo, ze w obliczu konca kadencji senatorowie
chcieli, zeby weszta ona w zycie, Zeby Polacy mogli
korzystac z Karty Polaka jak najszybciej. Szacun-
kowe dane o osobach, ktére moga si¢ ubiegac
o Karte Polaka, maja oczywiscie wszystkie konsu-
laty, ta informacja na pewno jest dostepna, mysle
wiec, ze jezeli pan senator bedzie chceiat uzyskac
precyzyjne informacje, to na pewno strona rzado-
wa ich udzieli. Dzi¢kuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, Panie Senatorze, to ja mam do
pana takie pytanie: a czy komisja zadala takich
informac;ji?

(Senator Tadeusz Mackata: Nie, nie bylo ta-
kich...)

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Tadeusz Mackata: Dzigkuje.)

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze!

Podobny przebieg miala dyskusja na posiedze-
niu Komisji Spraw Emigracjii Lacznosci z Polaka-
mi za Granica, w zwigzku z tym mysle, ze moge
by¢ zwolniony z dalszych wyjasnien. Musialbym
panstwu udzieli¢ odpowiedzi w podobnym tonie.
Sadze, ze najlepiej to pytanie skierowa¢ do przed-
stawiciela rzadu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Moje pytania szly w identycznym kierunku jak
pytania pana senatora Szymanskiego. Poniewaz
widze, Ze panowie senatorowie sprawozdawcy nie
moga podac tych informacji, kieruje te pytania do
przedstawiciela ministerstwa. Niech minister od-
powie, jakie sa koszty wdrozenia Karty Polaka
szacowane na rok przyszly, cho¢by w kontekscie
pokrywania kosztow $wiadczen zdrowotnych,
ulg, dostepu do uczelni...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze, rozumiem, ze pano-
wie senatorowie za chwile powtérza te pytania.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Wznowimy,
tak.)

Tak.

Pan senator Ryszka.

(Senator Czestaw Ryszka: Pytanie do mini-
stra...)

Panie Senatorze, za chwile.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie ma jeszcze?)

Nie, minister jest, ale jeszcze nie jestesSmy
w tym miejscu.

(Senator Czestaw Ryszka: To moze w takim ra-
zie senator sprawozdawca odpowie?)

Mozna w tej chwili pyta¢ senatoréw sprawo-
zdawcow.,

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam takie pytanie: czy rowniez w czasie ka-
dencji AWS, kiedy powstal projekt tej ustawy, nie
podawano takich argumentéw, ze panstwa pol-
skiego na to nie sta¢, i dlatego tej ustawy nie pro-
cedowano?

(Glos z sali: Do sprawozdawcy.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, to oczywiscie do sprawozdawcéow, tak.
Oczywiscie o ile pami¢taja albo byli w parlamen-
cie w kadencji AWS.

Prosze¢ bardzo, jezeli pan moze, to prosze.

Senator Tadeusz Mackala:

No wlasnie akurat razem z kolega Ryszka bylis-
my wtedy w Sejmie i reprezentowaliSmy Akcje
Wyborcza Solidarnosé. Oczywiscie takie argu-
menty zawsze padaly, zawsze argumentowano, ze
nie mozna uchwali¢ Karty Polaka, bo koszty
wdrozenia beda ogromne, ze panstwa na to nie
sta¢, ze Polska jest biednym krajem itd., itd. Pod-
czas obrad obu komisji — bo jestem takze czlon-
kiem i wiceprzewodniczacym komisji emigracji —
w ogoble nie brano tego pod uwage, uznajac za ab-
solutny priorytet to, zeby Karta Polaka wreszcie
byta, nawet jezeli ma wady. I obie komisje, rozwa-
zajac i opiniujac projekt ustawy, miaty pelna swia-
domos¢ wielu jego wad, zreszta strona rzadowa tez
jest tego $wiadoma. Pan dyrektor Dworczyk pod-
kreslal, ze w przyszlosci mozna te ustawe noweli-
zowag, odsylat do kwestii, ktére trzeba poruszyc¢
i znowelizowa¢, tak jak wspomnialem, w ustawie
o obywatelstwie, ustawie o repatriacji, mowit, ze
jest to pewien pakiet zagadnien regulowanych
w kilku ustawach dotyczacych Polakéw za grani-
ca, ale... Zgadzam si¢ z opinig, ktora zostata wyra-
zona przez obie komisje, ze jako Polacy mieszka-
jacy w ojczyZznie mamy moralne zobowigzania
w stosunku do Polakéw, ktérzy pozostaja za grani-
ca, i to z przyczyn nielezacych po ich stronie, bo to
Polska ich zostawila, Polska zmienila swoje grani-
ce, oni w dalszym ciagu mieszkaja tam, gdzie kie-
dys byta Polska, i to nie jest ich wina, ze Polska
zmienila granice. Dlatego nasza moralna powinno-
Scig jest te wcale nie takie nadzwyczajne upra-
wnienia im przyznac i z tego powodu komisja tego
nie analizowala. A rzeczywiscie podczas rzadéw
AWS i Unii Wolnosci ten argument zadecydowat
o tym, ze ta ustawa nie zostala przyjeta. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca trwajace... Przepraszam.



12 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzesnia 2007 r.

(marszatek B. Borusewicz)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister, czlonek Rady
Ministréow, szef Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos
moga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przed-
stawiciele rzadu. Jest takze pan minister Kowal,
jak bedzie chcial, réwniez moze zabra¢ glos.

Czy przedstawiciele rzadu chca zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedsta-
wi¢stanowisko rzadu?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Pan minister Blaszczyk.

(Glos z sali: Blaszczak.)

Przepraszam, pan minister Blaszczak.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chcialbym podkreslic¢ to, ze projekt ustawy jest
oczekiwany od wielu lat, zreszta panowie senato-
rowie sprawozdawcy w sposob bardzo precyzyjny
ujeli te wszystkie argumenty, ktére padaly pod-
czas dyskusji, rowniez podczas dyskusji w Sejmie
i podczas obrad komisji sejmowych. Jest to pro-
jekt od dawna oczekiwany i bardzo istotny, przede
wszystkim dlatego, iz od 1 stycznia przysziego ro-
ku Polska bedzie w strefie Schengen i w zwiazku
z tym koszt wizy stanowilby dla naszych rodakow
mieszkajacych za wschodnia granicq barier¢ nie
do przejscia, bariere, ktora z calg pewnoscia ogra-
niczylaby mozliwos¢ kontaktow.

A poza wszystkim, Szanowni Panstwo, inne
kraje z naszej czesci Europy takie ustawy uchwa-
lity i one funkcjonuja bardzo dobrze. Mys$le, Zze na-
szym obowiazkiem - i tak to traktowaliSmy jako
rzad — jest taka propozycje panstwu przedtozyc.

Jesli chodzi o koszty, to jest praktycznie nie-
mozliwe, abym moégl w tym momencie powiedziec¢,
ile nas, panstwo polskie, bedzie kosztowala reali-
zacja tej ustawy. W ocenie skutkéw regulacji po-
daliSmy kwote 20 milionow zl, ale jest to kwota
konieczna do tego, aby konsulaty wykonywaly
funkcje zapisane w tej ustawie i aby wydrukowacé
Karty Polaka, dokumenty. Chcialbym podkresli¢
to, ze uprawnienia do korzystania ze swiadczen
zdrowotnych dotycza stanéw nagtych. To jest bar-
dzo wazne i to wistotny spos6b bedzie wpltywac¢ na
koszty. Chcialbym réwniez podkresli¢ to, ze wedle
naszych informacji obecnie na wyzszych uczel-
niach studiuja trzy tysiace osob, naszych roda-
kow zza wschodniej granicy, i ci wszyscy nasi ro-
dacy studiuja bezplatnie, to znaczy panstwo pol-

skie funduje im stypendia i oplaca uczelnie. Ja
osobiscie —imysle, ze panistwo tez podziela to zda-
nie — nie widz¢ w tym nic zlego, uwazam, Ze jest to
obowiazek panstwa polskiego wobec rodakow,
ktorzy, jak tutaj pan senator stusznie, trafnie
okreslil, zostali za nasza wschodnig granica.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz zwracam si¢ do
panstwa z apelem o przyjecie tej ustawy. Podkres-
lam, ze jest ona niezbedna i od wielu lat oczekiwa-
na przez naszych rodakéw. To, iz jest ona skiero-
wana na Wschod - zreszta pan senator sprawo-
zdaweca to wyjasnial - wynika z tego, ze tam sytua-
cja z powodéw oczywistych jest najtrudniejsza,
a takze z tego, ze w panstwach powstatych po roz-
padzie Zwiazku Sowieckiego nie ma podwo6jnego
obywatelstwa. Nasi rodacy mieszkajacy w Cze-
chach czy na Slowacji moga oprécz obywatelstwa
czeskiego czy slowackiego mie¢ obywatelstwo
polskie, ktore sila rzeczy daje uprawnienia w jesz-
cze szerszym zakresie niz Karta Polaka. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Panie Ministrze, moze pan jeszcze zostanie, bo
sa pytania. Jak rozumiem, te pytania, ktore byly
zadane, beda powtorzone, i sa jeszcze dodatkowe.

Pan senator Szymanski, potem pan senator Si-
dorowicz, pan senator Ryszka i pan senator Mac¢-
kata. Dobrze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Raz jeszcze wracam do art. 6, do uprawnien.
Nie doslyszalem tej przewidywanej kwoty global-
nej, jesli chodzi o koszty. Jesli ta kwota nie jest
wysoka, to by¢ moze nalezaloby p6js¢ dalej, czyli
rozwina¢ jeszcze rozmaite uprawnienia. Mysle, ze
bez trudu mogliby$my ztozy¢ poprawke i te upra-
wnienia rozwingg, jezeli one nie sg kosztowne. Ale
prositbym o precyzyjne przedstawienie sytuacii,
bo moim zdaniem moze to by¢ bardzo kosztowne,
poniewaz naszych rodakéw poza granicami jest
bardzo wielu, a uprawnienia, w moim przekona-
niu, sg niemate. Bylbym za ich rozwojem, gdyby
sie okazalo, ze koszty nie sa wielkie. Wobec tego
prosze powiedzie¢, czy nie robimy bledu, dajac
tylko takie uprawnienia. Caly czas jest tu kwestia
kosztow.

Czy panstwo analizowali art. 6, ktéry mowi
o podejmowaniu i wykonywaniu dziatalnosci go-
spodarczej na takich samych zasadach jak
w przypadku obywateli polskich, na mocy usta-
wy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej? Czy
tutaj nie ma zadnych zagrozen, czy to jest sytua-
cja pod kazdym wzgledem prawidlowa? Dziekuje
za uwage.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panistwo!

Tak jak wspomnialem w swoim wystapieniu,
w ocenie skutkow regulacji wpisana jest kwota
40 milion6éw z1, ale jest to kwota zwiazana z obstu-
ga konsulatow, ktére beda wydawaly Karty Pola-
ka, z drukiem Kart Polaka, czyli z kwestiami stri-
cte technicznymi. Jeszcze raz podkreslam, ze nie
sposo6b podac¢ precyzyjnie tej kwoty. Szacunkowo
mozna przyjac, ze okolo miliona os6b na terenach
bytego Zwiazku Sowieckiego deklaruje przynalez-
nosc¢ do narodu polskiego. Ale oczywiscie wszyst-
kie te osoby do Polski nie przyjada.

Podkreslam, ze jest to bardzo istotne, jesli cho-
dzi o oczekiwania naszych rodakéw na Wscho-
dzie. Po wejsciu do strefy Schengen oplata za wize
stanowilaby zasadnicza bariere dla naszych roda-
koéw na Wschodzie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, czy nie
rozszerzy¢ katalogu tych uprawnien, to propono-
walbym, aby panstwo przyjeli to przedtozenie,
azajaki$ stosowny czas nalezaloby oceni¢, czy za-
proponowane rozwigzania sg wystarczajace. Je-
zeli chodzi o zaproponowane teraz rozwiazania, to
po konsultacjach ze srodowiskami Polakéw mie-
szkajacych na Wschodzie musz¢ odpowiedzialnie
powiedzie¢, ze sa wystarczajace, ze spelniaja
oczekiwania. By¢ moze w czasie realizacji ustawy
pojawia si¢ nowe koncepcje i pomysly.

Chcialbym tez podkresli¢, ze prawo do pracy
i prawo do wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej na terenie Polski to réwniez bylo oczekiwanie,
ktére zostalo zgloszone przez organizacje poza-
rzadowe w trakcie prac nad projektem ustawy,
a dokladnie w trakcie posiedzenia sejmowej Ko-
misji Lacznosci z Polakami za Granica. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje. Panie Ministrze, jeszcze bedzie kilka
pytan, wiec prosze bardzo...
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Ministrze, ja troche sie dziwie, Ze nie pro-
bowali panstwo oszacowa¢ wydatkow, bo jednak
w planach budzetowych na rok przyszly trzeba
stworzy¢ jakas pule sSrodkéw na wykonanie tej
ustawy, jesli nie ma to by¢ przepis martwy i ogra-
niczajacy si¢ tylko do obslugi administracyjnej
konsulatéw. Spojrzalem na przyktad na art. 5,

ktory méwi o korzystaniu ze swiadczen opieki
zdrowotnej w stanach naglych, i z radoscia zoba-
czylem, ze budzet panstwa planuje tutaj jednak
wydatkowanie pewnych srodkéw. I pytam: czy by-
ly wykonywane prace symulacyjne w tej sprawie,
gdy panstwo procedowali nad ta ustawa w ra-
mach uzgodnien miedzyresortowych itd., itd.?
Czy takie prace byly prowadzone?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Oto6z, tak jak pan senator byl laskaw powie-
dzie¢, dotyczy to stanéw naglych. Trudno przewi-
dzie¢ liczb¢ tych stanéw naglych. Ale, jak pod-
kreslalem w swoim wystapieniu, obecnie studiuja
w Polsce trzy tysiace osob, Polakéw zza wscho-
dniej granicy, i wszystkie te osoby maja stypen-
dia, ktére sa fundowane przez polskirzad i dystry-
buowane za posrednictwem Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Szanowni Panstwo! Panstwo polskie, jestem
o tym przekonany, jest w stanie unies$¢ te koszty,
ktére tutaj zostaly zaproponowane. Apelowatbym
do panstwa o to, aby zechcieli panstwo takie sta-
nowisko poprzec¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Mam pytanie techniczne.
Z ducha ustawy wynika, ze kazdy, kto bedzie miat
Karte Polaka, nie bedzie ptacit za wize, to znaczy
jej koszt bedzie mu refundowany. Mam takie py-
tanie techniczne: ma zaplaci¢ i otrzyma refunda-
cje, czy ewentualnie... Dlaczego w ustawie nie za-
pisano, ze niejako z automatu przystuguje mu
wjazd bez wizy? O co tutaj chodzi?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!
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Oto6z przepis musieliSmy sformulowaé¢ w ten
sposob, gdyz, niestety, nasze zobowigzania stano-
wig, ze po przystapieniu do ukladu z Schengen
mozemy refundowac¢, zwalnia¢ trzeba kazdorazo-
wo. Mozna zwalnia¢ tylko kazdorazowo, rozpatru-
jac indywidualne przypadki. W zwiazku z tym, Ze-
by by¢ w zgodzie z naszymi zobowigzaniami wyni-
kajacymi z ukltadu z Schengen, nie moglisSmy zwol-
ni¢ calej grupy speliajacej warunki. To jest...

(Senator Czestaw Ryszka: Ale generalnie
wszyscy beda zwolnieni?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Tak. Tam jest takie sformulowanie: ,zwolnie-
ni”. Moga by¢ bowiem przypadki szczegdlne
iwowczas Polacy zza wschodniej granicy moga zo-
sta¢ zwolnieni. A w pozostalych przypadkach te
koszty beda refundowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Mackala, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Mackala:

Panie Ministrze, w konteks$cie zagadnien,
o ktérych mowi ustawa o Karcie Polaka, i informa-
cji, ktora przedstawil dyrektor Dworczyk podczas
posiedzenia obu komisji, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica, chcialbym zapytac, na ja-
kim etapie sa prace dotyczace nowelizacji ustaw
o obywatelstwie i o repatriacji? Majg one integral-
ny zwiazek z ta materia i nawet w trakcie posie-
dzen komisji odsytano do obu tych ustaw i do ich
przyszlej nowelizacji, ktéra ma niedlugo nastapic.
To jest jedno pytanie.

A drugie pytanie chcialbym zada¢ odnosnie do
art. 19 pktu 3. Otéz, czy badano kwestie uregulo-
wana w tym punkcie, dotyczaca wymiany ludno-
$ci, czyli os6b repatriowanych z Polski na obszary
wszystkich republik postsowieckich, z ktérymi
byly umowy republikanskie? Pod takim katem.
Wiadomo, ze spora czgs¢ ludnosci — gléwnie Lem-
kéw, ale nie mozna tez wykluczy¢ innych - byta
przymusowo wysiedlana na Ukraine¢, prawda?
Oczywiscie jest to mniejszo$¢ narodowa, ktora ge-
neralnie nie moglaby raczej spelmia¢ wymogow
ustawy, ale niektérzy by¢ moze mogliby speiia¢
jej wymogi i chcieliby sie przyznac¢ do narodowo-
$ci polskiej, prawda? A ta regulacja generalnie ich
z tego wyltaczono. Chciatbym zapyta¢, czy zbada-

no te kwestie i czy...? By¢ moze w ogole nie ma
problemu, bo na przyklad nie ma takich Lemkoéw,
ktérzy chcieliby si¢ przyzna¢ do narodowosci pol-
skiej i wréci¢ do Polski. By¢ moze on nie istnieje,
tylko jest przeze mnie wydumany. Ale jesli tego
nie zbadano, to tego nie wiemy, prawda? A nalezy
przyjac¢ zalozenie, Ze moga by¢ tacy, ktérzy uwa-
zaja si¢ za Polakéw. W 1945 r. czy p6zniej wysied-
lono ich przymusowo na Ukraing i, niestety, nie
maja mozliwosci skorzystania z ustawy. Dziekuje
uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Moze zaczn¢ od drugiego pytania. Rzeczywiscie
jest to precyzyjne sformutowanie, natomiast
chcialbym zwro6ci¢ uwage, ze konsul jest upra-
wniony do tego, zeby w kazdej sytuacji, bez przy-
blizania innych warunkéw, wyda¢ decyzje przy-
znajaca Karte Polaka. To tez jest w ustawie. Szu-
kam usilnie przepisu, bo nie pami¢tam, ktory to
jest artykul, ale jest tam taki przepis. A wigc za-
wsze jest to decyzja konsula.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze Kar-
ta Polaka stanowi o przynaleznosci do narodu
polskiego i jest tez swoistym wejsciem kultury
polskiej na obszary polozone na wschoéd od naszej
granicy, a wiec jest otwarta takze na osoby, ktére
zechca swoje korzenie znalez¢. To nie jest tak, iz
przepisy sa jakos tak bardzo zamkniete, iz doty-
cza tylko spelnienia $cisle okreslonych warun-
koéw. One sa sprecyzowane: rodzice, dziadkowie,
dwoch pradziadkéw. Ale takze osoba, ktéra jest
aktywna w srodowisku Polakéw, decyzjq konsula
moze taka Karte uzyskac.

Jezeli natomiast chodzi o pierwsze pytanie, to
projekty sa na etapie uzgodnien miedzyresorto-
wych. Projekty prowadzi minister spraw wewne-
trznych i administracji. Prace nad nimi sg zaa-
wansowane. W tej kadencji, z oczywistych powo-
dow, nie zostang juz przyjete. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, dwa pytania.

Pierwsze. Chodzi o art. 2 ust. 1 pkt 3. Moje py-
tanie dotyczy kwestii pochodzenia. Jesli wykaze,
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ze co najmniej jedno z rodzicéw lub dziadkéw albo
dwoje pradziadkoéw... Pytanie moje brzmi: dlacze-
go taki, ze tak powiem, wysoki wymog dwoch pra-
dziadkow czy dwojga pradziadow jednoczesnie?
Mozna sobie wyobrazi¢... Przeciez to dotyczy dzie-
ci, bo pradziadkowie maja juz okolo osiemdziesie-
ciu lat albo nie Zyja. Ale chodzi o to, ze ustawa be-
dzie dzialala w przysztosci. W zwiazku z tym obec-
ni dziadkowie beda pradziadkami, prawda? Wy-
starczylo jedno z rodzicow czy jedno z dziadkow,
a pokolenie przemija i juz potrzeba dwoje pra-
dziadkow. Widze¢ tu pewna niekonsekwencje. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie, tez odnosnie do tego punktu
w tym ustepie i artykule, brzmi tak: dlaczego w al-
ternatywie rozlacznej podaje si¢ wykazanie po-
chodzenia albo przedstawienie zaswiadczenia or-
ganizacji polskiej lub polonijnej o dziatalnosci
kulturalnej przez co najmniej ostatnie trzy lata.
Daje to, moim zdaniem, bardzo szeroka mozli-
wos¢ decyzyjna tym réznym organizacjom. Wyni-
ka z tego, ze wlasciwie nie trzeba bedzie wykazy-
wac pochodzenia, a tylko aktywnos¢, bardzo cze-
sto trudno mierzalna, osob, ktére moze nie beda
mialy nic wspolnego z Polska i jedynie dzigki za-
$wiadczeniom tych organizacji beda korzysta¢
z Karty. Czy to nie bedzie pewnego rodzaju nadu-
zycie i nadanie zbyt duzej roli tym organizacjom?
Tym bardziej ze przeciez kwestia dowodzenia po-
chodzenia jest odrebna, bo mozna postuzy¢ sie
dokumentami, ale mozna i $wiadkami itd., itd.
Tak ze, w moim przekonaniu, jest tu ewidentna
sprzecznos¢, niekonsekwencja. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Taki przepis byl zamierzony. Chodzilo nam
wlasnie o to, o czym pan senator Mackala wczes-
niej wspominal, zeby byta pewna furtka réwniez
w takim przypadku — a takie przypadki sa — Ze nie
spos6b doszuka¢ si¢ dokumentéw, nie ma $wiad-
kéw, ale ta osoba jest aktywna, dziala w polskich
organizacjach. Osobi$cie uwazam, takie zdanie
przedstawil tez rzad, zZe to jest korzystne, jezeli do
narodu polskiego przyznaje si¢ wigksza grupa
os6b. Mamy tez wszyscy $wiadomosé, ze na tere-
nach po bylym Zwiazku Sowieckim z dokumenta-
mi sg problemy. Zreszta pan senator powiedziat
na wstepie, Ze rodzi si¢ juz kolejne pokolenie i by¢

moze bylyby trudnosci z udowodnieniem, ze pra-
dziadkowie byli narodowosci polskiej...

(Senator Piotr Zientarski: Ale wymaga si¢ wtas-
nie dwéch.)

Prosze zauwazy¢: jezeli jest zaangazowanie na
rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniej-
szosci narodowej przez okres co najmniej ostat-
nich trzech lat. Dlatego jest alternatywa, ze albo
dwoéch pradziadkéw czy jeden dziadek, albo zaan-
gazowanie w dzialalnos$¢ na rzecz jezyka polskie-
go. Albo — albo. Jedna z tych dwoch przestanek
musi by¢ spelniona.

Chodzi o to, zeby jak najszerzej otworzy¢ mozli-
wos¢ otrzymania Karty Polaka przez jak najwiek-
sza grupe Polakéw, bo historie naszych rodakéw
na Wschodzie sg bardzo czesto tak skomplikowa-
ne, ze nie sposéb przedstawi¢ dokumentow.
A zdecyduje konsul w oparciu o przestanke, ze
kto$ jest aktywny, ze dziala na rzecz jezyka i kul-
tury polskiej w okresie przynajmniej ostatnich
trzech lat. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Nie zrozumiatem nazwiska.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ustawa ma dtuga histori¢, ale mnie martwi jed-
narzecz. I pytanie: czy pan minister nie zauwaza,
ze brak jest profesjonalizmu w dyskusji i w proce-
dowaniu nad tg ustawa? Mnie bardzo niepokoi to,
ze pan minister méwi, iz jak koszty sa trudne do
oszacowania, to si¢ ich nie szacuje. Ja uwazam,
ze jest mozliwe do oszacowania, choc¢by statysty-
cznie, w jakiej czesci takie nawet nagle przypadki
moga mie¢ miejsce. A tak to jest podejscie typu:
jakos to bedzie, ktos$ problem rozwiaze. By¢ moze
to spadnie na samorzady. W tej chwili sytuacja
jest taka, ze my obiecujemy, natomiast ciezar
spadnie na kogo$ innego, bo w budzecie przewi-
duje sie tylko 40 milionéw zt — ale to jest na zu-
pelnie inng cze$¢ — na konsulaty itd., a zero na re-
alizacje ustawy. Czy pan minister uwaza, ze to
jest profesjonalne podej$cie do tematu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!
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Na pewno koszty nie spadna na samorzady.
Koszty poniesie panstwo polskie. Wychodze z za-
lozenia, ze panstwo polskie sta¢ jest na to, aby na-
szym rodakom na Wschodzie pomoc. Jeszcze raz
powiem, ze panstwo polskie pomaga juz teraz - to
powiem po raz trzeci — chociazby w przypadku fi-
nansowania stypendiéw dla trzech tysiecy na-
szych rodakéw zza wschodniej granicy, ktérzy
studiuja na polskich uczelniach.

Ratownictwo medyczne oplacane jest bezpo-
srednio z budzetu panstwa. Jesli chodzi o stany
nagte, to mysle, ze Narodowy Fundusz Zdrowia
tez jest w stanie ponies¢ koszty.

Rzeczywiscie mogliby$my zrobi¢ taka symula-
cje, przyjmujac zalozenie, ze dotyczy to miliona
0s0b, bo na tyle szacuje si¢ liczbe Polakoéw zamie-
szkujacych za wschodnig granica. Ale to bylyby
tylko szacunki.

Jestem przekonany o tym, ze panstwo polskie
stac¢ jest na to, zeby ponies¢ koszty wynikajace
z praw, ktére zostaly zapisane w projekcie usta-
wy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jamam jeszcze jedno pytanie na zakonczenie.

Jest zapis o korzystaniu ze $wiadczen opieki
zdrowotnej w stanach naglych. Oczywiscie, to nie
sg stany zagrazajace zyciu. Czy w zwiazku z tym
do stanéw nagltych beda si¢ zalicza¢ porody?

Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Mariusz Blaszczak:

Szczerze moéwiac, specjalista w tej dziedzinie
nie jestem, ale mysle, ze tak, ze to wszystko, co
stanowi... Jest pani doktor, pani minister. Ale
sadze, ze tak.

Jezeli pani doktor moglaby autorytetem swym
jako lekarza...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister, bo ja tez nie jes-
tem specjalista.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Halina Olendzka:

Dziekuje bardzo.

Sytuacja wyglada w ten sposob: porod to nie
jest choroba, to jest fizjologia, ale niecierpiaca
zwloki. A wiec odpowiedz jest jednoznaczna.

(Senator Czestaw Ryszka: Pan marszalek cos
planuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czyli moze obejmowac takze por6éd. Dobrze.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ma-
riusz Blaszczalc: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamknigcia dyskusji.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Persona.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo! Panowie Ministrowie! Pani Mini-
ster!

Od razu powiem szczerze, Ze nie glosowalem
wczoraj w komisji za przyjeciem ustawy bez po-
prawek, bo uwazam, Ze naszym obowiazkiem jest
tworzenie dobrego prawa. To prawo, ktére lezy
przed nami, jest bublem prawnym. Méwie to z ca-
la odpowiedzialnoscia. Méwi¢ to tez jako czlo-
wiek, ktory z woli Wysokiej Izby przez dwa lata na-
szej krotkiej kadencji kierowat zespolem do spraw
Polakow na Biatorusi. A wiec doskonale znam
trudna, czesto dramatyczna sytuacje, jaka spoty-
ka tam naszych rodakéw, i zdaje sobie sprawe
zwagi decyzji, jaka zapadnie. Chodzi o to, zeby od
1 stycznia, kiedy znajdziemy si¢ w strefie Schen-
gen, oni nie byli poszkodowani — i nie tylko oni,
wszyscy ci na Wschodzie, bo tak naprawde dys-
kutujemy o ustawie, ktora jest Karta Polaka na
Wschodzie.

Dlaczego dzielimy Polakéw na jednych i dru-
gich, tego nie wiem i nie moge zrozumiec¢. Nie mo-
ge zrozumiec dlatego, bo Polacy ze Wschodu mie-
szkaja takze w Anglii, Szkocji i w Stanach Zjedno-
czonych. Tez sg ofiarami Archipelagu GULag i bo-
haterami spod Monte Cassino. Pami¢tamy cho¢-
by obywatelstwo generata Maczka i wiele innych
problemoéw. Im tej szansy nie dajemy.

Ja sobie doskonale zdaj¢ sprawe, ze to prawo
bylo tworzone na kolanie z wielu powodéw, cho¢-
by takiego, ze za chwile mamy zjazd Polonii i Pola-
kow $wiata. Pan marszalek bedzie musial powie-
dzie¢ naszym rodakom z Chicago, ze wbrew obiet-
nicom oni do Karty nie pasuja, si¢ do tego nie na-
daja. Tworzymy prawo tylko dla czesci naszych
rodakéw, oczywiscie tych biedniejszych. Ale tam-
ci chcieliby mie¢ odrobing satysfakcji, nic wigce;j.
To ma tylko jaki$ taki charakter sentymentalny.
Chodzi o to, zeby poczuli, ze sa Polakami.

Przedwczoraj prowadzilem dluga dyskusje ze
starszymi ludzmi, ktérzy przyjechali, a przeszli
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wlasnie taka droge od Pinska przez Kazachstan
i Monte Cassino do Anglii. Na starosc¢ zdecydowali
sie przyjechac¢ do Polski. Nie maja dowodu osobi-
stego, to nie moga sie zameldowac. Nie moga si¢
zameldowac¢, bo nie maja dowodu osobistego.

Dla tysiecy i setek tysiecy takich ludzi my te
Karte zamykamy... Kompletnie nie rozumiem,
dlaczego ona ma by¢ wazna tylko dla niektérych
naszych rodakow. Doskonale wiemy — wystarczy
zajrze¢ do karty tworzacej Wspdlnote Europejska
—ze w art. 12 jest napisane, iz nie mozna dyskry-
minowa¢ cztonkoéw Unii wlasnie ze wzgledu na
obywatelstwo. Skoro w tym zapisie sa obywatele
Unii z Estonii, Lotwy czy Litwy, dlaczego nie ma
tych z Danii, Szwecji, Austrii albo Holandii? Celo-
wo wymieniam te kraje, poniewaz tam tez nie ma
podwéjnego obywatelstwa i tam dalej Polacy beda
w tak samo trudnej sytuacji.

Janie méwie juz o takich oczywistych bublach,
jak art. 7. To jest wstyd! On wlasciwie, poprzez
ustawodawce, wskazuje, ze mamy do czynienia
z nierozgarni¢tymi ludZzmi i musimy im powie-
dzie¢, czego im na podstawie tej Karty nie wolno.
Ja bym jeszcze wymienit ze trzydziesci punktow,
ale ze wzgledu na powagg Izby nie bede tego czy-
nit. Wielu rzeczy nie wolno robi¢. Nie jest ten do-
kument czyms wi¢cej.

Nie moéwie tez o ré6znych poprawkach stylisty-
cznych i legislacyjnych, ktérych mam kilkana-
$cie. Powiem tylko o radzie, bo to tez jest jakas
przedziwna sprawa. Mamy Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, a mimo to tworzymy jeszcze jedno
cialo. Kompletnie nie wiadomo, dlaczego, po co,
dla kogo mnozymy koszty w tanim panstwie. Jak-
by odwolan nie moégt rozpatrywa¢ minister spraw
zagranicznych. Zupelnie tego nie rozumiem. Ble-
déw jest duzo, ale nie chce szanownej Izbie zabie-
rac czasu.

Na koniec powiem cos zaskakujacego: ponie-
waz nie moge bra¢ odpowiedzialnosci za to, ze
1 stycznia ci ludzie nie beda mogli przyjechac,
wigc z cigzkim sercem wycofuje swoje poprawki.
Ale jestem mocno rozczarowany i tym dokumen-
tem, i ta dyskusja.

Ijeszcze jedno - przypomnialo mi si¢ to, gdy po-
patrzylem na senatora Wittbrodta — z uporem go-
dnym lepszej sprawy méwi si¢ tutaj, ze kosztow
nie da sie oszacowac¢. Jedna wiza — 60 dolaréw,
wiz wydanych we Lwowie w konsulacie — trzysta
tysiecy, wigc szacunek mozna jednak zrobi¢,
a czterdziesci milionéw to jest czubek goéry lodo-
wej. Jednak oczywiscie jest wazniejsza sprawa i,
jak powiedzialem, poprawki wycofuj¢, skoro ma
to tym Polakom pomaéc. Ale jezeli tylko nadarzy sie
okazja, to w nastepnej kadencji trzeba z tego zro-
bi¢ prawdziwe prawo. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalamy dzisiaj Karte Polaka dla rodakéw
na Wschodzie. Oczywiste jest — senator Person
absolutnie ma racj¢ — Ze pomini¢cie rodakéw na
calym $wiecie jest bledem w zakresie tej Karty Po-
laka, ale nie jest btedem, jesli chodzi o zamierze-
nia ustawodawcy. Uchwalamy to dla Polakéw na
Wschodzie i mozna powiedzie¢, ze jest to krok we
wlasciwym kierunku. Trzeba tg Karta obja¢ wszy-
stkich Polakéw na calym s$wiecie, bo tylko wtedy
bedzie to zgodne z konstytucja. Mysle jednak, ze
to juz przyszly rzad powinien podja¢ w tej sprawie
uchwale. Decydujac si¢ w tym momencie na takie
rozwiazanie, ze Karta jest dla wszystkich, wtasci-
wie zablokowaliby$smy w ogbéle przyjecie tej usta-
wy; chodzi mi gléwnie o niewydolnos$¢ konsula-
téw. Przygotowanie placéwek na calym swiecie do
jej wprowadzenia musialtoby zajac¢ chyba kilka lat.
A gdybysmy tej ustawy nie uchwalili, to w zasa-
dzie znowu pozbawiliby$my Polakéw na Wscho-
dzie praw, ktére nalezy im zagwarantowac.

Chcialbym przypomnie¢, ze tylko z Kresow
Wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1940-
—-1941 NKWD deportowato w glab Rosji Sowieckiej
trzysta trzydziesci tysiecy oséb. Do tego nalezy
doda¢ péttora miliona Polakéw wywiezionych
w glab Rosji Sowieckiej w 1937 r. Niedawno pod-
czas spisu powszechnego w Rosji sto tysiecy oby-
wateli zadeklarowalo polskie pochodzenie. Inny
przyklad: na Lotwie jest grupa ponad czternastu
tysiecy oso6b, ktore pochodza z dawnej Wilen-
szczyzny. W czasach Zwiazku Radzieckiego po-
zbawiono ich obywatelstwa polskiego i uznano za
obywateli sowieckich, a obecnie niepodlegla Lot-
wa nie uznaje obywatelstwa sowieckiego i nasi ro-
dacy sa tam bezpanstwowcami. Kiedy jada do Pol-
ski, nawet teraz, gdy Lotwa jest juz w Unii Euro-
pejskiej, musza prosi¢ o wize. Konsulat na og6t
zwalnia ich z oplat, ale sama procedura jest uciaz-
liwa. Takich przykladéw mozna by przytoczy¢
bardzo wiele.

Moéwiono juz o tym, ze projekt ustawy o Karcie
Polaka byt w 1999 r. przygotowany przez Senat.
Trafil do Sejmu, ale do konca kadencji AWS nie
udalo sie tej ustawy uchwali¢. Méwiono wtedy
gléwnie o tym, ze Polski na to nie sta¢. Przed chwi-
13 tez padaly pytania o pienigdze i w zasadzie zno-
wu mogliby$my powiedzie¢, ze Polski na to nie
sta¢, co ma zwiazek z tym, ze nie potrafimy okres-
li¢, ile milion6w zlotych potrzeba, zeby Karta Pola-
ka weszla w zycie. I kiedy my zastanawialiSmy sie
nad pieniedzmi, to na przyklad parlament wegier-
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ski uchwalil dla swoich rodakéw na obczyznie
Karte Wegra. Te ustawe przyjeto w parlamencie
wegierskim przez aklamacje na stojaco.

U nas stale brakuje woli politycznej. I pomimo
ze, tak jak pan senator przed chwila mowil, jest
w tej ustawie, obiektywnie rzecz biorac, troche¢
bledow legislacyjnych, musimy w tej trudnej, naj-
trudniejszej sytuacji naszym rodakom na Wscho-
dzie, wlasnie ze wzgledow historycznych, praw-
nych, materialnych, jako$ pomoéc.

Ta ustawa przede wszystkim uwzglednia fakt,
ze Polacy na Wschodzie... Nie tyle chodzi o to, zeby
udowadniali przynaleznos¢ do narodu polskiego,
ile o to, zeby im poméc. Chcemy po prostu utatwic¢
im kontakty z ojczyzna, poglebi¢ te wigzi, ktére oni
kultywuja, ktore czuja. Przypomne tylko, ze chce-
my miedzy innymi umozliwi¢ im wielokrotne
przekraczanie granicy, ksztalcenie w polskich
uczelniach, szkotach, chcemy ulatwi¢ uzyskiwa-
nie stypendium, dajemy im prawo do zwolnienia
z oplaty za wize¢ pobytowa, do jej refundacji, po-
zwalamy skorzysta¢ z ulgowych biletéw kolejo-
wych, a takze przyznajemy prawo do opieki zdro-
wotnej w naglych sytuacjach. Ponadto w Sejmie
przyjeto poprawke do ustawy, ktéra rozszerza up-
rawnienia wynikajace z Karty o prawo do pode-
jmowania pracy i prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej na terenie Polski. Jak wspomniatem,
Karte mozna przyzna¢ osobie, ktora nie posiada
obywatelstwa polskiego ani zezwolenia na osied-
lenie si¢ w Polsce, ale musi ona wykazac¢ co naj-
mniej bierng znajomos¢ jezyka polskiego i w obec-
nosci konsula zlozy¢ pisemna deklaracje przyna-
leznosci do narodu polskiego. Jak juz méwit pan
minister, taka osoba powinna tez wskazaé¢, ze co
najmniej jedno z jej rodzicéw, dziadkéw albo dwo-
je pradziadkéw byto narodowosci polskiej lub po-
siadalo polskie obywatelstwo, albo dowie$¢ swo-
jej dziatalnosci na rzecz kultury polskiej, polskiej
mniejszosci w ostatnich trzech latach. O wydaniu
Karty bedzie decydowat konsul, a w wypadku za-
zalenia na jego dziatalno$¢ — specjalnie do tego po-
wolana rada. Jednym slowem, Karta bedzie naj-
wazniejszym dokumentem dla tysiecy rodakéw
mieszkajacych za wschodnig granica, okresli ich
status w czasie wizyt w kraju i ureguluje stosunek
panstwa polskiego do jego bytych obywateli.

Ta Karta jest naprawde¢ potrzebna, poniewaz
wiele os6b mieszkajacych za granica chce mie¢
lacznosé z ojczyzna bez koniecznosci zmieniania
obywatelstwa. Jest ona tym bardziej wazna, ze
program repatriacji Polakéw ze Wschodu, obli-
czony na powrét do kraju nawet kilkudziesigciu
tysiecy oséb, okazal si¢ porazka. Przez ostatnie la-
tawracalo ich co roku tylko kilkuset. Bardzo duzo
ludzi przywiazuje wage do polskiego pochodze-
nia, musimy im utatwi¢ kontakt z ojczyzna. Wielu
rodakom w podeszlym wieku mieszkajacym na

Wschodzie do pelni szczgscia brakuje — to nie do
wiary — tylko jednego: chcieliby méc umrze¢ jako
obywatele polscy. Czeka nas wi¢c jeszcze uchwa-
lenie kolejnych dwéch ustaw, mianowicie ustawy
o obywatelstwie polskim i nowelizacji do ustawy
orepatriacji. Mam nadziej¢, ze uczynia to niezwto-
cznie nastepny rzad i nastepny parlament. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Zientarski, prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja wlasciwie w calej rozciaglosci potwierdze ar-
gumenty, ktére przed chwila wyglosit z tej méwni-
cy pan senator Andrzej Person. Tez bylem przeci-
wny przyjmowaniu tej ustawy bez poprawek,
uwazam, ze ma ona wiele niedoskonatosci. Mam
tu na mysli nie tylko kwestie legislacyjne, ale tak-
ze zdania takich oséb, jak chociazby profesor An-
drzej Stelmachowski, ktory na tym zagadnieniu
zna si¢ doskonale i z Polonig wspélpracuje juz
wiele lat. Oczywiscie jest to krok w dobrym kie-
runku, zgoda, absolutnie tak. I stad tez moje roz-
darcie wewnetrzne, méj dylemat, czy rzeczywiscie
sklada¢ przygotowane poprawki, czy zaufaé loso-
wi w tym sensie, ze ustawa bedzie w najblizszym
czasie poprawiona, ze te dwie ustawy, o ktérych
byla mowa, ustawa o obywatelstwie i ustawa o re-
patriacji, beda przygotowywane i beda kompaty-
bilne z tq ustawa i ze w caloksztalcie ta ustawa be-
dzie wlasciwie funkcjonowac.

Rzeczywiscie, wprowadzanie w tej chwili po-
prawek niesie pewne ryzyko. Zdaj¢ sobie z tego
sprawe. Z drugiej strony jesteSmy przeciez od tego
jako izba nie tylko refleksji, ale taka, ktéra ma na
uwadze gléwnie legislacje. Ale mamy réwniez na
uwadze kwesti¢ Polonii. Przeciez my jako Senat
jestesmy w sposob szczegdlny predestynowani do
tej roli, do tej wlasnie ustawy. Przeciez my konty-
nuujemy opieke nad Polonig jeszcze z czasow
IT Rzeczypospolitej. Tak ze sprawa jest bardzo
wazna. Rozumiem, Ze ustawa ma tez ten charak-
ter, ze obcigza budzet. Chociaz, jak slyszymy, nie
ma szacunkow. Wilasciwie nie wiadomo, ile to be-
dzie kosztowa¢ Skarb Panstwa. Tym bardziej wigc
nalezaloby wyodrebni¢ tych, ktérzy maja korzy-
stac¢ z przywilejow, czyli Wschéd. Tu pelna zgoda.
Ale bardzo wielu Polakéw rozsianych na catym
Swiecie, gdzie nie ma mozliwosci posiadania pod-
wojnego obywatelstwa, rowniez chcialoby miec
ten dokument $wiadczacy o tym, ze naleza do na-
rodu polskiego.

Szanowni Panstwo, nie przekonaly mnie argu-
menty pana ministra w odpowiedzi na moje pyta-
nie, jesli chodzi o art. 2 ustawy. Uwazam bowiem,
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ze gléwna droga uzyskania Karty jest oczywiscie
zwiazek z polskoscia, zadeklarowanie przynalez-
nosci do narodu polskiego, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, pochodzenie polskie. Mozna je
wykaza¢ wrézny sposob. Oczywiscie dokumenta-
cyjnie, ale tez na podstawie zeznan swiadkow
badz tez oswiadczenia, jesli nie ma takich swiad-
kow, tej osoby, zeznan tej osoby na przyktad przed
konsulem. Pozostawienie takiej furtki organiza-
cjom —jak wiemy, jest bardzo wiele r6znych orga-
nizacji, nierzadko kilkuosobowych czy kilkuna-
stoosobowych, czesto ze soba skléconych — pozo-
stawienie im mozliwosci dawania tego zaswiad-
czenia wlasciwie moze rodzi¢ wiele roznego rodza-
ju ,naduzy¢”. Chodzi o to, ze to zaswiadczenie
mozna uzyskac zupeknie... Aktywnosc. Co to jest
aktywnos$¢? To tez czesto trudno odpowiednio wy-
ceni¢. Bardzo cz¢sto organizacje te moga by¢ na-
wet niezauwazalne w swojej aktywnosci. Czesto
tak tez bywa. A c6z dopiero w przypadku danej
osoby. A przeciez sa, i bardzo dobrze, Ze sa, upra-
wnienia. Pamig¢tajmy, ze dotyczy to chociazby
mozliwosci zatrudnienia na naszym terenie, nie
mowiac juz o innych kwestiach, ktére obciazaja
Skarb Panstwa. Tak ze z tej Karty wynikaja bar-
dzo szerokie uprawnienia. Uwazam, Ze podstawo-
wa kwestia jest wlasnie pochodzenie. Nie rozdzie-
lalbym tutaj absolutnie, nie rozszerzal... Nam
przeciez chodzi o Polakéw, nam chodzi o ludzi po-
chodzenia polskiego, a nie o ludzi, ktérzy przyjda
i tylko zadeklaruja, ze w jakims tam czasie gdzies
tam si¢ pokazali przy jakiej$ organizacji. Chyba
nie o to nam chodzi. Nam chodzi o Polakéw.

Tak wigc mam szereg watpliwosci. Na przyktad
jest art. 13, w ktérym mowi si¢, ze wniosek o wy-
danie Karty zawiera okreslone dane, i w pkcie 5
jest narodowos¢. Nie bardzo to rozumiem. W ta-
kim razie kto$ ma zadeklarowac¢ inna narodowos$¢
niz wlasnie polska? Przeciez Karta ma by¢ dowo-
dem przynaleznosci do narodu.

Jest wiele innych niedoskonatosci, o ktérych
mowil pan senator Person. Ja tych poprawek nie
zglaszam, bo uwazam, ze rzeczywiscie Polacy na
Wschodzie — w og6le Polacy, ale w szczegolnosci
Polacy na Wschodzie — bardzo czekaja na t¢ Karte.
Ale czeka na nia réwniez Polonia w Macedonii,
wsréd ktoérej bylem. Tam tez pytali o Karte, byli
nig bardzo zainteresowani. Tak Ze to nie jest tylko
kwestia Wschodu. Mysle, Ze to jest ten pierwszy
krok, z tym zastrzezeniem, ze dalej bedziemy to,
mam nadziej¢, doskonali¢. Oczywiscie w tej sy-
tuacji tych poprawek nie zglaszam. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wszystkie znaki na ziemi i na niebie wskazuja,
ze wreszcie Karta Polaka zaistnieje. Ze ta nieudol-
nosc¢ — tak trzeba powiedzie¢ — naszego parlamen-
tu, ktoéry nie potrafit w ciggu tych okoto dziesigciu
lat czy dziesieciu lat z okladem tego aktu uchwa-
li¢, zniknie. Ale to zalezy rowniez od nas, wlasci-
wie od nas tutaj, od pan senator i panéw senato-
row.

Jest to szczegdlna chwila. Moze wlasnie ta wy-
jatkowosc¢ chwili jest tym, co sprawi, ze Karta, na
ktora oczekuja Polacy, zaistnieje. Oczekuja na nig
szczegblni Polacy na Wschodzie, o czym byta tutaj
mowa. Wspominal o tym réwniez pan minister
Mariusz Blaszczak. Wczoraj dyskutowalisSmy
o tym na posiedzeniu Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica, ktérej przewo-
dnicze. Powiedzialem, otwierajac posiedzenie, ze
lepsze jest wrogiem dobrego. Od nas zalezy, czy
w tym nasileniu, w konicowce parlamentarnych,
sejmowych debat zostanie to przyjete, czy zdazy,
czy nie zdazy by¢ przyjete.

Dziekuje panu senatorowi Zientarskiemu, kto-
ry, ze tak powiem, najwi¢cej, za co mu chwala,
wyszukal mankamentéw w przedstawionej nam
Karcie Polaka - przeciez nic co ludzkie, nie jest do-
skonate — ze powiedzial, iz nie bedzie zglaszat po-
prawek. Zgloszenie tych poprawek moze rzeczy-
wiscie doprowadzi¢ do tego, Ze nastepne dziesie-
ciolecie rozpoczniemy bez Karty Polaka.

Chce tez ustosunkowac sie do tego — tutaj taki
glos nie padl, ale mial miejsce w czasie posiedze-
nia komisji — ze to wlasciwie jest Karta dla Pola-
kéw na Wschodzie. Tak. I cieszmy sig, i dobrze,
iradujmy si¢ z tego. Méwilismy o tym w czasie na-
szego posiedzenia i padly glosy ze strony przed-
stawicieli rzadu, ze przeciez ci ludzie najbardziej
potrzebuja tego dokumentu. To nie oni od Polski
odeszli, to kataklizmy dziejowe, zabory, 111l wojna
Swiatowa sprawily, ze granice Polski przesunely —
nie Polska, nie my Polacy — Swiatowe potegi. Ale ci
ludzie pozostali i sa wierni. Tesknig za Polska,
chcg by¢ Polakami. W zwigzku z tym trzeba im to
ulatwic.

A przeciez wiemy, ze kiedy wejdziemy do Ukta-
du z Schengen, ze uzyskanie wizy dla tych ludzi
moze by¢ niekiedy utopig $wietego Morusa, bo
przeciez oplata bedzie rownala si¢ emeryturze czy
nawet miesiecznej pensji w niejednym ze wscho-
dnich krajéw. I bardzo dobrze, ze to czynimy. To
jest nasz elementarny obowigzek. Nam si¢ udato
tu, w kraju, pozosta¢. Mimo réznych dziejow,
przesladowan wojennych, narodowego socjaliz-
mu czy p6zniej komunizmu my pozostaliSmy. Ale
tamci tesknia za Polska i trzeba im umozliwi¢
maksymalne kontakty, tyle, ile jest mozliwe. I nie
spierajmy sie, czy sta¢ bedzie budzet, czy nie. Pan
minister Blaszczak powiedzial: panistwo polskie
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sta¢, panstwo polskie nie jest jeszcze bankrutem
— i oby nigdy nie bylo — i w tak waznej kwestii nie
bedzie skapilo, bedzie szczodre, zeby Polakom
tam bedacym, ktorzy najwiecej wycierpieli w dzie-
jowych wydarzeniach, pomoc, zeby mogli przyby-
wac do Polski.

Padaly stowa: a dlaczego w tym samym stopniu
nie obejmuje Karta Polaka Polakow w krajach za-
chodnich? Nie obejmuje moze w tym samym stop-
niu, moze w tym jest jakies zdzblo prawdy. Ale,
Drodzy Panstwo, Karta Polaka to jest minimum
minimorum, to jest tyle, na ile nas sta¢. Polacy na
Zachodzie, nawet ci, ktorzy przeszli przez Lubian-
ke, przez inne katownie sowieckie i sg dzisiaj na
Zachodzie, moga mie¢ paszporty polskie, obywa-
telstwo polskie, oni sa obywatelami polskimi, jak
przyjada; nie méwiac o tym, ze ich stan material-
ny, na ogol, poza wyjatkami, jest o wiele korzy-
stniejszy niz naszych rodakéw na Wschodzie, na-
dal cierpiacych biedg.

W czasie obrad komisji kto$ wspomnial, ze
gdzies$, w jednym czy dwéch krajach Ameryki Potu-
dniowej, nie ma takiego prawa. Ale czy z tego
wzgledu mamy czekaé, az si¢ uda wypracowac ta-
ka ogblnoswiatowa Karte Polaka? Sadze, ze nie. To
bytoby tragedia dla tych najlepszych z nas, ktorzy
przetrzymali rézne bolszewickie, a nawet wczes-
niej carskie przesladowania. I dlatego dajmy spo-
koj jakiemus$ globalnemu rozszerzaniu zasiggu
w odniesieniu do tej Karty i jakims jeszcze szczego-
lowym udoskonalaniom zwiazanym z tym, co mo-
zemy $wiadczy¢ naszym Polakom ze Wschodu.

Prosz¢ o to bardzo, jako przewodniczacy Komi-
sji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za
Granica. I raz jeszcze dzigkuje wszystkim senato-
rom z komisji, a szczegblnie panu koledze Zien-
tarskiemu, ktéry najbardziej byl za maksymal-
nym rozszerzeniem, ale powiedzial, ze nie zlozy
poprawek, i dotrzymat stowa. Bo r6znie moze by¢,
moglo si¢ to nie zmiesci¢, bo to ostatnie posiedze-
nie. Co nas moze czekac¢? No znéw powiedza: szds-
ta kadencja nie uchwalita. I si¢ okaze, Ze jest to,
jak mowie, utopia swietego Morusa. W zwiazku
z tym apeluj¢ do wszystkich panstwa o to, zeby
przyja¢ te ustawe bez poprawek.

Pan minister Mariusz Blaszczak, wczesniej pa-
ni dyrektor i pan dyrektor Dworczyk méwili komi-
sji, ze ustawa bedzie mogta by¢ nowelizowana —
i tu przyznaje slusznosé, ale jednoczesnie apelu-
j€: przyjmijmy ten dokument, zeby mozna bylo go
potem udoskonali¢. Niech to zaistnieje, bo nie
mozna nowelizowac¢ czegos, czego nie ma.
W zwigzku z tym bardzo prosze o przyjecie przed-
stawionego nam projektu. Apeluje o to, zebySmy
my, Senat tej kadencji, a nastepnie Sejm, przyjeli
ustawe i to, co mozemy, dali Polakom, zwlaszcza
Polakom na Wschodzie.

Skonczylem, Panie Marszalku. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przylaczam si¢ do gloséw, takze mojego poprze-
dnika, pana senatora Bendera, méwigcych, ze de-
cyzja o przyjeciu ustawy o Karcie Polaka wy-
pelniamy nasz wielki moralny obowiazek, ktérego
wolna Polska nie wypelnita od 1990 r. A mamy rok
2007! Polacy na Wschodzie, w dawnych republi-
kach Zwiazku Sowieckiego znalezli si¢ nie ze swo-
jej woli, a z wyroku dziejow. Niektorzy jeszcze
w okresie rozbioréw zsytani byli na Wschod i nie
mogli — w calym tym zamieszaniu w czasie I wojny
Swiatowej i rewolucji bolszewickiej — z tego dale-
kiego Wschodu wroci¢. Niektérzy po prostu zna-
lezli sie poza ustalonymi w traktacie ryskim gra-
nicami Polski. I mieli szczescie, jezeli na swoich
ziemiach pozostali. Bo wiekszos¢ z tych, ktorzy
znalezli si¢ poza granicami Polski po traktacie
ryskim, zostala przeciez z obszaréw Bialorusi
i Ukrainy wysiedlona w glab Kazachstanu. Prze-
bywaja tam od lat trzydziestych XX wieku. Wresz-
cie cze$¢ Polakow trafita tam wskutek II wojny
Swiatowej, utraty prawie polowy przedwojennego
terytorium Rzeczypospolitej i rozmaitych zsytek.
Takze po wojnie, bo przeciez i w latach czterdzie-
stych zolierzy Armii Krajowej, polskich patrio-
tow, czasem ludzi okreslonych zawodéw, jak gor-
nicy, po prostu wywozono. Czesci udato si¢ wroé-
ci¢, czescinie. To jest nasze wielkie moralne zobo-
wigzanie! Jestem szczesliwy, ze teraz, pod koniec
szostej, skroconej kadencji Senatu, wreszcie mo-
zemy si¢ z tego zobowigzania wywigzac.

Zasadno$¢ pytania o koszty wprowadzenia
Karty Polaka podzielitbym na dwie czesci. Oczy-
wiscie, nalezy pytac o praktyczne skutki, o to, ja-
kie beda koszty wprowadzenia tej ustawy. Nalezy
uwrazliwia¢ administracje¢ rzadowa na to, aby by-
ly zagwarantowane odpowiednie $rodki na reali-
zacje Karty. Mam jednak nadzieje, ze nikt nie pyta
o to, czy nas na to sta¢ - z taka intencja, czy to sie¢
oplaca, czy warto. Mam nadziej¢, ze nikt z ta in-
tencja tego pytania nie zadawat. Byloby to czyms$
nie do przyjecia, nie do pojecia, nie do wybacze-
nia. Polske sta¢ na wiele spraw, na wiele nie stac,
ale na to musi by¢ nas sta¢! Nie mamy wyjscia. Je-
zeli z tego zobowigzania bySmy si¢ nie wywigzali,
argumentujac to jakimis brakami w budzecie, to
wykazaliby$my sie niezwykla malodusznoscia,
niewiernoscia, niezrozumieniem dla tych Pola-
koéw, ktorzy, co do tego nie ma watpliwosci, naj-
wiecej wycierpieli. Caly nasz naréd przeszed!
straszliwa gehenne w czasie II wojny $wiatowej
iw okresie powojennym, ale oni przeszli to wszyst-
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ko plus jeszcze kilkadziesiat lat zycia w takim sys-
temie komunistycznym, ktérego my tylko trosze-
czke, w niewielkim stopniu moglismy doswiad-
czyc.

Bardzo prosz¢ — dolaczam moj glos do glosow
moich poprzednikéow, do wigkszosci moich po-
przednikow — o przyjecie tej ustawy bez poprawek,
bo obawiam si¢, ze poprawki moga doprowadzi¢
do tego, ze w kolejnej kadencji parlamentu znowu
bedziemy tylko mowic¢ o Karcie Polaka. Jezeli
przyjmiemy ja taka, jaka jest dzisiaj, na jaka zgo-
dzil si¢ Sejm, to wiem, ze w nastepnej kadencji
mozemy ja nowelizowacd. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Szymanski...

Przepraszam, pan marszalek Borusewicz,
przepraszam bardzo, pan marszalek ma pier-
wszenstwo, zreszta pierwszy si¢ zapisatl.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To dobrze, ze trafila do nas Karta Polaka, usta-
wa, ktora wiaze naszych rodakéw z krajem, daje
im pewne przywileje. Oczywiscie jest naszym zo-
bowiazaniem, zobowiazaniem Polski i zobowiaza-
niem Polakéw zZyjacych w Polsce, zeby stworzy¢
sytuacje, w ktorej rodacy beda mieli utatwiony
kontakt, beda mieli mozliwo$¢ rozwijania swojej
kultury, ksztalcenia si¢. To bardzo dobrze. I chy-
ba nie ma na tej sali dyskusji na temat tego, czy to
jest ustawa zasadna, czy nie.

Przedlozenie rzadowe bylo znacznie skromniej-
sze, postowie rozszerzyli to przedlozenie o inne
elementy. Zreszta Senat zajmuje si¢ Polakami
i Polonia od wielu lat, jest u nas przeciez specjal-
nie stworzona w tym celu komisja. Przez Senat ida
srodki budzetowe i staramy si¢ je rozdziela¢ dob-
rze, ale chce powiedzie¢, Ze co jaki$ czas sa préby
odsunigcia Senatu od tej roli. Uwazam, ze takie
proby — one zapewne beda si¢ powtarzac — nie sg
dobre. Senat si¢ sprawdzit jako opiekun nad Pola-
kami i Polonia. W tej ustawie dostrzegam tez pew-
na taka drobna proébe. Jest propozycja powolania
rady, ktéra w zasadzie ma jedynie rozpatrywac
odwolania od negatywnych decyzji, jezeli chodzi
o Karte Polaka. Dla mnie powolanie takiego orga-
nu tylko po to, zeby rozpatrywat tego typu decyzje,
jest niezbyt zrozumiale. Uwazam, ze wystarczy,
jezeli to minister spraw zagranicznych bedzie roz-
patrywat tego typu odwotlania. Moze jestem prze-
wrazliwiony, moze zastanawiam si¢ nad czyms,
nad czym nie powinienem si¢ zastanawia¢, ale
mam juz pewne doswiadczenie w polityce, w par-
lamencie... W zwigzku z tym ztoz¢ poprawke, kto-
ra usuwa z ustawy te rade.

Ustawa jest potrzebna, jest oczekiwana przez
naszych rodakéw. Oczywiscie bedzie tez krytyko-
wana, takze przez naszych rodakéw. Oni juz ja
krytykuja i moéwia, ze obejmuje tylko czes¢ Pola-
kéw, tych ze Wschodu, a tych z Zachodu juz nie.
I taka krytyka bedzie, musimy o tym wiedzie¢, taka
krytyka juz byla. Wiemy, Ze nie da si¢ zadowoli¢
wszystkich. A nie da si¢ zadowoli¢ wszystkich wia-
$nie z takich wzgledéw, ze panstwo polskie nie ma
budzetu bez dna, nasz budzet nie jest workiem bez
dna. I w zwiazku z tym jest tutaj pewna nieréw-
nos¢, bo przeciez na Zachodzie tez mogg by¢ ludzie
biedni, potrzebujacy wsparcia, pomocy.

Ta ustawa nie budzi kontrowersji, jezeli chodzi
o zasadnos¢. Jestem jednak zdziwiony, ze rzad
nie przedstawil przynajmniej ogélnych szacun-
kow, ile bedzie kosztowala. Izba ma prawo to wie-
dzie¢. A moze trzeba rozszerzy¢ swiadczenia, mo-
ze mozna pojs¢ w te strone, a moze trzeba ograni-
czy¢? Ale przeciez nie mamy w tej chwili zadnej
wiedzy na temat kosztéw, a przeciez mozna byto
dokona¢ szacunkoéw. Minimalny szacunek wska-
zuje na kilkadziesiat tysi¢cy oséb, ktére sa dziata-
czami organizacji polskich. To jest ta minimalna
grupa. Oni na pewno wystapia o Karte Polaka, im
si¢ ona nalezy i powinni jg otrzymac. To jest mini-
malny szacunek. A rzecz dotyczy przeciez miedzy
innymi refundacji wiz — to chyba tutaj najdrob-
niejsza sprawa — nauki, opieki zdrowotnej. Dlate-
go miedzy innymi pytatem, czy w ramach opieki
zdrowotnej, zal6zmy, moga by¢ takze finansowa-
ne porody, bo przeciez to tez dotyczy rodakoéw, nie
tylko rodakéw, za naszymi granicami wschodni-
mi. Podstawowa rzecz, ktéra chcialbym wiedzie¢ —
ale rozumiem, Ze nie uzyskam odpowiedzi, bo se-
natorowie juz si¢ o to pytali — jest taka: jakie sa
szacunki, od do, czy 0,5 miliarda czy 2 miliardy,
a moze 100 milionéw zI? Ale wydaje mi sie, ze ra-
czej nieco wiecej niz 100 milionéw zt, bo 40 milio-
now zl to jest suma na czynnosci operacyjne.
Brak tej informacji to jednak jest znak jakiego$
lekcewazenia Izby.

I prosze mi nie méwic, ze pytania na ten temat
to sa pytania, ktore zadaje si¢ po to, zeby to zablo-
kowa¢, scedowac¢ na nastepnag kadencje. Ja py-
tam o to, czy leci z nami pilot. Kto$ nad tym powi-
nien panowac, przeciez Senat nie moze panowac,
podobnie jak Izba poselska. Rzad musi panowac
nad rachunkiem, rzad musi dokonywac tego typu
ocen i przedstawiac¢ je Wysokiej Izbie.

Tak ze nie mam watpliwosci co do potrzeby
Karty Polaka, ale mam powazne watpliwosci co do
tego, ze nie wiemy, jakie koszty bedzie pociagata
za soba Karta Polaka. To niedobra sytuacja. (Ok-
laski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymanski.
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Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kazdy wystepujacy jak mantre powtarza, ze to
jest akt prawny niezmiernej wagi, ze mamy taki
obowiazek, ze zle sie stalo, ze przez wiele, wiele lat
tej Karty nie uchwalono, i dobrze, ze w tej chwili to
czynimy. Podpisuje sie pod tymi sformulowania-
mi i pod calg argumentacja, ktéra o tym mowi.
Mamy obowiazki wobec Polakéw, szczegblnie
tych na Wschodzie, ktorzy sa w trudnej sytuacji,
ktorzy oczekiwali bardzo dtugo i zadnego wyraz-
nego wsparcia, zadnego sygnatu nie otrzymywali.

Ale tez nie jest tak, ze sama shluszna intencja
uzasadnia wszystkie rozwigzania ustawowe
i uzasadnia takie stanowiska, jakie prezentuja
rozne osoby z tej méwnicy, ze intencja jest tak
szczytna i tak wazna, ze o rozwigzaniach szczego-
lowych nie nalezy rozmawia¢ albo nie mozna roz-
mawia¢, albo kto zaczyna rozmawia¢ o rozwigza-
niach szczegétowych, ten jest podejrzewany na-
wet o to, ze moze chcie¢ zablokowa¢ wprowadze-
nie tej Karty. To nie jest dobra rozmowa.

Nasirodacy, ina Wschodzie, i na Zachodzie, na
roznych potkulach, maja prawo wymagac nie tyl-
ko dobrej intencji, ale réwniez dobrze przygotowa-
nej ustawy, przygotowanej dobrze pod kazdym
wzgledem, takiej ustawy, ktéra nie bedzie wyma-
gala jutro nowelizacji. Bo jesli za rok okaze si¢, ze
pewnych rzeczy nie bedziemy mogli realizowac,
bo tak duzo oséb bedzie chcialo korzystac ze
$wiadczen zdrowotnych... No a te nie sa okreslo-
ne. Gdybys$my okreslili w tej ustawie sytuacje na-
gle, wymienili je — bo przeciez mozna to okresli¢, to
nie jest tak, ze takich rzeczy si¢ w ustawach nie
okresla, sa tego rodzaju rozwigzania w ustawach
—albo odestali w tej kwestii do rozporzadzenia, to
by$my wiedzieli, o co chodzi. A wi¢c jezeli za rok
okaze sie, ze tego rodzaju oczekiwan jest bardzo
wiele i ze nie bedziemy ich mogli speli¢, to wow-
czas bedziemy te ustawe nowelizowac¢? Bedziemy
ten standard, zaproponowany dzisiaj z takim en-
tuzjazmem, zmniejsza¢? Musimy by¢ swiadomi
tego, ze dzisiaj wyznaczamy pewien standard,
ktéry zwykle jest standardem minimalnym, po-
nadto bardzo trudno jest odebra¢ uprawnienia,
ktoére raz si¢ nada — doswiadczamy tego w wypad-
ku bardzo wielu ustaw. Poza tym bedzie w calej
Europie i na calym swiecie oczekiwanie, zeby tego
rodzaju rozwigzania przyjac¢ wobec calej Polonii,
na zasadzie réwnosci. Ja rozumiem, ze kiedys
trzeba zrobi¢ pierwszy krok, ale tez ten pierwszy
krok trzeba zrobi¢ w pelni swiadomie, w pelni pro-
fesjonalnie i z pelnym uzasadnieniem. Niedobrze
bedzie, jesli uchwalimy te ustawe, a po chwili be-
dziemy musieli powiedzie¢, ze z szeregu jej roz-
wigzan sie¢ wycofujemy, bo nie jeste$my w stanie
dla calej diaspory polskiej, na catym swiecie, tych
rozwigzan zaproponowac¢. W zwiazku z tym mo-
wienie wylacznie o intencjach, niewyliczenie ja-

kichkolwiek skutkéw — chociaz te skutki, szcze-
golnie jezeli chodzi o Polakéw na Wschodzie, moz-
na w przyblizeniu okresli¢... No, wiemy, ile takich
0s6b przekracza granice, a zatem bardzo latwo
policzy¢, jakie beda skutki korzystania przez ta-
kie osoby na przyklad z ulgi w przejazdach. Albo
gdy chodzi o $wiadczenia zdrowotne, to jesli wy-
mienimy, kiedy te osoby bylyby do nich upra-
wnione - a to réwniez mozna wyliczy¢, bo przeciez
sa odpowiednie punkty w ustawach o $wiadcze-
niach zdrowotnych i w kontraktach - bytoby wia-
domo, ile to bedzie kosztowato.

Ja poszedibym w takim kierunku, o jakim mé-
wil pan marszalek Borusewicz. Jesli wiec koszty
nie sa tak wysokie, jak niektérzy sadza, to bylbym
rowniez za rozszerzeniem katalogu uprawnien.
Polakom sie to nalezy, ujmijmy wiec to tak szero-
ko, jak to jest mozliwe. Tylko ze dzisiaj, w tym sta-
nie, w jakim sie znajdujemy, kiedy nie mowi sie,
ile to bedzie kosztowalo i nikt tego nie wie, nie mo-
zemy powiedzie¢, czy mozemy to rozszerzyc.

Ja chcialbym zaproponowac¢ poprawki rozsze-
rzajace, ale rzad méwi: nie wiemy, ile to bedzie ko-
sztowac¢. A wiec by¢ moze ograbiamy dzisiaj Pola-
kéw na Wschodzie z pewnych uprawnien, ktére
mogliby mie¢. Ograbiamy ich tylko dlatego, ze nie
wiemy, ile to bedzie kosztowac¢. Taka praca parla-
mentu, na kazdym etapie — czy to na poczatku, czy
po samorozwiazaniu, czy przed samorozwigza-
niem — nie powinna mie¢ miejsca. Nasz szacunek
nie tylko do parlamentu, ale przede wszystkim do
tych, dla ktérych to prawo stanowimy, powinien
powodowac¢ zrobienie tego wszystkiego w sposéb
pely i profesjonalny. Ja niestety mam takie po-
dejrzenia, ze koszty beda bardzo wysokie i ze za ja-
ki$ czas bedziemy musieli wycofywac sie¢ z niekto-
rych rzeczy, ogranicza¢ je, skoro dzisiaj wyzna-
czamy taki bardzo wysoki standard. Tylko czy
kto$ bedzie potrafil to powiedzie¢, stawi¢ temu
czola? Kto bedzie w stanie to wtedy powiedziec¢?

Prosze panstwa, w takim stanie rzeczy nie skla-
dam poprawek, bo nie moégtbym ich w jakikolwiek
sposob uzasadni¢. Cho¢ chcialbym rozszerzyc¢ te
uprawnienia, to nie moge powiedzie¢, ile by to ko-
sztowalo i jaki bytby wtedy koszt tej ustawy. Jezeli
zas$ bym to ograniczal, to réwniez opieratbym sie
tylko na moich przypuszczeniach, a tak nigdy nie
pracowalem i tak pracowa¢ nie zamierzam.

Podsumowujac: jestem przekonany, ze Wyso-
ka Izba, takze moim glosem, t¢ ustawe przyjmie,
ale to nie jest ustawa tak przygotowana, bysmy
mogli z podniesionym czolem z tej Izby wyjsc¢ i po-
wiedzie¢, ze to jest dobre prawo, jakie powinnis-
my przygotowac i przygotowalismy dla Polakéw,
prawo spelniajace pewne standardy, ktére powin-
ny cechowac te Izbe. I bedzie w nastepnych latach
bardzo wiele rozczarowan ze strony tych Polakéow,
o ktérych dzisiaj méwimy tak cieplo, jako ze nie
zostalo to przygotowane w sposéb nalezyty. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaslki)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiele slow padlo na temat Karty Polaka i usta-
wy, ktorg chcemy uchwali¢. Ja chciatabym bar-
dzo krétko powiedzie¢, ze uwazam, iz mimo tych
wszystkich niedociagni¢é¢, jakie niechybnie sa
w tej ustawie, i pomijajac wzgledy legislacyjne,
bedzie ona jednym z najwi¢kszych osiagni¢¢ na-
szej kadencji. Dlatego ze ta ustawa czynimy chy-
ba wielki akt mocnego postanowienia poprawy
itego nar6éd nam nie zapomni. Polacy rozproszeni,
zwlaszcza ci na ziemiach wschodnich, ktérzy tyle
wycierpieli, beda wreszcie mieli poczucie, ze na-
prawde wtaczamy ich i, ze tak powiem, przytula-
my do narodu.

Pan minister Blaszczak powiedzial, ze to Pol-
ska odeszta od Polakéw na Wschodzie, chociaz
sama tego nie pragnela. A wigc wreszcie teraz ci
Polacy, ktérzy pozostali na swoich ziemiach badz
zostali wywiezieni, ktorzy wiele cierpieli, zeby za-
chowac¢ tozsamos$é... Bo czesto nie awansowali,
mieli utrudniony dostep do nauki, przezywali roz-
ne przykrosci, a mimo to przyznawali si¢ do bycia
Polakami, do tej narodowosci, ktéra nie byta tam
chciana. Czesto nie mogli robi¢ kariery zawodo-
wej, a mimo to trwali, czekali, kiedy przyjdzie Pol-
ska. Moze czekali na to tak jak Polacy, ktérzy
w kraju czekali na Andersa na bialym koniu albo
na cud nad Wisla. I doczekali sie wolnosci Polski —
dzieki ,Solidarnosci”. Takze my dzi¢ki ,,Solidarno-
Sci” w tej naszej kadencji parlamentu mamy szan-
se te wolnos$¢ i te przynaleznos$¢ do narodu im
przynies¢. Mysle, ze to jest nasze najwieksze
osiagniecie. I mysle, ze warto widzie¢ tu te naj-
wazniejsza kategorie: otworzyliSmy szeroko ra-
miona dla Polakéw na Wschodzie. Oczywiscie
chcieliby$my takze calg diaspore polska wchto-
nac¢ i dac¢ jej wszystko, ale to jest niemozliwe, bo
mamy swoje trudnosci. Ale wazne jest, ze przynaj-
mniej na poczatek uczyniliSmy krok, pierwszy
krok. Nie zapominamy o Polakach, laczymy Pola-
koéw, doceniamy swoja narodowos¢, swoj narod,
staramy si¢ ogarna¢ wszystkich. Mysle tez, ze
przyjda kolejne kadencje, bedziemy to prawo do-
skonali¢ i poprawia¢, bo taka chyba jest w ogdle
zasada: nikomu nie udaje sie stworzy¢ prawa
idealnego, to sie czyni w miare mozliwosci i czasu.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Goérecki.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Marszalku! Wysoka Senacie!

Bez watpienia omawiana ustawa jest krokiem
uczynionym we wlasciwym kierunku. Osobiscie
uwazam, ze Karta Polaka powinna przystugiwac
wszystkim Polakom zyjacym poza ojczyzna, nie
tylko na Wschodzie.

Zgadzam si¢ z senatorem Zientarskim, ktory
mowil, Ze o przyznaniu Karty Polaka powinno de-
cydowac¢ pochodzenie. Ale nie zgadzam si¢
z wnioskiem, jaki on stawiat — chodzi tu o art. 2.
Ot6z pan senator kwestionowat ten zapis, méwil,
ze Karta Polaka nie powinna by¢ przyznawana na
podstawie zaswiadczenia organizacji polskiej lub
polonijnej dzialajacej na terenie jednego z wymie-
nionych krajoéw. Otéz ja osobiscie znam liczne wy-
padki, ze w Zwigzku Sowieckim dzieciom — mimo
iz rodzice, oboje, mieli narodowos¢ polska — wpi-
sywano narodowos$¢ bialoruska czy litewska. To
sa po prostu fakty.  wydaje mi sie, ze zaswiadcze-
nie czy poswiadczenie wydane przez organizacje
polska — a znam nawet takie osoby, ktére cho¢
maja narodowos¢ biatoruska, dzialaja w organi-
zacji polskiej — jest jeszcze bardziej wiarygodne
niz przedstawione przez swiadkéw. Ale oczywiscie
moga by¢ naduzycia, bo $wiadkowie moga by¢
podstawieni, ale tez organizacja moze by¢ wpro-
wadzona w blagd. W kazdym razie takie rozwiaza-
nie, jakie jest proponowane w tym zakresie
w ustawie, uwazam za dobre.

Nie bede zglaszal zadnych poprawek, aczkol-
wiek uwazam, ze ta ustawa krzywdzi Polakow za-
mieszkalych za poludniowa granica. Bo niepraw-
da jest, ze Polska odeszla tylko od tych na Wscho-
dzie. Na ziemi cieszynskiej Polacy zyja od tysiaca
lat. No, wprawdzie Ksigstwo Cieszynskie nie
wchodzito w sktad Polski przedrozbiorowej, ale ja-
ko zamieszkate glownie przez Polakéw ciazylo ku
polskosci. Warto tez doda¢, ze dynastia piastow-
ska wymarta tam dopiero w XVII wieku, dokladnie
w 1620 r., a ostatnia z domu Piastéwna -
w 1650 r. W okresie miedzywojennym krotko tez
nalezalo do II Rzeczypospolitej, bowiem bezposre-
dnio po zakonczeniu I wojny swiatowej Rada Na-
rodowa Ksiestwa Cieszynskiego — byla to polska
organizacja skupiajaca dzialaczy polskich zy-
jacych na Slasku Cieszyniskim - i jej odpowiednik
czeski, Zemsky Narodni Vybor pro Slezsko, w pol-
skiej Oslawie 5 listopada dokonaty podziatu Ksig-
stwa Cieszynskiego wedlug narodowosci w po-
szczegblnych gminach, wedlug przynaleznosci.
I ten stan trwal do 23 stycznia 1919 r., kiedy to
wojska czechoslowackie zaatakowaly te tereny ije
zabraly. Pozniej, w 1938 r., na krétko réwniez, te
tereny wrécily do Polski.

To prawda, co méwil pan minister, ze w Cze-
chach mozna mie¢ podwéjne obywatelstwo. Ale
przeciez nie wszystkie prawa wynikajace z Karty
Polaka przystuguja obywatelom polskim —jest tak
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(senator D. Goérecki)

choc¢by z prawem do bezplatnego zwiedzania mu-
zeOw. A uwazam, ze mlodziez z Zaolzia takie pra-
wo powinna miec.

Ale jak juz powiedzialem, zadnych poprawek
nie zglaszam. Bede oczywiscie glosowac za ta
ustawa. Niemniej jednak uwazam, ze pézniej na-
lezaloby si¢ przyjrzec, jak ta ustawa w praktyce
bedzie funkcjonowala, i w miare mozliwosci fi-
nansowych nalezaloby rozszerzy¢ te uprawnienia
wynikajace z Karty Polaka na wszystkich Polakow
zyjacych poza ojczyzna. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Kurska, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce przyblizy¢ Wysokiej Izbie los Polakow
w Kazachstanie. W 1999 r., bedac radna, bylam
przez miesigc w Kazachstanie w zwigzku ze spra-
wa, ktora sie wowczas zajmowatam — repatriacja.
Los Polakéw, ktérych tam spotkatam, byt jednym
z najciezszych poza Syberia, o czym $wiadcza
ogromne bezimienne nekropolie w Karagandzie,
w Skaragandzie, w Norylsku — miescie, ktére do
1956 r. nie istniato na mapie, a zostalo zbudowa-
ne miedzy innymi przez zestancow.

Pragne odnies¢ si¢ do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy,
ktérego sformulowanie pozostawia szerokie pole
do wykladni, a wigc tylko od konsula zalezy, czy
nie uczyni on przekroczenia bariery jezykowej
zbyt uciazliwym. O tej kwestii moge powiedzie¢
réwniez na podstawie rozméw prowadzonych
wowcezas, podczas mojego wyjazdu, z Polakami.
Ludzie ci byli pozbawieni mozliwosci uczenia sie
jezyka polskiego, jak rowniez poslugiwania sie
tym jezykiem. Zetknelam si¢ z takimi przypadka-
mi, Ze na nasze zebranie pewna kobieta przynios-
la dwie ksiagzki, niesamowicie juz zniszczone — by-
la to ,Placowka” Prusai,Pan Tadeusz” -z ktérych
to ksiazek uczyla swoje dzieci jezyka polskiego,
a zeby nikt ich nie wykryl, chodzila z nimi jak naj-
dalej w step, tak by te dzieci w ogble poznaly jezyk
ojczysty. Byly to rzeczywiscie momenty niesly-
chanie wzruszajace. W kazdym razie ludzie ci mu-
sieli jezdzi¢ niekiedy z Kazachstanu p6imocnego
do Alma-Aty, gdzie u konsula zdawali egzamin.
Ten egzamin by? dla nich prawdziwym horrorem,
bo oni nie znali w ogoéle jezyka. Najczesciej tylko
czuli sie Polakami, wiedzieli od swoich przodkéw,
co to Polska i gdzie lezy. No a egzaminowano ich
na przyktad z historii, z literatury. To bylo dla nich
po prostu nie do przeskoczenia. A w tej chwili czy-
tam, ze Karta Polaka moze by¢ przyznana osobie,
ktéra deklaruje przynaleznos$¢ do narodu i speini

lacznie nastepujace warunki: wykaze swoj
zwiazek z polskoscia przez przynajmniej podsta-
wowa znajomosc¢ jezyka polskiego, znajomosc
i kultywowanie polskich tradycji i zwyczajéw. No,
a to przeciez tez zalezy od rodzicéw, czy byli w sta-
nie przekaza¢ im t¢ wlasnie wiedze!

Mam z tym zwigzany apel do wladzy wykonaw-
czej, bo wydaje mi sie, ze duzo tutaj zalezy od roz-
porzadzen wykonawczych, ktére niewatpliwie be-
da konieczne. Ja tu wprawdzie delegacji nie wi-
dze, ale w praktyce niewatpliwie powstang takie
sytuacje, ktére beda zmuszaty do utatwienia tych
wszystkich formalnosci, tak by dla tych ludzi
oczekujacych od tak wielu lat na rozwigzanie,
ktore wreszcie przynosi ta ustawa, nie bylo zbyt
uciazliwe przeskoczenie choé¢by wlasnie tego
art. 2 ust. 1 pkt 1. W zwiazku z tym chcialabym
zaapelowa¢ do obecnych tutaj panéw, do pana
ministra, azeby mie¢ to na uwadze. Bo niewatpli-
wie w wypadku kazdej ustawy bledy ujawniaja sie
dopiero w czasie jej stosowania, wiec moze i tutaj
beda jakies$ bariery trudne do pokonania dla na-
szych rodakow.

Jednak z uwagi na sytuacje, ktéra teraz nas go-
ni ze wzgledu na zamkniecie kadencji, nie zgla-
szam zadnych poprawek. I ciesze sie, Ze ta ustawa
wreszcie ujrzala swiatlo dzienne. Dziekuje¢. (Ok-
laski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Okla.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo Ministrowie!

Przystuchuje sie tej debacie i uszom wlasnym
nie wierze. Wszyscy mowia praktycznie to samo:
trzeba zatwierdzi¢ Karte Polaka. Tak, wszyscy jes-
tesmy co do tego zgodni. Wszyscy jednak znalezli
wielkie mankamenty w tej ustawie.

My jako Senat jesteSmy powolani do tego, aze-
by takowe mankamenty usuwac¢. My nie mozemy
mowic¢, ze skoro dzisiaj si¢ rozwigzujemy, skoro
jest to nasze ostatnie posiedzenie, to odpusémy
sobie to, co nie jest prawda, co nie jest zgodne
z naszymi dazeniami. Tu mozna by zastosowac
pewna analogie: jezeli kto$ wie o popelieniu
przestepstwa i nie zglosi tego, to sam popelnia
przestepstwo. A wiec jezeli my jako Senat wiemy,
ze w tej ustawie jest wiele niescislosci, wiele nie-
prawidlowosci, a nie reagujemy na to, to bierzemy
na siebie odpowiedzialnos$¢ za ten bubel prawny,
stworzony przez rzad i zatwierdzony przez Sejm!
To my sie tym obciazamy!

My nie mozemy do takiej sytuacji, prosz¢ pan-
stwa, dopuscic!
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(senator M. Okta)

Jeden z rzad6w dzielit Polske na Polske A i Pol-
ske B, inny — na Polske solidarng iliberalna, teraz
zas dzielimy Polakéw na wygnanych na Wschod
iPolakow wygnanych na Zachod. Ale my nie jeste-
Smy od tego, prosze panstwa, zeby dzieli¢. My jes-
tesSmy od tego, zeby Polakéw laczyc¢. Dla mnie nie
ma innej Polski, jest tylko jedna Polska. I nie ma
Polakéw na Wschodzie, na Zachodzie — dla mnie
to sg tacy sami Polacy.

W zwiazku z tym ja zglaszam do Wysokiego Se-
natu poprawki majace na celu przywroécenie tej
ustawie nalezytego ksztaltu. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym ztozyli: pan senator Borusewicz i pan senator
Okla.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaty zgloszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze¢
Komisje Spraw Emigraciji i Lacznosci z Polaka-
mi za Granica oraz Komisje Gospodarki Naro-
dowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéow
i o przygotowanie wspolnego sprawozdania
w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy — Karta Polaka
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia. Do Senatu zostala
przekazana 8 wrzesnia. Marszalek Senatu w dniu
8 wrzes$nia skierowat ja do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej oraz
do Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 521, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 521A 1 521B.

Pani senator jest gotowa?Czy pan...

(Senator Elzbieta Rafalska: Nie, pan senator.)

Pan senator Szymanski pierwszy, tak?

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Antoniego Szymanskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji. Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej Senatu przedstawi¢ ustawe o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw, popu-
larnie nazywana funduszem alimentacyjnym,
dlatego tez nasze senackie opracowanie ma tytut
~Fundusz alimentacyjny”, cho¢ nazwa ustawy
brzmi nieco inaczej.

Prosze panstwa, materia tej ustawy nie jest no-
wa, to nie jest tak, ze nigdy dotad nie byla ona re-
gulowana w przepisach. Uregulowania ustawowe
podobne do tych albo idace w kierunku rozwigza-
nia probleméw, z powodu ktérych méwimy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw, byly
stosowane w Polsce od dawna. Ustawa o fundu-
szu alimentacyjnym zostala przyjeta 1 stycznia
1975 r. imiala Zywot prawie trzydziestoletni, cho¢
bardzo czesto w tym czasie ja zmieniano. Powody
byly bardzo rézne, ale gtéwne zmiany dotyczyly
tego, w jakiej kwocie panstwo pomaga osobom
uprawnionym do alimentéw, gdy dluznik, ktéry
ma placi¢ alimenty, tych alimentow nie placi,
badz tez progu wejscia w system stworzony przez
fundusz alimentacyjny.

Dlaczego ta ustawa jest konieczna? Dlatego ze
chcemy pomaga¢ przede wszystkim dzieciom,
a takze rodzinom bedacym w takiej sytuacji, ze
ktorys z rodzicow, ktéry powinien tozy¢ na utrzy-
manie dziecka badz dzieci — a utrzymanie dzieci
jest jednym z podstawowych obowiazkéw rodzi-
cow — nie tozy na nie. Wéwczas na ogét jeden z ro-
dzicéw badz opiekun prawny wystepuje do sadu
o orzeczenie alimentow, a jezeli to orzeczenie nie
wystarcza i potrzeba dalszej pomocy panstwa, sa
komornicy, ktérzy pomagaja w wyegzekwowaniu
tych alimentoéw.

Skala tego problemu w Polsce jest bardzo duza,
dotyka to setek tysiecy dzieci, gdy jedno z rodzi-
céw, przewaznie ojciec, nie lozy na utrzymanie
dzieci. I w czesci przypadkéw, ja mysle, ze w wiek-
szosci, rodzice wystepuja do sadu o to, aby orzekt
alimenty. Niekoniecznie dzieje si¢ to w sprawie
rozwodowej, separacyjnej. Czasami rodziny zyja
zsobarazem, rodzina jest spojnaitrwala, ale row-
niez wystepuja o orzeczenie alimentéw, poniewaz
ktérys z rodzicéw nie lozy na utrzymanie dzieci.

Poniewaz skala problemu jest bardzo duza,
panstwo powinno w sposéb racjonalny starac sie
pomoc w tych trudnych sytuacjach, poniewaz do-
tyczy to zaspokojenia podstawowych potrzeb by-
towych dzieci, a wiec potrzeb edukacyjnych czy
potrzeb zdrowotnych. Wiemy o tym — dlatego bede
bardzo krétko o tym moéwit — ze braki finansowe
w rodzinie odbijaja si¢ wtasciwie na kazdej sferze,
nauki, edukacji, zdrowia, kultury, i to jest rzecz
oczywista. W zwigzku z tym panstwo powinno
w tej sprawie pomagac. Takie jest réwniez prze-
slanie tej ustawy, ktéra powotujac sie nie tylko na
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konstytucje, ale rowniez na Konwencje o Pra-
wach Dziecka, wskazuje drogi rozwiazania tego
problemu.

Zawsze bylo problemem, tak jest teziz tg usta-
wa, jaki poziom pomocy i jakie instrumenty pan-
stwo powinno oferowac¢. Powstaje pytanie —itoré-
wniez wczoraj drazyliSmy w Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej, tego pytania dotyczyla najwiek-
sza dyskusja — czy poziom ten jest wystarczajacy,
czy moze nawet jest zbyt wysoki. Dlatego ze pan-
stwo powinno w takich sprawach dziata¢ pomoc-
niczo, nie moze zastepowac nie tylko rodzicow, ale
rowniez rodziny. Nie zapominajmy, ze to jest glo-
wnie problem rodzinny. Nie moze by¢ tak, ze pan-
stwo wykracza poza ramy pomocowe, nie zauwa-
za, ze nie tylko matka i ojciec, ale réwniez, zgodnie
ztym, o czym mé6wi kodeks rodzinny i opiekunczy,
dziadkowie i inni krewni sa zobowigzani do loze-
nia na utrzymanie dziecka, jesli ktorys z rodzicow
tego nie czyni, tak zeby stworzy¢ optymalne wa-
runki dla rozwoju dziecka. Podkres$lam, ze to wy-
nika z kodeksu rodzinnego, dlatego, ze bardzo
czesto zapominamy, ze wlasnie inni czlonkowie
rodziny sa jeszcze przed panstwem. Bardzo czesto
si¢ uwaza, ze albo loza ojciec i mama, albo juz tyl-
ko panistwo moze poméc. Nie zwracamy si¢ do ro-
dziny. Chcialbym w tym momencie powiedzie¢ —
itakie podejscie bylo prezentowane réwniez wczo-
raj na posiedzeniu komisji rodziny - ze wtasciwie
rozumiana polityka rodzinna to jest polityka na-
stawiona nie tylko na ochron¢ praw rodzin, ale ré-
wniez wskazujaca na obowiazki rodzin. I w tej
sprawie obowiazki rodzicéw i szerzej rozumianej
rodziny trzeba bardzo mocno eksponowac.

Jesli chodzi o nowe instrumenty, ta ustawa
proponuje znacznie wieksza pomoc w egzekwo-
waniu alimentéw od zobowiazania do alimentacji.
Komornicy podchodza do tych spraw nieraz bez
wielkiej atencji i bez wielkiego zaciecia, dlatego ze
alimenty czesto sa w kwotach niskich —to jest cza-
sami kilkadziesiat zlotych, czasami kilkaset zlo-
tych — ale jednak angazuja komornika bardzo
mocno. Dlatego komornicy cze¢sto nie sa specjal-
nie zainteresowani ta sfera, tutaj trzeba wykonac¢
duza prace, a efekty w postaci zarobku sg niewiel-
kie. Otoz ta ustawa i zmiana ustawy o komorni-
kach przewiduje nowe rozwiazania prawne, ktore
beda zachecaly ich do dzialania. Przewidziane sg
réwniez inne rozwigzania prawne, na przyklad ta-
kie, ze gmina bedzie organizowata prace publicz-
ne dla osob, ktére nie loza na utrzymanie swoich
dzieci. Jest jeszcze wiele innych rozwiazan prze-
widujacych dzialania zmierzajace w kierunku
zwickszenia Sciggalnosci alimentéw. Dlaczego
jest to tak wazne i dlaczego ja tak mocno to pod-
kreslam? Dlatego ze dzisiaj ta sfera jest objeta
dzialaniem ustawy o zaliczce alimentacyjnej
isposrod os6b zobowigzanych do alimentacji z ty-

tulu tej ustawy - takie przynajmniej mamy infor-
macje — placi na dzieci tylko okolo 3%. A wiec
Sciggalnos¢ w wypadku oséb, ktére si¢ uchylaja,
jestniezwykle niska, nieco ponad 3%. To oznacza,
ze 96% placi budzet panstwa, czyli nie rodzice czy
krewni, tylko osoby obce dla tego dziecka.

Oczywiscie panstwo jest solidarne w réznych
sferach, przed chwila méwilis$my o Karcie Polaka,
iw pewnym zakresie powinno te solidarnos$¢ wcie-
la¢ w zycie. Ale przeciez powinno dba¢ réwniez
o to, zeby na utrzymanie swoich dzieci placili
przede wszystkim rodzice. Stad wszystkie dziala-
nia, ktére zmierzaja w tym kierunku, aby $ciagal-
nos¢ zostala podwyzszona, sa zasadne, celowe.
Weczoraj podczas dyskusji w komisji wlasciwie
wszyscy senatorowie podkreslali, ze nowe roz-
wiazania, zawarte w ustawie, majace na celu pod-
wyzszenie Sciggalnosci sg rozwigzaniami, ktore
popieramy bez zadnych watpliwosci. Jest tam na
przyklad mowa o zatrzymaniu prawa jazdy, co ma
réwniez mobilizowa¢ do placenia alimentéw, bo
jesli ono nie nastapi, to prawo jazdy bedzie zatrzy-
mane, nie bedzie mozna korzystac¢ z pojazdu. Nie
chce szczegolowo tego omawiac, panstwo senato-
rowie zapewne w duzej czesci znaja t¢ ustawe, ale
takie rozwigzania zyskaly duze poparcie.

Kto moze skorzysta¢ z rozwiazan tej ustawy?
Bo przeciez nie kazde dziecko, na ktére ktos z ro-
dzicéw nie lozy alimentéw. Okreslony tutaj stan-
dard ustawowy jest nastepujacy: dziecko wycho-
wujace sie w rodzinie, w ktérej dochéd na czlonka
rodziny nie przekracza 750 zl, ma uprawnienie,
aby wej$¢ w system ustawy o pomocy osobom up-
rawnionym do alimentéw i moze woéwczas uzys-
ka¢ z funduszu kwote do 500 zl. Roznice pomie-
dzy ta kwota wplacana przez zobowiazanego do
alimentacji a kwota maksymalnag 500 zt. Oczywi-
Scie jezeli jest wiecej dzieci, t¢ kwote mnozy sie
przez liczbe dzieci.

Jakie sg szacunki, jakie sa przewidywane kosz-
ty tej ustawy? Najpierw moze powiem o ustawie
o zaliczce alimentacyjnej, ktéra obowigzuje
w chwili obecnej. W 2006 r. ta ustawa o zaliczce
alimentacyjnej, czyli dotychczasowa pomoc pan-
stwa, kosztowala 1 miliard 400 milionéw zt ze
srodkéw budzetowych. Koszty zatem znaczace
i zawsze przy takich kosztach, réwniez mniej-
szych, trzeba rozpatrywac rézne narzedzia i zasa-
dnos$¢ stosowania rozwigzan ustawowych. Prze-
widuje sie, ze gdy wejda w Zycie nowe rozwigzania
ustawowe — ktore zastapia obecne juz w przy-
sztym roku, bo ustawa wchodzi w zycie za rok,
w 2008 r. — koszty wzrosna. Przynajmniej takie sa
szacunki. Oblicza si¢, Ze one wzrosng do kwoty
2 miliardéw 400 milion6w z1, a wiec o mniej wiecej
1 miliard zt w stosunku do rozwigzan obecnych.
Dlaczego? Dlatego ze ta kwota na czlonka rodziny,
uprawniajaca do tego, zeby wejs$¢ w system, w no-
wej ustawie jest wyzsza. W tej chwili pulap, ktoéry
umoliwia otrzymywanie zaliczki alimentacyjnej,
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to jest bodaj 583 zl, a kwota, ktéra wyplaca sie
zgodnie z obecna ustawa, jest znacznie nizsza.
Nasza propozycja w nowej ustawie to 500 zl,
a w dotychczas jest 170 zt. A wiec réznice sa rze-
czywiscie znaczne. W tej sprawie toczyla si¢ wczo-
raj podczas obrad komisji bardzo wazna dysku-
sja, ktora dotyczyla wlasnie tego, czy ten prog
mozliwosci objecia dzialaniem ustawy nie jest
zbyt wysoki. Nikt nie proponowatl i nie zastana-
wial sie, czy podwyzszy¢ go jeszcze bardziej, raczej
debatowalismy, czy tego progu nie obnizy¢. Po co?
Po to, zeby dostac¢ rozmaite swiadczenia, do kto-
rych sg uprawnione osoby w trudnej sytuacji, na
przykltad swiadczenia rodzinne. Ze swiadczen ro-
dzinnych moga korzystaé rodziny i dzieci, ktérych
proég dochodowy nie przekracza 504 zl na cztonka
rodziny. Moga one uzyska¢ zasitek rodzinny, kto-
ry na pierwsze dziecko wynosi 48 zt. W ustawie
o funduszu alimentacyjnym proég jest znacznie
wyzszy, bo ponad 700 zi, a kwota, ktéra mozna
uzyska¢ na jedno dziecko, to 500 zl. Réznice sa
tutaj radykalne.

Ale wskazywano takze na inne sprawy, na kto-
re musz¢ zwroci¢ uwage Wysokiej Izby. Na przy-
ktad na to, ze kiedy rodzina jest w bardzo trudnej
sytuacji materialnej — moze to by¢ tez osoba sa-
motna albo nawet spéjna rodzina — i stara si¢ sa-
ma zaspokoi¢ swoje potrzeby jak najlepiej, ale po-
trzebuje 100 zt zapomogi, ot6z zeby otrzymac te
100 zl zapomogi, nie moze przekroczy progu
341 z}. Zeby raz kiedy$ uzyskac niewielka, drobna
zapomoge z pomocy spotecznej! A prog pozwala-
jacy otrzyma¢ wsparcie z funduszu alimentacyj-
nego w kwocie 500 zl jest ponad dwukrotnie wyz-
szy. Oczywiscie te réznice budzily zywa dyskusije,
jak powiedzialem, bo one budza watpliwosci. Wy-
daje sie, ze takich réznic, jesli chodzi o wejscie
w jakikolwiek system pomocy, by¢ nie powinno.

No i pytanie zasadnicze: jak to traktowac¢? Czy
to jest tylko tak, ze panstwo pomaga w ten spo-
s6b, daje pewna zaliczke, a potem uzyska te pie-
niadze od osoby, ktéra powinna ptaci¢? Gdyby tak
byto, to jestem przekonany, ze w komisji w ogble
by zaproponowano, aby nie bylo Zzadnej kwoty up-
rawniajacej do wejscia w system, i mogliby wejs$¢
wszyscy, ktorzy maja orzeczenie o alimentach. Bo
jezeli panistwo udzielaloby tylko pewnej zaliczki,
a potem i tak osoba uprawniona by to placita, nie
bytoby zadnych kosztéw z budzetu panstwa. Nie-
stety sytuacja jest odmienna. W tej chwili, jak po-
wiedzialem, $ciggalnos$¢ z tytutu ustawy o zali-
czce alimentacyjnej jest na poziomie nieco ponad
3%, kiedys, jak byl fundusz alimentacyjny, byla
na poziomie kilkanastu procent, a w dobrym
okresie jeszcze wigksza. Ale dlaczego fundusz ali-
mentacyjny w poprzedniej kadencji rozwiazano?
Powdd byt jeden, zasadniczy, i wowczas to méwio-
no. Powéd byl ekonomiczny. Mozliwosci korzysta-

nia z funduszu pochlanialy tak duze $rodki bu-
dzetowe, ze rzad postanowit zmieni¢ tamte roz-
wigzania. I z tego powodu wokét tych rozwigzan
koncentrowala si¢ bardzo zywa dyskusja podczas
posiedzenia komisji. Nie zgloszono poprawki, by-
la tylko zapowiedz, ze zostanie zgloszona popraw-
ka po przeprowadzeniu dyskusji w Senacie czy
w trakcie dyskusji, dotyczaca wlasnie tego progu
okreslajacego mozliwosci wejScia w system, jak
rowniez kwoty, ktéora bedzie mozna uzyskiwac.
Przypominam, ze dzisiaj mozna otrzymac te zali-
czke alimentacyjna do 170 zl, a tutaj mamy jej
wielokrotnos¢, 300%, w propozycji ustawy sejmo-
wej. Bedzie to miato oczywiscie rozmaite konsek-
wencje. Weczoraj w komisji méwiono o tym, ze be-
dzie teraz run na sady, w szczegblnosci rodzinne,
zeby podwyzszy¢ alimenty, bo podwyzszenie ali-
mentow moze skutkowac¢, nie musi, ale przy tym
progu moze, tym, ze bedzie si¢ uzyskiwalo zna-
czace kwoty z budzetu panstwa. A wigc ten fun-
dusz nie jest tylko zaliczka, chociaz optymisci by
chcieli, zeby tak bylo, ja tez bym chcial. On jest
pewna forma pomocy panstwa, ktoéra idzie do lu-
dzi bardzo biednych, ale nie tylko do ludzi bardzo
biednych, réwniez do ludzi o $rednim... to byloby
zle powiedziane, r6wniez do ludzi w lepszej sytua-
cji materialnej od tych, na przyktad, ktérzy moga
ubiegac si¢ o zapomoge z pomocy spotecznej. Wo-
kot tego, jak powiedzialem i sprecyzowalem juz
z jakich powodoéw, byla dyskusja.

Oczywiscie przedstawiano réwniez argument,
ze tego rodzaju uregulowania, ktore bardzo ida na
reke wierzycielom, beda powodowaé przenosze-
nie podstawowego obowiazku utrzymania dzieci
z rodzicéw na panstwo. I to jest sytuacja oczywi-
Scie zla, od takiej sytuacji powinno sie uciekac.
A wiec zawsze nalezy rozwazac, i podkreslalem to
na posiedzeniu komisji, jaki powinien by¢ poziom
pomocy, ktérego nie nalezy przekracza¢, bo po-
tem dochodzi do sytuaciji, ze ulatwienia i korzysci
z tego plynace sa tak duze, ze powoduje to de-
strukcje rodziny w tym sensie, ze niszczy odpo-
wiedzialno$¢ czlonkéw rodziny za utrzymanie
dzieci.

W jakich kwestiach komisja przyjeta popraw-
ki? Tych poprawek jest kilka. Zaczne od poprawki
do art. 3. Chodzi o przepis, ktéry zaktada koniecz-
nos¢ sktadania przez organ prowadzacy postepo-
wanie egzekucyjne wobec dtuznika alimentacyj-
nego sprawozdanie z tego postepowanie. Sprawo-
zdanie jest niezbedne w celu uzyskania danych
dotyczacych skutecznosci egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych. Jezeli ta poprawka zostanie
przez Senat przyjeta, dane te pozwola na okresle-
nie poziomu egzekucji zar6wno swiadczen publi-
cznoprawnych, jak i Swiadczen prywatnych, po-
zwola na poréwnanie skutecznosci egzekucji pro-
wadzonej przez komornika sgdowego i naczelnika
urzedu skarbowego. Pozwola réwniez na oceneg
skutecznosci wprowadzanych rozwiazan ma-
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jacych na celu mobilizowanie dluznika alimenta-
cyjnego.

Przyjelismy takze poprawke do art. 15, zgodnie
z ktora utworzenie rejestru oso6b pobierajacych
Swiadczenia zwigzane jest z koniecznoscia moni-
torowania sytuacji os6b pobierajacych swiadcze-
nie z funduszu alimentacyjnego oraz prawidlowo-
Scirealizacji zadan przez organy wtasciwe wierzy-
ciela. Dane te pozwola na precyzyjne okreslenie
sytuacji demograficznej i materialnej rodzin i po-
moga w przyszlosci precyzyjnie oszacowac skutki
ewentualnych zmian w systemie czy kreowac no-
we rozwiazania kierowane do rodzin.

No, w zwigzku z tym zostala przyjeta rowniez
poprawka do art. 16, ktora polega na uchyleniu
tego artykutu. Biorac pod uwagg, ze organy wtasci-
we posiadaja dane na temat dtuznika alimentacyj-
nego z przeprowadzanego wywiadu, a dane te, zgo-
dnie z art. 5, organ wlasciwy przekazuje komorni-
kowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne,
tworzenie centralnego rejestru dtuznikéw alimen-
tacyjnych jest nieuzasadnione. Bylby to przepis,
ktéry naklada pewne obowiazki realizowane juz
z tytutu innych przepiséw. Bedziemy juz mieli wie-
dze i rejestracje dtuznikéw alimentacyjnych, wigc
ten kolejny obowiazek nie jest tutaj niezbedny.

PrzyjeliSmy réwniez poprawke do art. 27, bo
uwazamy, ze przepis jest niezbedny ze wzgledu na
koniecznos$¢ ustalania, od kiedy naliczane sa od-
setki od naleznosci, ktére ma zwréci¢ dtuznik ali-
mentacyjny. W przepisie sejmowym nie jest to do-
precyzowane, w zwiazku z tym komisja proponuje
tego rodzaju rozwiazanie.

Nastepnie w ust. 7 tego artykutu przyjelisSmy
przepis zakladajacy przekazywanie przez organ
wlasciwy wierzyciela informacji dotyczacych wy-
placanych na podstawie ustawy o funduszu ali-
mentacyjnym swiadczen z funduszu alimentacyj-
nego organowi wtasciwemu dluznika.

Przyjelismy takze kolejna poprawke, w art. 35,
ktéra dotyczy wzoru sprawozdania, o jakim méwi
si¢ w jednym z artykuléw tej ustawy.

Ustawa zostala przyjeta wraz z poprawkami wie-
kszoscia gloséw: 4 senatoré6w opowiadalo si¢ za jej
przyjeciem, 2 senatoré6w wstrzymalo si¢ od glosu.

Jeszcze winienem panstwu wazna informacje
dotyczaca tego, kto jest uprawniony do wejscia
w system nowych rozwigzan ustawowych. Miano-
wicie w mysl ustawy o zaliczce alimentacyjnej to
uprawnienie jest tylko dla oséb samotnie wycho-
wujacych dzieci. Kiedy Wysoki Senat pracowat
nad ta ustawa, ktora utkneta rok temu w Sejmie,
zdecydowal, o ile pami¢tam, jednoglosnie, ze to
uprawnienie powinno przystugiwa¢ dzieciom nie-
zaleznie od tego, czy sa wychowywane przez sa-
motnych rodzicéw, czy sa w rodzinie peinej.
Smiem twierdzi¢, ze efektem tego, ze Senat takie
rozwigzania promowal, jest to, ze w tej ustawie

jest wlasnie zgodnie z intencja Senatu zapisane,
ze dzieci nie nalezy dzieli¢ na te, ktére sa wycho-
wywane w rodzinach pelnych, i te, ktére sa z ro-
dzin niepelnych, i nalezy da¢ im podobne upra-
wnienia, jesli dotyczy ich ten sam proég podatko-
wy. Chodzi o to, zeby obiektywne kryteria o tym
decydowaly, a nie takie kryterium jak samotnos$¢
rodziny czy to, ze rodzina jest pelna.

I zgodnie z ta nowa ustawa, ktérg omawiam,
korzystac z tego beda mogly dzieci z rodzin pelnych
iniepelnych. Wobec tego nie bedzie takiego efektu,
jaki byt miedzy innymi w przypadku ustawy o zali-
czce alimentacyjnej czy wezesniej o $wiadczeniach
rodzinnych, ktére prowokowaly do rozwodéw, se-
paracji i niewstepowania w zwiazki malzenskie.

Z cala pewnoscig ustawa ta bedzie powsze-
chnie zachecala do tego, zeby wystepowac o ali-
menty i to mozliwie wysokie alimenty, nawet jesli
ktoras ze stron nie bedzie sta¢ na takie alimenty.
Pamietajmy, ze niezawisle sady, sedziowie to row-
niez ludzie, ludzie wrazliwi, podobnie jak posto-
wie i senatorowie. I kiedy ktos bedzie moéwil: ma-
my niezmiernie trudng sytuacje, ale si¢ chetnie
zgodzimy na alimenty nawet wyzZsze, niZ nas
sta¢... Wowczas, oczywiscie, nikt nie bedzie
Sciggaltz nich alimentéw, ktérych nie moga placic,
ibeda placi¢ czeé¢, na przyktad 200 zt, areszte be-
dzie przez lata placilo panstwo.

Moéwie o tym po to, zebysmy si¢ zastanowili, czy
takie rozwigzania ustawowe nie ida za daleko, czy
nie odciazaja zanadto rodziny. Pami¢tajmy o tym,
co zdarzylo si¢ nie tak dawno w Stanach Zjedno-
czonych, kraju niezmiernie bogatym, ktéry chciat
rozwigzac¢ sytuacje nastoletnich brzemiennych
dziewczat. Oté6z zaoferowal on pomoc, ktéra spo-
wodowala, ze w nastepnym roku brzemiennych
nastolatek byto niemal dwa razy tyle. A bylo to
bardzo proste rozwiazanie: dziewczeta, ktére uzy-
skiwaly pomoc, mogly wyprowadzi¢ si¢ z domu,
mogly kupi¢ samochdéd, byly samodzielne i wszys-
tko bylo dobrze. Amerykanie uchylili wiec te prze-
pisy, poniewaz doprowadzily one do destrukcji
i zwigkszenia liczby takich nastolatek. Pomaga-
jac, zawsze musimy myslec¢ o tym, czy ten poziom
pomocy jest optymalny, czy on nie bedzie zache-
cal do pewnych dziatan, ktére sa niewlasciwie, po
prostu czy nie bedzie szkodzil.

Podczas obrad komisji bardzo wyraznie powie-
dziano, ze w tej ustawie sa rozwigzania znakomite,
w szczeg6lnosci, jesli chodzi o $ciggalnosé, ale kwe-
stie progu dochodowego i wysokosci alimentéw bu-
dzily powazne watpliwosci. Dzi¢kuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Elzbiete Rafalska, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannsstwowej mam zaszczyt przed-
lozy¢ panstwu sprawozdanie z prac komisji nad
zmianami do ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentéw. Chcialabym tez powie-
dzie¢, ze ustawa ta to wynik potaczenia prac nad
poselskim i obywatelskim projektem. Nie bede
panstwu tu przedstawiata informacji co do zakre-
su przedmiotowego, podmiotowego, co do roz-
wigzan, jakie proponuje ta ustawa, poniewaz pan
senator Antoni Szymanski, przewodniczacy Ko-
misji Rodziny i Polityki Spotecznej, w sposoéb ab-
solutnie wyczerpujacy, obszerny i bardzo wnikli-
wy zaprezentowal te ustawe. Ogranicze si¢ do in-
formacji co do przebiegu prac i dyskusji na posie-
dzeniu komisji samorzadu.

Oto6z podczas posiedzenia komisji przedstawi-
ciel Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej od-
powiadal na pytania senatoréw. Pytania te doty-
czyly glownie kosztéw wprowadzonej ustawy. Ko-
szty te zostaly okreslone jako 1,3 miliarda zl i juz
sg zagwarantowane w projekcie budzetu na
2008 r., wiec zabezpieczenie finansowe na ten cel
znalazlo si¢ w projekcie ustawy budzetowe;j.

Pytania dotyczyly takze egzekucji naleznosci
alimentacyjnych, szczegélnie wobec dtuznikéw
przebywajacych poza granicami kraju. Otrzyma-
lismy informacje, ze egzekucja w stosunku do
przebywajacych w krajach Unii Europejskiej jest
ulatwiona od momentu wejscia Polski do Unii. Je-
zeli beda jakies trudnosci, to ze Sciaganiem nalez-
nosci spoza krajéw Unii Europejskiej.

Oczywiscie w naszej komisji dyskusja i pytania
raczej koncentrowaly sie wokol samorzadu tery-
torialnego, jego zadan i powiazan z ta ustawa. Se-
natorowie otrzymywali wyczerpujace i satysfak-
cjonujace odpowiedzi.

Podczas posiedzenia, ktére odbylo sie 11 wrzes-
nia, ustawa zostala przyjeta bez poprawek, jedno-
glosnie. W takiej sytuacji komisja wnosi o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute¢ zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator. I kto jeszcze?

Pani senator Peplinska i...

(Gtos z sali: Fetlinska.)

Fetlinska, przepraszam, i pan senator Augu-
styn.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Nie wiem, czy dobrze zrozumialam, ale slysza-
lam dwie rozbiezne wersje kosztéw tej ustawy:
1 miliard 400 tysigecy zt i 3 miliardy 400 tysiecy zl.
Chcialabym wigc poprosi¢ o uscislenie. Czy ja si¢
przestyszalam, czy sa rozne wersje, rozbiezne?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moze tutaj bym poprosit...
(Senator Antoni Szymariski: Rzeczywiscie...)
Panie Senatorze, poprosz¢ na méwnice.

Do kogo adresowane jest to pytanie, do pana
senatora, tak?

(Senator Janina Fetliriska: Do obojga sprawo-
zdawcow, poniewaz sg rézne informacje z dwoch
komisji.)

Dobrze, to poprosz¢ najpierw pana senatora.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

By¢ moze jest tu pewna roznica. Jezeli jest roz-
nica miedzy nami, miedzy panig Rafalska a mna —
bo chyba rzeczywiscie inne kwoty padly w na-
szych wypowiedziach - to pani minister na pewno
to sprostuje i powie, jaka jest prawidlowa kwota.
Ja zrozumialem, ze w przyszlym roku, czyli
w ostatnim kwartale, bedzie to kosztowalo
800 milion6éw zl, pomnozytem to i wyszlo mi 2 mi-
liardy 400 milionéw - i tak powiedzialem przed
chwila. Bede prosit panig minister o poprawienie
mnie, jesli jestem w bledzie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Cztery razy
osiem to jest trzydziesci dwa.)

(Glos z sali: 1 juz wszystko wiadomo...)

(Rozmowy na sali)

To mogla by¢ dla mnie, Panie Marszatku, tak
niewyobrazalna kwota, ze az si¢ balem ja wypo-
wiedziec¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

3 miliardy 200 milionéw zt i 3 miliardy 100 mi-
lionow zl to kwoty bliskie siebie, wiec wyglada na
to, ze kwota. ktéra podato Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej na posiedzeniu Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, jest ta wlasciwg kwota.

(Senator Janina Fetliriska: Dziekuje.)

Pan senator Augustyn.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja mam akurat pytanie do pani senator Rafal-
skiej.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,
prosze bardzo.)

Jak sadze, to wasza komisja szczegdlnie zadba-
1a o to, azeby uzyskac¢ opini¢ przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego do tej ustawy. Jak wiado-
mo, na gminy naktadane sa bardzo powazne obo-
wiagzki, wigc jestem ciekaw opinii samorzadow
w tej sprawie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Dyskusja dotyczyla zabezpieczenia intereséw
gminy, tego, w jaki spos6b gmina ma mie¢ rekom-
pensowane srodki na zadania, ktére wykonuje,
a ktoére sa okreslone w rozdziale 5 dotyczacym fi-
nansowania $wiadczen z funduszu alimentacyj-
nego. W art. 31 pkt 3 méwimy, ze koszty obslugi
wynosza 3% otrzymanej dotacji na $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, bo méwimy tu o za-
daniu zleconym. Prowizja ze wzgledu na koszty
obstugi w wysokosci 3% jest prowizja powsze-
chnie stosowang w przypadku innych $wiadczen
iinnych zadan, wiec nalezy przyjac, ze jest akcep-
towana. W art. 27 za$ jest mowa o podziale $ciaga-
nych naleznosci. To w jaki$ spos6b zabezpiecza
interes gminy i zacheca do tego, zeby $ciaggac na-
leznosci. W art. 27 pkt 4 jest wiec napisane, ze
20% kwot naleznosci stanowi doch6d gminy wie-
rzyciela, 20% stanowi doch6d gminy dluznika,
a pozostale 60%, wraz z odsetkami, stanowi do-
cho6d budzetu panstwa. Jest to wigc jakby podzie-
lone.

Jezeli jednak chodzi wprost o opini¢, ktéra by-
laby opinia odrebnie zaprezentowana, to na po-
siedzeniu komisji taka opinia nie byla prezento-
wana. Bardzo prosze pania minister Olendzka,
aby powiedziala, czy w procesie konsultacji komi-
sja rzadu i samorzadu na ten temat si¢ wypowia-
dala i czy byly uwagi w trakcie procedur legisla-
cyjnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator raz jeszcze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani Senator, a czy przedstawiciele samo-
rzadéw byli na posiedzeniu panstwa komisji?

Senator Elzbieta Rafalska:

Nie, przedstawicieli samorzadu nie bylo — rozu-
miem, ze pan senator si¢ pyta o zwiazek gmin czy
innych przedstawicieli. Tempo prac, kroétki czas,
od kiedy zostala skierowana, bo przeciez ona byta
w Sejmie w piatek, pewnie nie pozwolil na zasto-
sowanie tu zwyklych procedur.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
obywatelskim oraz poselskim projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster pracy i polityki spoleczne;.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu. Czy przedstawiciel rzadu, Pani Mini-
ster, chce zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

Prosze bardzo, pani minister Olendzka, prosze¢
uprzejmie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy dzisiaj nad bardzo trudna mate-
ria. Jak juz wspomnieli senatorowie sprawozdaw-
cy, dyskusja nad ustawa, nad ktéra w tej chwili
my si¢ pochylamy, trwa w parlamencie juz ponad
rok. Zaréwno projekt poselski, jak i projekt oby-
watelski zderzyly si¢ ze soba i w wyniku tego zde-
rzenia mamy wypracowana nowa propozycje¢
ustawowa. Mysle, ze z obydwu tych wczesniej-
szych propozycji zostaly wybrane najwazniejsze
inajlepsze rozwigzania. Oczywiscie mozna zakla-
da¢, ze mozna by bylo jeszcze lepiej.

Wstuchujac si¢ w obecna debate, zastanawia-
lam sie mocno nad spoteczna réznica w dostepno-
$ci oraz nad ré6znicowaniem krzywdy. W podkomi-
sjach i w komisji uczestniczyly réwniez matki sa-
motnie wychowujace dzieci i wstuchiwanie sie
w ich glosy spowodowalo, ze ten prég dostepnosci
zostal ustawiony na takim poziomie. Dlaczego tak
sie stalo? W pierwszym rzedzie dlatego, ze te ko-
biety zostaly dotkni¢te przez los w sposoéb szcze-
golny. Ja juz tu nie chce wylewac lez nad ich lo-
sem, ale one jak gdyby podwojnie zostaly skrzyw-
dzone. Najpierw przez to, ze zaufaly komus, kto je
opuscit i zostawit z dzieckiem. Krzywda tych ma-
tek jest wiec podwdjna, z jednej strony sa same,
z drugiej strony musza utrzymac¢ dziecko, ktére
oczywiscie kochaja, chca wyksztatci¢ i wychowac
jak najlepiej.
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(sekretarz stanu H. Olendzka)

To wtasnie one postulowaly podwyzszenie tego
progu dostepnosci. Mogloby si¢ wydawaé, ze im
nizszy prog, tym wicksze mozliwosci korzystania
z ré6znych $wiadczen, co powinno te matki satys-
fakcjonowac. Ale to sa kobiety ambitne. Kobiety,
ktére wyznaczaja sobie inne cele. Kobiety, ktére
nie chca wyciagaé reki do pomocy spotecznej. Ko-
biety, ktore chca wroéci¢ na rynek pracy. Ustawie-
nie progu na takiej wysokosci, mimo zZe ta dostep-
nos¢ jest mniejsza, daje im szanse¢ na to, zeby
mogly na rynek pracy wroci¢, zeby nie kusily ich
mozliwosci korzystania ze swiadczen opieki spo-
lecznej. Mysle, ze to jest taka pozytywna cecha,
taki dynamizm drzemie w tych kobietach. My nie
chcemy tylko prosi¢, my chcemy na nasze dzieci
zarabia¢, wigc pozwolcie nam na dzieci zarabiaé.

Jesli chodzi o wysokos$¢ swiadczenia, tow usta-
wie jest zapisane w ten sposoéb, ze wysokos¢
$wiadczenia, jakie zostalo zasadzone, wynosi nie
wigcej niz 500 zt. Rézne sa wyroki sadowe i nie
w kazdym przypadku jest to te wlasnie 500 z1, kto-
re mogloby si¢ wydawa¢ dos$¢ wysoka kwota w po-
réwnaniu z innymi $wiadczeniami rodzinnymi.

Mowa byta réwniez o tym, ze bardzo niewielka
jest sciagalnos¢ swiadczen. Ale, Drodzy Panstwo,
mowiac o tej trzyprocentowej Sciagalnosci, bie-
rzemy pod uwage te czesé Sciagnietych swiad-
czen, ktéra wrocita do zaliczki alimentacyjnej.
Sciagalno$¢ byta ustawiana w ten sposoéb, ze
srodki, ktore zostaly uzyskane od wierzyciela,
w pierwszym rzedzie szly na zaspokojenie zaleg-
lych alimentéw, nastepnie na splate obecnych,
koniecznych alimentéw, a dopiero na samym
koncu wracaty do funduszu tworzacego zaliczke
alimentacyjna. Czyli my tak naprawde nie wiemy,
jaka jest pozyskiwalnosc, ze tak powiem, powrot-
na tych $rodkéw, poniewaz ogladamy tylko ostat-
ni etap - i to jest w istocie okolo 3%. Dlatego tak
wazne dla nas w tej ustawie jest stworzenie wlas-
nie odwrotnego mechanizmu: w pierwszym rze-
dzie srodki, ktére zostaja pozyskane od wierzycie-
la, zasilaja fundusz alimentacyjny, w nastepnym
etapie — gmine, a dopiero na samym koncu,
o czym mowila pani senator Rafalska, 60% tych
srodkéw wraca do budzetu.

Mam wrazenie, ze jezeli bedziemy pilnowali
tych publicznych duzych pieniedzy, ktoére sa kie-
rowane na pomoc dla os6b samotnie wychowu-
jacych dzieci, okaze si¢, ze ta Sciggalnosé¢ tak na-
prawdg jest zdecydowanie wigksza. W tej ustawie
sa zapisy, ktére pozwalaja na takie monitorowa-
nie przeplywu $rodkéw.

Jezeli chodzi o pytanie o samorzady, jestem
w trudnym polozeniu, poniewaz, jak panstwo wie-
dza, projekt tej ustawy nie jest projektem rzado-
wym. W zasadzie nie wiem, czy byla prowadzona
jakas dyskusja z samorzadami, czy to trafito do
komisji wspoélnej rzadu i samorzadu, nie mam na

ten temat wiedzy i nie chcialabym sie w tej kwestii
wypowiada¢. Zapisy, ktore gwarantuja gminie
zdecydowanie wieksze srodki uzyskiwane ze
zwrotu od dtuznikow, wydawaly si¢ nam zwigk-
szonym zabezpieczeniem, jesli chodzi o dodatko-
we obcigzenie praca samorzadow.

Wydaje mi si¢, ze ten projekt ustawy wychodzi
naprzeciw tysigcom dzieci. W tej chwili z zaliczki
alimentacyjnej korzysta ponad trzy i pot tysiaca
dzieci. Moze to by¢ duzo, moze to by¢ niewiele, ale
jednak...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Chyba trzysta
piec¢dziesiat tysiecy...)

Przepraszam, przepraszam, ma pan senator
racje, oczywiscie.

Czy to si¢ zwigkszy? Ilos¢ by¢ moze sie zwigk-
szy, poniewaz zapisy tej ustawy nie wymagaja od
rodzica deklaracji, ze jest poza zwiazkiem malzen-
skim, ze posiada rozwod czy ze wszczgto postepo-
wanie rozwodowe. Zdarza sie tak, i to nierzadko
tak sie zdarza, ze w pelnych rodzinach jedno z ro-
dzicow — najczesciej, wybaczcie panowie, sa to
wlasnie mezczyzni — nie wywigzuje si¢ z obowiaz-
koéw rodzica i tutaj jest problem. Poniewaz jest ta-
ka mozliwos$¢, ze z tych alimentéw, z funduszu ali-
mentacyjnego moga korzystac¢ rowniez pele ro-
dziny, zakladamy, ze ta liczba si¢ zwiekszy. Ale
dopiero zycie pokaze, ile tak naprawde dzieci be-
dzie moglo z tego skorzystac.

Mysle sobie, ze kazde dziecko, ktére zostanie
wsparte na mocy tej ustawy rowniez przez pan-
stwo, moze by¢ przyszlym geniuszem i naszym
kolega z faw senackich czy sejmowych i ze wszyst-
ko, co robimy dla tych dzieci, warte jest kazdych
pieniedzy. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Zgodnie z artykulem...

Pani Minister, ja bym poprosit o pozostanie je-
szcze chwile, dobrze? Moze beda pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu.

Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, no, musze powiedzie¢, ze ze zdzi-
wieniem wystuchalem takiej oto tezy — bede prosit
0 jej uzasadnienie - ze podwyzszony prog docho-
dowy, dajacy latwiejszy dostep do Swiadczenia,
stanowi mniejsza pokus¢ naduzy¢. Przeciez, jak
wiemy, juz niski prog i bardzo niskie $wiadczenia
spowodowaly lawine separacji i znaczacy wzrost
liczby rozwodéw. Prosilbym wigc o wyjasnienie,
z czego pani wywodzi takie przekonanie, ze jezeli
dostep bedzie latwiejszy, a kwota wyplaty wyzsza,
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(senator M. Augustyn)

to skutek bedzie odwrotny niz poprzednio. To jest
pierwsze pytanie.

A drugie jest takie. Wiem, Ze nie konsultowano
tej ustawy w ramach komisji wspdlnej rzadu i sa-
morzadu, to powazne zlamanie procedury, ale za-
pisaliscie panstwo w art. 12, to znaczy, zgodzili-
Scie si¢ panstwo, ze tych spraw nie moze prowa-
dzi¢ osrodek pomocy spolecznej. Dlaczego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Halina Olendzka:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to by¢ moze za
malo precyzyjnie zwrécitam uwage na to, ze
w ustawie jest zapisane, iz rozwod nie jest po-
trzebny do tego, zeby siega¢ po te sSwiadczenia,
i ze w wypadku, gdy jedno z rodzicéw ma za-
sadzone alimenty na rzecz dziecka, rodzina
pelna réwniez ma prawo korzysta¢ z funduszu
alimentacyjnego.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to oczywiscie nie
chcieliSmy w zaden spos6b ogranicza¢ samo-
rzadéw, ale uznali$my, Ze oblozenie pomocy spo-
lecznej praca jest tak duze, ze dodatkowe zada-
nia, jakie bylyby na nig nalozone, moglyby sta¢
si¢ powodem duzego oporu i protestéw. To jest
sprawa moze jeszcze do dyskusji. Opieka spotecz-
na ma bardzo wiele zadan, ma tez bardzo wiele
wiedzy o sytuacji najblizszego $rodowiska. Z tej
wiedzy na pewno chcieliby$my korzysta¢. Jednak
$ciganie nierzetelnych rodzicéw nie jest chyba za-
daniem pomocy spolecznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Nie ma wi¢cej pytan. Dziekuje pani.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Halina Olendzka: Dzigkuje.)

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Wtady-
stawa Sidorowicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Szanowni Panstwo! Panie Marszaltku! Wysoka
Izbo!

Ta ustawa dotyka bardzo trudnej materii. Z je-
dnej strony mamy niesprawnos¢ aparatu $ciga-
nia, mamy prawomocne wyroki sadu orzekajace
alimenty i niemozno$¢ ich egzekwowania. A z dru-
giej strony, gdy funkcjonowal fundusz alimenta-
cyjny, zachodzit proces, ktéry musial wzbudza¢

najwyzszy niepokéj i ktéry spowodowal zmiane
podejscia do tego zagadnienia, mianowicie malata
$ciggalnos¢ alimentéw w tym funduszu. W pier-
wszych latach funkcjonowania bylo to kilkadzie-
siat procent, a w koncéwce zaledwie parenascie.
Stwierdzenie, ktére si¢ wtedy pojawito, bylo na-
stepujace: oduczamy ludzi odpowiedzialnosci za
swoje czyny. Okazalo si¢ jednak, Ze uchylenie si¢
panstwa od odpowiedzialnosci w tej kwestii wy-
rzadzilo pewnego rodzaju krzywde, bo wiele dzie-
ci, gdyz to dotyczy dzieci, znalazlo si¢ bez opieki.
Ustawa o zasilku alimentacyjnym, tym stusie-
demdziesi¢ciozlotowym, jest goraca lekcja tego,
ze pedagogika ustawowa dziata. Oté6z wprowadzo-
ne tam zapisy wygenerowaly, przy 170 zl, lawine
rozwodow, z ktora do dzisiaj nie mozemy sobie po-
radzi¢. Mozna powiedzie¢, ze te procesy destruk-
cjirodziny, ktére sa ryzykiem spolecznym, zostaty
wygenerowane i przyspieszone przez to ustawo-
dawstwo.

Ustawa, ktora obecnie omawiamy, jest w pew-
nym stopniu skutkiem protestu matek, ktére mo-
wia, ze chcg jakiegos$ wsparcia w sytuacji, gdy jest
wyrok sadowy, sa alimenty, a nie ma wplaty. Trze-
ba jednak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze w tym
momencie stajemy wobec pewnego pytania, pew-
nego dylematu: czy to, co robimy, to jest cos, co
wigze si¢ z polityka spoleczna panstwa i wspar-
ciem dla os6b stabszych, a jesli tak, to czy ma tu
zastosowanie filozofia pomocy spotecznej, czy jest
to zupelie osobna kwestia dotyczaca niespra-
wnosci egzekucyjnej panstwa. Ja twierdze, ze my,
biorac pod uwage ograniczone $rodki, musimy tu
niestety pdj$¢ troche pod prad i powiedzie¢, takze
tym osobom, ktére upominajg si¢ o dobro swoich
dzieci, ze to jednak jest ustawa wiazaca sie z ist-
niejacym, funkcjonujacym systemem pomocy
spolecznej. I nie mozna zamkna¢ oczu na to, ze
wdowa samotnie wychowujaca dziecko i osoba,
ktoéra czerpie $rodki z funduszu alimentacyjnego,
nie moga mie¢ innych zasitkéw. Z jednej strony
wiemy, ze 170 zI to jest malo, a z drugiej strony, ze
500 zt tworzy pewnego rodzaju pokuse, co trzeba
przepusci¢ przez filtr ztego doswiadczenia z po-
przednia ustawa. Czy chcemy wygenerowac sy-
tuacje, w ktérej bedziemy mieli lawine pozwow
o alimenty? Bo w sytuacji niskiej sciggalnosci,
nawet poprawionej tymi dodatkowymi zapisami,
bedzie si¢ oplacalo, prosze panstwa, ubiegac sie
o te wyzsza kwote. I twierdze, ze w tej materii mu-
simy co$ zrobic.

Acodo...Ja, prosze panstwa, odpowiadalem za
departament spoleczny w momencie, gdy wdraza-
no te poprzednia ustawe zasitkowa, te o zaliczce
alimentacyjnej. I musze panstwu powiedziec¢, ze
zostalismy roztozeni na lopatki. Po pierwsze, dano
nam wtedy 1,5% od obstugi, a po drugie, termin,
w ktérym mieliSmy zebrac te wszystkie materialy
byl karkolomny. Mimo ogromnego poswiecenia
pracownikéw pomocy spotecznej byta to ogromna
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mitrega dla kobiet, ktory musialy wystawa¢ na
korytarzach i donosi¢ rézne dokumenty. Mam na-
dzieje, ze te 3% oznacza rzetelne potraktowanie
kwestii kosztow obstugi tej ustawy.

Jestesmy gleboko przekonani, ze chociaz ta
ustawa jest potrzebna, to jednak wymaga korekt,
i dlatego bedziemy sktada¢ poprawki. Dziekuje
bardzo za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Jaw pemi podzielam argumenty, ktore przywo-
lat pan senator Sidorowicz. Rzeczywiscie to nie
jest do konca tak, Ze ta ustawa zabezpiecza przed
lawing separacji i rozwodoéw. Na pierwszym etapie
beda prawdopodobnie pozwy o orzeczenie ali-
mentéw. Jednak jesli sad nie bedzie stwierdzatl
rozpadu rodziny, to prawdopodobnie zostanie
zrobiony drugi krok. Jezeli wigc jest tak, jak mo-
wil pan senator Sidorowicz — znajac sytuacje
z wlasnego doswiadczenia i postugujac si¢ staty-
stykami - Ze liczba separacji wzrosta o 225%, a li-
czba rozwodow o 1/4, to czy mozemy i$¢ dalej ta
$ciezka, ktora prowadzi, a wrecz zacheca do roz-
padu rodziny?

Pan przewodniczacy Szymanski na pewno po-
twierdzi, jak wiele razy, w wypadku innych ustaw
iinnych rozwiazan, w naszej Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej zastanawiali$my sie, czy dane
instrumenty pomocy spolecznej stuzy¢ beda
umacnianiu rodziny, czy tez beda prowadzi¢ do
nadwatlenia, czg¢sto juz i tak bardzo slabej, wiezi
rodzinnej. Niestety, nie wszystkie rodziny sa ta-
kie, jak je pani minister opisywala, czyli ambitne
ichcace zawalczy¢ o swoje dochody. Jak pani mi-
nister by wytlumaczyla wzrost liczby separacji
i rozwodéw? Tymi ambicjami? To nie do konca
tak. Po prostu ré6znie bywa. Nie chce, bron Boze,
obrazac¢ zadnej ambitnej kobiety walczacej o swoj
byt. Ale czy ona ma mie¢ wigksze prawa od innych
samotnych kobiet, ktére stracily mezéw chociaz-
by w wypadkach samochodowych czy w wyniku
ciezkich chor6b? Dlaczego tak ma by¢? Dlaczego
jedni maja dostawac¢ bardzo niskie zasitki, a inni
maja je mie¢ nawet wielokrotnie wyzsze?

Co do zaangazowania samorzadéw... Ja wiele
razy wspominatem, nawet z tej mownicy, ze polski
system wsparcia rodzin jest zdezintegrowany, ob-
stuguje go kilkanascie ustaw, ponad pig¢c¢dziesiat
rozporzadzen, to jest po prostu gaszcz przepisow.

W kazdym przedziale, czy to sa dodatki mieszka-
niowe, czy to jest pomoc w zakresie profilaktyki
przeciwalkoholowej, czy to sa réznego rodzaju
$wiadczenia pomocy spolecznej, czy to sa wtasnie
$wiadczenia alimentacyjne, obowiazuja inne regu-
ly gry i zupelnie inne struktury biurokratyczne.
I'w tej ustawie ponownie sie to proponuje. To jak to
jest? Gminy maja teraz tworzy¢ odrebne wydzialy,
odrebne komorki, ktére beda si¢ tym zajmowaty?
Pani minister przyznaje, ze i tak beda musiaty ko-
rzystac z wiedzy, ktéra maja jedynie osrodki pomo-
cy spolecznej. Zgoda, nie zapedzajmy pracowni-
kéw socjalnych do pracy biurokratycznej. Warto
si¢ zatroszczy¢ o to, zeby stworzy¢ centra pracy so-
cjalnej ztozone z samych pracownikow socjalnych.
Ale nie twérzmy drugiej struktury biurokratycz-
nej, tylko budujmy co$ spdjnego, budujmy jeden
system. Ustawa nie spehia tego postulatu.

Uwazam, ze powinnismy posuna¢ si¢ do przo-
du i zrobi¢ co$ dla tych oczekujacych wsparcia
matek. Owszem tak, ale nie idZmy za daleko i po-
stepujmy rozwaznie. W zwiazku z tym zlozymy
pie¢ poprawek.

Pierwsza z nich zmierza do tego, zeby obnizy¢
kryterium dochodowe i ustawi¢ je na takim pozio-
mie, na jakim jest ono w pomocy spotecznej, to
znaczy na poziomie 583 zl, a nie, jak si¢ proponu-
je, 725 zt. Chodzi o to, zeby chociaz te kryteria byly
nizsze. No juz mozna sie zgodzi¢ na to, ze to swiad-
czenie bedzie inne, ale niech chociaz kryterium je-
go przyznawania bedzie takie, jakie jest w wypad-
ku pomocy spoltecznej.

Poprawka druga zmierza do tego, zeby wyklu-
czy¢ mozliwos$¢ przyznawania $wiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego w sytuacji, gdy dziecko
wychowywane jest przez oboje rodzicow. Wow-
czas, w drodze procesowej, ta rodzina powinna
dochodzi¢ alimentéw samodzielnie, bez angazo-
wania $rodkéw funduszu. Wyjatek stanowi¢ be-
dzie sytuacja, gdy od jednego z rodzicéw zostalo
zasadzone $wiadczenie alimentacyjne i w sadzie
toczy si¢ postepowanie o separacje albo o rozwod.
To jest pojscie w tym kierunku, o ktérym mowili
pan senator Sidorowicz, a wczesniej pan przewo-
dniczacy Szymanski. Pomoc spoleczna ma by¢ re-
alnym wsparciem prowadzacym ku usamodziel-
nieniu, a nie wyreczaniem. Dlatego warto péj$¢
w tym kierunku, zeby zachecac rodziny do dziata-
nia, anie je wyreczac. Bo inaczej okaze si¢, ze —jak
mawiano w socjalizmie —wszystkie dzieci sa nasze
i to panstwo ma si¢ wszystkim zaja¢. Nie. Jestes-
my chyba od tego, zeby wzmacnia¢ wi¢zi rodzinne
i wspiera¢ starania rodzicéw wynikajace z obo-
wiazku wychowania.

Trzecia poprawka to zmiana majacana celu po-
zostawienie gminom swobody co do organizowa-
nia wyplat z funduszu. Tego nie bede rozwijal, bo
mowitem o tym przed chwila.

Wreszcie poprawka czwarta, dotyczaca art. 30,
zmierza do tego, aby dtuznik nie mial mozliwosci
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uchylenia si¢ od splaty naleznosci. Stworzenie ta-
kiej furtki, prosze panstwa, moze spowodowag, ze
beda wzrastac obciazenia funduszu, ze latwo be-
dzie o takie ciche pozwolenie. No, co si¢ bedziemy
procesowac, ile si¢ bedziemy procesowac, ile sie
bedziemy starac, przeciez szybciej i sprawniej jest
to umorzy¢, a potem, wczesniej czy pdzniej, bu-
dzet panstwa bedzie to wyrownywat.

Oproécz tego w art. 33 proponujemy skresli¢
pkt 2. Mianowicie chodzi o to, zeby zgoda na zaje-
cie przez komornika mienia nie dotyczyla rucho-
mosci. No, wyobrazcie sobie panstwo: jest nowy
zwiazek, przychodzi komornik, bo zjakichs powo-
doéw nie sa placone alimenty. I co? Dzieciom z tego
drugiego zwiazku zabierze tapczan spod glowy,
zabierze komputer niezbedny do pracy, wymiecie
— ze tak powiem - inne ruchomosci, jesli nie be-
dzie mozna udowodnié, czyje one sa? Uwazam, ze
to jest zapis zbyt daleko idacy. Twoércom tego
przepisu zabraklo wyobrazni.

W imieniu wlasnym i pana senatora Sidorowi-
cza skladam, Panie Marszalku, zreferowane po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyli pan senator Augustyn i pan
senator Szymanski...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze pan
senator Sidorowicz.)

A, tak. Pan senator Augustyn, pan senator Si-
dorowicz oraz pan senator Szymanski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 6 wrzesnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 518, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 518A i 518B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jacka Wlosowicza, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy...

A, przepraszam bardzo, musze¢ wréci¢ do po-
przedniego punktu.

W trakcie dyskusji w poprzednim punkcie se-
natorowie zglosili wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, wiec zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze¢ Komisj¢ Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisje Ro-
dziny i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Wracamy do punktu czwartego, czyli punktu:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, prosze zabra¢
glos i przedstawi¢ sprawozdanie komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiony projekt mial swéj poczatek
w Sejmie w czerwcu biezacego roku. Pojawily sie
tam dwa projekty, ktére w wyniku prac nabraly
ksztaltu jednolitego projektu. I, tak jak pan mar-
szalek powiedzial, po uchwaleniu w dniu 5 wrzes-
nia trafil on do naszej Izby. W pierwszej wersji,
nad ktéra Sejm debatowatl przez wigkszos$¢ czasu,
projekt przewidywal wzrost wysokosci ulgi
ze120 zt do 572 zt i 54 gr na kazde dziecko. Na sa-
mym koncu prac nad ta ustawa w Sejmie pojawila
si¢ kolejna wersja, ktéra podniosta te ulge dwu-
krotnie, czyli do 1 tysiaca 145 zt i 8 gr. Pierwszy
projekt powodowal, iz do budzetu nie wplynetyby
2 miliardy 750 milionéw zl, a podwyzszenie ulgi
do tego progu z drugiego projektu spowodowatoby
niewplyniecie do budzetu 5 miliardéw 400 milio-
now zt. Dotyczyloby to zaré6wno budzetu panstwa,
jakibudzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktore maja swoj udzial procentowy w podatku
od osoéb fizycznych. Zaproponowano, zeby wiek-
sza ulga obowiazywala juz w roku 2007 i w kolej-
nych latach.

W naszej komisji prace przebiegaly w ten spo-
sob, iz dyskusja dotyczyla wysokosci kwoty ulgi,
a nie potrzeby ewentualnego jej zaistnienia, bo co
do tego nikt nie mial watpliwosci i wszyscy sie
z tym zgadzali. Zlozono jedna poprawke, przywra-
cajaca wersje, nad ktéra poczatkowo i przez dtuz-
szy czas pracowal Sejm, to znaczy te, zgodnie
z ktora ulga wynosita 572 z1 1 54 gr. Ta poprawka
otrzymala pozytywna opinie¢, niejednoglosnie. Ca-
ly projekt ustawy réwniez zostat zaakceptowany.
Do przedstawionego projektu nie byto zastrzezen
natury legislacyjnej. Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej senatora Zbigniewa Trybule o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej sprawozdanie doty-
czace ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych.

Posiedzenie naszej komisji odbylo si¢ wczoraj,
12 wrzesnia. Dyskusja byla bardzo burzliwa.
Wszyscy byli zgodni co do zasadnosci tej ustawy,
dlatego ze jest ona potrzebna, a spér dotyczyl, po-
dobnie jak podczas obrad komisji gospodarki,
gléwnie wysokosci kwoty. Wypowiadali si¢ sena-
torowie, wypowiadal si¢ pan minister, ktory
przedstawial stanowisko rzadu, wypowiadaly sie
osoby zaproszone na te obrady. Po dyskusji sena-
torowie w glosowaniu jednomyslnie podjeli decyz-
je, ze przyjmuja ustawe w wersji sejmowej, bez po-
prawek.

W zwiazku z tym w imieniu Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej bardzo prosze panie i panow
senatoréw o poparcie stanowiska naszej komisji,
czyli przyjecie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Te wyliczenia, ktore przedstawil pan przewo-
dniczacy, troche réznia sie od tego, co przekazy-
wano nam na posiedzeniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej. Roznia sie o, bagatela, 1 miliard
600 milionéw zl. Jestem zdziwiony, bo minister
mowil nam, ze podwdjna stawka ulgi podatkowej
na dzieci lacznie oznacza koszt 7 miliardéow zi,
a pan mowil, ze 5 miliardéw 400 tysiecy zt. Jaka
jest prawda?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Nie ma tu zadnej rozbieznosci, poniewaz na po-
siedzeniu komisji, panistwa komisji podawane by-
ly kwoty dotyczace caltej sumy, ktéra nie wplynie
do budzetu w wyniku stosowania tej ulgi, a ja mo-
wilem o tym, ze nastapit wzrost ze 120 zt do 572 zl,
a potem do 1 tysigcal4b zt, i podawatem kwoty,
ktoére powoduja... Sama kwota 120 zt juz powodu-
je niewplyniecie pewnej czesci pieniedzy, wiec po-
dawalem po prostu wysokos¢ wzrostu tych kwot.
A oczywiscie sa one... Na obradach naszej komisji
byly podawane takie same kwoty jak te, o ktérych
pan powiedzial, ze calkowicie bedzie to ponad
7 miliardow zl, a sam wzrost wyniesie odpowied-
nio 2,75 miliarda lub 5,4 miliarda zl. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies inne pytania?

Dzigkuje bardzo panom senatorom.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona w postaci poselskich projektow ustaw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacelk Dominik: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Pan minister
Dominik.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako ze wplyne¢la poprawka, chceialbym si¢ do
niej odnies¢. Stanowisko rzadu dotyczace pro-
jektu, ktéry zostal przekazany pod obrady Sena-
tu, jest negatywne i odnosi si¢ do zaproponowa-
nej kwoty, czyli podwojnej kwoty wolnej od po-
datku, jako sumy, ktéra obecnie zdecydowanie
przekracza mozliwosci budzetowe. W czerwcu
pani premier Gilowska zlozyla deklaracje, ze
kwota 572 zl to jest ten limit, ktéry budzet jeszcze
jest w stanie zaakceptowac, i ze mozliwe jest
wlaczenie tego obciazenia do najblizszego budze-
tu, ale jego podwojenie daje sume zbyt wysoka.
Dlatego rzad popiera poprawke zgloszong w trak-
cie prac w Senacie, aby powr6ci¢ jednak do tej
nizszej kwoty.
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Chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, ze podwyzsze-
nie ulgi do prawie 1 tysiaca 200 zl moze okazac si¢
nie do konca efektywne, jesli si¢ weZmie pod uwa-
ge zalozenia, jakie przyswiecaly stworzeniu jej,
i to, komu przede wszystkim miata ona shuzy¢
ikogo miala wesprze¢. Zwracam uwage na fakt, ze
aby skorzystac¢ z tej ulgi w pelnym wymiarze, trze-
ba najpierw uzyska¢ odpowiedni poziom docho-
doéw i odpowiednia wysokos$¢ podatku. I nawet
w sytuacji, kiedy dana rodzina czy dany podatnik
nie beda korzystali z zadnych innych odpisow, to
i tak jest to juz dosy¢ znaczacy poziom docho-
dow. To nie sa dochody najmniej zarabiajacych
0s6b, wiec te rodziny, ktore sg stabo sytuowane
i maja kilkoro dzieci, akurat nie skorzystaja
w pelnym wymiarze z tej ulgi, tak ze dla nich ta
ulga nigdy nie bedzie ta, ktoéra jest proponowana.
I tutaj pojawia sie¢ pytanie: czy te dodatkowe
3,5 miliarda zl, bo tyle prawdopodobnie bedzie
kosztowala ta ulga w pelnym wymiarze, to jest
akurat w tej chwili najlepszy sposéb na spozyt-
kowanie tych pieniedzy publicznych, czy moze
jednak nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad utrzyma-
niem ulgi wlasnie w kwocie 572 zI? To jest mniej
wigcej ten poziom, ktéry aktualnie odpowiada
zasobnosci spoleczenstwa polskiego i mozliwo-
$ci efektywnego wykorzystania tej ulgi w pelnym
zakresie przez wiekszosc¢ ludzi. Pozostala kwote
mozna przekazac¢ czy spozytkowac rowniez na
cele zwigzane z polityka prorodzinng. Mozna do-
finansowa¢ inne instrumenty, te, ktére moga by¢
szerzej stosowane i adresowane do rodzin, ktére
nie korzystaja z ulgi, czy na przyktad nie sa plat-
nikami podatku dochodowego, a tez sa w trudnej
sytuacji materialnej i tez oczekuja wsparcia ze
strony panstwa. Nalezy tez pami¢tac¢ o tym, ze
podatek dochodowy od o0séb fizycznych jest po-
datkiem, ktéry nie obejmuje wszystkich obywa-
teli polskich. Istnieje spora grupa os6b, ktére nie
ptaca tego podatku, a instrument bedzie wyko-
rzystywany w pehi tez tylko przez czesc tych po-
datnikéw, a nie przez wszystkich.

Tak ze chcialbym tylko przypomnie¢: stanowis-
ko rzadu co do kwoty podwoéjnej jest negatywne,
popieramy poprawki zgloszone w trakcie prac
w Senacie. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Panie Ministrze, prosz¢ nie odchodzi¢ daleko,
bo by¢ moze beda do pana pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dwa pytania. Czy pan minister kwestionuje
stwierdzenie premiera Kaczynskiego z wczoraj-
szego dnia, ze wprawdzie podwoéjna ulga bedzie
trudnoscia dla budzetu, ale: damy sobie z tym ra-
de, bo sytuacja budzetu pod naszymi rzadami jest
bardzo dobra. To jest moje pierwsze pytanie.

I drugie: czy aby nie zaprzecza pan sam sobie,
mowiac z jednej strony, ze budzetu na to nie stag¢,
a z drugiej, ze i tak nie da si¢ wszystkiego wyko-
rzysta¢? Bo tym samym wyda si¢ jednak mniej,
niz panstwo moéwicie. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, nie widze tutaj... Przede wszy-
stkim oczywiscie, ze nie kwestionuje slow pana
premiera. Nie widz¢ zadnej sprzecznosci miedzy
dotychczasowym stanowiskiem rzadu a wypowie-
dzig pana premiera. Prosze zauwazy¢: ta ulga po-
woduje zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa
i premier moéwi, ze ten element jest brany pod
uwage, mowi, ze moze nastapi¢ zmniejszenie do-
chodow w budzecie. Bedzie to stanowilto problem,
ale budzet zapewne sobie z tym poradzi, jednak co
za tym idzie, bedzie to pewnie oznaczalo koniecz-
nos$¢ dokonania pewnych korekt po stronie wy-
datkow. Ostatecznej decyzji w tym zakresie jesz-
cze nie podjeto, prace nad przyszlorocznym bu-
dzetem trwaja. Kazdy, kto sledzi prace parlamen-
tarne, ma $wiadomos¢, ze taka ustawa moze zo-
sta¢ uchwalona i juz na tym etapie prac analizo-
wane sg mozliwosci wykonania tej ustawy. Jezeli
to prawo zostanie uchwalone, to rzad nie bedzie
mial innej mozliwosci, jak tylko wdrozy¢ to prawo
i je wyegzekwowac. Oczywiscie w przyszlorocz-
nym budzecie uda si¢ to wykona¢, ale prawdopo-
dobnie bedzie to miato odzwierciedlenie w wydat-
kach na inne pozycje, ktére moglyby by¢ finanso-
wane w innej skali, a w tej sytuacji si¢ tonie uda.

I dlatego nie widze réwniez sprzecznosci w swo-
jej wypowiedzi. Ja nie wskazywalem na to, ze cala
ulga nie zostanie wykorzystana, czyli ten dodat-
kowy przewidywany koszt dla budzetu w wysoko-
$ci 3,5 miliarda zl. Nie méwitem, Ze tyle nie bedzie
faktycznie, ze nie bedzie takiego obcigazenia. Tego
tak naprawde nikt nie wie, poniewaz nie wiado-
mo, ilu podatnikéw zechce z tej ulgi skorzystac.
To jest ulga, ktora przystuguje, ale nie jest obliga-
toryjna. Kto$ moze po prostu nie chcie¢ si¢ tak
rozlicza¢ i wtedy nie skorzysta z tej ulgi. Wskazuje
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na efektywnos¢ tego instrumentu pod katem za-
lozen przyjetych przy jego konstruowaniu: to byla
zawsze ulga prorodzinna. Ulge na dzieci przekazy-
wano spoteczenstwu jako instrument wsparcia,
przede wszystkim najbardziej potrzebujacych ro-
dzin - i w tym miejscu precyzowano — rodzin wie-
lodzietnych o slabej kondycji finansowej. I dlatego
wskazuje¢ tutaj na to, ze rodzina wielodzietna
o slabej kondycji finansowej nie skorzysta
w pelnym zakresie z tej ulgi, bo prawdopodobnie
nie bedzie odliczala az tak wysokiego podatku.
Stad pojawia si¢ pytanie: skoro wiemy, Ze ci, do
ktoérych chcemy tak naprawde zaadresowac te ul-
ge, moga z niej skorzysta¢ na przyklad jedynie
w wymiarze 400 czy 500 zl, to czy warto ustana-
wia¢ ulge dwa razy wyzsza? Wiemy, ze oni i tak
z niej nie skorzystaja, a skorzystaja w zamian ci,
ktérzy nie potrzebuja az tak duzego wsparcia. I to
jest ta decyzja bardziej polityczna. Dzi¢kuje¢ bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Moment, bedzie jeszcze kilku pytajacych.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ja mam pytanie o rachunki. Styszelismy, jakie
koszty podawal sprawozdawca Komisji Gospo-
darki Narodowej, pan senator Wtosowicz, i koszty
tej podwdjnej ulgi wynosza 2 miliardy 700 milio-
né6w zl. Rozumiem, ze jezeli uwzgledni si¢ pier-
wszy prog, to tam juz sa skumulowane koszty te-
go istniejacego systemu. Skad zatem tak duza
rozbieznos$¢ — 2 miliardy 700 milion6éw i 3 miliar-
dy 500 milionéw zt — miedzy kosztami tego pod-
woéjnego odliczenia? Te rachunki ciagle si¢ rozjez-
dzaja.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

O tym, z czego wynikaja te rachunki, mowitem
juz wezesniej na posiedzeniach komisji. Catkowi-
ty koszt instrumentu podatkowego w postaci ulgi
na kazde dziecko, okreslony przez Ministerstwo
Finans6w na podstawie szacunkéw co do liczby
dzieci potencjalnie objetych taka ulga i Srednich
dochodéw rodziny, wynosi 7 miliardéw 100 milio-
now zl. To sg nasze szacunki, ile caltkowity... Iwla-
$nie to jest tyle, ile kosztuje pelen odpis: 1 tysiac

140 zt w zaokragleniu. W zaleznosci od tego, jak
rozpatrujemy, na jakich etapach... W przypadku
obecnej ulgi w postaci 120 zt koszt szacowany
przez Ministerstwo Finanséw wynosit 800 milio-
noéw zt rocznie. Oproécz tego te 572 zt, ktore miaty
by¢ wprowadzone, dawaly ponad 2 miliardy
700 milionéw zt dodatkowych kosztéw. I tutaj po-
jawil sie dodatkowy koszt tej ulgi obecnie juz ist-
niejacej. Stad, jezeli dokladamy jeszcze raz tyle, to
jestkolejne prawie 3,5 miliarda zt w zaokragleniu.
Dlatego tutaj nie bylo nawet przez moment nie-
Scistosci miedzy tym, co bylo podawane w po-
szczegblnych komisjach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze zauwazy¢, ze w pana
rozumowaniu sa pewne niejasnosci, tak bym to
delikatnie nazwat. Ot6z mowimy o kwotach, ktore
ewentualnie nie wplyna do budzetu panstwa, jesli
podatnicy osiagna odpowiednie przychody. Tylko
o takich kwotach méwimy. Wobec tego ta propo-
zycja stanowilaby rodzaj makroekonomicznej
stymulacji, ktéra moglaby tego rodzaju dochody
generowac. I jesli tych dochodéw nie bedzie, jesli
taka stymulacja nie nastapi, to nie bedzie zwiek-
szenia przedsi¢biorczosci gospodarczej i tych do-
chodéw nie bedzie weale. Nie do$¢, ze to nie bedzie
mialo wplywu, ale oni nie osiagna tych dochodéw
wcale. Wigc zgodzi si¢ pan minister, ze jest to oce-
na co najmniej ambiwalentna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Niestety nie moge sie zgodzic...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze.)

...na takg oceng, dlatego ze co do zasad genero-
wania dochodéw... Prosze zauwazy¢, ze z tej ulgi
skorzystaja przede wszystkim podatnicy na eta-
tach, ktorzy rozliczaja sie w pelnej skali podatko-
wej, a nie w réznych formach ryczalttowych. Czyli
ci teoretycznie przedsi¢biorczy i tak z tej ulgi nie
skorzystaja, nie bedzie wigc tu dla nich zadnej
stymulacji. Nie wiem, czy akurat ta decyzja i ta
ustawa beda stymulowac¢ pracodawcé$w do pod-
wyzszenia pensji, bo to musiatby by¢ taki mecha-
nizm, zeby to pracodawcy stwierdzili: aha, skoro
jest zaprojektowana taka ulga, to ja podniose¢
pensje¢ swoim pracownikom, zeby mogli z tej ulgi
w pelni skorzysta¢. Bo tak naprawde to przede
wszystkim administracja i pracownicy najemni
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beda z tego korzystac, ci, ktorzy si¢ rozliczaja
w pelnej skali podatkowej. Nie widze¢ wigc tutaj za-
dnej sprzecznosci w rozumowaniu. Caly czas pod-
kreslam, ze to rozwigzanie jest dobre dla pewnej
grupy o odpowiednich dochodach, ale ta skala ul-
gi jako instrument polityki prorodzinnej nie jest
najlepszym rozwigzaniem, jakie w tej chwili mo-
zemy za te pieniadze osiagnac¢. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator Kogut.
(Rozmowy na sali)
Nie.

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Skad pan
wzigl twierdzenie, ze jest to ulga dla biednych,
ubogich wielodzietnych rodzin? Przede wszyst-
kim w statystycznej polskiej rodzinie jest dwojka
dziecilub nawet jedno i réwniez statystycznie jest
to rodzina $rednio zarabiajaca. Podwéjna ulga dla
tych rodzin to jest niezwykta inwestycja w wycho-
wanie dzieci. Dlatego mam pytanie: dlaczego rzad
jest przeciwny tej podwojonej uldze? Czy tylko
z przyczyn budzetowych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja nie mowiltem, ze to jest ulga
dla os6b biednych czy Zle sytuowanych. Po prostu
podsumowalem toczaca si¢ od jakiego$ czasu de-
bate dotyczaca ksztaltowania polityki prorodzin-
nej. Za kazdym razem w tej debacie podkreslano
koniecznosc¢ stworzenia instrumentéw skierowa-
nych przede wszystkim do os6b, ktére sa w gor-
szej sytuacji materialnej, a nie tych, ktore sg
w lepszej sytuacji materialne;j. To jest zdroworoz-
sadkowe podejscie, z pieniedzy publicznych po-
winni$my wspiera¢ przede wszystkim tych, kto-
rym najbardziej na tym zalezy, ktorzy najbardziej
tego potrzebuja, a nie tych, ktérzy tego wsparcia
tak bardzo nie odczuja. I pod tym katem analizuje
skutecznos¢ tego rozwiazania, tylko i wylacznie
pod tym katem. Jezeli wiele oséb bioracych udziat
w tej debacie wskazuje, ze najwi¢cej pieniedzy po-
trzeba w rodzinach wielodzietnych, stabo sytuo-

wanych, i tam powinna by¢ skierowana pomoc
panstwowa, to konieczna jest analiza, czy ten
konkretny instrument w takiej kwocie, jaka zo-
stala zaproponowana, jest najefektywniejszym
instrumentem do zrealizowania tego celu. W oce-
nie Ministerstwa Finanséw i rzadu akurat ten in-
strument w zaproponowanej kwocie nie jest naje-
fektywniejszy, dlatego ze nie wszyscy, do ktérych
to jest adresowane, skorzystaja z tej kwoty prawie
1 tysiaca 200 zt na kazde dziecko. Przedstawiatem
wczoraj tabele z wyliczeniami, jaki musi by¢ po-
ziom dochodu w rodzinie, zeby mozna byto méwi¢
o pelnym odpisie takiej kwoty na kazde dziecko.
I to tylko tyle, tutaj nie ma zadnych sprzecznosci.
W sytuaciji, kiedy to obniza dochody budzetu pan-
stwa, a jednoczes$nie wysuwa si¢ postulaty, zeby
coraz wigcej srodkow przekazywac na bardzo zre-
sztg stluszne dzialania, pojawia si¢ dylemat i pro-
blem, czy faktycznie te 3 miliardy 500 milionéw zl,
ktére wlasnie dokladamy do tej ulgi, to jest ten
najlepszy sposob ich wydatkowania, czy moze je-
dnak warto je przekaza¢ na inne instrumenty po-
lityki spotecznej. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ztego, co pan minister méwi, wynika, Ze ta ulga
skierowana jest do oséb — tak mozna domniemy-
wac —lepiej sytuowanych. Tymczasem z wyliczen,
ktére komisja otrzymatla z Ministerstwa Finan-
sow, wynika, ze jesli ma sie dwojke dzieci, to aby
wykorzysta¢ w peli te ulge, wystarczy mie¢ rocz-
ny dochéd w wysokosci 42 tysigecy 196 zt na
dwoéch wspoétmatzonkéw, czyli miesieczny dochéd
rodziny brutto wynoszacy 3 tysiace 516 zl. To jest
niecalte 2 tysigce 400 zl netto. Czy dwoje ludzi
zdwojka dzieci, zarabiajacy razem 3 tysiace 516 zt
brutto lub niecate 2 tysiace 400 zt netto, na cztery
osoby, to sg ludzie zamozni? Netto otrzymuja
mniej niz wynosi srednia krajowa, obliczana prze-
ciez na jedna osobe.

(Rozmowy na sali)

Wydaje si¢, ze sa to ludzie stabo uposazeni.
Gdyby ten miesieczny dochéd, 3 tysiace 516 zt
brutto, podzieli¢ na polowe, to otrzymamy okolo
1 tysiaca 760 z1. To znaczy, ze oboje zarabiaja gru-
bo ponizej $redniej krajowej, bo ostatnio srednia
krajowa przekracza chyba 2 tysiace 600 zI na mie-
sigc. Ci ludzie, majacy tylko dwdjke dzieci — ich
sytuacja bylaby jeszcze gorsza, gdyby mieli tych
dzieci wiecej — moga w pehi te ulge wykorzystac,
zgodnie z obliczeniami Ministerstwa Finansow.
Czy to sa ludzie zamozni, jezeli ich wynagrodzenie
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miesi¢czne brutto — lacznie obu malzonkow — wy-
nosi 3 tysigce 500 zI? Wydaje mi sie, ze to jest ttu-
maczenie nie z tej ziemi, ale by¢ moze pan mini-
ster znajdzie tu lepsza odpowiedz niz ja znajduje
w materialach otrzymanych z ministerstwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, oczywiscie to sa dane i symu-
lacje, mozna je przedstawia¢ w dowolny sposoéb.
Ja moge odpowiedzie¢, postugujac sie rowniez li-
czbami z tej tabelki, ale obrazujac to w troszeczke
inny sposob. Jezeli jedna osoba ma jedno dziecko,
jest jedyna osoba zarabiajaca, to ona musi — po-
wiem to tak obrazowo, zeby ladnie to brzmialo -
zarabia¢ o 50% wig¢cej niz przyszla minimalna pla-
ca w kraju. To jest po prostu kwestia punktu od-
niesienia, potem zobaczymy, ile oséb faktycznie
tyle zarabia, 50% wi¢cej niz planowana minimal-
na placa w kraju, a nie w tej chwili obowiazujaca.
Jezeli wezmiemy obowiazujaca minimalna place
w kraju, to ta relacja jest jeszcze wicksza, siegnie
okotlo 70%. Nie chce wchodzi¢ w dyskusje, bo nie
temu shuzy cala ta debata, dlaczego spoleczen-
stwo zarabia tyle, a nie wigcej, ile jest oséb zara-
biajacych ponizej pewnych minimalnych warto-
$ci, ktére powinny zarabiaé, czy to jest stuszne,
czy nie. Po prostu wskazuje, iz jezeli deklarujemy,
ze chcemy komus da¢ prawie 1 tysiac 200 zi, to
powinni$smy mie¢ $wiadomos$¢, spoleczenstwo
powinno mie¢ poczucie, ze nie do wszystkich jest
to adresowane, Ze spora grupa jednak nie uzyska
tej ulgi w postaci 1 tysiaca 200 zt. Ludzie nie po-
winni tak od razu przelicza¢: mam dwodjke czy
tréjke dzieci i na kazde dziecko dostaje 1 tysiac
200 zl. Nie, musza mie¢ $swiadomos$é, ze czes$é
z nich dostanie mniej. I tylko tego dotycza moje
wyjasnienia i po to wczoraj zostaly przedstawione
te wyliczenia, zeby panstwo senatorowie mieli
swiadomosé¢, od jakiego to jest progu.

Ja nie oceniam, dla kogo to jest duzo, dla kogo
to jest mato. Jesli zapytamy przedstawicieli roz-
nych regionéw, to w Warszawie na pewno powie-
dza: nie, to nie jest duza pensja i nie powinnismy
robi¢ z tego problemu, ale gdybysmy pojechali do
miejscowosci na Scianie Wschodniej, to pewnie
tam te kwoty bylyby juz dosy¢ istotne i powiedzie-
liby: nie, u nas to jest osoba niezZle zarabiajaca.
Nie chce wigc wchodzi¢ w takie dyskusje, bo to
jest ocena subiektywna. Ja po prostu tylko wska-
zuje na liczby. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Alexandrowicz. Tylko, Panie Sena-
torze...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Dzigkuje.)

Dobrze. Przeciez mozna tez zabra¢ glos w dys-
kusji.

Jeszcze jedno pytanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Z tego, co powiedzial pan Alexandrowicz, wyni-
ka to samo, co z pana wypowiedzi. Pan Alexandro-
wicz mowil, ze to jest okolo 1 tysigca 800 zt, 1 ty-
sigca 900 zt, 1 tysiaca 700 zt brutto na osobg, a ta
przyszta placa minimalna plus 50% to tez jest
okoto 1 tysigca 700 zt na osobg. To sa takie same
dane, nic innego tu nie ma. Na pewno skorzysta
jakas liczba rodzin, w ktérych sa dzieci. MySle, ze
ta ustawa to jest taki pierwszy krok, ktory daje
mozliwos$¢ pozostawienia pieniedzy rodzinom. Bo
pan minister caly czas méwi, ze my dokladamy.
A budzet nic nie doklada, to ludzie placa podatki.
Jest pytanie, czy chcemy tym, ktérzy maja rodzi-
ny, zostawic¢ troche pieniedzy, czy chcemy im za-
bra¢ wszystkie pieniadze i przez opieke spoleczna
jednemu kupi¢ buty, drugiemu ksiazki, trzeciego
dozywi¢ itd. Ta wtérna dystrybucja tez bardzo du-
zo kosztuje budzet panstwa. Pozostawienie tych
pieniedzy zarabiajacym spowoduje, ze tym kana-
lem bedzie dystrybuowanych mniej pieniedzy,
a ludzie sami kupia potrzebne rzeczy swoim dzie-
ciom.

Chcialbym, zeby pan minister potwierdzil praw-
dziwos$¢ wyliczen, ktére byly publikowane w pra-
sie, ze wychowanie i wyksztalcenie dziecka kosztu-
je okoto 500 tysiecy zl. I pytanie, czy to jest tylko
sprawa rodziny, czy tez panstwo powinno w tym,
chociazby poprzez ulge podatkowa, pomoc.

I nastepna prasowa informacja, ze przy pensji
wynoszacej 936 zt rodzina zyska 20 zt, a przy 2 ty-
sigcach zl, z jednym dzieckiem, 95 zl na miesiac.
Czy to sa takie ogromne pieniadze, jezeli dla dziec-
ka jest 95 zIl na miesiac? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, oczywiscie, ze dane podawa-
ne przeze mnie i przez pana senatora sa spojne, bo
postugiwalisSmy si¢ ta sama tabelka, tylko w inny
sposob przedstawiali$my te same dane.
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Do danych podawanych przez prase¢ nie bede
si¢ odnosil, bo nie znam metodologii liczenia i nie
wiem, czy koszt wychowania dziecka to jest aku-
rat taka kwota, czy inna.

Decyzje o tym, ze panstwo ma partycypowac
w kosztach wychowania dzieci, parlament podjat
juz ponad rok temu, ustanawiajac instrument ul-
gi na kazde dziecko. To, o czym w tej chwili méwi-
my, to jest tylko podniesienie kwoty w przypadku
instrumentu, ktéry istnieje juz od roku. Ta dys-
kusja odbyla si¢ wi¢c rok temu i nikt tej decyzji nie
kwestionuje. Rzad nie zajmuje negatywnego sta-
nowiska co do samego instrumentu, poddajemy
tylko pod dyskusje, czy kwota wskazana w tej
chwili, w ostatnim projekcie, jest ta najlepsza
kwota, ktéra powinnismy rozwazac, czy nie.

Oczywiscie rozpoczela sie w tej chwili dyskusja
nad zmniejszeniem dochodéw budzetu panstwa
o 3 miliardy 500 milionéw zl, ale nie ma dyskusji
na temat tego, czy w jakims$ stopniu chcemy
w zwigzku z tym zmniejszy¢ wydatki w innych
miejscach, jest tylko ten dylemat, ktory przed
rzadem stoi, bo rzad musi takg wewnetrzna dys-
kusje odby¢. Wskazujemy, ze widzimy tu problem
i mamy klopot z rozstrzygnieciem, gdzie znalez¢
rozwigzanie po stronie wydatkowej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator, prosze bardzo, ale...

(Senator Franciszek Adamczyk: Krotkie pyta-
nie...)

...prosze, Panie Senatorze, formulowac¢ pytanie.

(Senator Franciszek Adamczyk: Krotkie pyta-
nie, bardzo krotkie.)

Dyskusja jest w nastepnym punkcie.

Senator Franciszek Adamczyk:

Pan minister mowi, ze tu jest kwota 3 miliar-
déw 500 milionéw zt, a pani minister Gilowska
mowila, ze to sa 2 miliardy zt. To jest duzy rozrzut,
wedlug pana to jest prawie dwa razy wiecej niz ofi-
cjalnie, w telewizji mowila pani minister. Stysza-
lem, kiedy moéwila, ze to sa dodatkowe 2 miliar-
dy zl. Pan nagle méwi, ze 3 miliardy 500 milio-
noéw zt, a to jest zasadnicza réznica.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Zapewniam pana, Panie Senatorze, ze nie mo-
wiliSmy o innych kwotach, bo pani premierija ko-
rzystamy z tych samych wyliczenn. Moze po prostu

odnosi pan to do jakiej$ czesci wyliczenia, na
przyktad w rozbiciu na budzet panstwa czy bu-
dzet samorzadoéw, i w jakims ujeciu mogla poja-
wi¢ si¢ kwota 2 miliardéw zl. Nie wiem, o ktorej
wypowiedzi pani premier pan méwi. Wiem, Ze pa-
ni premier od poczatku moéwita o catkowitym ko-
szcie ulgi wynoszacym ponad 7 miliardéw z1, i to
jest to, o czym dzisiaj méowilem. Potem méwitem,
skad sie ta kwota wzigta. Na pewno wiec wypowie-
dzi pani premier i moje sa spéjne, bo korzystamy
z tych samych wyliczen. One nie sa zbyt skompli-
kowane, wi¢c nie bytem w stanie si¢ w nich pomy-
li¢, a pani premier na pewno si¢ nie myli w tym za-
kresie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, jakie skutki finansowe ta
ustawa niesie dla samorzadu terytorialnego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Senator, z naszych szacunkéw wynika, ze
budzet jednostek samorzadu terytorialnego
w 2008 r. straci 3 miliardy zt.

(Senator Stanistaw Kogut: Chyba nie.)

Tak, bo o tyle spadna dochody tych jednostek.

(Senator Stanistaw Kogut: Skorzysta rodzina.)

(Rozmowy na sali)

Tutaj bedzie kwestia tego, jak samorzady roz-
wiaza problem obniZzonych wplywéw i jak to be-
dzie rzutowalo na poziom ich wydatkéw i inwesty-
cje planowane w przyszlosci. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Czesta-
wa Ryszke.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Srodki przekazu z pewna sensacja donosza, ze
ulga podatkowa na dzieci, ta podwdjna, o ktérej
obecnie debatujemy, jest w naszych rekach, wre-
kach Senatu. Media przypominaja przy tym wy-
powiedz wicepremier Zyty Gilowskiej, ktéra ape-
luje do nas, aby$my z refleksja przyjrzeli sie zdub-
lowanej przez postéw uldze prorodzinnej. W oce-
nie pani wicepremier podwoéjna ulga prorodzinna
jestnaprawde nadmiernie szczodra na tym etapie
rozwoju panstwa. Tak méwi minister finanséwija
to rozumiem.

Sadze, ze panu ministrowi Dominikowi przy-
padta bardzo niewdzig¢czna rola obrony budzetu
w Senacie. Ale jako senatorowie musielibySsmy
dzisiaj by¢ samobojcami, zeby tej podwdjnej ulgi
rodzinnej na dzieci nie uchwali¢. Skoro bowiem
Prawo i Sprawiedliwo$¢ opowiada si¢ za aktywna
polityka rodzinna panstwa, to jest jasne, ze spra-
wy rodziny musimy postawi¢ na pierwszym miej-
scu. Nowela ustawy o PIT dotyczaca duzej ulgi na
dzieci jest wedltug mnie dtugo oczekiwana realiza-
cja polityki prorodzinnej czy rodzinnej.

Niezaleznie od tego, jaka partia zglosita pomyst
zwickszenia ulgi podatkowej do 1145 zl na kazde
dziecko, taki odpis na dzieci oznacza praktycznie
obnizenie podatkéw dla rodzin, dla kazdej rodziny
utrzymujacej dzieci czy dziecko. Nawet jesli zatem
ta ustawa jest czescig kampanii wyborczej, jak
uwazaja niektorzy, to najwazniejsze, ze ma dobry
cel, wazna strategie dla Polski, gdyz nie wolno
nam dzisiaj dopuscic¢ do tego, zeby nasze panstwo
sie¢ wyludnito. A z prognoz Organizacji Narodéw
Zjednoczonych wynika, ze w Polsce w 2050 r. be-
dzie okolo trzydziestu milionéw mieszkancow.
Kto wéwczas bedzie pracowal na emerytury dzi-
siejszych dwudziestopieciolatkéw? Analizy wska-
zuja, ze w najblizszych latach nastapi dalszy spa-
dek wspélczynnika dzietnosci. Obok spadku licz-
by urodzen nastepuje rownoczesny wzrost sre-
dniej dtugosci zycia. W efekcie obnizenie wskazni-
ka dzietnosci doprowadzi do takich problemoéw,
z ktoérymi nasze panstwo moze sobie nie poradzic¢.

Ponadto trzeba sobie réwniez uswiadomic fakt,
ze Polska ma obecnie najgorsza polityke rodzinna
z wszystkich panstw Unii Europejskiej. Dla przy-
kladu: w Niemczech od poczatku 2007 r. wyplaca-
ne jest rekordowe becikowe w wysokosci 20 tysie-
cy euro w postaci zasitkow dla rodzicéw, ktorzy
rezygnuja z pracy, aby przez czternascie miesiecy
opiekowac si¢ nowo narodzonym dzieckiem. Na-
wet w Rosji Putina becikowe wynosi 30 tysiecy zl.
Tak silne zachety spowodowaly podwojenie,
wzrost z 3 do 6%, przyrostu narodzin w pierwszej
polowie tego roku. Réwniez na Ukrainie premier
Wiktor Janukowycz wprowadzil becikowe w wy-
sokosci 15 tysiecy zl na drugie dziecko oraz 30 ty-

siecy zl na trzecie. Te przyktady wskazuja, Ze na-
sze becikowe, tez podwojne, ktére wywolalo tyle
dyskusiji, tyle watpliwosci, jest w poréwnaniu
z tamtymi nadzwyczaj skromne. Dlatego uchwa-
lenie tej ulgi podatkowej w jakims stopniu pomo-
ze rodzicom w wychowaniu dzieci.

Ministerstwo Finanséw uwaza, ze nas na te ul-
ge nie sta¢. Aby na to odpowiedzie¢ przypomne, ze
ulga rentowa, ktora przyjeliSmy niedawno, ob-
ciazyla budzet panstwa kwota 20 miliardéw zt.
Czy rzeczywiscie nie sta¢ nas na ulge na dzieci,
ktére beda ksztaltowaly nasza przysztosé, w wy-
sokosci 3,5 miliarda zI? A ponadto, jak uwazaja
ekonomisci, te pienigdze wréca do budzetu pan-
stwa, wréca w postaci zakupéw i nowych podat-
kow. Bedzie to wige, jesli wszystko policzymy,
ubytek znacznie nizszy.

Kluczowa sprawa, o czym juz moéwitem, jest
zbilansowanie si¢ finanséw publicznych w diu-
gim okresie. A pamietajmy, Zze od roku 2014 za-
cznie przechodzi¢ na emeryture wyz powojenny,
bedzie to okolo siedmiuset tysiecy obywateli. Dla-
tego nalezy te¢ ulge traktowac jak inwestycje, po-
niewaz w przysztosci beda podatnicy, ktérzy od-
prowadza podatki oraz sktadki na ubezpieczenia
spoleczne. Dzieki nim wlasnie, dzigki tym dzie-
ciom, ktére si¢ narodza, bedziemy w stanie wypla-
cac¢ $wiadczenia emerytalne i finansowac ochrone
zdrowia.

W trakcie debaty w Sejmie, a takze z ust pana
ministra przed chwila, padlo stwierdzenie, Ze nie
jest to ulga dla biednych rodzin, ze jest to raczej
ulga dla bogatych, a biedniejsi z niej nie skorzy-
staja. Juz w trakcie dyskusji i zadawania pytan
préobowano wytlumaczy¢ panu ministrowi, ze nic
bardziej blednego, poniewaz przy dochodach na
poziomie jednej $redniej krajowej, a wiec okoto
2 tysiecy zt na reke miesiecznie, rodzina bedzie
w stanie odliczy¢ sobie ulge na dwojke dzieci.
A wiec w budzecie domowym bedzie to prawie
200 zl miesiecznie. Trudno o bardziej sprawiedli-
we i powszechne rozwigzanie. Trzeba rowniez pa-
mie¢tac, ze rodzina o niskich dochodach na jedne-
go czlonka ma do dyspozyciji i inne instrumenty
polityki socjalnej, jak cho¢by dofinansowania
czynszu czy rézne zasitki.

Trzeba ubolewa¢ nad tym — uchwalajac te ulge,
bylismy tego $wiadomi — ze nie bedzie dotyczyla
ona rolnikéw i tych grup, ktére nie sa platnikami
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Nale-
zaloby sie¢ zastanowi¢ — zwlaszcza w zwiazku
z tym, ze rodziny na wsi sa zwyKkle liczniejsze, cze-
Sciej wielodzietne — jak wprowadzi¢ podobny sys-
tem zasitkowy dla dzieci wiejskich. Ale to oczywi-
Scie wymaga odrebnych ustaw i rozwiazan.

Konkludujac, powiem, ze ciesze si¢, ze podczas
tej skroconej kadencji parlamentu udalo sie
wprowadzi¢ podwojna ulge na dzieci. Przyjecie te-
go rozwigzania jest pierwszym realnie odczuwal-
nym przez rodziny dowodem na to, ze rzadzacy
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powaznie traktuja deklaracje prowadzenia polity-
ki prorodzinnej. Wyzsza ulga podatkowa pozwoli
na wi¢ksza samodzielno$¢ finansowag licznych ro-
dzin, korzystajacych dotad z pomocy spotecznej.
Kolejnym prorodzinnym rozwigzaniem powinna
by¢, jak sadze, mozliwos$¢ wspolnego rozliczania
podatkowego rodzicow z dzie¢mi.

Konczac, podkreslam, ze trzeba pamig¢tac
o tym, iz pieniadze zainwestowane w rodzin¢ przy-
nosza zawsze korzys¢ calemu spoleczenstwu.
Dzigkuje za uwage. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Dostojny Senacie!

Chcialoby si¢ za Sienkiewiczem wypowiedzie¢
stowa z jednej zjego powiesci: larum graja! Tak si¢
rzeczywiscie dzieje. Dobrze, ze my te larum tutaj
podnosimy. Polska juz od paru lat ma ujemny
przyrost naturalny. Stajemy si¢ krajem o coraz
nizszej liczbie ludnosci, w zwiazku z tym kazda
forma pomocy rodzinie, kazda inspiracja do ma-
terialnego wsparcia rodzin sa ze wszech miar po-
trzebne, bo to wplywa na wzrost populacji, na ro-
dzenie si¢ dzieci. I z tego, ze Sejm podjal doniosta
decyzje o podwdjnej uldze podatkowej, o tym, ze
to bedzie 1 tysiac 140 zl z groszami, ktére mozna
bedzie odpisa¢ od podatku, trzeba si¢ cieszy¢,
trzeba winszowa¢ Sejmowi, ze mimo réznych
spraw tam si¢ dziejacych, umiatl t¢ kwesti¢ wyek-
sponowac¢ i dla dobra narodu to uchwali¢.

Panie i Panowie Senatorowie! Dzisiaj, gdy zo-
stalismy wlaczeni w struktury Wspoélnoty Euro-
pejskiej, ktora niebawem przeksztalci si¢ w Unieg
Europejska — bo przeciez ona jeszcze nie istnieje,
zaistnieje dopiero po uchwaleniu traktatu kon-
stytucyjnego — wazne jest to, ze liczba postéw do
Parlamentu Europejskiego zalezy od liczby lu-
dnosci. Nie bedziemy mieli wiekszej liczby postow,
nie majac wigkszej liczby ludnosci. Liczba na-
szych postéw do Parlamentu Europejskiego zma-
leje, a Hiszpania i pare¢ innych krajow beda miatly
ich wiecej, bo to sa kraje ludniejsze. Pami¢tajmy,
ze to tez od liczby ludnosci bedzie zaleze¢ pozycja
naszego kraju, pozycja Polski w Unii Europej-
skiej. Miejmy to na uwadze.

Inne panstwa europejskie juz zabiegaja o liczbe
ludnosci. Tradycyjnie krajem najbardziej dba-
jacym o pomoc dla rodzin wielodzietnych byta
Francja. Wiemy, jak dzisiaj dbaja o to Niemcy, ba,
jak dbaja o to inni nasi sasiedzi, na przyktad Ro-
sja, gdzie za urodzenie drugiego dziecka bedzie
10 tysiecy dolaréw. Uboga jeszcze Ukraina czyni

to samo. Czyz mozna nam, Panie Ministrze, takie
rzeczy mowic, ze to wszystko nie ma sensu, ze to
jest za trudne?!

Drodzy Panstwo, o t¢ sprawe walczyli wspaniali
wybitni Polacy. Walenty Majdanski, brat swigtej
pamieci ksiedza arcybiskupa Kazimierza Maj-
danskiego, przed wojna i po wojnie wolal, zeby
Polska kolyskami kwitta! Prymas tysiaclecia, kar-
dynat Stefan Wyszynski, wolat — oczywiscie celo-
wo posuwajac sie tak daleko — Ze trzeba osiem-
dziesieciu milionéw Polakéw, zeby sgsiedzi nas
nie zgnietli, a Gomulka krzyczal do niego: bezro-
zumny czy bezumny, z rosyjska, bo zdaje sie, ze
w tym jezyku byt biegly.

MarzyliSmy wigc, ba, byliSmy przekonani, na-
sza pycha narodowa w jakims sensie nam to pod-
powiadala, ze w latach dziewigcédziesiatych prze-
kroczymy liczbe czterdziestu milionéw. No ale
grzech pychy jest grzechem najwiekszym i by¢ mo-
ze Pan Bog nas za to pokaral. Nie ma nas czterdzie-
stu milionéw i nie wiadomo, kiedy te liczbe osiag-
niemy i czy w ogole ja osiagniemy, jesli sprawa po-
mocy dla rodzin bedzie w ten sposoéb ze strony nie-
ktérych przedstawicieli rzadu przedstawiana.
Trzydziesci osiem milionéw w tej chwili, a niedtugo
bedziemy schodzili jeszcze bardziej w dot. Napraw-
de larum graja! Zwré¢my na to, Drodzy Panstwo,
uwage.

Dziwie sie, naprawde sie dziwie, ze w ramach
tego ksiezycowego rozumowania pan wicemini-
ster Jacek Dominik méwi, Ze to jest zupelnie nie-
korzystne dla rodzin. Pan senator Ryszka dobrze
ripostowal, Ze w naszych rodzinach jest dwoje
dzieci, czasami jedno dziecko, rzadziej juz troje
dzieci. Nie ma juz rodzin wielodzietnych. Gdzie je
znajdziemy? Znajdziemy, jesli beda wsparte. Za-
16zmy, ze catej ulgi nie wykorzystaja rodziny z jed-
nym dzieckiem czy dwojgiem dzieci, ale juz tutaj
mowiono, ze to bledne rozumowanie, bo jednak
z tego skorzystaja, sporo uzyskaja. Jednoczesnie
bedzie to dopingiem i dla nich, i dla innych do te-
go, zeby pojawily si¢ trzecie i czwarte dziecko.
W zwiazku z tym to jest prawie bezdyskusyjne, ze
trzeba zabiega¢ o utrzymanie tej podwojnej ulgi
podatkowej, tym bardziej ze — jak moéwit tutaj je-
den z panéw senatoréw — pan prezes Rady Mini-
stréw Rzeczypospolitej Polskiej Jarostaw Kaczyn-
ski powiedzial: sg trudnosci, ale damy sobie z tym
rade. Damy sobie z tym rade. Dlaczego pan, Panie
Ministrze, na sile forsuje ten swoj ksiezycowy, jak
mowie, pomyst? Trzeba wyrazi¢ ogromna wdzie-
czno$¢ panu premierowi Kaczynskiemu, ze te sto-
wa z jego ust padly. Z wdziecznoscia powinnisSmy
glosowac tak, jak méwi szef naszego rzadu. Damy
sobie rade i musimy da¢ rade, bo Polska chce by¢
krajem nie wymierajacych ludzi, ale o duzej popu-
lacji, po to, zeby sasiedzi z nami si¢ liczyli.

W zwigzku z tym chce oswiadczy¢, ze Sena-
torski Klub Narodowy bedzie glosowal za pod-
wojna ulga podatkowa. Apeluje¢ do innych klu-
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bow, zeby zechcialy zaja¢ podobne stanowiska.
Skonczylem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczne¢ od polemiki. SlyszeliSmy bowiem z tej
mownicy stowa: rzad jest przeciw. To powiedziano
tutaj pare minut temu.

(Senator Ryszard Bender: Ale premier jest za!)

No to premier jest chyba w innym rzadzie.

W kazdym razie takie jest oficjalne stanowisko
wypowiedziane z tej méwnicy. To nie ten rzad wy-
myslit te¢ ulge, Panie Senatorze. To poslowie tak
postanowili wbrew stanowisku rzadu. Jezeli wiec
chcemy z tego robi¢ kampanie, to akurat wycho-
dzi to przeciwnie...

(Senator Ryszard Bender: To pan robi, bo ja po-
wiedzialem, ze wdzigczni Sejmowi...)

Pan mowil, na kogo glosowa¢. Pan moéwil na-
wet, na kogo glosowaé, i méwi pan, Ze nie robit
pan kampanii. Prosz¢ wybaczy¢, ale...

(Senator Ryszard Bender: Powiedzialem:
wdzigcznose Sejmowi.)

(Wicemarszatek Ryszard Legutlko: Panie Sena-
torze, pan bedzie mégl replikowac¢. Bardzo prosze
nie przerywac¢ panu senatorowi...)

A teraz moze juz bez takich...

(Senator Ryszard Bender: Dziwnosci!)

...aluzji. Kazdy styszal, co pan senator méwit,
wyrobi wigec sobie zdanie.

Ta ustawa zwraca uwage glownie jako element
polityki prorodzinnej. Zastanéwmy si¢ przez mo-
ment, jakie sa gléwne problemy polskich rodzin.
To jest dobry moment, zeby zestawic je z celami tej
ustawy. Niewatpliwie nasze rodziny, wspélczesne
rodziny borykaja si¢ z problemami mieszkanio-
wymi, borykaja si¢ z problemem niskich docho-
déw iw zwiazku z tym z problemem stabego doste-
pu do bardzo wielu ustug waznych dla dzieci
w tych rodzinach, przede wszystkim dla nich.
Oczywiscie ta ustawa daje rodzinom szanseg. To
nie jest tylko ustawa prokreacyjna, stymulujaca
prokreacje. To jest ustawa dajaca mtodemu poko-
leniu Polakéw —juz urodzonych, juz uczacych sie,
juz studiujacych - o wiele wigksza szanse. I tak
nalezy na nia patrzec.

Platforma Obywatelska i ja osobiscie wiele ra-
zy, zwlaszcza podczas prac nad ustawa budzeto-
wa, apelowaliSmy o wstrzemiezliwos¢ w wielu,
moim zdaniem, niepotrzebnych wydatkach, ale

z jednym wyjatkiem, mianowicie aktywnej polity-
ki prorodzinnej. Bo to jest dobra inwestycja. To
nie sg pieniadze utracone, Panie Ministrze. To sg
pieniadze zainwestowane i zastanawiajmy sie,
czy nas sta¢ na taka wlasnie inwestycje, ale moim
zdaniem madra inwestycje.

Pieniadze pozostawione w rodzinie to sa pie-
niadze, ktére nie musza przechodzi¢ przez caly
mlyn biurokratyczny. Nie sg oskubywane przez
armi¢ socjourzednikéw, ktorzy musza dotrzec
z pieniedzmi do rodzin niezamoznych, przeprowa-
dzajac odpowiednie analizy i, niestety, zjadajac
znaczna, czes¢ kwot, ktére budzet przyznaje. To sa
wiec zalety tego systemu. Zostawiamy te pie-
niadze od razu do dyspozycji rodzin. Zwigkszajac
ich dochody, zmniejszamy liczb¢ rodzin, ktoére
wymagac¢ beda pomocy socjalnej. Tutaj beda po-
jawialy si¢ oszczednosci. Warto to bra¢ pod uwa-
ge. Zwigkszamy wolumen funduszy na rynku. Po-
jawia si¢ zatem dochody z podatkéw posrednich.
Warto by byto, Panie Ministrze, gdybyscie pan-
stwo przedstawiali te wyliczenia, zeby to razem
wzig¢ pod uwage. By¢ moze te kwoty nie bylyby
wtedy przerazajace. Zwlaszcza, ze rzeczywiscie
nie wszystkie rodziny w peli skorzystaja z tej ul-
gi. Ale bedzie tych rodzin na szcze¢scie niewiele,
a nie, jak prébowano nam to zasugerowac, prze-
wazajaca liczba. Zatem jezeli nie wszystkie sko-
rzystaja, to i te kwoty powinny by¢ mniejsze i na-
sze watpliwosci rowniez.

Prosze¢ panstwa, niewatpliwie jednak drugim
celem tej ustawy jest zachecanie polskich rodzin
do tego, azeby przychodzily tam na $wiat dzieci,
zeby bylo ich wigcej. Ja pami¢tam, jak tutaj pan
senator Alexandrowicz, i slusznie, ob$smiewal —
ito jeszcze jak — te ulge w wysokosci 120 zt, ktorg
tutaj uchwalali$my. Dlaczego? Bo ona byla w 0g6-
le nieadekwatna do celéw, ktére sobie stawiano.
Byla po prostu $miesznie niska. Teraz jest dzie-
sieciokrotnie wyzsza. Ale znowu slyszelismy, ze to
nie sa jakie$ rewelacyjne pieniadze. Wszystkich
tych, ktérzy maja dzieci, pytam: ile wydajecie mie-
siecznie z tego tytutu? Oczywiscie bardzo duzo
i duzo wiecej niz to, co teraz bedzie przedmiotem
tej ulgi. Powiedzialbym wiec tak: bodziec w polity-
ce prorodzinnej, jesli w ogéle ma by¢ skuteczny,
musi by¢ wyrazisty, musi by¢ mocny. Dlaczego
taki mocny? Otéz wiecej dzieci przychodzi na
$wiat w rodzinach niezamoznych, mniejsza liczba
dzieci jest w rodzinach nieco zamozniejszych,
a w rodzinach bardzo zamoznych jest bardzo Zle.
Jezeli te bodzce beda mikro, to one nie zacheca,
powiem szczerze, tych rodzin, do ktorych apeluje-
my ta ustawa, Zeby si¢ nie obawialy mie¢ dzieci
dlatego, ze to je Sciagnie ponizej progu dzisiejszej
dochodowosci. Apelujemy do nich tg ustawa i wy-
sylamy jasny sygnal: warto mie¢ dzieci.

Na pewno spotykacie panstwo swoich znajo-
mych, mtodych ludzi, ktérzy wyjechali za granice
i tam Sciggaja bliskie swojemu sercu osoby. Tam,
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okazuje sie, zakladaja rodziny, tam przychodza
na swiat dzieci. Nie tu. Dlaczego tak? Odpowiedzi
sa brutalnie szczere: tam sie o rodzine dba, tam
szybciej zdobywa si¢ mieszkanie, bo tam jest wig-
cej pieniedzy w rodzinie. Zostawmy wi¢cej pienie-
dzy polskim rodzinom, a one, jak sadz¢, madrze
postaraja si¢ nimi gospodarowac. Chec pozosta-
nia tutaj wzrosnie. Bedzie rosta chec¢ zarabiania,
nawet u tych, ktorzy dzisiaj calej ulgi nie moga
skonsumowac. Moze to bedzie jakis bodziec do te-
go, zeby mozna bylo z tej ulgi korzysta¢ w przy-
sztosci, gdy dochody wzrosna, a w kazdym razie
oby tak si¢ dzialo jak najszybcie;j.

Platforma Obywatelska w Sejmie i tutaj zdecy-
dowanie popiera ustawe i wyraza wielkie zdziwie-
nie, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci jest przeciw-
ny tak bardzo prorodzinnej i solidarnos$ciowej
ustawie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze teraz pana senatora Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niejeden raz, jak to zreszta przypomnial pan
senator Augustyn, upominalem si¢ o rzeczywiste
uwzglednienie posiadania i wychowywania dzieci
przez rodzicéw w systemie podatkowym. Przypo-
minalem, ze skandalem jest fakt, iz matzenstwo,
ktore posiada psa, ptaci doktadnie takie same po-
datki, jak malzenstwo, ktére wychowuje czworke
czy piatke dzieci.

Rzeczywiscie mowilem o tym, ze ulga 120 zt na
jedno dziecko, jaka miata obowiazywaé¢ w tym ro-
ku, jest Smieszna. Przeciez z wyliczen, ktore otrzy-
malismy z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecz-
nej, wynikalo, ze kazde kolejne dziecko w rodzinie
to jest wzrost $rednich wydatkéw o okoto 200 z1,
czyli w skali roku o 2 tysiace 400 zl. Mozna powie-
dzie¢, ze wreszcie Sejm przyjal znaczaca ulge,
dzieki - jak sie okazuje — blogostawionemu czaso-
wi kampanii wyborczej. Bo normalnie nikt nie
chcial si¢ tym zaja¢, a teraz kazdy skorzystal z te-
go, ze mamy kampani¢ wyborcza. By¢ moze opa-
trznos$¢ Boza zadzialala w ten sposob. Teraz moz-
na powiedzie¢, ze ta ulga podatkowa pozwalamy
rodzinom zostawi¢ polowe tego, co wydaja na
dziecko, w swoim budzecie domowym. Polowe.
Czy nie powinno by¢ wigcej? Mozna powiedzie¢, ze
pozostawienie polowy wydatkéow, ktére generuje
kazde dziecko w rodzinie, jest takim minimum
przyzwoitosci. I to minimum przyzwoitosci decyz-
ja Sejmu, ktéra — mam nadzieje¢ — Senat podtrzy-
ma, zapewniamy.

Jezeli chcieliby$my moéwic¢ o ofensywne;j polity-
ce prorodzinnej, to oczywiscie ulga powinna by¢
wi¢ksza i powinna zbliza¢ si¢ do kwoty realnych
wydatkoéw, czyli okolo 2 tysiecy 400 zt na jedno
dziecko w rodzinie. Ale to przed nam. Na razie —
powtarzam — przyjmujac to rozwiazanie, ktore
dzieki zrzadzeniu opatrznosci, jakim stata sie
kampania wyborcza, Sejm przyjal, mozemy wre-
szcie wywigzac¢ si¢ z minimum przyzwoitosci.

A co do tego, o czym moéwil pan senator Bender,
ze jest to sprawa wazna i fundamentalna, nie ma-
my chyba watpliwosci. Bo wyludnianie si¢ Polski,
najmniejszy przyrost naturalny, najmniejsza licz-
ba dzieci przypadajacych na kobiete, ktora moze
je posiadac, sposrod krajow Unii Europejskiej — to
sa alarmujace fakty. Mozemy doprowadzi¢ do te-
go, ze w przeciagu jednego wieku Polski — takiej,
jaka znamy — nie bedzie. Bedzie obszar zamiesz-
kany przez starcow, emerytéw, rencistow i bardzo
nieliczna grupe mlodych ludzi. Nie sadze, zeby ta-
ki obszar w centrum Europy pozostawal pusty
ishuzyljako rezerwat dla wymierajacych Polakow.

Dlatego ta sprawa jest bardzo wazna. Dotych-
czas, poniewaz przekraczala granice czterech lat,
czyli kadencji, wydawala si¢ by¢ malo wazna,
w tej chwili — szczesliwie — zostala dostrzezona.
Obys$my ten dobry kierunek utrzymali.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzig¢kuje bardzo.

Pan senator Sidorowicz, bardzo prosze.

Czy moglbym prosi¢ pana posta i panéw sena-
torow o niewlgczanie si¢ tak aktywne w nasza
dyskusje? Dziekuje bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim jest kwestia zakresu osob,
ktérych ma obja¢ ustawa. Proste rachunki z kal-
kulacji rzadu dowodza, Ze to nie jest wcale usta-
wa, ktéra dotyczy tylko jakiej$ waskiej grupy bo-
gatych. Z panstwa wyliczen wynika bowiem, ze
gdyby nawet zastosowac¢ pelna ulge, to miataby
ona objac¢ sze$¢ milionow dwiescie tysiecy dzieci.
Dalibég, to jest naprawde¢ potezna grupa ludzi.

Dotykamy, prosze panstwa, systemu podatko-
wego. Nie taje, ze poparcie przez Platforme usta-
wy, ktora dotyka tego systemu i zmierza w kierun-
ku obnizania podatkéw —bo taki jest tego skutek -
traktuje jako bardzo wazne zobowiazanie Platfor-
my do tego, ze przy zmianach podatkowych, o kto-
rych méwimy, zostang uwzglednione elementy
polityki prorodzinne;j.

Mnie z kolei w przekonaniu co do poparcia pod-
wojnej ulgi utwierdzito miedzy innymi to, ze dwie
bardzo wazne organizacje pozarzadowe, Polska
Federacja Ruchéw Obrony Zycia oraz Zwiazek
Duzych Rodzin ,Trzy Plus” — zwlaszcza na to
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chcialbym zwroci¢ panstwa uwage: , Trzy Plus”
— zdecydowanie poparly projekt podwdjnej ulgi.
A to oznacza, ze szalenie wazne dla Platformy ele-
menty, jakim sg stowarzyszenia i organy poza-
rzadowe, elementy budowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, dostrzegaja w tej uldze zapo-
wiedz lepszej, bardziej konsekwentnej i Swiado-
mej polityki prorodzinnej. I z tym wi¢kszym prze-
konaniem jestem za tym, zeby jednak popierac
podwojne wyliczenia.

Chce tez zwréci¢ uwage, ze w tym systemie po-
datkowym rodziny placa podatki wyzsze niz ci,
ktorzy dzieci nie posiadaja, dlatego ze w kazdym
nabywanym towarze jest dwudziestodwuprocen-
towy podatek VAT. Wobec tego doprawdy spra-
wiedliwe jest to, zeby przy $cigganiu podatkéw
troszeczke dostrzec prawo tych rodzin do odli-
czen. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Trybula.

Senator Zbigniew Trybula:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mysle, ze ustawa to jest krok w dobrym kierun-
ku na drodze do wdrazania polityki prorodzinne;j.
Od razu chcialbym powiedzie¢, Ze to nie jest tak, iz
rzad Prawa i Sprawiedliwosci jest przeciwko poli-
tyce prorodzinnej. Jest za takim rozwiazaniem,
jakie bylo proponowane. Pojawil si¢ jednak pro-
blem co do kwoty, ktéra nalezy znalez¢ w budze-
cie. Czy to ma by¢ 572 zl, czy tez podwéjna kwota,
czyli 1 tysiac145 zl? Wszystkim nam zalezy na
tym, zeby rzeczywiscie system podatkowy byl bar-
dziej sprawiedliwy, zeby uwzglednial réwniez
dzieci, ktére wychowujemy w rodzinie.

Ja mam szescioro dzieci, z tego dwoje ma juz
swoje rodziny. Dobrze wiem, co to jest wychowa-
nie dzieci i ile $rodkéw finansowych trzeba prze-
znaczy¢ na ksztalcenie i dobre wychowanie dzieci.
To, oczywiscie, procentuje, bo w przysztosci te
dzieci pracujac jakby oddaja to, co si¢ zainwesto-
walo.

Najbardziej sprawiedliwy system bylby wtedy,
gdyby liczylo si¢ wszystkie osoby Zyjace we wspo6l-
nym gospodarstwie domowym i dzielito na nie po-
datek, ktory jest nalezny. Wtedy podatek bylby
nizszy. Ale, oczywiscie, tego si¢ nie wprowadza,
dlatego ze wprowadzenie takiego systemu od razu
rzeczywiscie spowodowaloby bardzo zmniejszone
wplywy do budzetu, a sa inne potrzeby.

Dlatego wydaje mi si¢, ze to jest dobra dysku-
sja, bo zastanawiamy si¢, jak poméc polskim ro-

dzinom, nie rujnujac jednoczesnie budzetu. Wie-
my dobrze, ze cz¢$¢ pieniedzy, ktore zostana w ro-
dzinach - bo tak trzeba powiedzie¢ — wréci do bu-
dzetu w postaci podatku VAT od towaréw prze-
znaczanych dla dzieci. A rodziny, szczeg6lnie ro-
dziny wielodzietne, ktére — co chce mocno pod-
kresli¢ — wychowuja 1/3 wszystkich dzieci w Pol-
sce, tak ze to jest duzy procent, wiekszos$¢ srod-
kow przeznaczaja na konsumpcje, czyli na spra-
wy zwigzane z wychowaniem i ksztalceniem dzie-
ci. A wigc czgs$¢ tych pieniedzy i tak, i tak wroci.

Mysle, ze ten system, czyli zwickszenie... W ja-
kiej kwocie, to jeszcze na posiedzeniu naszej Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej bedziemy dys-
kutowac, jeszcze jest na to czas. Ja tez zglosilem
poprawke, ktéra bedzie roznicowac ulge w zalez-
nosci od tego, czy jest na pierwsze, drugie czy trze-
cie dziecko, co tez moze spowoduje lub bedzie za-
cheta do tego, zeby mie¢ wiecej dzieci. Wiemy, ze
musimy pomoéc rodzinom, ale jak to zrobi¢, w jaki
sposob, to wlasnie jest jeszcze czas, zeby si¢ za-
stanowi¢. Oczywiscie nie bedziemy dazy¢ do tego,
zeby zmniejsza¢ ulge. Chodzi o to, Zeby ona byta
odczuwalna dla polskich rodzin. Tak jak powie-
dzialem, przyczyni sie to do polepszenia sytuacji
materialnej polskich rodzin. Jest to réwniez bo-
dzcem do skuteczniejszego poszukiwania pracy
przez tych, ktorzy jej nie maja. Bo dawanie za-
sitkéw wywoluje troszke takie uspienie. Dostane¢
zasitek, nie musze si¢ wysila¢, to minimum mi
wystarczy. Jezeli natomiast to bedzie zwigzane
z dochodami, na pewno bedzie stymulowalo, zeby
moze poszukacd, zeby postara¢ si¢ o prace. Cho-
ciaz o pracg jest trudno, ale wi¢kszy bedzie wysi-
ek, zeby osiagnac¢ wi¢kszy dochoéd. Jezeli sytua-
cja materialna polskiej rodziny bedzie lepsza, to
tym samym sytuacja gospodarcza Polski tez be-
dzie lepsza. To przyczyni si¢ rowniez do tego, ze
potrzeby naszych dzieci beda bardziej zaspaka-
jane. Ta do$¢ duza zmiana bedzie odczuwalna.
Bo gdyby ona byla, powiedzmy, ze 120 zl na
150 zt czy 200 z1, to moze nie bytaby tak zauwa-
zalna. A to musi by¢ zmiana, ktéra bedzie zauwa-
zalna. Mysle, ze to w przyszlosci przyniesie pozy-
tywne efekty.

Co jeszcze chcialem powiedzie¢? To, ze wpro-
wadzenie znaczacej ulgi w systemie podatkowym
bedzie pozytywnym sygnalem dla wielu Polakow
pracujacych za granica, jak rowniez rodzin pracu-
jacych za granica, ze moze warto wroci¢, zainwe-
stowa¢ w Polsce i tutaj pracowac¢. Poza tym to, ze
staramy si¢ pomagac¢ rodzinom w wychowaniu
dzieci poprzez ulge podatkowa, zbliza nas do roz-
wigzan Unii Europejskiej. Oczywiscie, chcielibys-
my tych pieniedzy jeszcze wigcej. Byla wczesniej
mowa, ze moze 2 tysigce zl jest akurat. Moze tak
rzeczywiscie jest, bo wydatki naprawde sa duze,
ale moze nie jest nas sta¢ na to, zeby od razu da-
wac¢ tak duza kwote. Jednak dyskusja pokazuje,
ze sprawy polskich rodzin sa bardzo wazne i Ze je-
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zeli sa rozne potrzeby zwiazane z budzetem pan-
stwa, to trzeba zdecydowac, co jest priorytetem.
Naszym zadaniem, postow i senatorow, jest to, ze-
by to rozsadnie wywazy¢ i zeby jednak rodzina by-
la priorytetowa, to znaczy, zeby dopomagac¢ pol-
skiej rodzinie. Inwestowanie w polska rodzine jest
najlepszym sposobem inwestowania. Wzrost do-
brobytu i poprawa zycia polskich rodzin to wzrost
dobrobytu i przyszlos¢ dla Polski.

Dlatego wnioslem poprawke. Bedziemy jeszcze
dyskutowac, czy to rozwiazanie bedzie dobre. Je-
zeli nie, to bede sie opowiadatl za przyjeciem usta-
wy bez poprawek. Gdyby rozwiazanie, ktére za-
proponowalem, nie bylo dobre. Dlatego ze zalezy
mi na tym, zeby pomoc polskim rodzinom, a je-
dnoczes$nie wiem, Ze sg rézne inne potrzeby, cho-
ciazby potrzeby polskiej nauki. W projekcie bu-
dzetu, ktory jest przedstawiany, srodki na nauke
i na inne rzeczy sa zatrwazajaco niskie w porow-
naniu z tym rokiem, to znaczy, one sa, ale nie ma
podwyzek. Tak wigc widzimy, Ze potrzeb jest duzo.
Ale dobrze, ze jest dyskusja o pomocy polskiej ro-
dzinie. Mys$le, ze podejmiemy dobra decyzje,
a przyszly parlament bedzie pilnie si¢ przygladat
ijak tylko bedzie mozna, bedzie wspierat wszyst-
kie dzialania, ktore prowadza do poprawy dobro-
bytu polskich rodzin, bo — tak jak juz powiedzia-
lem - dobrobyt polskich rodzin i inwestowanie
w rodziny wielodzietne przyczyni si¢ do tego, ze
Polska nie bedzie si¢ wyludniaé, bedzie nas przy-
bywa¢, a jednoczesnie sytuacja Polski bedzie co-
raz lepsza. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Nastepny na liscie jest pan senator Kogut,
ale...

(Glos z sali: Jest.)

Jest pan senator Kogut? Nie ma pana senatora
Koguta.

(Glos z sali: Nie ma.)

Prosze pania senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ale Wysoka Iz-
ba nie jest zbyt liczna.

Zabieram glos, zeby stana¢ w obronie wicemi-
nistra finanséw, pana sekretarza stanu Domini-
ka. Slyszalam krytyke dotyczaca informaciji, kto-
rag on przedkladal. Otoz ja si¢ ogromnie ciesze, ze
kto$, kto ma sta¢ na strazy finanséw publicznych,
na strazy budzetu panstwa, przedstawia Izbie ca-
la, rzetelna i prawdziwa informacje¢ dotyczaca
mozliwosci finansowych budzetu, bo uwazam, ze
taki jest obowiazek urzednika, takie jest zadanie
tego resortu. Bylabym zaniepokojona, gdyby on

byl zwolennikiem latwego rozdawnictwa. A na-
szym zadaniem i nasza rola jest podjecie decyzji,
ktéra niesie ze soba ewentualne ryzyko zwi¢ksze-
nia deficytu budzetowego czy jakiegos innego klo-
potu. Mysle, ze musimy rozumie¢, jak rozne role
mamy do wypeklienia. Tak wiec to byl pierwszy
cel mojego wystapienia.

W drugim kieruje swoje uwagi do pana posta
Pilki, ktorego serdecznie witam podczas naszej
senackiej debaty i ktéremu chcialabym powie-
dzie¢, ze jak ta Izba podejmie decyzje o przyjeciu
takiej ulgi badz innej, to z cala pewnoscia bedzie
to decyzja poparta glebokim przekonaniem, ze
jest to dobre rozwiazanie dla wszystkich - i dla
polskich rodzin, i dla budzetu, ktéry bedzie na nie
sta¢ — ale tez z calg pewnoscig nie bedzie to uleg-
lo$¢ wynikajaca z szantazu, jaki panstwo prébo-
waliscie...

(Poset Marian Pitica: Poczucia odpowiedzialno-
$ci.)

Poczucia odpowiedzialnos$ci. Ale powiedzmy, Ze
moze to by¢ tez tak odebrane. Mysle, ze kazdy
z nas ponosi tez osobista odpowiedzialnos¢.

Rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci od poczatku mé-
wil o swoich dzialaniach w zakresie polityki ro-
dzinnej. One sa obszerne. To jest program wielo-
letniego dzialania. A wigc mysle, ze Izba, ktéra juz
wielokrotnie udowadniala, ze ma odwagg, jest sa-
modzielna i sklonna do refleksji, na pewno podej-
mie dobra decyzje.

Pan senator Alexandrowicz wielokrotnie mo-
wil, ze jest to bardzo dobre rozwigzanie strategicz-
ne i ze dotychczasowa ulga w wysokosci 120 zt by-
la niemalze $mieszna, a to, co proponowal rzad, te
niemalze 600 zl, to i tak byto 500% wzrostu.

Chcialabym tez powiedzie¢ kolegom z Platfor-
my Obywatelskiej, ze ja rozumiem tak: oczywiscie
rzad Prawa i Sprawiedliwosci jest za ulgami, jest
za polityka rodzinna, bo tym jest wlasnie akcepta-
cja propozycji skokowego wzrostu, ale troche od-
bieram ten naprawde¢ skokowy wzrost poparty
przez Platforme Obywatelska jako absolutng wia-
r¢ w nasze zwyciestwo. I pewnie byloby tak, ze
gdybysmy my wierzyli w zwyciestwo Platformy
Obywatelskiej, to dzisiaj pewnie zaproponowali-
bysmy ulge w wysokosci 2 tysiecy zl, ale my pa-
trzymy jeszcze na mozliwosci naszego budzetu.
Uwazamy, ze Platforma byta po prostu przekona-
na, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ wygra i bedzie mu-
sialo sobie da¢ z tym rade. Ja sadze, ze jezeli zaj-
dzie taka koniecznos¢, to Prawo i Sprawiedliwo$¢
jest odpowiedzialng partia, ma $wietnego mini-
stra finanséw, ktory rownoczesnie pelni funkcje
wicepremiera, i bedzie musiato rzeczywiscie sobie
z tym poradzi¢.

Ja przed chwileczka bylem sprawozdawcag
ustawy dotyczacej funduszu alimentacyjnego.
Koledzy z Platformy zatroskani pytali mnie
o skutki finansowe, o ocene samorzadowcow i ich
reakcje wlasnie na przydzielenie im obstugi fun-
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duszu alimentacyjnego w ramach egzekucji na-
leznosci. Moglabym teraz zwrotnie zapyta¢ kole-
gow z Platformy Obywatelskiej, czy wéwczas kon-
sultowali z komisja wspolna rzadu i samorzadu
taki wzrost, ktory zaskutkuje zmniejszeniem do-
chodéw samorzadu terytorialnego. Oczywiscie
moje pytanie jest pytaniem niejako przekornym,
wykazujacym - trzeba to przyznac¢, prosze pan-
stwa — ze pewne rozwiazania, ktore popieramy,
akceptujemy, ktoére byly oczekiwane, tak napraw-
de nie wynikaja ze szczerosci intencji, cho¢ chcia-
labym, zeby tak bylo, ale z okreslonej sytuacji po-
litycznej, w ktorej sie¢ znalezliSmy.

Jajestem za zastosowaniem tych ulg i wielu in-
nych rozwigzan, ktére zostaly przyjete, choc¢ nie-
koniecznie byly przeze mnie akceptowane. Ja po
prostu chcialabym wierzy¢, ze wszystkim nam je-
dnakowo lezy na sercu dobro polskich rodzin i ze
nie przemawiaja przez nas polityczny koniunktu-
ralizm czy lek przedwyborczy. Gdyby rzeczywiscie
popatrzec¢ na to, z jaka taskawoscia, z jak szero-
kim gestem Sejm rozdawal niektére pieniadze, to
mozna by powiedzie¢, ze akurat w tym wypadku
nietrudno znalez¢ dobre uzasadnienie tej decyzji.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.
Prosz¢ pana senatora Biele.

Senator Adam Biela:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze na tej sali sa tylko zwolennicy dobro-
bytu polskich rodzin, to tak nawiazujac do wypo-
wiedzi mojej poprzedniczki.

Ja bym jednak byt skltonny zache¢ca¢ do przyje-
cia wersji sejmowej tej ustawy z uwagina to, iz da-
je ona systemowe wsparcie rodzinie, umozliwia
wigkszy dostep do dobr kultury, ekonomicznych,
pozwala na bardziej normalne funkcjonowanie
rodziny, przeci¢tnej polskiej rodziny, ktéra...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Przepra-
szam bardzo, czy ja moégtbym prosi¢ pana senato-
ra o nieprowadzenie glosnej rozmowy przez tele-
fon komérkowy? Dziekuje bardzo.)

Po prostu po realizacji tej ustawy bedzie mozna
normalniej w przeci¢tnej polskiej rodzinie zy¢.

Poza tym w przyjeciu tej ustawy widziatbym pe-
wien dobry trend polegajacy na, ogélnie rzecz bio-
rac, zmniejszeniu rygoryzmu fiskalnego w polity-
ce gospodarczej panstwa, co harmonizowatoby
z polityka gospodarcza innych krajéw Unii Euro-
pejskiej, gdzie fiskalizm nie jest najwazniejszym
instrumentem ksztaltowania polityki gospodar-
czej. Dobrze by bylo, zeby pewne trendy, ktére juz

daly si¢ zauwazy¢ w tej wtasnie kadencji, zreszta
pod rzadami pani minister Gilowskiej — na tej sali
niedawno dyskutowali$my, wszyscy byli bardzo
przychylni pewnym pomystom zwigzanym z obni-
zeniem skladki na ubezpieczenie zdrowotne — ze-
by ten wlasnie kierunek zaakceptowaé¢. Uwazam,
ze nasza Wysoka Izba wiele razy data dowéd tego,
iz przejmuje si¢ bardzo zywotnie interesami pol-
skiej rodziny. Wielokrotnie w czasie naszej kaden-
c¢ji, niezaleznie od barw klubowych czy politycz-
nych, popieraliSmy inicjatywy, ktore ten cel reali-
zuja,.

Faktycznie nalezaloby jeszcze pomysle¢ o bar-
dziej systemowym ujeciu wsparcia polskich ro-
dzin, réwniez tych mieszkajacych na wsi, czego
ten projekt na razie nie robi, a o czym moéwil bar-
dzo dobitnie pan senator Ryszka. To byloby na-
stepne zadanie zwigzane z budowaniem systemu,
o ktérym dzisiaj rozmawiamy.

Wreszcie ta ustawa w moim przekonaniu sta-
nowi przebicie si¢ jeszcze innym, nowym torem
mysli o ochronie rodziny. I ten kierunek nalezy
wspiera¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Poprosze teraz pana senatora Adamczyka.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Wiele zostalo juz powiedziane w sprawie oma-
wianego projektu ustawy. Ja bym chcial... Nie ma
pani senator Rafalskiej, ktéra tu ubolewata nad
ciezka sytuacja rzadu, a przeciez rzad nie jest od
kreowania polityki, rzad jest od wykonania polity-
ki, jaka proponuje parlament, wiec jako ksiegowi
przeliczycie to jeszcze dwa i trzy razy, jak bedzie
potrzeba, i nie widze¢ tu zadnego problemu, zeby
dyspozycja parlamentu zgodnie z ustawa byla wy-
konana.

Zreszta rzad sam te dyskusje sprowokowat —
w pozytywnym tego slowa znaczeniu — poniewaz
sam zaplanowatl te 500 z! nie w ustawie okolobu-
dzetowej, ale przedwyborczej, zeby pokazac, ze
jest prorodzinny. A postowie dotozyli do tego dru-
gie 500 zl, uznajac, ze skoro ten pozytywny ruch
jestjak najbardziej potrzebny, to trzeba go po pro-
stu zwiekszy¢. Znajdujemy si¢ wtasnie w trakcie
dokanczania procesu, ktory rozpoczal rzad. Sejm
to poprawil i my jestesmy w takiej sytuacji, ze ja
osobiscie uwazam, iZ powinnismy to utrzymac
i przyjac¢ wersje sejmowa.

(Poset Marian Pitica: Dotozy¢.)

Dolozy¢ moze juz niekoniecznie, szczeg6lnie na
tym etapie, ale jak juz wielu senatoréw tu wspo-
minalo, to jest dobry trend, jak to pan profesor
i senator powiedzial, i moze przyszly parlament
bedzie w tym kierunku szedl, bo nie jest dla niko-
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go nowoscia ani zaskoczeniem, ze my w tym za-
kresie mamy najgorsza polityke prorodzinna.

Nie tak dawno, z rok temu, jak pami¢tam — nie
mam w tej chwili tych danych - tygodnik ,Wprost”
opublikowal zestawienie sytuacji rodziny cztero-
osobowej i rodziny bez dzieci w Polsce oraz w in-
nych krajach. Okazalo sie, ze u nas rodzina, bez
wzgledu na to, czy ma dwoje dzieci, czy nie ma za-
dnych, placi taki sam podatek, a w réznych in-
nych krajach ptaci 50%, 60% czy nawet 80%
mniej. To jest po prostu naturalne rozwiazanie,
jak juz wspomnialem w zadawanym pytaniu.

I jest pytanie, ktore warto postawi¢: czy zabie-
ramy wszystkie pienigdze, nawet tym Srednio
i malo zarabiajacym, do budzetu panstwa, a p6z-
niej poprzez system opieki spolecznej robimy re-
dystrybucje¢? Ta rodzina nie ma na buty, tej dziec-
ku na $niadanie brakuje, tamtej dziecku na ksiaz-
ki, na mundurek. I ta zabawa caly czas trwa. Lepiej
wiec zostawi¢ pienigdze w rodzinie i wtenczas be-
dziemy mie¢ margines pomocy spolecznej dla ro-
dzin mniejszych. I mysle, Ze to jest gléwny cel i do-
brodziejstwo proponowanych zmian. One general-
nie sa dobre i, tak jak juz wspomnialem, rzad
w tym kierunku szed! — bardzo stusznie — a parla-
ment to poprawil. Mysle, ze utrzymamy to tutaj.

Mozna by bowiem postawi¢ tu tez takie pyta-
nie: czy wolny obywatel w wolnym demokratycz-
nym kraju jest bardziej wolny, gdy jest w stanie
przez system podatkowy mie¢ takie dochody, ze
pozwolimy mu utrzymac¢ rodzing, nawet na tym
minimalnym poziomie, czy wtedy, gdy zabieramy
mu wszystkie pieniadze i jeden z malzonkéw, za-
miast szuka¢ dodatkowej pracy, stoi w osrodku
opieki spolecznej w kolejce? A co tam znowu beda
dawac¢? Na co tu jeszcze bede moégl si¢ zatapaé, bo
po prostu nie moge zwigza¢ konca z konicem, zeby
wyksztalci¢ dzieci, Zeby czyste i niegtodne poszly
do szkoly? To wigc jest istota tego problemu.

Jezeli my rozdzieramy tutaj szaty nad tym, ze
na dziecko w rodzinie zostanie 95 zl na miesiac,
a rodzice z patologicznych rodzin, ktére si¢ zda-
rzaja, oddaja dzieci do domu dziecka i tam ko-
sztuje to panstwo 5 tysiecy zl, to czy nie widzimy
tej roznicy miedzy nimi, tego, ze rodzice, ktérzy
w przewazajacej czesci sa odpowiedzialni, chca
wychowywac dzieci i po prostu nie moga mie¢ wig-
cej pieniedzy w swoich portfelach? Dlatego ja oso-
biscie, zreszta w imieniu klubu parlamentarnego
pan senator Augustyn juz si¢ wypowiedzial, uwa-
zam, ze klub stusznie robi. Ja réwniez jestem za
tym, zeby utrzymac taka ulge, jaka uchwalil par-
lament. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Poprosze teraz pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Ot6z musze sie podzieli¢ refleksja, ze juz od
dziesieciu lat zajmuje¢ si¢ polityka prorodzinna.
Uczestniczylem w opracowywaniu stosownych
raportéw na temat sytuacji polskich rodzin. Wte-
dy jeszcze te wskazniki demograficzne byly na
przyzwoitszym poziomie. FormulowaliSmy szereg
roznych wnioskéw. Musze powiedzie¢, odnoszac
si¢ do mojego przedmoéwcey, ktéry pokazywat sy-
tuacje rodzin z dzie¢mi w Polsce, jesli chodzi
o opodatkowanie, jako, méwiac delikatnie, nie
najlepsza, ze przywoluje caltkiem swieze w mojej
pamieci moje spory, ale nie tylko moje, z 6wczes-
nym premierem, panem Balcerowiczem, w ra-
mach prac komitetu Rady Ministréw. Uwazal on
wowcezas, ze najlepsza polityka prorodzinna sa
stabilny pieniadz i rozwdj gospodarczy. Wtedy te
postulaty dotyczace podatku prorodzinnego nie
znalazly wcale zrozumienia. Dlatego ciesze sie
niezmiernie, ze po dziesieciu latach od tamtych
wysitkéw Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnioslo taki
projekt pod obrady Sejmu.

(Poset Marian Pitka: Prawica Rzeczypospolitej,
Panie Senatorze.)

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Panie Posle,
regulamin nie przewiduje, zeby goscie brali udziat
w debacie. Ja nie chodz¢ do Sejmu i nie wykrzy-
kuje z galerii, polemizujac z panami postami. Tak
ze bede wdzieczny za wzajemnosc.)

Oto6z, prosze panstwa, chce zwréci¢ uwage
w swoim wystgpieniu na co$, co w tej dyskusji
koncentrujacej si¢ na sprawach podatkowych
musi zosta¢ powiedziane. Polityka prorodzinna
panstwa to nie tylko podatki. To takze to, co jest
w mediach, to sprawa pornografii, wychowania
w szkole, w Kosciele. MowiliSmy o tym duzo przy
okazji debaty nad uchwatg Senatu o budowie at-
mosfery wychowawczej w Polsce. Ja to dzisiaj tyl-
ko przypominam, zeby ktos, kto siegalby do na-
szej dyskusji, do naszej debaty, miat Swiadomos¢,
ze to szersze spojrzenie jest takze w Senacie. Nie
ograniczamy sie tylko do spraw podatkowych,
ktore zostaly wywolane w duzej mierze fatalng sy-
tuacja demograficzna. Przeciez powinni$my sobie
uswiadamia¢, ze chcieliby$my, aby w Polsce nie
tylko rodzilo si¢ duzo dzieci, ale takze, aby te dzie-
ci byly dobrze wychowane, aby byly dobrze wy-
ksztalcone, azeby kiedy osiagna wiek dojrzaly,
stanowily to najwi¢cksze bogactwo naszego naro-
du i panstwa, czyli kapitat ludzki, bez ktérego roz-
woj gospodarczy jest niemozliwy.

I dlatego kiedy tutaj z tej méwnicy padaly stowa
na temat stopniowania zwolnien podatkowych, to
jakrozumiem, chodzito wlasnie o to, ze my docho-
dzimy do tego, ze rozwijamy gospodarke, ze zwiek-
szamy przychdéd budzetu i dzigki temu sa mozliwe
dalsze rozwiazania, ze to, co zostalo uchwalone
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w Sejmie — i nie spierajmy si¢ szczegolowo, kto
zglosit jaki wniosek — to jest poczatek pewnej is-
totnej drogi. To nie jest jakie$ nasze wspolne za-
dowolenie z tej sytuacji. Mysle, ze sie w tej sprawie
zgadzamy, tym bardziej, gdy przywolamy te dane
— tutaj przedmowca tylko to zasygnalizowal i mo-
zemy je szczegbdlowo analizowac — z Francji, Irlan-
dii i z innych panstw. Oczywiscie atmosfera
przedwyborcza sprzyja temu licytowaniu sie,
mysle jednak, ze duzo wazniejsze jest pokazanie
tej istoty sprawy, docelowego modelu, rozwiaza-
nia. Ciesz¢ si¢, Zze w sprawie prorodzinnych ob-
ciazen podatkowych zapanowata nagle taka zgod-
nosc¢. Jej nie bylo zawsze. Jeszcze catkiem nieda-
wno jej nie bylto. Przywolalem prace sprzed dzie-
sigciu lat. Mozna by analizowaé, jak to byto cztery
lata i szes¢ lat temu i moze rok temu. Ale chodzi
tez o to, zeby$my wiedzieli — nie tylko przed wybo-
rami, ale takze i po wyborach - Ze polityka proro-
dzinna panstwa to nie sa tylko podatki. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj do$¢ duzo dyskutujemy nad zmiana
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych. Wlasciwie ta ustawa ma tylko cztery arty-
kuly. Kréciutka, lakoniczna, a dyskusja jest,
mozna powiedzie¢, bardzo glteboka, gdyz ona do-
tyczy calego systemu, wsparcia polityki proro-
dzinne;j.

Ciesze sig, ze tyle dzisiaj bylo glosé6w wsparcia,
ze mowiono o trosce o polskich rolnikéw, o tym, ze
rolnicy nie placa podatkéw dochodowych. Taka
jest prawda, ze ci, ktorzy zyja tylko z rolnictwa, sa
objeci innym systemem podatkowym i nie maja
takiej mozliwosci skorzystania z ulgi. Ale to za-
wsze jest wybor kazdego z nas, obywateli, jaka
prowadzi dzialalnos$¢ i czy korzysta z takiego czy
innego systemu funkcjonowania w gospodarce.
Stad oczekiwalbym réwniez, aby rzad przewidziat
takie mozliwosci wsparcia rodzin rolniczych.
Mysle tutaj szczegdlnie o rodzinach wiejskich.
Mowimy czesto o wyréwnywaniu szans polskiej
milodziezy wiejskiej, ktéra zawsze ma te trudno-
Sci. MowiliSmy o roznych wsparciach w postaci
stypendiéw dla rodzin ze wsi, szczeg6lnie rodzin
popegeerowskich, w ktérych mamy naprawde du-
ze problemy. O tym w systemie nalezaloby tez mo-
wi¢ i dyskutowaé, bo uwazam, ze to jest wazny
element. Ja rozumiem, ze dzisiaj nie ma takiej
mozliwosci, zeby rzad wypracowal rozwiazanie i je

zglosil, bo mamy juz koniec kadencji. Zwréémy je-
dnak uwage na to, ze ten element jest dla polskiej
wsi bardzo wazny, i w przyszto$ci powinni$my si¢
tym glebiej zaja¢, aby$my docenili réwniez tych,
ktérzy tyle dobra czynia, produkujac te dobra zy-
wnos¢ dla nas wszystkich. PowinnisSmy wig¢c ich
doceniac.

Mam jednak taki niepokéj, ze nawet niektorzy
z rolnikéw sa dwuzawodowcami, ale czesto ci
dwuzawodowcy rolnicy maja tak niskie dochody,
ze nawet nie zloza sobie takiego podatku, zeby co$
odpisa¢. A na wsi sa rodziny wielodzietne i tam
w zasadzie nie ma takiego wsparcia. I obawiam
sie, ze jak czasami co$ dajemy, to czesto wywoltu-
jemy jakis$ problem. Chodzi o to, Zeby nie bylo tak,
ze wprowadzamy ulge narok, na dwa, na trzy lata,
a potem ona znika. Pamigtamy $wietnie ulge bu-
dowlana. Wszyscy, ktérzy mogli, w pewnym okre-
sie skorzystali z ulg budowlanych, skorzystali
maksymalnie. A p6zniej, gdy niektérzy faktycznie
zaczeli uzyskiwac¢ mozliwosci finansowe pozwala-
jace nabudowanie sie, to wszystkie te ulgi znikne-
ly. Zeby czasem nie zdarzylo sie tak, ze ta ulga be-
dzie rok, dwa czy trzy lata, a p6zniej nagle nie be-
dzie wsparcia dla polskiej rodziny. Dlatego zwra-
cam uwage na to, zeby to funkcjonowato w jakie$
perspektywie, bo jesli méwimy o rodzinie, to
w dhuzszym okresie czasu. Zeby nie bylo tak, ze to
znowu bedzie dla wybrancéw, ktorzy wezma te
$rodki finansowe, a inni, jesli chodzi o polityke
prorodzinna, znowu nie beda mieli takiej mozli-
WOSCi.

Boleje, ze nie ma takiego zapisu, ze nie jest to
jednoznacznie zapisane, jesli méwimy o docho-
dach, ze ulgi odliczamy naturalnie i bezposre-
dnio, a zatem kazdy, kto ma niski dochéd, ma ta-
ka podstawowa ulge. Gdyby to byto wliczane od
razu do tej podstawowej ulgi, a nie dopiero przy
skladaniu PIT, to mys$le, ze wickszo$¢ tych, ktorzy
ztego korzystaja, miataby srodki w kieszeni od ra-
zu, a nie dopiero po zlozeniu PIT. Moim zdaniem
ta ulga powinna by¢ automatycznym odpisem.
Jezeli mam tyle i tyle dzieci, to automatycznie ko-
rzystam z tej ulgi i to jest bezposrednia pomoc.
A tak to najpierw musimy te podatki zaplacic¢,
a dopiero po roku mozemy skorzystac z tej mozli-
wosci. Ja bym wnioskowal — oczywiscie dzisiaj ta-
kiej mozliwosci nie mamy, bo byloby to nawet nie-
konstytucyjne, gdybysmy chcieli tak zrobi¢ i za-
proponowac taka poprawke — zeby w przysztosci
zastosowac taka ulge, bezposredni odpis, ktory
moze funkcjonowac¢ tak, ze kazdy ma ten odpis
juz przy placeniu podatkoéw, tak jak to jest z tymi
ulgami, z ktérych kazdy z nas ma mozliwos$¢ ko-
rzystac. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje panu senatorowi.
Prosze pana senatora Koguta.



50 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzesnia 2007 r.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drogie Media!

Wydaje mi si¢ tak, ze... Ogromnie si¢ ciesze, ze
Prawo i Sprawiedliwos$¢ od poczatku kadencji sta-
wia na panstwo solidarne i socjalne. M6j przed-
mowca przedstawial sprawy wsi, wiec powinien
takze powiedzie¢, ze pierwsza ustawa, ktéra mia-
la na celu pomoc dzieciom wiejskim, przewidywa-
la pomoc w wysokosci 500 milionéw zt na dozy-
wianie. Ja akurat mam doswiadczenie jako radny
na wszystkich szczeblach: gminnym, wojewo6dz-
kim, a teraz jako senator i zawsze bolalem nad
tym, ze cigcia budzetowe, kochany Panie Mini-
strze, zawsze dotyczyly grup najstabszych.

Powiem tak: panskie argumenty, ze samorzady
straca 3,5 miliarda z1, nie sg dla mnie zadnymi ar-
gumentami, bo zyska na tym rodzina. Bo stopy
podatkowe... Pami¢tamy dobrze, ze w pierwszej
grupie podatkowej jest 93% Polakow, ludzi najbo-
gatszych jest tylko 6%, a 1% to klasa srednia.W
zwiazku z tym nie zyskaja najbogatsi, zyska te
93%. I bardzo sie ciesze, ze taka ustawa weszta do
Senatu Rzeczypospolitej, ze premier mojego
rzadu powiedzial, iz znajda si¢ na to srodki, i zde-
cydowanie bede glosowat za ulga podatkowa. I be-
de apelowal do wszystkich senatoréw, zeby byli
ponad podziatami politycznymi i pomogli 93% Po-
lakéw. Bo powiedzmy jeszcze jedno, Panie Mini-
strze: te 6% najbogatszych ma najmniej dzieci, bo
okazuje si¢, ze im czlowiek jest bogatszy, tym bar-
dziej wygodny. A jezeli pan tak chce zrobi¢ anali-
z¢, to wez pan zobacz, co dzieje si¢ teraz w Niem-
czech, jakie sa ulgi podatkowe, bo doszlo do tego,
ze niedlugo typowych Niemcéw bedzie bardzo,
bardzo malo. Wez pan analizy dotyczace Japonii,
Stowacji, Czech, nawet Ukrainy, i zobacz pan, ze
u nas jest tylko malutki, malutki promil. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako przewodniczacy Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich nie mogg, stuchajac
tych argumentéw, nie stwierdzi¢ kategorycznie,
ze uchwalajac te ustawe, ztamano reguly dobrej
legislacji. Dlatego, ze gdy proponujemy jakiekol-
wiek rozwigzania legislacyjne, to podstawowym
obowiagzkiem jest rzetelne, realne i konkretne
przedstawienie sposobu finansowania. Tutaj,
w zwiazku ze zblizajaca si¢ kampania wyborcza,
niewatpliwie mamy do czynienia z takim wymu-
szeniem eskalacji stusznych niewatpliwie celow
polityki prorodzinnej. No a dlaczego nie 600 z1,

dlaczego nie 1 tysigc 200 zl, dlaczego nie 3 ty-
siace zl, a dlaczego nie 5 tysiecy zI? W kazdym
przypadku nie ma pokrycia budzetowego. Tylko,
ze ja na poczatku styszalem, Ze oznacza to dziure
budzetowa rzedu 6 miliardéw zt, p6ézniej, ze 4 mi-
liardéw zl, ostatnio ze 2 miliardéw zl, a teraz zno-
wu urosto to do 3,5 miliarda z}. To wszystko bazu-
je na pewnych niekonkretnych, posrednich kosz-
tach, to nie jest wyliczenie realnych kosztow, kto-
re niesie ta ustawa.

Zlamano zasade dobrej legislacji, ale czy porzu-
cono cele, ktorym shuzy polityka panstwa? Nie,
celow nie porzucono. Ztamano zasady, zasady do-
brej legislacji. To jest jak stan wyzszej konieczno-
$ci. Wydaje si¢, ze mozemy ciagle méwic o tym, co
ma by¢ priorytetem: czy duch prawa, czy cele
strategiczne, czy pilnowanie procedury i rzetelno-
$ciw kazdej dziedzinie postepowania. To postepo-
wanie nie bylo moim zdaniem rzetelne, ale nie-
watpliwie ma shuszne cele. I zastanawiam sie, jak
dalece, uchwalajac te¢ ustawe, analizowano pro-
blemy budzetowe i skad wzia¢ te pieniadze. Nie
zadatem pytania, jak rzad zamierza w przyszlosci
poradzi¢ sobie z finansowaniem tej ustawy. Oczy-
wiscie méwi, ze nie ma tych pieniedzy, ze nie ma.
Ale jednoczesnie sa odpisy z totolotka, ktére ida
W sposob wysoce podejrzany na rozmaite inicjaty-
wy. I przez tak szerokie kryterium mamy wiele
przewartosciowanych celéw budzetowych. Kiep-
ska jest systematyka budzetu. Od lat wiem, jak
uklada si¢ budzet: tak, zeby uzyskac jak najwie-
cej na rozne cele. A pézniej bywa réznie: sa pie-
nigdze, to si¢ je wydaje. I teraz problem jest nie
w tym czy, tylko jak i jaka metoda osiagnac te cele
polityki prorodzinne;j.

Obiema rekami jestem za tym, zeby ta ulga ist-
niala, ale ten typ procedowania, w ostatniej chwi-
li, w ramach licytacji publicznej, budzi méj nie-
smak. Niemniej wnosz¢ o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje panstwu.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Pragne panstwa poinformowaé¢, ze w czasie
dyskusji wniosek o charakterze legislacyjnym
zlozyl na pismie pan senator Trybula.

Co powiedziawszy, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, zamykam dyskusije.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Podnosi
reke...

Zapraszam pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chcialbym si¢ odnies¢ do niektoérych tez, ktore
tutaj padly, zebyscie panistwo mieli pelng Swiado-
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mos¢, nad czym glosujecie i dla kogo ewentualnie
ten instrument zostanie przeglosowany i skon-
struowany. To juz sa dane czysto faktograficzne,
tonie jest cos, co mozna... To nie sa symulacje Mi-
nisterstwa Finanséw, to sa po prostu dane.

Przede wszystkim caly czas probowano udowo-
dni¢, ze da si¢ wyprzedzi¢ rozwo6j gospodarczy
oraz poziom zasobnosci spoleczenstwa i poprawic
jego ogolny byt poprzez wieksza ulge. I byty zarzu-
ty pod moim adresem, ze wprowadzam wszyst-
kich w blad, méwiac, ze z ulgi tej w pelnym zakre-
sie skorzysta tylko niewielka liczba podatnikow.
Chcialbym przedstawic¢ pewne liczby, ktore wska-
za, ktoiwjakim zakresie skorzysta z tej ulgi. Otoz,
tak jak méwiono, w Polsce sa ponad dwadziescia
trzy miliony podatnikéw. Aby skorzysta¢ z propo-
nowanej w tej chwili ulgi, czyli w zaokragleniu
z 1 tysiaca 145 zl, Zzeby w pelni ja odliczy¢, dochod
—ja nie méwi¢ w tej chwili o wynagrodzeniu brut-
to, ale o faktycznym dochodzie, wykazywanym
w zeznaniu podatkowym — musi wynosi¢ troche
ponad 16 tysiecy zt rocznie. Z wyliczen ministra fi-
nansow wynika, ze to jest 16 tysiecy 164 zi. I co
jest ciekawe, taki doché6d uzyskuje zdecydowana
mniejszos$¢ podatnikéw. Taki dochéd nie jest wy-
kazywany przez szesnascie milionéw podatnikéw,
czyli te szesnascie milionéw podatnikéw nie jest
w stanie odliczy¢ tej ulgi. W Polsce mamy dwadzie-
$cia trzy miliony podatnikéw, a ponad 2/3 z nich
nie skorzystaja w pelnym wymiarze z tej ulgi. Im
ulga w tej wysokosci nie jest do niczego potrzebna,
bo oni nie skorzystaja z niej w takim wymiarze. Ci
podatnicy beda w peli usatysfakcjonowani réw-
niez nizsza ulga. A teraz pokaze, jaka jest nastepna
skala. W pierwotnej propozycji poselskiej, kiedy
kwote odliczenia ustalono na poziomie 572 zl... Ta
kwota jest réwniez za wysoka dla okolo jedenastu
milionéw podatnikéw, czyli jedenascie milionéw
podatnikéw nie uzyskuje na tyle wysokiego docho-
du, zeby méc sobie ja odliczy¢. To pokazuje skalg...
To pokazuje, ze juz kwota w wysokosci 572 zt nie
obejmuje prawie polowy podatnikéw, czy tez nie
zostanie w pelni wykorzystana przez prawie poto-
we podatnikéw. Dalsze podnoszenie tej kwoty jest
dzialaniem na rzecz oso6b, ktére maja wyzsze do-
chody. Tak naprawde nie adresujemy wi¢c tej ulgi
do tych, ktérym chcieliby$my pomoc. Dla tych je-
denastu milion6w podatnikéw nie ma znaczenia,
czy to beda 572 zl, czy to bedzie 1 tysiac 200 zt, czy
1,5 tysiaca zl, czy 3 tysiace zt. Oni z tego nie korzy-
staja. To nie jest dla nich. I teraz tu...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Na og6t pracu-
ja dwie osoby w rodzinie.)

Przepraszam, ja pokazuje¢, jaki dochéd musi
uzyskac jeden podatnik, zeby mégt odliczy¢ taka
kwote.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wiasnie.
A w rodzinie jest dwoch.)

Nie chce wchodzi¢ teraz w dyskusje na temat
tego, jakajest struktura rodziny, kto ile zarabia.
Ja tylko pokazuje, jak ksztaltuje sie skala po-
datkowaiktoiwjakimzakresie skorzysta z ulgi.
Tak ze naprawde wydaje mi si¢, Ze wazniejsze
jest, aby$my w tej chwili skoncentrowali si¢ na
tym, jak podnie$¢ dochodowos$¢ polskich ro-
dzin, a potem dostosowa¢ do niej poziom ulg,
a nie odwrotnie: najpierw ustalimy dosy¢ wy-
Srubowany poziom ulg, z ktérych rodziny nie be-
da w stanie skorzysta¢, bo nie beda one do nich
adresowane, beda niedostosowane do poziomu
ich zasobnosci.

Chcialbym tez odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana
senatora Adamczyka, ktéry przedstawil dosy¢
ciekawg definicje rzadu. Nigdy nie spotkalem sie
z pogladem, ze rzad to ksiggowi, ktérych obowigz-
kiem jest tylko i wylacznie realizowanie ustaw,
iktérzy wogoble nie maja prawa wypowiadac si¢ na
temat polityki. No, ale kazdy ma prawo do wlasnej
oceny. Chce tylko powiedziec¢, ze po pierwsze, ta
ustawa nie jest ustawa rzadowa, cho¢ wielokrot-
nie przypisywano ja rzadowi. Po drugie, deklara-
cja pani premier Gilowskiej na temat mozliwosci
zabezpieczenia w budzecie panstwa $rodkéw na
ulge w wysokosci 574 zl, czyli zaokraglonej o 2 zi,
zostala ztozona w polowie czerwca. Wtedy jeszcze
nikt w Polsce nie méwil o przyspieszonych wybo-
rach, wigc nie byt to instrument kampanii wybor-
czej. Byl to instrument realnej polityki prorodzin-
nej, takiej, na jaka w najblizszych latach sta¢ be-
dzie budzet panstwa. To, ze ta kwestia stala sie
elementem kampanii przedwyborczej, jest efek-
tem wydarzen z ostatnich kilku dni. I stad mamy
taka, a nie inna kwote. Inicjatywa i wstepne wyli-
czenia byly oparte na rzeczywistych mozliwo-
$ciach budzetu, dostosowanych wtasnie do real-
nych mozliwosci odliczania tego od podatku. P6z-
niej podjeto inna decyzje — tak jak pan senator
mowil — i mozemy si¢ teraz licytowac, jaka to ma
by¢ kwota. To naprawde juz nie ma znaczenia, bo
i tak nikt nie bedzie z tego korzystal. Chociaz ta
kwota moze przyda¢ si¢ w kampanii wyborczej,
moze by¢ wykorzystana jako fajne hasto reklamo-
we. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, ze wzgledu na to, Zze zostaly
zgloszone wnioski legislacyjne, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komisje Gospo-
darki Narodowej oraz Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spotecznej o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych wnioskoéw i przygotowanie wspdlnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb fizycznych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z bu-
downictwem mieszkaniowym.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona przez
Sejm na czterdziestym siédmym posiedzeniu
5wrzesnia 2007 r. Do Senatu przekazana 6 wrzes-
nia. Marszalek Senatu 8 wrzes$nia, zgodnie
zart. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do
Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po jej roz-
patrzeniu przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 516,
a sprawozdanie komisji w druku nr 516A.

Teraz poprosze sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Biele, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki Na-
rodowej rozpatrywala ustawe¢ o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektérych wydatkow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym —
tekst projektu zawarty jest w druku nr 516 -
i przygotowala odpowiednie sprawozdanie, za-
warte w druku nr 516A.

Opiniowany przeze mnie projekt powstatl
w oparciu o trzy ustawy. Byly to dwa projekty po-
selskie, majace na celu wprowadzenie nowej defi-
nicji obiektéw budownictwa mieszkalnego. Prze-
widywaly one réwniez stosowanie obnizonej,
siedmioprocentowej stawki podatku VAT dla pro-
jektowania, dostawy, budowy, remontu, moder-
nizacji, termomodernizacji lub przebudowy obie-
ktéw budowlanych. Trzecie przedtozenie to pro-
jekt rzadowy, majacy na celu przede wszystkim
dostosowanie przepiséw przedkladanej ustawy
do dyrektyw Unii Europejskiej. Projekt ten po-
zwala na objecie preferencyjna siedmioprocento-
wa stawka podatku dostaw, budoéw i remontéw
budynkow mieszkalnych, realizowanych w ra-
mach budownictwa spotecznego. W obowiazu-
jacym stanie prawnym w wypadku wszelkich ro-
bot budowlano-montazowych oraz remontéwiro-
bot konserwacyjnych zwigzanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym i infrastruktura towarzy-
szaca oraz w wypadku dostaw obiektow budowni-
ctwa mieszkalnego lub ich cz¢sci, z wylaczeniem
lokali uzytkowych, mozliwe jest stosowanie tej
preferencyjnej stawki. Zgodnie z intencja ustawo-
dawcy stawka siedmioprocentowa bedzie obe-
jmowala od stycznia 2008 r. obiekty budownictwa
mieszkaniowego lub ich cz¢sci — obiekty zaklasy-
fikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Bu-

dowlanych do budownictwa obje¢tego spolecznym
programem mieszkaniowym. Nastepnie beda ro-
wniez wprowadzone przepisy znoszace epizodycz-
ny charakter dotychczas obowiazujacej ustawy.
I wreszcie nastapi wprowadzenie pigcioletnich
okresow rozliczenia.

Na posiedzeniu komisji przyjeto cztery... prze-
praszam, pie¢ poprawek, ktére dotycza nastepu-
jacych spraw.

Pierwsza poprawka zawiera uscislenia w za-
kresie stosowania siedmioprocentowej stawki po-
datku VAT wobec: budynkéw mieszkalnych je-
dnorodzinnych, budynkéw wielomieszkanio-
wych, budynkéw noclegowni, domoéw dla bez-
domnych, budynkéw doméw pomocy spotecznej,
placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz bu-
dynkéw specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie. Tego rodzaju doprecy-
zowania stanowia tres¢ poprawki pierwszej,
w ktérej przedstawiono réwniez bardzo doktadny
sposo6b wyliczania stawki siedmioprocentowej,
proponujac okreslony algorytm na jej wyliczenie.

Poprawki druga i trzecia maja charakter dopre-
Ccyzowujacy.

Czwarta poprawka stanowi pewna konsekwen-
cje przyjecia okreslonego systemu w nowelizowa-
nej ustawie.

Poprawka piata polega na zalaczeniu aneksu
stanowigcego wykaz robot zaliczanych do remon-
tu budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Komisja stawia wniosek o przyjecie ustawy no-
welizujacej wraz z przedlozonymi w druku
nr 516A poprawkami. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zadawac z miejsca trwajace nie dhu-
zej niz jedna minute pytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie?

Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Jedna ze zmian, ktore zostaly zaproponowane
w ustawie, dotyczyta art. 29 i sytuacji przekazy-
wania przez podatnika, przedsiebiorstwo, daro-
wizny na rzecz organizacji pozarzadowych. Czy
przygladali si¢ panstwo blizej temu przepisowi?
Pytam o to, dlatego ze dotarly do mnie sygnaly, iz
ten przepis nie eliminuje sytuacji takich jak ka-
zus piekarza z Legnicy, czyli ze jednak w dalszym
ciggu bedzie mozna jedynie obnizy¢ cen¢ podaro-
wanego i podlegajacego opodatkowaniu podat-
kiem VAT towaru, i to jedynie do kosztéw wytwo-
rzenia, a nie do faktycznej, bardzo niskiej juz war-



39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzesnia 2007 r. 53

(senator M. Augustyn)

tosci towaru niesprzedanego, ale nadajacego sie
do spozycia. Czy w tej materii toczyla si¢ dyskusja
i rozwazaliscie to panstwo?

Senator Adam Biela:

Niestety, z przykroscia musze¢ panu senatorowi
odpowiedzie¢, ze w czasie posiedzenia komisji nie
bylo to kwestia dyskusji, aczkolwiek jest to rzecz,
ktorej ustawa dotyczy. Gdyby pan senator byt
w stanie jakas propozycje przedlozy¢, to komisja
chetnie sie nad tym pochyli. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze jakies pytania? Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem oraz poselskimi projektami
ustaw. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Pana ministra juz znamy — witam ponownie.
Jesli pan chce zabra¢ glos, to zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym odnies$¢ sie¢ do tego projektu.

Tak jak pan marszalek mowil, jest to w tej chwi-
li przedlozenie tak naprawde mieszane, bo jest to
czesciowo tekst projektu rzadowego, a czesciowo
tekst jednego z projektéw poselskich, a konkret-
nie — klubu Samoobrony. Jest to wigc pewien zle-
pek.

Mozna ten projekt podzieli¢ na dwie cze¢sci. Je-
dna czg¢s$¢ - jak ja nazywalismy, ogbélna — wprowa-
dza szereg bardzo korzystnych dla podatnikéw
przepiséw og6lnych dotyczacych funkcjonowania
podatku VAT poprzez podnoszenie pewnych limi-
tow. To jest tekst w peli zgodny tekstem przedto-
zenia rzadowego i rzad w tej czesci popiera ten
projekt.

Druga za$ cze$¢, dotyczaca definicji tak zwane-
go budownictwa spolecznego, jest tekstem doto-
zonym czy tez tekstem zastepujacym ten z projek-
tu rzadowego, przygotowanym przez postow Sa-
moobrony. Rzad zdecydowanie negatywnie wypo-
wiada si¢ o tej czesci projektu, tym samym popie-
ra poprawki zgloszone w trakcie dyskusji na po-
siedzeniu komisji senackiej, ktére w tej czesci
jakby przywracaja wersje¢ rzadowa.

Chcialbym krétko uzasadnié¢, dlaczego rzad
jest przeciwny tej definicji budownictwa spotecz-
nego zaproponowanej przez Sejm. Otoéz ta defini-
cja jest przede wszystkim zle napisana pod wzgle-
dem legislacyjnym, o czym rzad informowat juz
w trakcie prac. Kilka dni temu mialo miejsce jak-
by potwierdzenie tego poprzez liczne przedstawio-
ne w prasie wypowiedzi doradcéw podatkowych,
ktorzy wskazali —wlasciwie jednoglosnie, mimo ze
byli z réznych firm doradczych, bardzo znanych
narynku - ze nie sa oni w stanie tej definicji zasto-
sowa¢ w praktyce. Ta definicja w obecnym przed-
lozeniu jest tak nieprecyzyjna, ze w ogole unie-
mozliwi prawidlowe wyliczenia tych metrazy,
o ktorych mowa - bo nie jest powiedziane, na pod-
stawie jakich norm te metraze maja by¢ wylicza-
ne, na podstawie ktérych ustaw. Ponadto spowo-
duje ona, ze te same towary beda opodatkowane
dwoma réznymi stawkami, co jest w ogéle niedo-
puszczalne z punktu widzenia prawidtowej legis-
lacji podatkowej. Nie moze by¢ tak, ze okno raz
jest opodatkowane siedmioma procentami, a raz
— dwudziestodwuprocentowa stawka. To samo
dotyczy garazy. Ta sytuacja jest kuriozalna: w za-
leznosci od tego, jak garaz bedzie zbudowany, raz
bedzie opodatkowany siedmioprocentowa staw-
ka, a raz stawka dwudziestodwuprocentowa, raz
bedzie wliczany do powierzchni mieszkania, a raz
nie bedzie wliczany do powierzchni mieszkania.
Tak wiec sa tam liczne bledy legislacyjne.

Propozycja zglaszana w trakcie prac senackich
nie zmienia podstawowej definicji — utrzymuje za-
proponowane przez Sejm 150 m? w odniesieniu
do mieszkan, 300 m? w odniesieniu do domoéw je-
dnorodzinnych — ale przywraca to, co byto w defi-
nicji przygotowanej przez rzad, czyli precyzyjne
przepisy umozliwiajace faktyczne rozliczenie tego
podatku. Bo prosze¢ pamigtaé, ze ten metraz to
jest tylko pewien wyznacznik dla kupujacego i dla
budujacego, a podatek nalicza si¢ od wartosci,
wiec musi by¢ przygotowany caly mechanizm
przetozenia tych metrazy na warto$¢ wybudowa-
nego mieszkania badz domu jednorodzinnego. I te
przepisy sa zawarte w proponowanej zmianie. To
wlasnie ulatwi sprawe. Tam jest dokladnie, pre-
cyzyjnie napisane to, na podstawie jakich przepi-
s6w nalezy wyliczy¢ ten metraz, co si¢ dzieje
w przypadku, kiedy metraz lokalu czy domu je-
dnorodzinnego przekracza wskazane limity, jak
nalezy wtedy je liczy¢, jakimi sposobami wyliczy¢
wartos¢, do ktérej czesci stosujemy 7%, a do kto-
rej 22%, co sie dzieje na przyklad z oknami
iz drzwiami wejSciowymi itd. To duzo korzystniej-
sze rozwigzanie niz w projekcie rzadowym, bo ok-
na, jezeli sa montowane, zawsze beda objete sied-
mioprocentowg stawka. Ponadto to rozwigzanie
rozstrzyga dziesiatki probleméw dotyczacych te-
go, na podstawie jakich dokumentéw podatnik
ma prawidlowo wystawi¢ fakture. Bo sytuacja
jest taka: podatnik nie musi wiedzie¢, jako na
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przyktad wykonawca tylko czesci ustug budowla-
nych w danym lokalu czy w danym budynku, ja-
kie jest faktyczne przeznaczenie tego budynku,
czy jest to budynek mieszkalny, czy tez nie, i jaki
jest ostateczny metraz tego budynku.

Podam panstwu przyklad. Budynek jednoro-
dzinny moze by¢ budowany na zlecenie inwestora
indywidualnego przez kolejne firmy budowlane.
Kazda z nich wykonuje oddzielng prace, na przy-
ktad pierwsza firma jest poproszona o wykonanie
fundamentéw. Ten wykonawca dostaje schemat
fundamentéw i wykonuje je, ale na podstawie
tych dokumentow nie bedzie on wiedzial, jaka jest
ostateczna wielkos¢ budynku i czy to jest budy-
nek mieszkalny, a wigc bedzie miatl problem z wy-
stawieniem prawidlowej faktury, z prawidlowym
podatkiem. A to on potem bedzie cierpial, bedzie
mial problemy z tego powodu, Ze nieprawidlowo
naliczyt podatek VAT.

Proponowane, zgloszone w trakcie prac senac-
kich zmiany wlasnie te kwestie reguluja. Popraw-
ki te nie wprowadzaja zadnych dodatkowych ob-
ciazen dla inwestoréw, one tylko wskazuja, ktére
dokumenty z dokumentéw i tak koniecznych do
przeprowadzenia pozytywnie calego procesu in-
westycyjnego moga sthuzy¢ do udokumentowania
prawidlowo naliczanego podatku. A wigc to nie
jest dodatkowe obcigzenie podatnika, to jest tylko
wskazanie, ze powinien si¢ poslugiwac¢ na przy-
ktad pozwoleniem na budowe, do ktérego ma za-
laczone odpowiednie dokumenty, wykresy, wyli-
czenia, a wszystkie takie elementy inwestor i tak
musi mieé. A wi¢c jest tylko wskazanie, uporzad-
kowanie pewnych rozwigzan.

Poza tym to, co jest bardzo wazne: przedmioto-
we poprawki jakby lacza ze soba dwie ustawy.
W tej chwili mamy sytuacje taka, Ze mozna posre-
dnio korzysta¢ z preferencyjnej stawki na mate-
rialy budowlane poprzez zakup samego mieszka-
nia czy ustugi budowy, a wtedy wszystkie mate-
rialy budowlane uzyte do wykonanie tej ustugi sa
objete stawka preferencyjna 7%, badz tez mozna
skorzysta¢ z ustawy o zwrocie cze$ci wydatkéw na
materialy budowlane, ktéra pozwala odzyskac¢
roznice miedzy stawka 22% a 7% na niektore ma-
terialy budowlane. Teraz w propozycji rzadowej
iw propozycji, ktora zostala przekazana panstwu
jako poprawka, jest mechanizm powiazania tych
dwéch ustaw ze sobg. Chodzi o to, zeby nie powo-
dowac takich naduzy¢, iz kto$ wybuduje najpierw
dom mieszkalny na podstawie pozwolenia na bu-
dowe, caly ten proces inwestycyjny bedzie doko-
nany poprzez wyspecjalizowane firmy, ktére w ra-
mach swoich ustug wykorzystaja materialy bu-
dowlane i rozlicza si¢ wedtug stawki 7%, a p6zniej
ta sama osoba zakupi dodatkowo, teoretycznie na
budowe tego domu, na przyklad jakas tam ilos¢
cegielicementu —ilo$¢ zgodna z planem budowla-

nym, to jest tyle, ile byloby potrzebne na ten cel -
ale wykorzysta to juz do celéw zupelnie innych.
Zostanie wiec wprowadzony taki mechanizm, we-
dhug ktorego podatnik powinien zlozy¢ deklara-
cje, w ktorej stwierdzi, czy korzystat juz z jednego
z tych instrumentéw, czy nie. To jest tylko jakby
przypomnienie podatnikom... Bo byly zarzuty, ze
to nic nie zmienia, jesli chodzi o stan faktyczny,
przeciez pewne rzeczy i tak sa nielegalne. Tak, ale
jakby wzmacnia si¢ tu to pod katem po6zniejszego
udowodnienia i rozstrzygni¢¢ dotyczacych tego,
czy prawidlowo wykorzystano preferencje podat-
kowe.

Poza tym przesadza si¢ tu o jednej rzeczy, dla
rzadu bardzo istotnej. W ogole celem konstruo-
wania definicji budownictwa spotecznego i catego
mechanizmu stosowanych stawek byto jak naj-
szybsze wyprowadzenie sektora budowlanego
z szarej strefy. O tym, ze w Polsce jest potezna sza-
ra strefa, wszyscy wiedzg i nie musimy o tym ni-
kogo przekonywac. Stad caly szereg przepisow za-
checa do dokumentowania pewnych czynnosci
i posiadania faktur. Dlatego tez rzad postanowil
przedluzy¢ funkcjonowanie tej incydentalnej
ustawy o zwrocie czesci wydatkéw zwiazanych
z materialami budowlanymi na czas nieokreslo-
ny, a ponadto ustali¢, ze limit, ktéry tam jest, po-
datnik moze wykorzysta¢ tylko raz. Przypomne,
ze w poselskim projekcie jest w tej kwestii dozwo-
lona wielokrotnos¢: co pie¢ lat mozna korzystac
z tego limitu.

I tutaj pojawia si¢ pytanie: czy faktycznie nale-
zy pozwala¢ na wielokrotne budowanie domoéow
tak zwang metoda chalupnicza, czyli samodziel-
nie? Bo, jak wszyscy wiemy, tak naprawde to sa-
modzielne budowanie jest pewna fikcja, jako ze
czesci robo6t nie moze wykona¢ nikt, kto nie ma
uprawnien. Przykladowo: nie mozna zrobi¢ insta-
lacji gazowej i wodnej czy elektrycznej, jezeli sie
nie ma uprawnien. A wigc na pewno te domy nie
sa w stu procentach budowane taka metoda. I to
jest $wietne pole do tworzenia szarej strefy, bo
tam w mniejszym stopniu ludzie rozliczaja si¢ na
podstawie faktycznych rachunkéw, faktur,
aw wiekszym stopniu pojawia sie¢ obrét gotowko-
wy, bez potwierdzenia faktycznych zakupow.
Otéz w ocenie rzadu trzeba tu wyj$¢ naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym, bo jest grupa spolecz-
na gorzej sytuowana i nie mozna im odmowic
mozliwosci wybudowania w taki sposéb swojego
mieszkania. Pojawia sie jednak pytanie, czy zasa-
dne jest namawianie tych ludzi do tego, zeby robili
to wielokrotnie. W ocenie rzadu nie. Zreszta jakby
zaprzeczylibySmy podstawowej zasadzie, ze chce-
my wyprowadzi¢ sektor z szarej strefy, jesli powie-
dzieliby$my, ze poza definicja normalna bedzie
instrument, ktéry usankcjonuje to, ze jednak od-
bywa si¢ duzy obrét materiatami budowlanymi i,
przede wszystkim, ustugami poza prawidlowa
ewidencja podatkows.
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Takie jest stanowisko rzadu odnosnie do pro-
jektowanej ustawy. Popieramy poprawki zgloszo-
ne w Senacie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Prosze jeszcze nie odchodzi¢, Panie Ministrze,
bo moga by¢ pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu teraz sena-
torowie moga zadawa¢ panu krotkie pytania,
trwajace nie dluzej niz jedna minute.

Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, szczesliwie obaj, na zaprosze-
nie pana marszalka, byliSmy na spotkaniu z pre-
zydium Parlamentarnego Zespolu do spraw
Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi
5 lipca. Wowczas pan, przedkladajac nam wasza,
ministerialng propozycje¢ uregulowania kwestii
darowizn dla organizacji pozarzadowych, zape-
wnial nas, ze ta propozycja skutkowac bedzie obli-
czaniem do podstawy opodatkowania podatkiem
VAT takiej wartosci towarow, ktéra bedzie aktual-
naw dniu dostawy i bedzie odpowiadata faktycznej
wartosci tych produktéw. MysSmy w to uwierzyli,
bo trudno, zebysmy, nie bedac specami od podat-
kéw, w tamtym momencie zweryfikowali pana sto-
wa. [ ucieszylismy si¢. I zamiesciliSmy na stronach
internetowych Senatu informacj¢ — mozna to
sprawdzi¢ — ze oto doszto do porozumienia z Mini-
sterstwem Finansow w tej kwestii. Nowelizacja
art. 29 tej ustawy miata o tym przesadzac.

Tymczasem przedsi¢biorcy mowia, ze wlasci-
wie jedyny skutek tej ustawy to bedzie natozenie
na nich dodatkowych obowigzkéw sprawozdaw-
czych, a tak naprawde¢ w sensie opodatkowania
nie przyniesie to zadnej zmiany ich dotychczaso-
wej sytuacji. Prositbym o odniesienie si¢ do tego.
To pierwsza kwestia.

Druga...

Panie Marszaltku, juz widze¢ gromy w oczach,
wigc to pytanie bedzie bardzo kréciutkie.

W jednej z poprawek senackich mowa byla
o tym, ze tg preferencyjna stawka siedmioprocen-
towa beda objete obiekty budowane dla pomocy
spotecznej, miedzy innymi domy pomocy spotecz-
nej. Rozumiem, Ze ministerstwo to popiera, bo po-
przednio rzeczywiscie na skutek niejasnych prze-
pis6w —pan minister pewnie o tym wie — byty z tym
bardzo duze problemy. Niektérzy interpretowali
te przepisy tak, ze mozna tak to liczy¢, potem si¢
okazalo, ze nie, no i cale firmy mialy z tego tytutu
bardzo duzo probleméw. Czy ministerstwo popie-
ra te zmiang¢? Zrozumialem, ze tak, ale wolalbym
to uslyszec.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, oczywiscie poprawka senac-
ka, ktora przywraca definicje budownictwa spote-
cznego przygotowana przez rzad, jest jak najbar-
dziej popierana przez Ministerstwo Finanséw, bo
my jestesmy autorem tamtej definicji. Starali$my
si¢ tak skonstruowac te definicje — i to w odniesie-
niu do catosci problematyki, a nie tylko do tej
pierwszej czesci, dotyczacej metrazu — aby zna-
lez¢ rozwiazanie dla obecnie obowiazujacych pro-
blemoéw interpretacyjnych co do stosowania pre-
ferencyjnej stawki podatkowej w budownictwie
mieszkaniowym. I stad tez w wielu miejscach jest
przytoczenie, na podstawie jakiej ustawy przy-
jmuje sie rozumienie pojecia budynkéw, zeby nie
bylo najmniejszej watpliwosci, ze jezeli w swietle
prawa w Polsce obowigzujacego to jest uznane za
taki budynek, to za taki bedzie tez uznane dla ce-
16w podatkowych. Nie probujemy stworzy¢ dwoch
systemow: co innego rzeczywistos¢, a co innego
prawo podatkowe. StaraliSmy si¢ jak najbardziej
dopasowac te definicje do obecnego stanu praw-
nego w Polsce. Tak ze potwierdzam, mamy na-
dzieje, ze juz nie bedzie to powodowato zadnych
problemoéw interpretacyjnych, przynajmniej taka
byla nasza intencja, zeby nie powodowatlo.

Jezeli chodzi o to, co méwil pan senator, ze
w ocenie przedsiebiorcow to jest zadna zmiana,
no to nie mogg si¢ z tym zgodzi¢, dlatego ze jest to
dosy¢ istotna zmiana przede wszystkim podstawy
opodatkowania. Pierwszym elementem jest wpro-
wadzenie ceny nabycia towaru w danym momen-
cie, po ktérej mogtby by¢ nabyty w momencie
przekazywania, wiec to nie jest juz cena... Przed-
stawi¢ to obrazowo: mamy taka oto sytuacje, ze
termin waznosci produktu spozywczego skonczy
sie za dwa dni, wigc automatycznie, jak to czesto
robia supermarkety, jego cena jest obnizana
o piec¢dziesiat albo i wigcej procent. I wtedy ta ce-
na jest juz inna. Rozumiem, Ze to jest cena naby-
cia, cena, po jakiej mozna ten towar naby¢. No
wigec mamy zasadnicze obniZzenie podstawy opo-
datkowania i obciazenie podatkowe jest juz zu-
pelnie inne niz w wypadku, gdyby podatek byt li-
czony od tej pierwotnej ceny, o 70% wyzszej. Do-
piero kiedy nie ma takiej ceny, kiedy nie mozna
takiej ceny ustali¢, to wtedy sie bierze cene wy-
tworzenia. Ale to jest zupeklie inne podejscie,
o zupelnie innym ci¢zarze gatunkowym.

Czy jest to dodatkowe obciazenie administra-
cyjne? Trudno mi to oceni¢. Bo gdyby ci podatni-
cy, przedsiebiorcy mieli to wyrzucié¢, to tez musie-
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liby przygotowac odpowiednia dokumentacje zni-
szczenia tych towarow. Czyli i tak jakas czynnosc
administracyjna musza wykonac¢, musza przygo-
towa¢ pelna dokumentacj¢. Bo to nie moze by¢
tak, ze zadeklarujg fakt zniszczenia, na przyklad,
no nie wiem, catego kontenera wedliny, bo tego
nikt wtedy w rozliczeniach podatkowych nie uw-
zgledni. To musi by¢ cala dokumentacja: jaka
partia, w jakim momencie, z jakiego powodu zo-
stala zniszczona, niedopuszczona do obrotu. Po
prostu zastgepujemy jedna czynnos$¢ formalng in-
na czynnosciag formalna. Niestety, takie sa wymo-
gi prawa podatkowego, ze to musi by¢ udokumen-
towane, bo inaczej bedziemy mieli wlasnie casus,
o jakim moéwil pan senator, piekarza, ktéry od lat
rozpacza, ze ze wzgledu na swoje zaleglosci podat-
kowe ma problemy fiskalne. No, ale z tego co
wiem, to tak naprawde musialby przez wiele lat
prowadzi¢ dzialalnos¢ tylko charytatywna, zeby
faktycznie by¢ w stanie udokumentowa¢ ilos¢
sprzedanego czy rozdanego pieczywa, bo na nic
wigcej juz by jego moce produkcyjne nie pozwala-
ly. I tutaj si¢ pojawia pytanie, czy faktycznie ist-
nieja tacy przedsigbiorcy, ktérzy przez lata nie ro-
bia nic innego, tylko produkuja, zeby to rozdac¢ za
darmo. Akurat sprawa tego piekarza byla szcze-
golowo zbadana przez organy podatkowe i okaza-
Yo si¢, Ze jego problem polegal nie na tym, Ze on od-
dawal pieczywo biednym, tylko na tym, ze doko-
nat przy okazji sporo naduzy¢ podatkowych. I te
zaleglosci podatkowe to byl jego zasadniczy pro-
blem, a nie to, ze probowal wspomoc dzialalnosé
charytatywna. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jest jeszcze dodatkowe pytanie.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak.)
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, dla pewnosci jeszcze raz zapy-
tam. Najczesciej te towary, ktére trafiaja do orga-
nizacji pozarzadowych — widz¢ zainteresowanie
w oczach pana marszaltka, bo wlasnie o tej po-
prawce mowimy, wspominatem tez o tym spotka-
niu 5 lipca — maja wartos$¢, nazwijmy to, symboli-
czna, nie nadaja si¢ juz do sprzedazy. I czy ten za-
pis w pkcie 10, ktéry pan minister tutaj przyto-
czyl, nie w pkcie 10a, tylko w pkcie 10, rzeczywi-
$cie powoduje, ze ta cena nabycia moze by¢ taka,
jaka faktycznie jest dla produktu o znikomej juz
wartosci, czy tez, tak jak moéwia przedsi¢biorcy,
jednak nie moze by¢ nizsza niz koszty wytworze-

nia? Bo jezeli nie moze by¢ nizsza niz koszty wy-
tworzenia, no to oczywiscie ramki obnizenia sa
bardzo niewielkie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, konstrukcja jest prosta.
W pkcie 10 méwimy, ze podstawa opodatkowania
jest cena nabycia towaréw, a do wartosci wytwo-
rzenia odwotujemy sie dopiero wtedy, gdy nie mo-
zemy ustali¢ tej ceny nabycia. I tylko kiedy nie
mozemy okresli¢ ceny nabycia. Ale to wcale nie
jest powiedziane, Ze ta cena nabycia... Ogranicze-
niem dolnym jest warto$¢ wytworzenia, bo teore-
tycznie moze sie pojawic¢ taka sytuacja, ze w pew-
nym momencie producent... inaczej, towar moze
by¢ nabyty na rynku ponizej jego wartosci wytwo-
rzenia, bo jego rzeczywista wartos¢ spadla tak
bardzo, ze tylko tyle mozna za ten towar uzyskac.
Jarozumiem, ze podatnicy generalnie od lat chca,
zeby wprowadzi¢ zwolnienie, ale tak jak juz wielo-
krotnie ttumaczyliSmy, to jest niezgodne z pra-
wem wspolnotowym, nie mozemy tego zrobi¢. My
préobowalismy znalezé taki sposob, zeby wziaé
pod uwage realng wartos$¢ przekazywanych towa-
row. I jezeli ona jest, jak mowit pan senator, bar-
dzo niska, to wtedy podatek jest naliczany od tej
bardzo niskiej wartosci. Dziekuje¢ bardzo, Panie
Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu i obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ciesze sie, ze akurat pan marszalek Boruse-
wicz prowadzi te czes$¢ obrad, dlatego ze
chcialbym nawiaza¢ w swoim wystapieniu do
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spotkania Parlamentarnego Zespolu do spraw
Wspoélpracy z Organizacjami Pozarzadowymi,
ktére miato miejsce 5 lipca w obecnosci przedsta-
wiciela Ministerstwa Finansow, wtasnie pana mi-
nistra Dominika.

Wtedy zlozona zostala propozycja, ktéra wresz-
cie byla zgodna z przepisami Unii Europejskiej,
dotyczaca zwolnien dla przedsiebiorstw dostar-
czajacych dla organizacji pozytku publicznego
produkty spozywcze poprzez to, ze warto$¢ prze-
kazanych towaréw bedzie okreslona w dniu ,na-
bycia” czy raczej przekazania do organizacji poza-
rzadowych. I skoro ta wartos¢ bedzie minimalna -
a bedzie minimalna, bo przedsi¢biorca stanie
przed jednym tylko dylematem, wyrzuci¢ albo dac¢
biednym, wigc to jest wartos$¢ bliska jakiej$ sym-
bolicznej tylko wartosci — to, jak rozumiem, te
przepisy, ktére pan minister przedstawil, wlasnie
to konsumuja.

Mnie jest bardzo trudno, jako niefachowcowi,
polemizowac z tym zdaniem. Zdaje sig, ze nikt tak
na goraco nie byt w stanie z tym zdaniem polemi-
zowac¢. Niemniej jednak poddalismy te przepisy
pod ocene¢ fachowcéw, chociazby z PriceWater-
house Coopers, a takze przedsi¢biorcow, ktérzy
dostarczaja zywnos¢ Federacji Polskich Bankéow
Zywnosci. I wich ocenie te zapisy nie prowadza do
osiagniecia celu, co do ktérego byliSmy z mini-
sterstwem zgodni.

Dlatego ja pozwole sobie dzisiaj zlozy¢ na rece
pana marszalka takie nieco zmodyfikowane
brzmienie ust. 10a, tym bardziej, ze, jak pan mini-
ster pewnie pamie¢ta, i pan marszalek pewnie tez,
bo to on zglaszal te propozycje, ten katalog produ-
ktéw spozywczych mial by¢ uzupelniony jeszcze
o przetwory mi¢sne i rybne, a jednak w propozycji
to si¢ nie znalazlo. To jest powazna jej wada
i usterka. No wigec nawet jezeli w dyskusji okaze
si¢, ze osiagniecie celu tej nowelizacji jest jednak
zapewnione w tych przepisach, ktore panstwo
przedstawiacie, to chociaz w tym niewielkim frag-
mencie warto je uzupemic.

Ja juz w tej chwili zapowiadam, Panie Mar-
szalku, Panie Ministrze, ze postaram si¢ Sciagnac
przedstawicieli tej firmy, ktéra nam pomagatla, na
posiedzenie zajmujacej si¢ ta poprawka komisji.
I mysle, ze w gronie fachowcow bedzie latwiej
ustalié¢, jaki ksztalt tego przepisu bylby najprecy-
zyjniejszy, bo, jak rozumiem, co do intencji mie-
dzy ministerstwem a organizacjamiizespotem juz
kontrowersji nie bylo.

Skladam zatem t¢ poprawke na rece pana mar-
szalka. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Informuyje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na piSmie ztozyli pan senator Kogut
i pan senator Augustyn.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie sie
do przedstawionych w toku debaty nad tym pro-
jektem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niekto-
rych wydatkow zwigzanych z budownictwem mie-
szkaniowym zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r., a do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 8 wrzesnia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje spra-
wozdanie w tej sprawie. Przypominam ponadto,
ze tekst ustawy zawarty jest w druku nr 535,
a sprawozdanie komisji w druku nr 535A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Adama Biele, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywany projekt ustawy pochodzi
z przedlozenia poselskiego. W toku prac nad pro-
jektem zlozona zostala autopoprawka, w ktorej
zawarto przepisy majace zapewni¢ odpowiednie
przygotowanie osobom dokonujacym oceny ener-
getycznej budynkoéw oraz uregulowanie zasad za-
rzadzania systemem oceny energetycznej przez
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, go-
spodarki przestrzennej i mieszkaniowej. Ponadto
w tych autopoprawkach zobowigzano inwestora,
aby dolaczal Swiadectwo charakterystyki energe-
tycznej do zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego.

W przedkladanej nowelizacji zaproponowano,
aby dla kazdego budynku oddawanego do uzytku
oraz podlegajacego zbyciu lub wynajmowi byla
ustalana w formie $wiadectwa jego charaktery-
styka energetyczna okreslajaca wielko$¢ energii
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niezbednej do zaspokojenia réznych potrzeb
zwiazanych z uzytkowaniem budynku. Swiade-
ctwo charakterystyki energetycznej budynku by-
loby wazne przez dziesi¢¢ lat. W ustawie okreslo-
no tez wymagania klasyfikacyjne wobec os6b,
ktore beda uprawnione do sporzadzania Swia-
dectw charakterystyki energetycznej budynku.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
w dniu wczorajszym zostaly zlozone cztery po-
prawki. Poprawki te maja charakter uscislen le-
gislacyjnych. Zostaly one przyjete przez senato-
row jednoglosnie.

Komisja wnosi o przyjecie projektu ustawy za-
wartego w druku senackim nr 535 oraz poprawek
zawartych w druku nr 535A wraz z tymi popraw-
kami. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢
takie pytanie? Nie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu glos moze teraz zabra¢ obec-
ny na posiedzeniu przedstawiciel rzadu.

Czy pani minister chce zabra¢ glos w sprawie
tej ustawy? Prosze uprzejmie. Pani minister El-
zbieta Janiszewska-Kuropatwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja bardzo kréciutko chce powiedzie¢, ze rzad
popieraregulacje zawarte w tej ustawie, poniewaz
sa one zbiezne, prawie tozsame, z przygotowanym
przez rzad, przez ministra budownictwa projek-
tem nowej ustawy — Prawo budowlane, ktora jest
w koncowej fazie procedowania w rzadzie. Jest to
implementacja ustawy o charakterystyce energe-
tycznej budynkoéw, ktérej terminem wejscia w zy-
cie w odniesieniu do obiektéw uzytkowanych jest
1 stycznia 2009 r., natomiast juz w obecnych re-
gulacjach czes¢ ustalen dyrektyw jest wdrozona —
dotyczy to nowoprojektowanych obiektow.

Z tego tez wzgledu rzad wyraza pozytywne
stanowisko, ktoére zreszta przedstawialisSmy
takze w trakcie prac komisji senackiej. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do obecnego przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym pun-
ktem obrad.

Czy sa takie pytania? Nie. Dzickuje.

Otwieram dyskusje. Nie ma zgloszen. Informu-
j€, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat si¢ do
glosu.

Informuyje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na piSmie ztozyli pan senator Kogut
i pan senator Biela.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie sie
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r., do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie. Przy-
pominam ponadto, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 533, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 533A 1 533B.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Andrzeja Jarocha, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie z obrad poswi¢conych roz-
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patrzeniu ustawy o ujawnieniu w ksiegach wie-
czystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialne-
go. Posiedzenie komisji odbylo si¢ w dniu
11 wrzesnia 2007 r. Obecni byli senatorowie
czlonkowie komisji, posel sprawozdawca, przed-
stawiciele rzadu z Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, pani minister Beata Kempa, glowny geodeta
kraju, jak réwniez przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego.

Ustawa, a zwlaszcza jej cele sa, jak sadze, Se-
natowi bardzo bliskie w zwiazku z toczacymi sie
przeciez bardzo zywo pracami nad projektem se-
nackim ustawy o skutkach wygasniecia praw rze-
czowych na nieruchomosciach, ktére weszly
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie
Swiatowej, ujawnieniu w ksigegach wieczystych
prawa wlasnosci Skarbu Panstwa oraz zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
oraz ustawy o ksig¢gach wieczystych i hipotece.
Ten projekt zostal na bodajze ostatnim posiedze-
niu prawie jednomyslnie przyjety. Dlatego, jak
powiadam, co do celéw nasza dziatalnos¢ legisla-
cyjna, czyli grupy senatorow, ktorzy przygotowali
ten projekt, jest bardzo zbiezna z celami, jakie
ujawnia rzad w swoim przedlozeniu, bo ustawa,
ktéra rozpatrywalismy, jest przedlozeniem rzado-
wym.

Wyeliminowanie zaniedban i ich konsekwencji
w ksiggach wieczystych, uporzadkowanie stanu
prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa, sa-
morzadu to cele bardzo wazne, wazne na calym
terytorium Rzeczypospolitej i tak wlasnie sytuuje
to ustawa. Ustawodawca, rzad w uzasadnieniu
wskazuje tez cel zwiazany ze zwickszeniem mozli-
wosci ochrony praw rzeczowych na obszarach
wlaczonych w granice Rzeczypospolitej po II woj-
nie $wiatowej, to réwniez jest rzeczywiscie wido-
czne w tresci ustawy.

Ustawa reguluje te sprawy w zasadzie w dwoch
etapach. W pierwszym etapie porzadkowaniu sta-
nu ksiag stuza takie dziatania, jak inwentaryzacja
calosci mienia poprzez utworzenie wykazow nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa i komunalnych. Na
poziomie powiatu sporzadza ten inwentarz staro-
sta w ramach zadania zleconego z zakresu admi-
nistracji rzadowej, ktéra tam wlasnie jest usytuo-
wana. Ma na to sze$¢ miesiecy od wejscia w zycie
ustawy. Pézniej, w ciagu miesiaca po zakoncze-
niu tego procesu, wojewoda powinien sporzadzi¢
zestawienie zbiorcze wojewédzkie, a potem na
podstawie takich zestawien w ciggu dwoch mie-
siecy minister wlasciwy do administracji publicz-
nej sporzadza takie zestawienie dla catego kraju.
To jest pierwszy etap. Na podstawie tak zbudowa-
nej bazy nastepuja kolejne dzialania, do ktérych
zobowiazane sa jasno, klarownie okreslone orga-
ny, w bardzo $cisle wyznaczonych terminach.

Niezwlocznie trzeba, w my$l przepiséw tej usta-
wy, ujawni¢ mienie Skarbu Panstwa i prawo do
nieruchomosci w ksiggach wieczystych. To dzia-
lanie, zgodnie z zapisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, na poziomie powiatoéw i woje-
wodztwa nalezy do organéw kolegialnych. Ustawa
wprowadza tu zmiane, upowazniajac do tego or-
gany jednoosobowe: staroste¢ i marszatka. Tam,
gdzie tego wymaga sytuacja, nalezy uzyskac orze-
czenie sadowe, stwierdzajace nabycie wlasnosci
zmocy prawa. Do tego stluzy pela procedura, jest
to postepowanie nieprocesowe, podobnie jak
w wypadku wniosku o zasiedzenie. Szczegblnie
dotyczy to nieruchomosci objetych dekretem
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemiec-
kich.

Zeby zwiekszy¢ skutecznosé dziatan, na orga-
nach wskazanych ustawg cigzy obowigzek skla-
dania comiesigecznych sprawozdan z wykonania
ustawowych obowiazkéw, a co wigcej, mozna po-
shuzy¢ si¢ sankcja kary pieni¢znej, nakladanej
przez wojewode z tytutu stwierdzonych na pod-
stawie tych sprawozdan zaniedban. Ma ona wy-
nosic¢ od jednego do trzykrotnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Istotnym elementem tej ustawy, o czym trzeba
wspomnie¢, jest zobowigzanie starostéw do pro-
wadzenia dzialan na rzecz mieszkancéw prywat-
nych wlascicieli, ktéorym najczesciej najtrudniej
sprosta¢ wyzwaniom, jakie stwarza sytuacja,
zwlaszcza wtedy, kiedy pojawiaja si¢ roszczenia
oso6b, ktére kiedy$ utracily prawa do tych nieru-
chomosci, a teraz prébuja je odzyskiwac.

Trzeba tez powiedzie¢, ze z zakresu przedmio-
towego ustawy wyjete zostaly grunty objete prze-
pisami dekretu z pazdziernika 1945 r. o wlasno-
$ci gruntéw na obszarze miasta stolecznego
Warszawa.

Przechodzac do omo6wienia dyskusji,
chcialbym dla zwi¢zlosci powiedzie¢, Ze strona le-
gislacyjna ustawy nie budzila zadnych watpliwo-
$ci, co potwierdzila opinia Biura Legislacyjnego.
Dyskusja najpierw skoncentrowala si¢ wokot
probleméw wykonalnosci ustawy. Pojawily sie
przede wszystkim watpliwosci gléwnego geodety,
wynikajace zaréwno z warunkéw prawnych, jak
i technologicznych, jakbym nazwat te druga gru-
p¢. Bo gdyby kataster nieruchomosci i ksiegi wie-
czyste byly na nosnikach elektronicznych i stano-
wily jaka$ taka latwo administrowalna baze, to
wtedy terminy moze rzeczywiscie nie bylyby tak
napiete. Wypowiedzi gtéwnego geodety dotyczytly
wiec obaw zwiazanych z wykonalnoscia zalecen
w przepisanych ustawa, rygorystycznych, za-
mknietych, Scistych terminach. Senatorowie, za-
dajac pytania w podobnym duchu, otrzymali ze
strony przedstawicieli rzadu uspokajajace odpo-
wiedzi.

Druga grupa tematéw poruszanych w dyskusji
dotyczyla analizy poréwnawczej zakresu naszego
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senackiego projektu ustawy i tego, ktory jest dzi-
siaj przed nami i trafit do Sejmu jako przedlozenie
rzadowe. Wskazywano na pewne dodatkowe ele-
menty uwzglednione w projekcie Senatu. Przy-
pomne, ze w wersji senackiej z wieksza odwaga
niz rzad weszliSmy w materialnoprawna sfere
prawa. Tutaj byl przewidziany wymoég wzywania
przez sad prowadzacy postepowania do zajecia
stanowiska — jako strony, badz jako interwenta —
tych organéw, ktérych biernosc czesto postrzega-
my w realnych postepowaniach.

Podnoszono réwniez sprawe innej roznicy, kto-
ra tez jest widoczna. Ot6z w ustawie senackiej
w przypadku porzadkowania ksiag dla nierucho-
mosci na ziemiach, ktore weszly w granice Rze-
czypospolitej po II wojnie swiatowej, i nie maja
ksiag zalozonych zgodnie z obowiazujacym pra-
wem zaklada si¢ nowa ksiege. Nie wnosi si¢ do
niej wpisé6w dotyczacych obcigzen nieruchomo-
$ci. Dawne ksiegi sa zamykane i sktadowane w ar-
chiwum. W ten sposé6b znika powod tych réznych
lekow, ktére nas dosiegaja jako senatorow, zwla-
szcza na tych ziemiach, ktére weszly w nasze gra-
nice, czyli Ziemiach Odzyskanych, ziemiach za-
chodnich i pélnocnych. Odpowiedz rzadu byta tu-
taj réwniez jasna. Rzad celowo unikal zmian w tej
sferze materialnoprawnej, jak zostato to stwier-
dzone, z obawy, tak to w skrécie bym powiedzial —
chodzilo o bezpieczenstwo prawne ustawy — przed
skargami do trybunaléw i prawdopodobnie trud-
noscia obrony. Tak to w odpowiedzi rzadu brzmia-
lo. By¢ moze nie przytaczam tego dostatecznie
Scisle.

Wysoki Senacie! W wypowiedziach senatoréw —
to musze jeszcze doda¢ — ktorzy uczestniczyli
w dyskusjach nad ustawaq senacka, byta tez zapo-
wiedz mozliwosci wniesienia poprawek, ktére by
nasz projekt i ustawe sejmowa zblizyly do siebie.
Jednakze na posiedzeniu komisji takich popra-
wek nie wniesiono.

W imieniu komisji mam zaszczyt prosic¢ i wno-
si¢, aby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ zalaczony
w druku nr 533A projekt uchwaly Senatu w tej
sprawie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Adama Bielg, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywala
przedmiotowy projekt na swoim posiedzeniu

w dniu wczorajszym. Poniewaz moéj poprzednik
szczegblowo przedstawit zakresu tresciowy pro-
jektu, nie bede juz przedstawial tresci przedtoze-
nia. Byloby to zbednym powtérzeniem. Ogranicze
si¢ jedynie do zrelacjonowania najwazniejszych
elementow dyskusji w czasie posiedzenia komisji.

Ot6z w stosunku do przedlozenia nie zgloszono
zadnych zastrzezen. Wyrazano zadowolenie, ze
bodaj taka wersja jest przedstawiona do procedo-
wania. Jednak pojawil si¢ bardzo wyrazny watek
niewystarczalnosci przedlozenia rzadowego, nie-
wystarczalnosci w zakresie regulacji dotyczacych
zwlaszcza ksigg historycznych. Rozmawiano row-
niez o instytucji rekojmi prawnej, ktérej nie ma
w przedlozeniu rzadowym.

Stad tez, chociaz nie zgloszono wyraznie za-
dnych poprawek, wyrazono sugestie, ze by¢ moze
w czasie sesji plenarnej takie poprawki zostang
zgloszone i wtedy komisja bardzo chetnie do nich
sie ustosunkuje. Wyrazano intencje, ze jakies ele-
menty przedlozenia senackiego, ktore jest w Se-
jmie, moglyby znalez¢ si¢ w tym przedlozeniu
W postaci naszych poprawek. Tak wiec formalnie
czlonkowie komisji nie zlozyli poprawek, oczekuja
jednak, ze takie poprawki zostana zlozone, i do
nich sie ustosunkuja. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
$ci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister Andrzej Duda chcialby za-
bra¢ glos?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce przede wszystkim podziekowa¢ z tego
miejsca panstwu senatorom za szczegdlowa ana-
lize proponowanej przez nas ustawy, za dyskusje,
jaka sie odbyla, za prace, jaka panstwo w zwigzku
z ta ustawa wykonaliscie. Chce z tego miejsca po-
dziekowa¢ takze panstwu postom, ktorzy nad
ustawag pracowali. Przede wszystkim pani postan-
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ce Annie Paluch, ktéra wlozyla wiele wysitku, mo-
ze nawet nie tyle w pomoc w sporzadzeniu tego
projektu, ile w prace, jakie toczyly sie¢ w komi-
sjach. Uczestniczyta aktywnie w dyskusjach jako
geodeta i okazala si¢ bardzo pomocna. Stad jeste-
Smy jej jako rzad bardzo wdzieczni za t¢ pomoc.

Prosze¢ panstwa, majac okazje wypowiedziec
sie z tego miejsca na temat ustawy, dziekujac,
chce panstwa prosi¢ o mozliwie jak najszybsze
przyjecie tej ustawy i mimo wszystko bez popra-
wek. Dlaczego? Panowie senatorowie sprawo-
zdawcy zechcieli tutaj porownywac¢ w pewnych
punktach dwa przedlozenia, przedtozenie rzado-
we i przedlozenie senackie. Otéz chcialbym po-
wiedzie¢, ze rzeczywiscie ta sama filozofia i ten
sam cel przyswiecaja zar6wno jednemu, jak i dru-
giemu przedlozeniu. I tutaj dzigkuje za te stowa,
bo one sa dla nas wazne. Cel jest ten sam, trosze-
czke inna jest metoda.

Musze przyznac, i przyznaj¢ to tutaj z pewna
satysfakcja, oddaje honor Wysokiemu Senatowi,
ze niebagatelny wplyw na nasze prace mialy prace
senackie, te propozycje senackie, ktore byty skla-
dane w miedzyczasie. Jak panstwo wiecie, ta
sprawa toczy si¢ przed Wysokim Senatem juz od
pewnego czasu. My réwniez poddaliSmy wszyst-
kie propozycje bardzo szczegbélowej analizie. Dtu-
go si¢ nad tym zastanawiali$my, dyskutowalismy
ze specjalistami, dyskutowaliSmy nie tylko w lo-
nie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ale rowniez
w lonie Ministerstwa Spraw Zagranicznych na te
tematy, analizujac to ze specjalistami z zakresu
prawa miedzynarodowego.

I stad powstal projekt ustawy w takim ksztalcie,
projekt ustawy, ktéry nie odnosi si¢ szczegélowo
do zadnej cze¢sci naszego kraju, do zadnego okres-
lonego fragmentu jego terytorium, ale odnosi si¢
do calej Polski. Ma zalatwi¢ problem niescisto$ci,
jakie moga si¢ pojawi¢ na tle réznicy miedzy rze-
czywistymi stanami prawnymi a stanami prawny-
mi wpisanymi do ksiag wieczystych. Projekt ma
zamkna¢ temat w odniesieniu do nieruchomosci
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorial-
nego, a takze, jak gdyby w drugiej cze¢sci tego pro-
jektu, ma poméc réwniez i samym obywatelom,
ktoérzy by¢ moze dzisiaj nie znaja stanéw prawnych
swoich nieruchomosci, by¢ moze dzisiaj nie bar-
dzo wiedza, jak do tego podejsc¢. Temu stuza dodat-
kowe obowiazki, jakie zostaja natozone ustawa na
starostow w zakresie udzielania informacji obywa-
telom. Beda to zadania zlecone z zakresu admini-
stracji publicznej. ProwadziliSmy w tej kwestii roz-
mowy z Ministerstwem Finanséw i wiemy, ze beda
na ten cel zapewnione $rodki finansowe w budze-
cie panstwa i beda one przekazane jednostkom sa-
morzadu terytorialnego.

Wydaje nam si¢, ze ta ustawa jest dobra, Zze ona
zrealizuje wyznaczony cel, a jednoczesnie bedzie

to ustawa bezpieczna. Bedzie to ustawa bezpiecz-
na dla naszego porzadku prawnego, bedzie to
ustawa bezpieczna, jesli chodzi o zestawienie na-
szego systemu prawnego, do ktérego zostanie
wprowadzona, z normami prawa mi¢dzynarodo-
wego, z orzecznictwem mi¢dzynarodowych trybu-
natow.

Prosze wiec panstwa o przyjecie tej ustawy w ta-
kiej postaci, wjakiej zostala przedlozona i przeana-
lizowana przez komisje. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy ministerstwo, przygoto-
wujac te ustawe, dokonatlo, a jesli tak, wjakim za-
kresie, inwentaryzacji aktow prawnych, ktére na-
kazywaly uaktualnienie w ksiegach wieczystych
stanéw wlasnosci Skarbu Panstwa? Jaki jest za-
kres niezrealizowania tych ustaw? Czy wszystkie
one wygasly, czy tez czesc z nich jest zdublowana
ta ustawa? Czy takie badania byly robione? Mysle
tutaj o ustawach odnoszacych si¢ do opuszczo-
nych majatkéw poniemieckich i wielu innych ak-
tach dotyczacych ksiag wieczystych, rozpo-
rzadzeniach nakazujacych uwidacznia¢ urzedni-
kom panstwowym i reprezentantom Skarbu Pan-
stwa te prawa, ktore zastepuja niejako nieaktual-
ne juz wpisy powszechnie, jak wida¢, funkcjonu-
jace w polskim obrocie prawnym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senatorze!
Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chcialbym wyjasni¢ na wste-
pie jedna rzecz. Otéz, Panie Senatorze, jakis czas
temu rozpoczal sie proces tak zwanej migracji
ksiag wieczystych. To jest rzecz, o ktorej dosy¢
czesto si¢ méwi w kontekscie ksiag wieczystych,
i jest to zwigzane z informatyzacja ksiag wieczy-
stych. Ten proces migracji jest prowadzony na ob-
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szarze calego kraju. Obecnie jego zaawansowanie
oceniamy na mniej wiecej 1/2. I miedzy innymi
w zwigzku z procesem migracji minister sprawied-
liwosci nakazatl informowanie, jak réwniez przed-
stawianie tych informacji Ministerstwu Sprawied-
liwosci, o wszystkich przypadkach istnienia
w ksigegach wieczystych takich wlasnie wpisow,
ktére mozemy nazwac¢ wpisami dawnymi, chodzi
o wpisy dokonane przed II wojna swiatowa.

Musz¢ panstwu powiedzie¢, ze zarzadzenie,
z ktorym zwrocono sie do sadéw dokonujacych
migracji, nadal obowigzuje. W okresie migrowa-
nia okolo miliona ksiag wieczystych takich sytua-
cji zgloszono zaledwie jedenascie. W tym zakresie
wiec, jak widac¢, problem nie jest wielki — przynaj-
mniej tak wynikatoby z informacji, ktére otrzyma-
lismy, jezeli chodzi o wpisy obecnie zdezaktuali-
zowane.

Jezeli za$ chodzi o to, w jakim stopniu dotych-
czas wydane akty normatywne, akty normatywne
wydane po II wojnie $wiatowej, zalatwily ten pro-
blem, to rzeczywiscie, Panie Senatorze, bylto tych
aktow sporo od tego czasu. Nie oszukujmy sie,
bardzo czg¢sto jedne nakladaly si¢ na drugie, wie-
lokrotnie powtarzany by} obowiazek dokonania
tych samych czynnosci. Miedzy innymi tez dlate-
go, jak réwniez majac na uwadze oparcie w posta-
nowieniach panstw sojuszniczych, dzisiaj nie wy-
razamy zadnych obaw, jezeli chodzi o prawa wias-
nosci, ktére zostaly uzyskane przez Skarb Pan-
stwa na mocy dekretéw wydanych zaraz po za-
konczeniu Il wojny Swiatowej, jako ze, tak jak mo-
wie, byto to wykonanie postanowien zwiazanych
zzakonczeniem wojny i 6wczesna sytuacja Polski,
sytuacja, ktéra bardzo dobrze znamy.

Faktycznie, mozna méwi¢ o jednym problemie,
ktéry dostrzegliSmy, a mianowicie nie byto prze-
widzianej jakiej$ klarownej sankcji dla tych pod-
miotéw, ktore byly zobowigzane do dokonywania
zmian w ksiegach wieczystych. Po prostu nie san-
kcjonowano tego w sposéb wyrazny. Mozna
w zwiazku z tym domniemywac, Ze w pewnych za-
kresach moglo si¢ tak zdarzy¢, ze te procesy byty
zaniedbywane. Tak jak moéwie, dane, ktére otrzy-
mujemy z ksigg wieczystych, wskazywalyby na to,
ze tak nie jest i ze wypadki, o ktérych méwit pan
senator, sa wypadkami sporadycznymi, ale je-
dnak czytali$my ostatnio o kilku takich przykta-
dach w prasie, wiec to wymaga szczeg6lnej uwagi.
Dlatego tez postanowiliSmy w pewnym stopniu
powtoérzy¢ po raz kolejny regulacje, tym razem na-
kladajac zdecydowane obowiazki na aktualnie is-
tniejace organy administracji samorzadu teryto-
rialnego. W tym zakresie przede wszystkim te
obowiazki zostaja zaakcentowane - ja powta-
rzam, one zostaja bardziej zaakcentowane niz na-
lozone, to jest najbardziej precyzyjne okreslenie,
bo wiemy, ze i tak ujawnianie stanéw wlasnoscio-

wych bylo obowiazkiem tych organéw. Tak ze
w tym zakresie te przepisy maja de facto charak-
ter deklaratoryjny. Istotne jest to, Ze za brak reali-
zacji tego obowiazku jest przewidziana mozliwo$¢
nalozenia kary administracyjnej. Wydaje nam
sie, ze to powinno stanowi¢ czynnik mobilizujacy.

(Senator Piotr Andrzejewski:: Mozna, Panie
Marszatku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, Panie Senatorze, za chwile.
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, jedna rzecz to uregulowania
prawne, o ktérych jeszcze bedziemy dyskutowali,
a druga rzecz to $rodki finansowe, zeby zrealizo-
wac te uregulowania. Mowi pan, ze sg zagwaran-
towane $rodki finansowe. Mnie to ciekawi w kon-
tekscie wiedzy, ktora uzyskatem, a interesuje¢ sie
mieniem w wojewddztwie zachodnio-pomorskim
i to tylko mieniem rolnym. Wedlug oceny szefa
Agencji Nieruchomosci Rolnych, zeby wyprowa-
dzi¢ sprawe wlasnosci, wlascicieli tylko na terenie
tego wojewodztwa, na dzien dzisiejszy potrzeba
20 milion6éw zt. Jak to si¢ ma do srodkéw przewi-
dzianych przez ministerstwo na realizacje¢ tej re-
gulacji? Szczegolnie wazne jest to, ze w wojewodz-
twie zachodnio-pomorskim sporo ziem jest wyku-
pywanych przez podmioty z kapitalem zacho-
dnim. Ba, jezeli chodzi o spétki, w ogble nie wiado-
mo, jaki tam jest do konca podziat kapitatu. I dla-
tego teregulacje sa szczegodlnie istotne. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senatorze!
Szanowni Panistwo!

Wedltug moich informacji, z rozméw, jakie prze-
prowadziliSmy w Ministerstwie Finanséw, réwniez
z udzialem przedstawicieli starostéw i specjalistow
z zakresu nieruchomosci w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, scisle méwiac, w powiatach,
wynika, ze te koszty bylyby w granicach okoto
30 milionéw z1, o ile dobrze pamietam. Panie Sena-
torze, a to, ze jaki$ szef agencji wlasnosci rolnej
stwierdzil, ze to bedzie 20 milionéw zl, no to sa takie
dyskusje palcem na wodzie pisane. Konsultowalis-
my to z samorzadowcami i takie sa nasze szacunki.

Chcialbym panstwa zapewni¢ o jednym: to jest
sprawa, ktora dla obecnego rzadu Rzeczypospoli-
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tej ma znaczenie fundamentalne, a nie sadze, zeby
miala znaczenie fundamentalne tylko dla tego
rzadu, mysle, Ze potrzeba spoteczna w tej kwestii
jest tak daleko idaca, ze réwniez i fundamentalne
znaczenie bedzie to mialo dla nastepnego gabine-
tu. Prosze panstwa, nie watpie w to, ze $rodki fi-
nansowe na ten cel si¢ znajda. Sytuacja finansowa
panstwa nie jest zla, a kwoty, ktére sg przewidzia-
ne na to, patrzac w skali ogolnej budzetu panstwa,
to nie sg znowu jakies takie ogromne kwoty. Nie
podejrzewam wi¢c, aby uzasadniona byla jakakol-
wiek obawa, ze ten proces nie zostanie sfinanso-
wany czy zostanie zatrzymany przez to, ze nie ma
wystarczajacych srodkéw finansowych, aby te
operacj¢ przeprowadzi¢. Wiemy doskonale, jak is-
totna jest ta operacja, jak wielkie znaczenie spole-
czne ma, wiec mysle, Ze tutaj nie ma co zywi¢ obaw
co do tego, ze proces ten nie zostanie dopelniony.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, przepraszam za to pytanie, ale
musze je zada¢. Jak wykorzystano — poza mate-
ria, ktéra jest materia ustawowo-legislacyjna, pe-
nalizacyjna - $rodki wladzy wykonawczej, by
zmusi¢ urzednikéw, w postaci wojewodow, staro-
stow i tych, ktorzy reprezentuja Skarb Panstwa,
w trybie zazadania, by wykonali obowiazek wyni-
kajacy z ustawy, o ktérym pan mowit, w zasadzie
chodzi o premiera i wojewodéw? Bo to nie jest ma-
teria ustawowa, a my sigegneliSmy do materii
ustawowej, bo mieliSmy poczucie bezradnosci, je-
zeli chodzi o dzialania wladzy wykonawczej w tym
zakresie. Czy byly jakie$ dzialania, znane panu,
resortu albo Rady Ministréw, w ramach wladzy
wykonawczej, ktore egzekwowaly ten obowiazek —
obowiazek, o ktérym méwimy, ze wielokrotnie wy-
nikalz norm prawnych, zanim przystapiono do tej
ustawy? Czy ta ustawa jest tylko naprawianiem
czegos, czego wladza wykonawcza nie wykonala
po II wojnie $wiatowej az do naszych czas6w?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senatorze!
Szanowni Panstwo!

Na pewno ta ustawa, przynajmniej w jakims
tam stopniu, jest naprawianiem sytuacji, robie-
niem tego, co mialo zosta¢ wykonane, a wykona-

ne nie zostalo. Na pewno mozna tak powiedziec¢,
bo inaczej praca nad ta ustawa i jej przygotowy-
wanie nie mialoby sensu.

Jezeli za$ chodzi o to, w jaki spos6b mobilizo-
wano do tej pory organy administracji publicznej
do dzialania, musze¢ panu senatorowi przyznac
sig, ze jest mi trudno wypowiedziec¢ si¢ w tej kwe-
stii, bo po pierwsze, nie wiem, jak to wygladato do-
tychczas, a po drugie, do kompetencji ministra
sprawiedliwos$ci nie nalezy dokonywanie jakich-
kolwiek dzialann mobilizacyjnych wobec organéw
administracji publicznej, mysle tutaj przede
wszystkim o wojewodach.

Chcialbym zaznaczy¢ jednak, bowiem w toku
tych prac uzyskatem takie informacje, ze na przy-
klad w wojewddztwie opolskim sytuacja wyglada
bardzo dobrze. Bodajze bylo przeanalizowanych
dziewiec¢dziesiat pare procent nieruchomosci, to
bylo dokonywane wlasnie pod auspicjami woje-
wody. Wigkszos$¢ tamtejszych stanéw prawnych
zostala, moéwiac kolokwialnie, wyprowadzona.
Akurat w wojewddztwie opolskim ta sytuacja wy-
glada dobrze. Nie jest podobno tam zle — taka
mam informacje¢ —jakies$ tam dziatania w tym kie-
runku na pewno byly podejmowane. Aczkolwiek
uwazam, jeszcze raz powtarzam, ze jest potrzeba,
pilna potrzeba zaakcentowania tego problemu ro-
wniez na drodze ustawowej przez wprowadzenie
dodatkowo sankcji administracyjnej. Kto$ moze
mowic, ze jest dobra, kto$ moze moéwic, ze jest nie-
dobra, a ja uwazam, ze ona jest istotna, bo san-
kcja administracyjna bedzie najbardziej skutecz-
na — kara finansowa i tyle.

(Senator Piotr Andrzejewski: Administracyjna
dla urzedu.)

Tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Galkowski, prosze bardzo.

Senator Janusz Galkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, sformularzowanie prawa, tak
bym to nazwal, informatyzacja, ktéra bardzo po-
maga, w sprawie ksiag wieczystych w przekona-
niu wielu praktykow jednak spowodowata wzrost
ilosci papieru - to jest moze mniej istotny skutek -
oraz skomplikowanie wnioskéw o wpis do ksiag
wieczystych. Stopienn skomplikowania wnioskow
jest ogromny, ograniczone sa tez mozliwosci od-
czytania przez przecig¢tnego obywatela wypisu
z ksiegi wieczystej. Pytania o to padaly, padaja
i beda padac¢, dopoki bedzie stan taki, jaki jest.
Czy byly prowadzone jakie$ prace nad tym, zeby
to uprosci¢? Przypomne tylko, ze przed informa-
tyzacja wniosek o wpis do ksiegi wieczystej mogt
by¢ na jednej kartce, dostownie, kilkuzdaniowy,
sam wypis to byla jedna kartka, z ktorej tatwo bylo
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odczytac¢ wszystko. W tej chwili jest to kilkunasto-
stronicowy dokument, z ktérego bardzo ciezko
odczytaé, nawet prawnikom, pewne informacje.
Czy ministerstwo podejmuje jakies$ dziatania, ze-
by uprosci¢ ten system? W moim przekonaniu na
pewno mozna go uprosci¢, tylko informatycy nie
moga by¢ pozostawieni sami sobie, musza
wspoldziatac¢ z prawnikami. Czy analizowano ten
problem?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senatorze!
Szanowni Panstwo!

Powiem w ten sposoéb: nie jest tak, ze wzory do-
kumentéw czy formularzy przygotowuja u nas
w Ministerstwie Sprawiedliwosci tylko informaty-
cy. To jest oczywiste, Ze przygotowuja je informa-
tycy razem z osobami, ktére pracuja w Minister-
stwie Sprawiedliwosci jako osoby oddelegowane
do tego ministerstwa — mysle tutaj przede wszyst-
kim o sedziach, ktérzy maja duze doswiadczenie
w sprawach wieczystoksiegowych i pracuja przy
procesie informatyzacji ksiag wieczystych.

Panie Senatorze, problem formularzy pojawia
si¢ nie pierwszy raz, wprowadzono przeciez for-
mularze w wielu postepowaniach, mysle tutaj
o postepowaniach cywilnych. Obywatele rzeczy-
wiscie czesto narzekaja na stopien skomplikowa-
nia formularzy, ale powiem w ten sposéb: sady ré-
wniez narzekaly na obywateli, Ze obywatele w roz-
ny sposo6b pisza swoje wnioski, a to utrudnia pra-
ce i przedtuza toczace sie¢ postepowania. Formu-
larze to ulatwiaja. Jak pan senator zechcial po-
wiedzie¢, to jest pewna automatyzacja, formula-
ryzacja tego prawa. Rzeczywiscie, wbijamy dzia-
lalno$¢ prawna w jakies$ takie sformalizowane ra-
my, w sensie dokumentéw. Ale tak jak powiedzia-
lem, podejmujemy wiele krokéw, aby przyspie-
szy¢ obroét prawny — bo jezeli powiem, ze utatwic,
no to moze nie bedzie $cisle okreslenie, bo to utat-
wia, owszem, ale prace sgdom. Moze rzeczywiscie
obywatelom nie ulatwia, ale z drugiej strony w ja-
kis$ sposo6b trzeba przeprowadzi¢ informatyzacje
ksiag wieczystych, w jakis sposéb trzeba dane za-
pisa¢ w systemie.

To musi by¢ ustalone w bardzo $cistych ra-
mach o charakterze informatycznym. Takie roz-
wigzania zostaly przyjete, ten proces jest caly czas
realizowany i naprawde¢ mozecie mi panstwo wie-
rzy¢, mamy chyba najbardziej zinformatyzowane
w tej chwili ksiegi wieczyste w calej Europie. Moze

niektérzy narzekaja na szybkos$¢ dzialania tego
systemu, na tempo wchodzenia w system, cza-
sem si¢ zdarzaja jakies zaci¢cia zwigzane z kwe-
stiami technicznymi, chociaz juz coraz rzadziej,
bo stale unowoczesniamy linie przesylowe da-
nych oraz sprzet, z ktérego te dane sa wysylane
inaktére sa odbierane, ale zapewne wystepuja ja-
kie$ komplikacje. Moge powiedzie¢, prosz¢ pan-
stwa, ze te formularze caly czas si¢ zmieniaja, co
jakis czas pojawia si¢ nowy, udoskonalony wzor
formularza. W wi¢kszosci przypadkéw chodzi
o usuwanie jakichs$ watpliwosci interpretacyj-
nych, co powoduje de facto uproszenia w postugi-
waniu sie, takze przez obywateli, tymi formula-
rzami, bo najczesciej to wlasnie watpliwosci inter-
pretacyjne powoduja, Ze obywatel nie wie, co
w danej tabelce wpisa¢, bo nie wynika to na przy-
ktad wprost z pouczenia albo z polecania w samej
tabelce zapisanego.

Chcialbym, prosze panstwa, zasygnalizowac¢
jeszcze jedno, jezeli juz pan senator zechcial na-
wiazac¢ do kwestii trudnosci, jakie nastrecza oby-
watelom poslugiwanie si¢ pewnymi wzorami
w obrocie prawnym. Prosz¢ panstwa, my dostrze-
gamy ten problem, od bardzo dawna, ale on jest
zwigzany z pewnym takim, niedelikatnie méwiac,
zacofaniem cywilizacyjno-kulturowym, jezeli
chodzi o obstuge prawna, z jakim caly czas nasz
kraj ma do czynienia. Mamy po prostu za matlo pra-
wnikéw i nie mamy upowszechnionej kultury kon-
taktow z prawnikami, w tym znaczeniu, Ze po pro-
stu korzystanie z pomocy prawnika nie jest po-
wszechne. Sa prawnicy tacy, sa prawnicy inni, sa
prawnicy, ktoérzy obstuguja za wyzsze stawki, sa
prawnicy, ktorzy obstuguja za nizsze stawki, lepsi
specjalisci, specjalisci w danej dziedzinie... Dopie-
ro prébujemy — zreszta ministerstwo sporzadzito
pewne projekty, o ktorych tutaj nie chce jeszcze
szczegblowo mowi¢ — upowszechni¢ korzystanie
z pomocy prawnej. Jezeli upowszechni si¢ korzy-
stanie z pomocy prawnej i bedzie duza rozpietos¢
cen za obsluge prawna, — do czego dazymy — to ma-
my nadzieje, ze w jakims$ tam czasie okaze si¢, ze
zaden obywatel nie bedzie sobie sam wypelniat
wniosku do ksiggi wieczystej czy pozwu w postepo-
waniu nakazowym, czy jakims innym postepowa-
niu upominawczym, tylko po prostu bedzie szedt
do kancelarii prawniczej, gdzie mlodzi ludzie za
niewielkie pienigdze prawidlowo mu ten wniosek
wypeknia. On nie bedzie tracit czasu.

To jest podobna sytuacja, jak z PIT. Dzisiaj wie-
kszo$¢ ludzi nie wypelia sama PIT, tylko idzie do
odpowiedniego biura, ktére za nich zalatwia spra-
we. PIT tez jest bardzo skomplikowanym dru-
kiem, a jednak okazuje si¢, ze obywatele jakos so-
bie z tym radza, wlasnie dzigki temu, ze jest tak
bardzo wiele biur, ktére pomagajg ludziom na co
dzien w zalatwianiu tego typu spraw.

Mam nadziej¢, Panie Senatorze, ze nam uda sie
pogodzi¢ ten, pozornie, ogien z woda, to znaczy,
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mimo iz sa formularze, ktére moga nastreczy¢
trudnosci, to jednak ich wypelnianie w sumie nie
bedzie problemem. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym nawiaza¢ do tego,
co juz zreszta w swoim sprawozdaniu zawartem.
W dyskusji wypowiadal sie glowny geodeta kraju
ijego uwagi zawieraly pewna doz¢ watpliwosci co
do stusznosci terminow, w ktérych maja si¢ zmie-
$ci¢ odpowiednie dzialania. Nie podawal techno-
logicznych czy prawnych kwestii zwiazanych z za-
sobem ksiag wieczystych, ale z zasobem nieru-
chomosci, bo to jest jego domena.

Rzeczywiscie, ja ze swojego doswiadczenia...
Kiedys podlegaly mojemu zarzadzaniu takie stuz-
by w duzym miescie, gdzie na stu szes¢dziesigciu
kilku tysiacach dzialek znajduja si¢ nieruchomo-
$ci. W tym duzym miescie, ktére szczyci si¢ pew-
nym stopniem rozwoju systemoéw informacji prze-
strzennej i systemoéw teleinformatycznych obstu-
gujacych ten zaséb, nie doszlo do tego, zeby moz-
na bylo w sposéb natychmiastowy czy jakis$ zau-
tomatyzowany doprowadzi¢ ten wykaz nierucho-
mosci do poziomu lokalu. A przeciez o taki mniej
wigcej poziom, konfrontacji ksiegi z nieruchomo-
$cia, tutaj chodzi.

W zwiazku z tym to, co on méwil, zabrzmiato
wiarygodnie. Dlatego chcialbym spyta¢, kto
ewentualnie stuzy! konsultacja rzadowi w spra-
wie ustalenia realnosci terminow, ktére zostaly
zapisane - zwlaszcza jesli chodzi o przygotowanie
wykazow i potem przygotowanie wnioskéw
zwiazanych z ksiegami. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senatorze!
Szanowni Panistwo!

Tak jak wspomniatem, projekt byt konsultowa-
ny ze sSrodowiskiem starostow, jak réwniez ze spe-
cjalistami z zakresu ewidencji nieruchomosci. Je-
zeli chodzi o terminy na wykonanie poszczego6l-
nych obowiazkoéw wynikajacych z ustawy, to nie
wzbudzaly one specjalnych watpliwosci, to nie byt
problem.

(Senator Andrzej Jaroch: Gléwny geodeta tak
powiedzial.)

Panie Senatorze, ja akurat nie bylem na posie-
dzeniu komisji, na ktérym byl obecny pan gléwny
geodeta. Pan glowny geodeta tak powiedzial, ale
roéwniez jego wypowiedzi maja charakter szacun-
kowy.

Chce powiedziec¢, ze wszystko zalezy od tego, ja-
kie sity i $rodki przylozy si¢ do tego procesu. Jak
przytozy sie odpowiednie sity i Srodki, to wszystko
da sie¢ szybko zrobi¢. Na przyklad jak si¢ remontu-
je droge, to mozna pracowac dzien i noc, zapelnic
ja pracownikami, maszynami i szybko zrobi¢,
a mozna postawi¢ dwéch robotnikéw, ktorzy pala
papierosy, zamiast pracowacé. To jest dokladnie
taka sama sytuacja.

Z tym ze —jak mowie — to jest kwestia pieniedzy,
ajajestem przekonany, Ze pieniadze na ten cel sa
i beda. Nikt nie bedzie ich skapit, bo to jest na-
prawde niestychanie wazny problem. Jestem co
do tego przekonany — niezaleznie od tego, czy be-
dzie to realizowal ten rzad, czy bedzie to realizowat
nastepny rzad — ze wszystkie braki finansowe be-
da uzupekiane, bo jest to kwestia niezwykle is-
totna spolecznie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Dzi¢ki za deklaracje, Panie Ministrze, bo to jest
wazne, ze pieniadze si¢ znajda.

Ja natomiast nie moge sie czegos$ doczytac
w ustawie. Wracam do Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Rozumiem, Ze ustawa nakltada obo-
wigzek na jednostki samorzadu terytorialnego.
Ale czy na przyklad minister rolnictwa tez jest zo-
bowiazany do tego, zeby uregulowac¢ stan prawny
nieruchomosci? Bo tam jest prosty mechanizm.
W tej chwili zaleglosci w stosunku do agencji wy-
nosza, na przyktad, 1 miliard 500 milionéw zt. Ty-
le jest u dtuznikéw Agencji Nieruchomosci Rolne;j.
Czyli uregulowanie stanu moze nastapi¢ we-
wnatrz agencji, rzad nie musi przewidywac za-
dnych nowych srodkéw. Tylko czy minister rolni-
ctwa tez bedzie zobligowany do tego, zeby upo-
rzadkowa¢ ksiegi wieczyste? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowny Panie
Senatorze! Szanowni Panstwo!

Ustawa nie naklada obowigzkéw na ministra
rolnictwa. Ona deklaruje pewne obowiazki — bo,
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tak jak powiedzialem, ma w tym zakresie charak-
ter deklaratoryjny — wojewodow, ministra spraw
wewnetrznych i administracji oraz organéow je-
dnostek samorzadu terytorialnego. Przede wszys-
tkim najwiekszy ciezar naklada na starostéw. To
oni musza przeprowadzi¢ ewidencj¢ na obszarze
swoich powiatow — oczywiscie przy pomocy woj-
tow, burmistrzow, prezydentéw miast. Nast¢pnie
musza przekazac sporzadzone przez siebie wyka-
zy wojewodom, a wojewodowie dalej, do poziomu
ministerstwa. Taki przewidzieliSmy mechanizm.
Jestesmy przekonani, ze on bedzie skuteczny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Galkowski, prosze bardzo.

Senator Janusz Galkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym jednak pozna¢ je-
dnoznaczne stanowisko ministerstwa. Czy jest
ono takie, ze wypisy z ksiag wieczystych sa odpo-
wiednio lub w odpowiednim stopniu skompliko-
wane, czy moze, ze sa — tak jak w moim przekona-
niu — nadmiernie skomplikowane. Jesli stanowis-
ko ministerstwa jest takie, Ze wypisy nie sa zbyt-
nio skomplikowane, to pewnie akceptuje ono taki
stan rzeczy. Jezeli natomiast ministerstwo uwa-
zaloby, ze te wypisy sa nadmiernie skomplikowa-
ne, to czy podjeloby jakie$ dzialania, zeby upro-
$ci¢ te druki?

To, oczywiscie, wiaze si¢ tez z budowa wnios-
kow. Ja tylko powiem, ze niektérzy notariusze
zglaszali, iz w bardziej skomplikowanych stanach
prawnych wnioski o wpis do ksiag wieczystych li-
cza od czterystu do siedmiuset stron.

Ja chce zna¢ stanowisko ministerstwa. Nie be-
de tego dalej komentowal. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie
Senatorze! Szanowni Panstwo!

Wedlug moich informacji przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci na razie nie jest planowana za-
dna zmiana, jezeli chodzi o tres¢ wzoréw doku-
mentow, jak rowniez o tres¢ wypisow, jakie sa wy-
dawane z ksiag wieczystych. Oczywiscie chodzi
mi o elementy state tych wypiséw, a nie o to, co
jest wpisane w ksiegach wieczystych i zostaje uja-
wnione.

Przyznam sig¢, Ze nic nie wiem o zadnych skar-
gach czy wnioskach, ktoére bylyby skladane przez
obywateli, dotyczacych uproszczenia drukoéow.
Prosze panstwa, przede wszystkim trzeba pamie-
ta¢, kto ma si¢ nimi postugiwa¢. Drukami postu-
guja si¢ notariusze, sedziowie i inni specjali$ci, po
prostu prawnicy. Dla nich, wedlug stanu mojej
wiedzy, czytanie drukéw i odnajdywanie tam sto-
sownych informacji nie nasuwa jakichs$ wiek-
szych problemoéw. Oczywiscie, Ze na pierwszy rzut
oka druk moze si¢ wydawa¢ do$¢ skomplikowa-
ny, ale po jego wnikliwym przeczytaniu wszystkie
dane mozna ustali¢ w sposéb pewny.

Tak ze nic nie wiem, Panie Senatorze, o tym,
aby byly w tej chwili prowadzone jakiekolwiek
prace w tym zakresie. Ja zajmuje si¢ legislacja
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale osobiscie
zadnych dzialan w tej kwestii nie realizowalem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dniu 4 marca zostala zloZona inicjatywa se-
nacka, ktéra — po zasiggnieciu zdania ekspertow
i skorzystaniu z opinii: dwutomowych pana Go-
ralskiego, sporzadzonych dla MSZ; pana profeso-
ra Szachulowicza, a ostatnio jeszcze pana Wojcie-
cha Laczkowskiego; oraz siggnieciu do autoryta-
tywnych zrédet - zostala sfinalizowana w ten spo-
sob, ze 4 wrzesnia 2007 r. Senat wnidst do Sejmu
projekt ustawy o skutkach wygas$nig¢cia praw rze-
czowych na nieruchomosciach, ktére weszly
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie
Swiatowej, ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wlasnosci Skarbu Panstwa oraz zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
oraz ustawy o ksigegach wieczystych i hipotece.
Niewatpliwa inspiracja polityczna, zainicjowana
przez premiera na spotkaniu z klubem senackim
PiS, przyniosta owoc, ktéry jednak nie zostat
skonsumowany w toku prac w Sejmie. Rzad, idac
po linii koniecznosci zapobiezenia niepostuszen-
stwu prawu, datowanemu od II wojny $wiatowej,
w postaci nieuwidocznienia praw stusznie naby-
tych przez Skarb Panstwa i osoby wywodzace pra-
wa od Skarbu Panstwa, postaral si¢ tym razem
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ustawa, ktéra w poprawny sposéb dyscyplinuje
odpowiednich urzednikéw i reprezentantow
Skarbu Panstwa, przyspieszy¢ proces. A i tak wy-
nikal on z obowiazkéw organow, do ktérych usta-
wa jest adresowana.

Jak wobec tego mamy zareagowa¢ w Senacie,
skoro nasz projekt nie byl przedmiotem uwagi
i nie skorelowano go z projektem rzadowym? Po-
niewaz jest to juz koniec kadencji, pozostaje nam
tylko ztozy¢ stosowne poprawki, co uczynie.

Jaka jest réznica i czy jest roznica, a przede
wszystkim czy jest kolizja miedzy tym, co propo-
nuje Senat, a tym, co proponuje ustawa? Nie ma
kolizji i nie ma réznicy. Po prostu projekt senacki
idzie duzo dalej. W jakim zakresie? W takim za-
kresie, ze zamiast czeka¢ na to, az z czasem ty-
siace albo dziesiatki tysi¢cy ksiag wieczystych zo-
stanie zbadanych przez starostéw i wojewodow,
az w kazdej indywidualnej sprawie zostanie pod-
jete, po inwentaryzacji, odpowiednie dziatanie, to
jest ujednolicenie ksiegi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym... Nie mozemy zapomi-
na¢, ze w oparciu o te nieaktualne juz dokumen-
ty, ktorych wiarygodnosé jeszcze dzisiaj poswiad-
cza panstwo polskie po ich migracji do formy elek-
tronicznej, sa wnoszone pozwy. Te pozwy sa uw-
zgledniane, bo sad do dzisiaj nie ma obowiazku
badania z urzedu, czy udokumentowane prawa,
na ktére powotuja si¢ poszczeg6lni byli wlascicie-
le, posiadaja wpisy zgodne z rzeczywistoscia.

A wiec porzadkowanie ksiag to jedno. I chwata
za to, ze akurat ten sposéb mobilizowania do wy-
konywania obowigzkéw urzedniczych wybrat
Sejm na wniosek rzadu. Chwata mu za to, ale jest
to niewystarczajace, jezeli chodzi o przeciwdziala-
nie temu, co wynika z nieaktualnego stanu praw-
nego — dokumentowanego w sposéb potwierdza-
jacy niejako skutki dla wymiaru sprawiedliwosci
i obrotu prawnego dzisiaj — z ksiag wieczystych,
z nieaktualnych dokumentéw potwierdzajacych
prawa, ktére wygasty. W ten sposoéb stan niezgod-
nosci zapis6w z prawem dzisiaj funkcjonuje i be-
dzie funkcjonowat, bo panstwo polskie nadal po-
twierdza wiarygodnos¢ tych dokumentéw. Stad
Senat akcentowal — mamy tez ostatnie uwagi pro-
fesora Wojciecha Laczkowskiego — jako pierwsza
zasade primum non nocere. Chodzi o interwencje
iuchylenie wiarygodnosci ksiag wieczystych, jesli
zapisy moga by¢ kwestionowane albo naruszaja
prawa slusznie nabyte panstwa polskiego i Skar-
bu Panstwa oraz oséb wywodzacych stad swoje
prawa. Dzisiaj nie ma wystarczajacej tamy, zeby
przeciwdziala¢ temu, co narusza prawa panstwa
polskiego, oséb fizycznych i Skarbu Panstwa
w zakresie nieaktualnych wpisow w ksiegach wie-
czystych. Stad poprawki nasze zmierzaja do in-
korporowania do projektu rzadowego — akceptu-
jemy w pelni ten tryb i regulacje prawna, ale

przede wszystkim co$ do nich dodajemy — przepi-
sow o uchyleniu rekojmi wpisow, uchyleniu reko-
jmi wiary ksiag publicznych w zakresie rozpo-
rzadzen prawami, ktére wygasly z mocy ustawy.
To po pierwsze.

Proponujemy do dzisiejszego zapisu w art. 6
ust. 1, ktéry w mysl obowiazujacego prawa brzmi
tak: ,Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczy-
stych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych al-
bo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego
w zlej wierze” dodac zwrot ,,oraz rozporzadzen pra-
warni, ktore wygasty z mocy ustawy”. Istnieje pro-
blem — ktore? O jakich to prawach, ktore wygasty
z mocy ustawy, moéwimy? Ano méwimy o tym
w naszym art. 1, nie tworzac nowego prawa, ale
sumujac to, co wynika z catego szeregu aktow
prawnych; méwimy w spos6b bezpieczny legisla-
cyjnie i niepodlegajacy orzecznictwu trybunatu
strasburskiego ani luksemburskiego, Ze na nie-
ruchomosciach potozonych na terenach, ktore
wlgczono na mocy prawa miedzynarodowego
w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie
Swiatowej, dotychczasowe prawa rzeczowe wy-
gasly z mocy prawa stanowionego Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Méwimy najbardziej lapidarnie, jak
mozna to powiedzie¢. To sg te prawa, ale w po-
rzadku to jest przepis materialnoprawny.

A kto bedzie tego pilnowal? Czy znowu przez la-
ta w ramach uruchomionych funduszy, o ktérych
mowil pan minister, nad kazda ksigga wieczysta
bedzie si¢ pochylal pan starosta, a pézniej bedzie
wnosil okreslone sprawy? To beda koszty i to be-
dzie trwac latami. Moze trzeba dzisiaj zastosowac
jeszcze jakis srodek, ktory pozwoli zaktywizowac
te podmioty w toczacych si¢ juz postepowaniach
i procesach?

Senat stangl na stanowisku, i chcemy inkorpo-
rowac ten przepis, ze sad bada z urzedu w to-
czacych sie postepowaniach dotyczacych nieru-
chomosci, o ktérych przed chwila byta mowa, czy
nie zachodza przestanki do wezwania organu wia-
Sciwego do podejmowania czynnosci proceso-
wych za Skarb Panstwa w charakterze strony
badz interwenienta. To jest ten problem, kiedy
wplywa pozew czy wniosek i sad, badajac go na
wstepie, zastanawia si¢ nad tym, bo ma taki obo-
wiazek. Dzisiaj takiego obowigzku nie ma.

I drugi przepis — ze w razie powziecia przez sad
watpliwosci, czy zachodza przestanki nabycia
przez Skarb Panstwa nieruchomosci, o ktérych
mowa, sad rozpoznajacy dochodzone roszczenia
zwigzane z tymi nieruchomosciami zawiadamia
o toczacym sie postepowaniu organ wilasciwy do
reprezentowania Skarbu Panstwa, zobowigzujac
go do zajecia stanowiska. My pobudzamy dzisiaj
aktywnosc¢ procesowa. To znaczy, ze przy okazji
wnoszonych i juz toczacych sie postepowan — za-
nim zostana uporzadkowane ksiegi wieczyste —
ma prawo zaalarmowac¢ organ reprezentujacy
Skarb Panstwa, zobowigzujac go do zajecia stano-
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wiska, czy przypadkiem w mi¢dzyczasie nie ma
zasiedzenia. To jest jeden z elementow, niezalez-
nie od tego, co z mocy prawa zostalo nabyte, ale sa
iinne. Czyli chodzi o zarzuty dotyczace poswiad-
czenia w ksiegach wieczystych stanu nieaktual-
nego, ktory powinien by¢ zweryfikowany. Sad ba-
dajac to zagadnienie i podejmujac same watpli-
wosci, juz zobowiazuje do zajecia stanowiska or-
gan reprezentujacy Skarb Panstwa.

Wydaje nam sie¢, ze to jest podstawa tego, co
mozemy dzisiaj zaproponowac, zeby od razu wy-
wolywalo to skutek. A nie porzadkowanie ksiag
wieczystych, co jest chwalebne, jak rowniez pena-
lizacja urzednikow. To jest bardzo dobra jaskotka,
ktéra — mam nadzieje — wiosne¢ czyni. Od dawna
reprezentuje¢ poglad, ze urzednik, ktory nie wyko-
nuje obowiazku wynikajacego z ustawy, powinien
by¢ finansowo odpowiedzialny z tytulu ryzyka,
a nie tylko zaniedbania swoich obowigzkéw — po-
czynajac od najnizszego szczebla az do ministra.
Jezeli chodzi o penalizacje, to taki punkt widzenia
reprezentuje¢ od lat. Tu mamy pierwsza jaskotke.
Oby tak dalej, oby kazda bezczynnos¢ urzedni-
kéw zaczela by¢ penalizowana.

Korzystajac z tego, ze mam jeszcze par¢ minut,
chce panstwu powiedzie¢, ze przeciez suwerenna
wladza panstwa i prawa polskiego przesadzila juz
po II wojnie swiatowej o charakterze i zakresie
praw rzeczowych oraz zwiazanych z nimi skut-
kach na terenach, ktore weszly w sklad panstwa
polskiego. Ten stan rzeczy ciagle jest wstydliwy,
mimo ze pokazywaliSmy projekt samej pani mini-
ster Fotydze i zyskal aprobate, mimo ze zyskuje
on aprobate, mimo ze sygnaly od notariuszy
mowiace o migracji wskazuja, ze w ustawie mi-
gracyjnej w formie elektronicznej... Nic nie pro-
stujemy, tylko przepisujemy nieaktualny stan
zmocy ustawy. I to wszystko pokazuje, jak istotne
zaniedbania w ujawnianiu rzeczywistego stanu
wlasnosci nieruchomosci sa w kwestii nierucho-
mosci Skarbu Panstwa oraz wtasnos$ci stano-
wigcej wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego. Ta sytuacja jest wynikiem wielu przyczyn,
wsréd ktorych wskaza¢ mozna przede wszystkim
zmiany ustrojowe, zwlaszcza na przetomie roku
1989, cala ustawe komunalizacyjna. W kazdym
razie odzyskanie przez panstwo polskie pewnej
suwerennosci po 1989 r. nie zmienilo stanu bez-
czynnosci urzedniczej w zakresie dokumentowa-
nia wlasnosci i prostowania zapisow w ksiegach
wieczystych. Dlatego wydaje mi si¢, ze dopekie-
nie tego, co wyszto z Sejmu, tym, co zrobil Senat,
bezkolizyjnie, ale tak, zeby wprowadzi¢ to, co wy-
nika z zasad panstwa prawnego i z zasady jedno-
znacznosci tytuléw wlasnosci, ktére niejedno-
krotnie w oparciu o nieaktualna dokumentacje sa
podstawa do nieuzasadnionych roszczen ze stro-
ny bytych wlascicieli, jest naszym obowiazkiem.

W imieniu swoim i pani senator Doroty Arci-
szewskiej-Mielewczyk skladam poprawki, ktore
nie sga naszymi poprawkami, ale sa inkorporowa-
niem do tego projektu komplementarnie przepi-
sow, mysle, ze nawet lepiej, a na pewno bardziej
szczeglOlowo, uzupehiajacych realizowany przez
uchwalony przez Sejm projekt rzadowy cel, do-
peliajac go w zakresie, o ktérym wspomnialem,
czyli na podstawie prac przeprowadzonych od
marca do wrzesnia 2007 r. przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sktadam te poprawki na rece pa-
na marszalka i prosze o ich przyjecie. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Alexan-
drowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na poprzednim posiedzeniu wyrazatem rados¢
z tego, ze wreszcie, po dlugich przygotowaniach,
finalizujemy prace nad senacka inicjatywa doty-
czaca ustawy zwanej w skrocie antyroszczeniowa,
dlatego ze sprzeciwiala si¢ niemieckim roszcze-
niom do majatkéw na ziemiach nalezacych do
Rzeczypospolitej, zwanych dawniej Ziemiami Od-
zyskanymi. Dzisiaj, kiedy zracji skrécenia kaden-
cji Sejmu, a co za tymidzie, takze Senatu, obradu-
jemy w trybie troche pospiesznym nad przedtoze-
niem rzadowym przyjetym przez Sejm, nama-
wialbym panie i panéw senatoré6w do przyjecia
poprawek zgloszonych przez pana senatora An-
drzejewskiego.

Przy okazji kilku ustaw, o ktérych dzisiaj moéwi-
lismy, wspominaliSmy, ze ze wzgledu na koniec
kadencji, na to, ze trzeba przyjac¢ rozwiagzania,
ktére wejda w obrét prawny, moze zrezygnujmy
z poprawek. Ale w tym wypadku namawiatbym je-
dnak do tego, zeby te poprawki przyjac¢. Sprawa
jestzbyt wazna, strona przeciwna jest zbyt dobrze
przygotowana. Mamy setki relacji rozmaitych
0s6b — pewnie bedzie o tym moéwila pani senator
Arciszewska-Mielewczyk — o tym, Ze nasi obywa-
tele czuja sie pozostawieni samym sobie, czuja sie
pozbawieni wsparcia prawnego, wsparcia pan-
stwa polskiego. Wydaje mi si¢, ze po to, aby ta
ustawa byla mozliwie kompletna, warto jednak
zaryzykowac i zleci¢ Sejmowi jeszcze chwile za-
stanowienia nad przygotowywanymi przez wiele
miesiecy poprawkami komisji senackich. Bo
przeciez, tak jak moéwil pan senator, nie sa to po-
prawki wymyslone teraz, tylko jest to owoc naszej
wielomiesiecznej pracy.

Zachecam Wysoki Senat do przyjecia tej usta-
wy, ale wraz ze zgloszonymi poprawkami.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Adama Biele o zabranie
glosu.

Senator Adam Biela:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako sprawozdawca komisji zobowigzany by-
lem tylko relacjonowa¢ przebieg dyskusji. Teraz
zas$, jako senator zajmujacy sie od trzech kadencji
parlamentu sprawami uwlaszczeniowymi, bar-
dzo goraco namawiam panie i panéw senatoré6w
do glosowania za przyje¢ciem projektu rzadowego,
ktéry jest projektem bardzo potrzebnym, koniecz-
nie jednak z poprawkami ztoZonymi na tym posie-
dzeniu Senatu.

Prosze panstwa, ja rozumiem, ze rzad nie miat
okazji zapoznac¢ si¢ z ustawa w ostatecznym
ksztalcie, miat tylko taki ogélny oglad, bo dopiero
niedawno dostat do reki projekt, ktéry zostat prze-
kazany do procedowania w Sejmie, stad tez nie ma
dobrze wyrobionej opinii, co zreszta oficjalnie, lo-
jalnie przyznali przedstawiciele rzadu na posiedze-
niu naszej Komisji Gospodarki Narodowej.
W moim glebokim przekonaniu sa to projekty
komplementarne, wigec nie wida¢ przeszkod, zeby
te wazne zapisy o charakterze systemowym zapro-
ponowane przez rzad zostaly uzupehione koniecz-
nymi, w moim przekonaniu, zapisami przedloze-
nia senackiego, ktére z racji przerwania kadencji
nie beda mogly by¢ samodzielnie procedowane.

Prosze panstwa, mam apel do przedstawicieli
rzadu, zeby byli w stanie psychologicznie wczué
sie¢ w sytuacje senatoréw, ktorzy przeciez zlozyli
swoj projekt. Skoro panstwo namawiacie nas, ze-
bys$my przyjeli ten projekt bez poprawek, to ozna-
cza to, prosze wybaczy¢, brak realizmu psycholo-
gicznego z waszej strony. Jakze my mozemy od-
stapi¢ od swojego projektu, nad ktérym tak dtugo
pracowalismy, ktéry jest rezultatem naszych
kompromiséw, syntez i w takim ksztalcie pojawit
sie¢ w Sejmie? I teraz mamy powiedzie¢: no, w ta-
kim razie nie bedziemy go dalej realizowac? To by-
loby... Czegos takiego nie mozecie od nas oczeki-
wac, nikt nie moze.

Dlatego tez jestem przekonany, ze bedziemy
soba — ten projekt zostal jednoglosnie uchwalony
w Senacie — gdy zaglosujemy za przedloZeniem
rzadowym uzupelnionym poprawkami Senatu.
Wymaga tego powaga Wysokiej Izby oraz polska
racja stanu. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze panig senator Dorote Arciszewska-Mie-
lewczyk o zabranie glosu.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka 1z-
bo!

Rzeczywiscie, wlozyliSmy w ten projekt bardzo
duzo pracy i mysle, ze to nie jest tak, Ze pan mini-
ster nie ma tego swiadomosci, bo jest dobrym,
wnikliwym ministrem, na pewno od czasu naszej
ostatniej rozmowy przyjrzal sie temu projektowi
iwydaje mi sie, ze wspiera nas w dziataniach, kt6-
re podjeliSmy. My, poza takimi rozmowami na ob-
radach komisji, meczyliSmy réwniez pana mini-
stra pytaniami, interpelacjami, a pan minister
Ziobro i pan minister Duda widzieli, ze jednak
bardzo nam zalezy na poszerzeniu tej ustawy i ze
poszlisSmy znacznie dalej, dlatego ze wiemy, iz op-
rocz ekspertyz byl pewien katalog spraw, ktory
jest znacznie szerszy, a to dlatego, ze patrzymy na
to, przynajmniej ja tak patrze, przez pryzmat tych
poszczego6lnych przypadkéw, ktérych to dotyczy.
Sa to wielkie tragedie, nieszczescia i absolutnie
nalezy, jak juz wczesniej powiedzialam, podomy-
ka¢ te wszystkie furtki, wlasnie z uwagi na ochro-
ne¢ naszych obywateli przed skladanymi roszcze-
niami. Oprécz tego musimy pamietac, ze tu nie
ma kolizji i te projekty sa sobie nawzajem potrzeb-
ne. Szkoda tylko, ze nie udato nam si¢ rozpatry-
wac ich razem. Niezaleznie od tego, ilu z nas be-
dzie kontynuowa¢ swa prace parlamentarna, ten
temat trzeba bedzie podja¢, trzeba go bedzie do-
konczy¢, monitorowa¢ sytuacje, bo ona tego wy-
maga. Wzmozone dzialania sa wskazane z racji te-
go, ze tych pozwow jednak bedzie wiecej, juz nie
mowie o pilotowaniu skargi, ktora zostata ztozona
w Strasburgu. A nie daj Boze, zeby w jakims za-
kresie zostala ona uwzgledniona. Mozna sobie
wyobrazi¢, z jaka skala ewentualnych odszkodo-
wan bedzie musiala sobie wtedy poradzic¢ Polska.

Oprocz tego wazna jest kwestia dtugosci proce-
su porzadkowania ksiag wieczystych i tego, wjaki
spos6b ma by¢ on przeprowadzony. Wydaje nam
si¢ jednak, ze projekt rzadowy jest niewystarcza-
jacy, stad tez wynikaja nasze propozycje. I tu rze-
czywiscie, tak jak pan senator Andrzejewski po-
wiedzial, chodzi nam o prawa nabyte panstwa
polskiego czy uchylenie rekojmi wiary ksiag wie-
czystych. W zwiazku z tym przede wszystkim na-
lezy zaangazowac¢ organy panstwa, zaktywizowac¢
podmioty administracji panstwowej, a to dlatego,
ze osoby, ktérych dotycza te problemy, nie sg
w stanie zmierzy¢ sie z tym, podjac¢ walki o swoje
prawa w sadzie.Czgsto nie maja na to funduszy,
sg zaskoczone, zdezorientowane albo dowiaduja
sie, nie bedac strona w sadzie, o wyniku danego
procesu i doznaja wielkiego szoku w momencie,
gdy musza w wyznaczonym terminie opuscic¢ nie-
ruchomos¢, w ktorej mieszkali od dziesiatek lat.
Musimy zlikwidowa¢ - tak jak to trafnie okreslit
pan senator Andrzejewski—bezczynnosc¢ urzedni-
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cza. Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie jest w stanie zrobi¢ wszyst-
kiego osobiscie, ale jednostki w terenie i urzedni-
kow panstwowych mamy od tego, zeby wystepo-
wali w imieniu naszych obywateli. Tak jak powie-
dzialam wczesniej, nam zalezy na tym, aby organy
panstwa starannie dopelnity swoich obowiazkéow.
Aby przeanalizowaly to, czy rzeczywiscie w takim
wypadku nie mozna wzia¢ pod uwage zasiedze-
nia, o ktéorym panstwo nie mowicie w swoim pro-
jekcie. A jest ono bardzo wazne z punktu widzenia
toczacych sie spraw i rozstrzygnie¢ zapadajacych
na korzys¢ obywateli, ktorzy borykaja sie roszcze-
niami.

Jak powiedzialam, jest to wielki dramat. We
wtorek jade do Walbrzycha, gdzie pi¢g¢ domow —
lacznie z lokatorami i pieniedzmi, ktére wtasciwie
nalezaly si¢ gminie — zostalo przekazanych oby-
watelowi Niemiec. Tam bedzie rowniez... Ci loka-
torzy beda prawdopodobnie uczestniczy¢ w pro-
cesie. Takich przypadkéw jest wigcej, Narty sa tyl-
ko jednym z nich. Ja juz dwa lata temu walczylam
o kamienice u mnie, w Trojmiescie. Te sprawy rze-
czywiscie sg rozsiane po calej Polsce, nalezy o tym
pamietac i tak na ten problem patrze¢. Jezeli kto$
ma watpliwosci, jak te sprawy wygladaja i czy na-
lezy pomaga¢ tym ludziom, czy nie i ewentualnie
jak, to ja nie zach¢cam do dyskusji na bardzo wy-
sokim poziomie og6lnosci, ale zachgecam do poje-
chania do tych ludzi, do zmierzenia si¢ osobiscie
z tym problemem. I wtedy dopiero bedziemy mogli
podyskutowa¢ na temat tego, jak ta sprawa na-
prawde wyglada i jakie wystepuja w tej kwestii za-
niedbania. Wtedy na pewno kazdy z panstwa
przekona si¢ o shusznosci naszej inicjatywy. Nie-
mniej jednak wolalabym, abyscie panstwo uwie-
rzyli, zanim zobaczycie. Uwierzcie nam, osobom,
ktére prébuja tym ludziom we wlasnym zakresie
pomoc. A trzeba powiedzie¢, ze bez wsparcia Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci czy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, no i oséb
dobrej woli — bo tak to trzeba okresli¢ — nie damy
sobie rady z tym problemem.

Ja postrzegam t¢ sprawe w bardzo szerokim
kontekscie, zwlaszcza w kontekscie stosunkow
polsko-niemieckich. Drodzy Panstwo, ten pro-
blem bardzo rzutuje na relacje polsko-niemiec-
kie. Ludzie, ktérzy byli przyjaciéimi, staja si¢ wro-
gami. W tej chwili che¢ odzyskania majatkéw po-
woduje, ze przyjazn niestety si¢ konczy i wybu-
chaja konflikty, panuje niezbyt przyjemna atmo-
sfera. Nalezy o tym rozmawia¢ z naszym niemiec-
kim partnerem. Nie uciekniemy od tego problemu
w momencie, gdy pewne organizacje, skupiajace
bardzo wplywowe osoby i srodowiska, sa wspiera-
ne z budzetu federalnego Niemiec. Na spotka-
niach tych organizacji pojawiaja si¢ osoby z pier-
wszych stron gazet, na przyklad pan przewodni-

czacy Parlamentu Europejskiego, przewodni-
czacy Bundestagu, pan Stoiber, premier Bawarii
czy premier Hesji. Na obchodach pi¢édziesiatej
rocznicy istnienia Zwiazku Wypedzonych ma by¢
obecna pani Merkel. Nam zalezy na budowaniu
dobrych stosunkéw polsko-niemieckich, ale nie
zbudujemy ich w momencie, gdy tego typu srodo-
wiska maja taka site przebicia i taki wplyw na ska-
le roszczen, do wysuwania ktérych same zreszta
zachecaja . Na ten temat trzeba rozmawia¢. My,
w trosce o dobre stosunki polsko-niemieckie, mu-
simy te sprawe zalatwi¢. Widze tu opér drugiej
strony, no, ale my powinnismy przede wszystkim
chroni¢ naszych obywateli przed tym nieszcze-
Sciem, a jest to wielki dramat i wielka tragedia.

Serdecznie prosz¢ o poparcie tych poprawek.
Sa to zapisy naszego projektu. I mam nadzieje, ze
pan minister pozytywnie si¢ do nich odniesie, jak
rowniez przekona Sejm, ze te inicjatywe nalezy
w ten sposo6b sformutowaé¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze sprawy uregu-
lowania zapiséw w ksiegach wieczystych sa spra-
wami niezwykle waznymi, wrecz kluczowymi. Nie
bede powtarzal przemawiajacych za tym argu-
mentéw. Ja mysle, ze nie ma watpliwosci na tej
sali, réwniez po stronie Platformy Obywatelskiej,
co do tego, ze t¢ ustawe trzeba przyjac i to tacznie
z poprawkami, ktére zglaszal pan senator Andrze-
jewski. Z tym, ze ja bym tutaj nie wyciagal takiej
armaty jak relacje polsko-niemieckie. Ja mysle, ze
po prostu uregulujmy to, co mozemy uregulowac.
To, co lezy w zakresie naszych obowigzkéw. Zre-
sztg pan minister tez méowil o tym, ze byly wprowa-
dzone odpowiednie zapisy obligujace urzedy, ale
do dzisiaj odczuwamy skutki sposobu ich realiza-
cji. Wobec tego ja bym nie wyciagal tutaj relacji
miedzypanstwowych, bo nie trzeba poglebiac¢ ist-
niejacych probleméw, a raczej trzeba budowac do-
bre stosunki. Zrébmy to, co do nas nalezy.

Platforma Obywatelska popiera ten projekt
i popiera tez poprawki zgltoszone przez pana sena-
tora Andrzejewskiego. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym zlozyl pan senator Andrzejewski.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Prosze Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisje Gospo-
darki Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionego w toku debaty wniosku i przygotowa-
nie wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlas-
noscinieruchomosci Skarbu Panistwa oraz jedno-
stek samorzadu terytorialnego zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci oraz niekté-
rych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym sidédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia. Do Senatu zostala
przekazana 8 wrzesnia. Marszalek Senatu
8 wrzesnia skierowal ja do Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnos$ci. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 519,
a sprawozdanie komisji w druku nr 519A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci senator Anne Kurska o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w dniu wczorajszym ustawe o zmianie ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo wlasnosci oraz niektorych innych
ustaw przyjela bez poprawek.

Jest to ustawa, ktéra rzeczywiscie byta bardzo
dlugo oczekiwana, poniewaz prawo uzytkowania
wieczystego jest anachronizmem nieznanym
w zadnym systemie prawnym. U nas to pokuto-
walo chyba jeszcze z uwagi na ustréj socjalistycz-
ny, jezeli tak to mozna nazwa¢. W kazdym razie
wniosta ona bardzo wiele ulatwien dla obywateli.
I wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o sformulowania,
to jest ona dosy¢ prosta.

Trzeba zacza¢ od tego, kto moze wystapic
z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.
Moga o to wystapi¢ osoby fizyczne bedace w dniu
wejscia w zycie ustawy wieczystymi uzytkownika-
mi nieruchomosci, niezaleznie od jej przeznacze-
nia, w zamian za wywlaszczenie lub przejecie nie-

ruchomosci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie innych tytuléw, przed dniem 5 gru-
dnia 1990 r., i drugi wariant, na podstawie art. 7
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stole-
cznego Warszawy.

Osoba, na rzecz ktérej prawo uzytkowania wie-
czystego zostalo przeksztalcone w prawo wtasno-
$ci, jest obowigzana do uiszczenia oplaty z tego ty-
tutu. Oplaty te sa ustalane przez wojewode i przez
samorzad terytorialny i moga by¢ rozkladane na
raty na czas nie krétszy niz dziesi¢c lat i nie dtuzszy
niz dwadziescia lat. Wyjatek stanowi sytuacja, kie-
dy wnioskodawca wystapi o okres krotszy niz dzie-
sie¢ lat. Nieuiszczona czes¢ oplaty rozlozonej na
raty podlega oprocentowaniu przy zastosowaniu
stopy procentowej réwnej stopie redyskonta wek-
sli stosowanej przez Narodowy Bank Polski.

Przewidziana jest réwniez ulga tak daleko
idaca, ze osoba fizyczna, ktorej dochod miesigcz-
ny na jednego czlonka rodziny w gospodarstwie
domowym nie przekracza przeci¢tnego miesiecz-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
moze korzystac z ulgi w wysokosci 90%. Druga ul-
ga przewidziana jest z kolei dla oséb fizycznych,
ktore prawo uzytkowania wieczystego uzyskaty
przed dniem 5 grudnia 1990 r. Jest to ulga w wy-
sokosci 50% bonifikaty od oplaty. Z takiej samej
ulgi korzystaja nieruchomosci w cz¢sci wpisanej
do rejestru zabytkow.

Organ wlasciwy do wydania decyzji, za zgoda
wojewody, ewentualnie za zgoda wlasciwej rady
lub sejmiku, moze réwniez udzieli¢ bonifikaty od
oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, w odniesieniu do
nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub samorzadu, czyli sa jeszcze dalsze
ulgi, o ktérych decyduja albo wladze samorzado-
we, albo wojewoda.

I wreszcie ostatnia kwestia, wycena. Wyceny
dokonuje réwniez albo samorzad, albo wojewo-
da, poprzez fachowcéw, biegltych, przy czym
zwykle warto$¢ nieruchomosci jest obnizana
0 20%. Po prostu przyjat sie taki obyczaj, jak nam
mowiono, zeby jeszcze te oplaty zanizy¢, zeby
rzeczywiscie byt to taki pelny sukces w uzyskaniu
tej wlasnosci.

Z grubsza zreferowalam te ustawe. Wydaje mi
sie, ze nawet gdyby byl na to czas, to nie byloby
potrzeby nanoszenia w niej poprawek. Dlatego
zwracam si¢ do Wysokiej Izby o przyjecie jej bez
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie pani senator sprawozdawcy? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
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upowazniony minister sprawiedliwosci. Pana mi-
nistra reprezentuje podsekretarz stanu, pan An-
drzej Duda.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ przedstawiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialbym podzickowac pani
senator sprawozdawcy za to zwiezte sprawozda-
nie z pozytywna konkluzja, aby przyja¢ ten pro-
jekt ustawy bez poprawek. Chce podzigkowac
wszystkim czlonkom komisji za prace, jaka wyko-
nali, analizujac ten projekt. Dzigkuj¢ panstwu
bardzo, dzigkuje réwniez za jego zyczliwe przyje-
cie w komisji.

Rzeczywiscie jest tak, ze bardzo nam zalezy,
aby ten projekt wszedl w zycie jak najszybciej.
Uwazamy, ze rozwigze on wiele problemoéw i po-
moze ludziom na obszarze calego kraju. Zaklada-
my rowniez, ze w istotnym stopniu dotyczy on
analizowanego dzisiaj problemu ziem zachodnich
i pélnocnych, gdzie tych uzytkowan wieczystych
jest bardzo duzo. Ich przeksztalcenie w prawo
wlasnosci na pewno bedzie mialo korzystny
wplyw.

Dzi¢kuje pani senator réwniez za stowa doty-
czace intencji moze nie tyle likwidacji, co zmniej-
szania liczby uzytkowan wieczystych, mowie¢ tu-
taj zwlaszcza o tych uzytkowaniach wieczystych,
ktére sa dzisiaj uprawnieniami przydanymi oso-
bom fizycznym. Rzeczywiscie to jest instytucja,
ktorej w panstwach demokratycznych nie ma.
Jest to taki dziwny twoér niby-wlasnosci, wypraco-
wany w krajach o ustroju komunistycznym, gdzie
probowano réznych kombinacji, aby jednak to
panstwo byto wlascicielem, a ludzie, obywatele
mieli tylko co$ takiego, co niby bylo wlasnoscia,
ale jednak nie, co w kazdej chwili mozna im bylo
odebrac¢ i powiedzie¢: nie, nie, ale wlascicielami to
nie byliscie.

Dlatego jeszcze raz prosz¢ o poparcie tego pro-
jektu. Serdecznie panstwu dzigkuje za prace.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac pyta-
nie panu ministrowi? Nie ma pytan. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Biela, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W przypadku tego projektu sytuacja jest troche
analogiczna do tej, z jaka mieliSmy do czynienia
przy poprzednim punkcie. Procedowana jest po-
wstala z projektu rzadowego ustawa o zmianie
ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci nieruchomosci oraz
niektorych innych ustaw, ktéra dotarta do Senatu.
I réwniez musze wyrazi¢ zal: szkoda, ze w toku
prac nad tym projektem rzadowym nikomu nie
przyszlo do glowy zajrze¢ do projektu senackiego
zawartego w druku nr 602, co do ktérego aktualnie
jest juz gotowe sprawozdanie Komisji Infrastruk-
tury. Ten projekt od poéttora roku czeka w Sejmie,
druk nr 2141, i jest w nim mowa réwniez o noweli-
zacji ustawy, ktéra dzisiaj procedujemy.

Chce zwroéci¢ uwage, ze w moim przekonaniu
konieczne bedzie niestety przyjecie przez nasza
Izbe poprawki, ktora zglaszam razem z panem se-
natorem Januszem Gatkowskim, do art. 5 tej
ustawy. Dzieki przyjeciu tej poprawki z nieodptat-
nego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wlasnosci nieruchomosci mogliby
rowniez korzysta¢ wszyscy ci uzytkownicy wie-
czy$ci, ktorzy nabyli prawo uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci gruntowej przed dniem
5 grudnia 1990r., a nieruchomos¢ ta wykorzysty-
wana jest na cele rolne lub zabudowana jest bu-
dynkiem mieszkalnym i uzytkownicy ci byli po-
wolani do nabycia z mocy prawa wlasnosci tej nie-
ruchomosci na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytko-
wnikéw wieczystych prawa wlasnosci nierucho-
mosci, lecz wobec ktérych nie wykonano przepi-
sow tej ustawy.

Prosze¢ panstwa, mielibySmy rozwigzanych
sporo probleméw na Ziemiach Odzyskanych,
gdyby te przepisy weszly w zycie i gdyby je wyko-
nano. To znaczy one weszly w zycie, tylko ich nie
wykonano ze wzgledéw tak skandalicznych, ze
nawet nie chce zabierac¢ tutaj czasu na ich inter-
pretacje. Teraz jest okazja, zeby wykorzysta¢ nasz
wlasny, senacki projekt, w ktérym taka propozy-
cja jest zawarta, polaczy¢ to z projektem rzado-
wym i przyjac te oto bardzo istotna poprawke. Nie
jest tak, ze tylko niektorzy mogli zosta¢ uwtasz-
czeni, a w tych gminach, w ktoérych sie to nie po-
dobatlo rzadzacym, to nie, gdyz mieli oni jakies,
powiedzmy sobie jasno, nawet oficjalne, a prze-
waznie nieoficjalne, kontakty z kims$, kto mégt
sia¢ ferment, i w zwigzku z tym polskie sady mialy
mozliwos$¢ orzekania, ze wlasnos$¢ nie nalezy sie
naszym osadnikom czy repatriantom, lecz Nie-
mcom, ktérzy zostali stamtad wysiedleni.

Przyjecie tej poprawki przez nasza Izbe jest ko-
niecznoscia. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Anna Kurska: Mam pytanie.)

Chyba nie przewiduje sie...
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

To jest dyskusja, tak ze...
Pan senator Galkowski, prosze bardzo.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na tak zwana
wtérna niekonstytucyjnosc¢ przyjecia ustawy
z2005r., ktora uchylila ustawe z 26 lipca 2001 r.
o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych
prawa wlasnosci nieruchomosci. Ot6z skutkiem
tej ustawy z 2005 r. bylo podzielenie obywateli
Polski — w spos6b, moim zdaniem, absolutnie
sprzeczny z konstytucja — na dwie kategorie. Pier-
wsza to ci, wobec ktérych tamtg ustawe wykony-
wano, i takich oséb na pewno bylo sporo, chociaz
nie tyle, ile by by¢ moglo, gdyby ta ustawa byla
wykonywana w nalezytym trybie przez wlasciwe
organy. Druga kategoria to ci, ktorzy nie mieli
szczescia, aby zostaly wobec nich wykonane
ustawowe obowiazki i przeksztalcone prawo uzy-
tkowania wieczyste. Konstrukcja prawna, ktora
zostala tu zastosowana, jest pewna hybryda. Za-
zwyczaj jest tak, ze nabycie z mocy prawa naste-
puje z jakims okreslonym dniem, po spehlieniu
okreslonych warunkéw. W ustawie z 26 lipca
2001 r. zastosowano przepis, zgodnie z ktérym
nabycie wlasnosci nastepowato wprawdzie z mo-
cy prawa, ale z dniem, w ktoérym decyzja o prze-
ksztalceniu stawala sie ostateczna, prawomoc-
na. I tym sposobem ten dychotomiczny podzial,
w ktérym mamy decyzje o charakterze deklaraty-
wnymidecyzj¢ o charakterze konstytutywnym...
Deklaratywne to takie, w ktérych nabycie z mocy
prawa jest tylko potwierdzane decyzja. Wskutek
takiego zapisu, mozna powiedzie¢, via facti,
sprowadzono te¢ decyzje do decyzji konstytuty-
wnej, dlatego ze dopiero wydanie pozytywnej de-
cyzji powodowalo nabycie wlasnosci, prze-
ksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlas-
nosc.

Wilasnie ta hybrydyzacja, to odstepowanie od
dychotomicznych, jasnych podzialéw spowodo-
walo taki skutek, ze gminy w bardzo tatwy spo-
séb, nie wykonujac tej ustawy, doczekaly jej
uchylenia. To uchylenie, jak powtarzam, spowo-
dowatlo podzial ludzi na dwie kategorie, w sposéb
absolutnie niedopuszczalny. Ten skutek nalezy
jak najszybciej zniwelowac i przywrocic taki stan,
aby nie dzieli¢ ludzi poprzez wycofywanie sie z ak-
tow prawnych, ktére nadaja jakies uprawnienia,
daja jakies prawa, i tych praw nabytych nie moz-
na uzyska¢ wskutek dzialan organéw admini-
stracji, niezaleznie od ich szczebla.

Stad ta poprawka, ktéra wspoélnie z panem se-
natorem Biela w formie pisemnej przedkladamy
Wysokiej Izbie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze glosy w tym punkcie?

Lista méwcow zostala wyczerpana...

(Senator Bogdan Borusewicz: Jeszcze nie.)

(Glosy z sali: Pan marszalek.)

A pan marszatek do tego punktu, tak? Prosze
bardzo. Myslalem, ze pan marszatek chce o Euro...

Prosze bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem jest oczywiscie powazny i dobrze, ze
rzad zdecydowat si¢ na probe postawienia tamy ro-
szczeniom, ale takze dzialanie niewatpliwie zmniej-
szajace niepokdj spoteczny, ktéry widaé juz od pew-
nego czasu i ktéry raz si¢ obniza, raz wzmaga.

Problemem nie jest to, iz dekret o porzuconym
majatku poniemieckim jest wzruszany. Nie
sadze, zeby Strasburg przyznal racje skarzacym,
i to nie jest ten problem. Sytuacje opisywane
w prasie to sa sytuacje oséb, ktére wyjechaly
z Polski w latach siedemdziesiatych czy osiem-
dziesiatych, utracily polskie obywatelstwo w roz-
ny sposob i obecnie otrzymuja potwierdzenie oby-
watelstwa polskiego, potwierdzenie obywatel-
stwa, ktore uzyskuje si¢ kompletnie inna droga
niz nadanie obywatelstwa. Do potwierdzenia oby-
watelstwa wystarczy udowodnienie utraconego
obywatelstwa polskiego, swojego albo swoich ro-
dzicow, i takie potwierdzenie mozna uzyskac.

Problem jest taki, ze te osoby wracaja tutaj jako
obywatele polscy, zwracaja si¢ do sadow i w sytua-
cji, kiedy sprawa ksiag wieczystych nie jest zalat-
wiona, jest stary wpis, domagaja sie, i to skutecznie
si¢ domagaja... Te orzeczenia sadowe, w mojej oce-
nie, dotycza takich sytuacji. Najlepiej bytoby zaczac
od nieruchomosci oséb, ktére wyjechaly juz po tym
dekrecie, kiedy mialy obywatelstwo polskie. To jest
oczywiscie bardzo skomplikowane.

Dlatego uwazam, ze niewatpliwie zasada wprowa-
dzona przez projekt senacki, iz sady przed rozstrzyg-
nigciem musza ustala¢, czy w tych konkretnych
sprawach nie mamy do czynienia z zasiedzeniem, to
jest dobre rozwiazanie. Niezaleznie od tego rozwiaza-
nia wydaje mi sie, ze projekt senacki byt nieco bar-
dziej kompleksowy i rzad moglby z niego zaczerpnac
takze inne rozwigzania, ale dobrze, ze w ogdle si¢ ta
sprawg zajmujemy. Szkoda, ze si¢ nia zajmujemy
w takim niedoczasie, w zasadzie nie ma mozliwosci,
zeby nad ta ustawa popracowac¢ dluzej. A jest to
oczywiscie skomplikowana ustawa, jak kazda usta-
wa dotyczaca praw wilasnosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Lista méwcow zostala wyczerpana. W dyskusji
zgloszono wniosek o charakterze legislacyjnym.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W zwiazku ze zgloszonym wnioskiem legisla-
cyjnym prosze Komisje Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci nieru-
chomosci oraz niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
Euro 2012.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia. 8 wrzesnia prze-
kazano ja do Senatu. Marszalek Senatu w dniu
8 wrzesnia skierowal ja do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
do Komisji Gospodarki Narodowej. Ponadto, na
wniosek przewodniczacego Komisji Nauki i Edu-
kacji, marszatek Senatu 15 wrzesnia skierowat
ustawe do Komisji Edukacji i Nauki. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zwarty jest
w druku nr 531, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 531A, 531B, 531C.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, senator
Elzbiete Rafalska, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania. Prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustawie o przygotowaniu finalowe-
go turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA Euro 2012, druk nr 531.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ 11 wrzesnia
2007 r., za$ Sejm uchwalil ustawe na swoim
czterdziestym siédmym posiedzeniu 7 wrzesnia
2007 r.

W dniu 18 kwietnia 2007 r. komitet wykonaw-
czy Unii Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich —
UEFA podjat decyzje o przyznaniu Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz Republice Ukrainy prawa organi-
zacji mistrzostw UEFA Euro 2012.

Wybor Polski i Ukrainy na gospodarzy tej pre-
stizowej imprezy oznacza przyjecie przez UEFA
wspolnej oferty Polski i Ukrainy dotyczacej orga-
nizacji Euro 2012. Ta oferta zawiera szereg zobo-

wiazan i gwarancji dotyczacych podjecia dziatan
o szerokim zakresie, w szczegolnosci przygotowa-
nia odpowiedniej infrastruktury sportowej i innej
infrastruktury uzytecznosci publicznej. Realiza-
cja tych zobowiazan miesci si¢ w kompetencjach
zaréwno organé6w administracji rzadowej, jaki je-
dnostek samorzadu terytorialnego. Ze wzgledu
na bardzo szeroki zakres przedmiotowy omawia-
nych zobowiazan oraz krotki okres, w ktérym ma-
jaby¢ one zrealizowane, niezb¢dne stalo si¢ wpro-
wadzenie do polskiego systemu prawnego spec-
jalnego aktu normatywnego umozliwiajacego rea-
lizacje tych zadan zgodnie z przyjetym harmono-
gramem.

Ustawa zaklada przekazanie szeregu upra-
wnien ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
fizycznej i sportu, ktéry na mocy kompetencji
pPrzyznanych mu przez ustawe powolalby do zy-
cia, kontrolowalby i rozwiazywalby w imieniu
Skarbu Panstwa spolki celowe realizujace przed-
siewziecia Euro 2012. Analogiczne uprawnienia
w odniesieniu do spétek samorzadowych bedzie
mial prezydent miasta, przy czym spo6ki samo-
rzadowe beda mogly by¢ utworzone wylacznie
przez miasta — gospodarzy turnieju Euro 2012,
a wiec: Chorzéw, Gdansk, Krakéw, Poznan, mia-
sto stoleczne Warszawa oraz Wroclaw. Zgodnie
z przepisami ustawy przedsiewzigcia te bede
okreslone wrozporzadzeniu, ktore wyda Rada Mi-
nistréw. Ponadto zostanie ustanowiony wieloletni
program inwestycyjny, ktory okresli zasady fi-
nansowania projektéw Euro 2012. Celem takiego
rozwigzania jest zapewnienie administracji
rzadowej nadzoru nad przygotowaniami do orga-
nizacji Euro 2012 i koordynacji tych przygoto-
wan. To tak pokrétce o zakresie podmiotowym
i przedmiotowym ustawy.

Podczas posiedzenia Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej pani mini-
ster Jakubiak przedstawila obszerna informacje,
idee tej ustawy, omowila szczegolowe rozwiazania
i udzielala obszernych wyjasnien na pytania se-
natorow.

Ustawa ma charakter incydentalny, jest odpo-
wiedzig na pilng potrzebe uproszczenia pewnych
procedur. Jednak zwigzana z tym jest tez potrze-
ba zachowania nalezytego nadzoru nad tymi juz
uproszczonymi procedurami. Senatorowie zapoz-
nali si¢ z wyjasnieniami strony rzadowej na wat-
pliwosci, ktore byly zglaszane przez senackie Biu-
ro Legislacyjne. Uznano, ze pilnos$¢ tej ustawy,
czas jej przyjecia, jest kwestig pierwszoplanowa,
wazniejsza od usunig¢cia pewnych uchybien
zwigzanych z zachowaniem zasad techniki pra-
wodaweczej, z ktérymi zreszta resort nie do konca
sie zgadzal.

Projekt zostal przez komisje¢ przyjety bez popra-
wek, jednoglosnie. Komisja samorzadowa wnosi
zatem o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Przy-
jecie ustawy w ksztalcie zaproponowanym przez



39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzesnia 2007 r. 75

(senator E. Rafalska)

rzad iuchwalonym przez Sejm jest niezbedne i ko-
nieczne do prawidlowego przygotowania i prze-
prowadzenia turnieju finalowego mistrzostw Eu-
ropy UEFA Euro 2012. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej,

senatora Stanistawa Koguta, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu pani mi-
nister, w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej,
ustawe o przeprowadzeniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Eu-
ro 2012.

Ustawa jest aktem normatywnym, ktéry umoz-
liwi organizacje¢ finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012. Zawiera
szereg rozwiazan pozwalajacych na wykonanie
zobowigzan i gwarancji udzielonych przez rzad
oraz jednostki samorzadu terytorialnego w ra-
mach ubiegania si¢ o organizacj¢ Euro 2012.

Ustawa zaklada utworzenie przez Skarb Pan-
stwa spélek celowych, ktérych przedmiot dziatal-
nosci obejmowac bedzie przygotowanie, wykona-
nie, koordynowanie i nadzorowanie przedsiew-
zie¢ Euro 2012. Zgodnie z przepisami ustawy
przedsiewziecia Euro 2012 beda okres$lone w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw. Ponadto ustano-
wiony zostanie wieloletni program inwestycyjny,
ktéry okresli zasady finansowania projektu Eu-
ro 2012. Celem takiego rozwiazania jest zape-
wnienie administracji rzadowej nadzoru nad
przygotowaniami do UEFA Euro 2012 i koordyna-
cji tych przygotowan.

Nalezy podkresli¢, ze przedsi¢ewzig¢cia Eu-
ro 2012 moga obejmowac¢ swym zakresem nie tyl-
ko przedsiewziecia rzadowe, ale takze przedsiew-
zigcia jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych podmiotéw. Zgodnie z ustawa sp6iki celo-
we Kkorzystajace z ulatwien proceduralnych prze-
widzianych w ustawie beda podmiotami, ktére
W sposoéb profesjonalny przygotuja oraz przepro-
wadza projekty niezbedne do realizacji UEFA Eu-
ro 2012. Realizacja tych zadan bedzie przebiegac
na podstawie umoéw zawieranych przez spoéiki ce-
lowe z podmiotami, ktére powierza im realizacje
przedsiewzie¢ Euro 2012.

Ustawa nie przewiduje obowiazku realizacji
przedsiewzie¢ Euro 2012 wylacznie we wspotpra-
cy ze spotkami celowymi. Podmioty realizujace

przedsiewzigecia beda mogly korzysta¢ z wynika-
jacych z ustawy ulatwien, uproszczen obowiazu-
jacych procedur.

Spotki celowe beda powolane do realizacji
okreslonego celu. Spolkki te nie sg nastawione na
osiaganie zysku, a po realizacji zadania ich ma-
jatek zostanie przekazany na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Ze wzgledu na szczeg6lny charakter spotek
oraz zakres realizowania przez nie przedsiewzig¢
Euro 2012 okresowo zostaly one wylaczone z ju-
rysdykcji przepisé6w prawa upadlosciowego.

Przyjecie przez Senat ustawy w ksztalcie zapro-
ponowanym przez rzad i uchwalonym przez Sejm
umozliwi podjecie szybkich dziatan niezbednych
do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego, bez
ktorego organizacja Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej w 2012 r. bedzie niemozliwa. Z uwagi na
ztozone wczes$niej deklaracje, gwarancje rzadowe
oraz specjalny charakter ustawy powinna ona
mie¢ charakter priorytetowy.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi o przyje-
cie ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Nauki i Eduka-
c¢ji, senatora Waldemara Kraske, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz moi przedmoéwcy do$¢ wyczerpujaco
omowili t¢ ustawe, ja skoncentruje sie tylko na
tym, co w dniu wczorajszym Komisja Nauki i Edu-
kacji rozwazata w odniesieniu do tej ustawy.

Biuro Legislacyjne przedstawilo nam kilkana-
$cie roznych bledéw i poprawek, ktore trzeba by
bylo zglosi¢ do niniejszej ustawy. Po moze dos¢
krotkiej, ale wyczerpujacej dyskusji komisja uz-
nala, ze ze wzgledu na charakter tej ustawy i czas
nalezy ja przyjac¢ bez poprawek.

I taka uchwale panstwu rekomendujemy,
awiec przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac¢
pytanie do senatoréw sprawozdawcow? Nie ma
pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sportu i tury-
styki.

Czy pani minister Elzbieta Jakubiak chcialaby
zabrac¢ glos?
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Minister Sporu i Turystyki
Elzbieta Jakubiak:

Panie Marszalku, ja wypowiem si¢ tylko w kwe-
stii poprawek, ktére byly zglaszane, azeby wyjas-
ni¢, ze nie wnosza one niczego nowego, a tylko
moga przedtuzy¢ procedowanie nad ustawa.

Jest jedna propozycja poprawki, ktéra wplyne-
la z Unii Metropolii Polskich. Mysle, ze warto wy-
jasnic¢, ze ta propozycja jest wynikiem pewnego
niezrozumienia przez Uni¢ Metropolii Polskich ar-
tykutu tej ustawy. Oto6z spoéltki powolywane na
podstawie tej ustawy przez ministra sportu maja
dziala¢ w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
a powolywane przez prezydenta miasta — organi-
zatora Euro 2012 maja dziala¢ na rzecz i w imie-
niu miasta spoétki powotanej. Nie wyobrazam so-
bie, zeby$my dopuscili do takiej sytuacji, w ktorej
te spélki nabywac¢ moglyby mienie, jakiekolwiek
nieruchomosci, na wlasnosé¢. Spotka celowa,
dzialajaca incydentalnie, bo w okresie od dnia
uchwalenia ustawy do 31 grudnia 2012 r., nie po-
winna nabywac¢ nieruchomosci na wlasnos¢-ona
ma by¢ swoistym inwestorem zastepczym. Chcia-
labym powiedzie¢, ze by¢ moze z tego powodu, iz
tempo pracy jest dosy¢ szybkie, przedstawiciele
Unii Metropolii Polskich nie zrozumieli tej inten-
cji. Spétka taka ma by¢ inwestorem zastepczym,
a nie wlascicielem nieruchomosci. Miasta czy tez
spolka, nabywajac nieruchomosci na wtasnose¢,
bylaby po prostu wlascicielem tych nieruchomo-
$ciinie dzialataby jako inwestor zastepczy. A wiec
cala filozofia tej ustawy zostalyby przez taka pro-
pozycje poprawki zachwiana.

Mysle, ze to wszystkie uwagi, wyjasnienia co do
intencji ustawodawcéw. My$my chcieli, aby pro-
ces inwestycyjny, proces realizacji takich przed-
siewziec¢ jak cho¢by stadion w Gdansku, we Wroc-
lawiu, w Warszawie i w Poznaniu, mial szybszy
tryb, zeby miasta dostaly instrument, ktéry bedzie
instrumentem rynkowym. Ale to nie oznacza, ze
chcieliSmy uzbraja¢ te spolki we wlasnos¢. One
maja dziala¢ narzecziw imieniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pewnie w dyskusji powtérzy sie ta kwestia, bo
chyba taka poprawka jest szykowana.

Ale teraz pytania.

Czy sg pytania do pani minister?

Pani senator Rafalska, prosze bardzo. I pan se-
nator Piesiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Pani Minister, coraz czesciej w mediach poja-
wiaja si¢ jakie$ katastroficzne wizje, ze nie jestes-
my w stanie dobrze si¢ przygotowac¢ do Eu-
ro 2012. Prosze o kilka informacji na ten temat
w ramach uspokojenia.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pani Minister, poprosze jednak tutaj, bo to be-
dzie troche dtuzsza dyskusja.
Pan senator Piesiewicz, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam pytanie nawiazujace do tych popra-
wek, ktore mialyby wzmocnié¢ pozycje samo-
rzadu... Albo moze inaczej: nie chodzi o wzmoc-
nienie, ale o to, by nie ostabi¢ roli i funkcji samo-
rzadu przy okazji tej ustawy, oczywiscie niezwyk-
le potrzebnej, jezeli mamy moéwi¢ o zorganizowa-
niu tego wielkiego przedsiewziecia.

Od razu odwolam si¢ do konkretéw. Przynaj-
mniej ja od pewnego czasu, raz w tygodniu, mam
wizyte mieszkancéw takiego dosy¢ charaktery-
stycznego miejsca w Warszawie, jednego z najbar-
dziej warszawskich spos$réd warszawskich, Tar-
goéwka. Zebrano okolo — w tej chwili — dwudziestu
siedmiu tysiecy podpiséw pod tym, Zeby nie prze-
nosi¢ kupcéw ze Stadionu Dziesigciolecia na te-
ren, ktory jest wtasnoscia Skarbu Panstwa. A to
by sie odbywalo na tej linii spétka — Skarb Pan-
stwa. W zasadzie z tej ustawy nie wynika jakakol-
wiek mozliwos$¢ ingerencji organéw samorzado-
wych w umieszczenie tych kupcéw w innym miej-
scu — miejscu, ktore miasto daje i na ktére kupcy
si¢ godza. A mieszkancy znajda si¢ po prostu
w sytuacji zupelnie dramatycznej, jezeli si¢ prze-
niesie tych kupcéw tam, gdzie wskazuja propozy-
cje kierowane z, ze si¢ tak wyraze, centrum za-
rzadzania rzadowego, administracji rzadowej.
Moéwie o tym Targéwku, méwie o kupcach, ponie-
waz te poprawki, w kontekscie propozycji Unii
Metropolii Polskich, zmierzaja do tego, zeby jakis
glos mieszkancy i samorzad mieli, Zeby nie byly to
decyzje arbitralne z pokrzywdzeniem majatku,
spokoju, zycia bardzo duzej grupy spotecznosci
warszawskiej.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo o odpowiedzi na te dwa pytania.

Minister Sporu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Na poczatku odpowiedzi na pytania pana sena-
tora Piesiewicza.

Jesli chodzi o decyzje w sprawie stadionu, to,
Panie Senatorze, ja moge odpowiedzie¢ jedynie
tak. Siedemnascie lat istnieje Stadion Dziesiecio-
lecia. I siedemnascie lat nikt z problemem z nim
zwigzanym si¢ nie uporal. A teraz, kiedy jest szan-
sanauporanie si¢ z tym... Ale nie zhandlem, bo to
nie jest problem tamtejszego handlu. Tam jest
pie¢ tysiecy podmiotéw, w tym kilka tysiecy pod-
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miotow, ktore dzialaja legalnie, ale reszta to jest
proceder przestepczy. Ja rozumiem, ze pan sena-
tor chcialby, abym ja procedowala nastepne sie-
demnascie lat nad tym, co z nimi zrobic.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale jest konkret-
na propozycja.)

Nie, Panie Senatorze, nie ma konkretnej propo-
zycji. Konkretna propozycja bedzie wtedy, kiedy
prezydent miasta stolecznego Warszawy przed-
stawi ministrowi sportu wykaz targowisk, ktore
oczekuja na handlujacych. Ja odbylam w pier-
wszych dniach swojego urzedowania powazna
rozmowe z pania prezydent Hanna Gronkiewicz-
-Waltz i prosilam ja o taki wykaz. Miasto stoleczne
Warszawa ma okolo stu targowisk, na ktorych
moze znalez¢ cho¢by po pie¢ wolnych miejsc do
targowania. Te miejsca powinny by¢ zapropono-
wane kupcom, legalnym kupcom, placacym po-
datki, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Te
miejsca powinny by¢ zaproponowane. Dzisiaj jest
13 wrzesnia, a od momentu, kiedy si¢ spotkatam
z panig prezydent, miasto nie zrobilo nic poza
tym, ze prébuje podburza¢ spotecznos¢ lokalna
Targéwka. Robi to burmistrz, ktéry nie ma zadne-
go prawa do stanowienia planu miejscowego.
Chcialabym wyraznie powiedzie¢, ze plany miej-
scowe w Warszawie sg przygotowywane przez Ra-
de Miasta Stolecznego Warszawy, a nie przez pa-
na burmistrza Targéwka. Burmistrz Targéwka
jest jedynie organem opiniujacym, a ta opinia dla
stanowiacego organu miasta stolecznego Warsza-
wy nie jest wigzaca. Zatem to wszystko, co czyni
pan burmistrz, jest po prostu podburzaniem spo-
lecznosci lokalnej. Czyni on to celowo i mam wra-
zenie, ze zalezy mu na tym, aby utrudnié¢ proces
wygaszania dzialalnosci Stadionu Dziesig¢ciole-
cia. Nie chce p6js¢ dalej w swoich domystach, bo
one bylyby naprawde tylko domystami, ale chcia-
labym...

(Senator Stefan Niesiotowski: 1dzcie dalej, do
konca.)

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Prosze o...)

(Senator Stefan Niesiotowski: Kto chce i$¢ da-
lej, niech idzie.)

(Glos z sali: Niech pan senator nie przeszka-
dza.)

(Wicemarszatek Maciej Plazyriski: Panie Sena-
torze...)

Panie Senatorze, powiem...

(Wicemarszatek Maciej Plazyriski: Panie Sena-
torze, prosze¢ o...)

Pan burmistrz nie ma zadnych uprawnien do
tego, aby podejmowac¢ decyzje w sprawie planu
miejscowego, poza opinig. Powtarzam: poza opi-
nia. A plan miejscowy dla tego miejsca jest oczy-
wiscie uchwalony i mieszkancy Targowka maja
do wyboru, Panie Senatorze, albo zgodzi¢ si¢ na
baze transportowaq dla tiréw — podkreslam: dla ti-

row, albo na cywilizowane targowisko z weztem
sanitarnym, z legalnym parkingiem, z magazyna-
mi, nie chodzi o dziki handel. A wigc oczywiscie
mozemy oferowac rézne rzeczy, ale powinni$my
mowic¢ prawde. Tam, ze wzgledu na plan miejsco-
wy, moze by¢ tylko parking dla tiréw lub moze by¢
targowisko, ale cywilizowane, Panie Senatorze,
zbudowane za pienigdze rzadu. Innej propozycji
nie ma.

To, co teraz slysze, po prostu mnie zadziwia. Bo
miasto stoleczne Warszawa rozmawia z firma Da-
mis! Z ta firma, ktéra przez siedemnascie lat byla
zarzadzajacym, firmg ochroniarska, wszystkim.
Moze pan senator chcialby blizej zainteresowac
sie tym, z kim rozmawia przedstawiciel opozycji,
jesli chodzi o urzadzenie targowiska, ja wolala-
bym nie rozmawiac z ta firma na miejscu miasta
stolecznego Warszawy. W zwiazku z tym dyskusje
w tym zakresie uwazam za kompletnie pozbawio-
na cech rzetelnej debaty.

Ja wykonalam ruch w tym kierunku. Poprosi-
tam legalne wladze miasta i pania prezydent o to,
zeby ze mna wspoélpracowaly w zatatwieniu pro-
blemu kupcoéw, nie przestepcéw, bo przestepcow
rzad wezmie na siebie. Chcialabym, Zeby prezy-
dent miasta, ktéry ma to w swoich zadaniach, za-
jal sie¢ razem ze mna sprawa kupcéow. Obowiaz-
kiem gospodarza tego miasta jest zapewnienie le-
galnego miejsca do targowania legalnym kupcom.
I to jest caly komentarz do tego, co dzieje si¢ na
Targéwku.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze dlatego w usta-
wie o przygotowaniu Euro zapisaliSmy artykut
mowiacy o tym, ze Agencja Nieruchomosci Rol-
nych moze ten teren przekazac¢ nieodplatnie, ze
on wydaje si¢ jedynym do tego odpowiednim. Dwa
tysiace kupcéw sa za jego przekazaniem, zawigza-
li stowarzyszenie, ktére dzisiaj stara si¢ nakloni¢
wszystkich legalnie handlujacych do tego, zeby
do 30 wrzesnia opuscili korone stadionu. To miej-
sce jest niezbedne dla utworzenia zaplecza budo-
wy nowego stadionu na miejscu starego. Ja nie
moge dluzej czekac¢ z wyprowadzaniem kupcéow.
Musze im zapewni¢ normalne miejsca do handlo-
wania, ale jednoczesnie poprosi¢ o szybki tryb
opuszczania tego, co mozna w tej chwili opuscic.
To jest podstawowa sprawa. My nie rozglaszalis-
my tego, ze to robimy, ze jeste$my tutaj, ze zape-
wniamy handel. Ja nigdy o tym nie méwilam, po-
za prosba o to, zeby minister rolnictwa przekazat
mi ten grunt.

Miasto Warszawa deklaruje, ze zapewnia miej-
sce do handlowania i nowe targowisko na ulicy
Marywilskiej. To targowisko... Pan senator bar-
dzo dobrze zna Warszawe, wiec dokladnie wie,
gdzie to si¢ ma znajdowac. Panie Senatorze, tam
sg gielda samochodowa, ktéra odbywa sie co dwa
tygodnie w weekend, i zajezdnia autobusowa. Ta-
ki teren nigdy nie zostanie zaakceptowany przez
kupcéw jako miejsce do targowania. By¢ moze zo-
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stanie zaakceptowany przez firme¢ Damis jako
centrum logistyczne, ale nie miejsce do targowa-
nia. Zatem jesli rozmawiamy na powaznie, to po-
wiedzmy prawde¢ do konca. To by¢ moze jest bar-
dzo dobry teren na centrum logistyczne dla firmy
Damis, posiadajacej siedemnascie réznego ro-
dzaju spétek. Jedna z nich bedzie pewnie wladala
tym terenem jako trwaly zarzadca, obawiam si¢
jednak, ze nie beda w tym uczestniczy¢ kupcy
warszawscy.

Na pytanie pani...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna ad vo-
cem?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Za chwile...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Minister, pani mnie Zle zrozumiata. Ja nie
jestem przeciwnikiem wyprowadzania kupcow ze
Stadionu Dziesigciolecia, bo od lat ze zgorszeniem
patrze na to miejsce w Warszawie, w ktérym nie
tylko si¢ zarabia, ale w ktérym wygenerowana zo-
stala cala przestrzen kryminalna. To po pierwsze.

Po drugie. Ja w tej sprawie — moze pani wierzyc,
albo nie — nie zamienitem ani jednego stowa z pa-
nig prezydent Gronkiewicz. Ja po prostu rozma-
wiam z ludZzmi z Targéwka. I mnie si¢ wydaje, ze
nie ma takiej alternatywy: albo baza tiréw, albo
targowisko. Tam po prostu mieszkaja ludzie, oni
maja dzieci, ktére chodza do szkoly, w te mieszka-
nia zainwestowali caly swéj majatek itd., itd. Oni
nie chca mie¢ nowego Stadionu Dziesigciolecia
pod swoimi oknami.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

I go nie bedzie, Panie Senatorze. Na tym polega
problem, Ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie wiem, bo
tak...)

...nie moéwi si¢ do korica prawdy. Moga mie¢ cy-
wilizowane targowisko — takie jak Bronisze, takie
jak inne cywilizowane targowiska na swiecie — na
ktérym oni sami beda mogli si¢ zaopatrywac, z le-
galnym handlem, albo baze transportowa. Ten te-
ren ma takie przeznaczenie i cho¢by$my nie wia-
domo co robili, to tego nie zmienimy, poniewaz
plan miejscowy zostal juz uchwalony i tak to wy-
glada.

Poza tym ten teren to jest kilkadziesiat hekta-
row, dwadziescia siedem, o ile pamietam, i bedzie
tamtedy biegla droga, ktéra nazywa si¢ droga Ol-
szynki Grochowskiej. Dlatego, Panie Senatorze,
to w zadnej mierze nie bedzie teren rekreacyjny

ani teren przeznaczony dla polskich i warszaw-
skich rodzin. To bedzie teren albo zwyklej boczni-
cy dla tiréw, albo targowiska. Moze by¢ tak, ze tar-
gowanie rozpocznie si¢ tam nielegalnie. A wtedy
to juz naprawde bedziemy mieli problem, bo po-
wstanie drugi Stadion Dziesigciolecia. Lepiej chy-
ba porozumie¢ si¢ z kupcami, urzadzi¢ dla nich
cywilizowane miejsce, niz doprowadzi¢ do po-
wstania w Warszawie kolejnego miejsca tak zwa-
nego dzikiego handlu.

Taka jest moja opinia, panstwo senatorowie
moga si¢ oczywiscie z nig nie zgadzac¢. Mysle je-
dnak, ze moéwienie opinii publicznej tylko tego, co
sie chce — ja wiem, ze to nie pan senator, ale wiem
tez, corobi burmistrz w tym zakresie — jest wysoce
niestosowne. Pani prezydent Hanna Gronkie-
wicz-Waltz wycofata wniosek pana burmistrza,
dotyczacy zmiany przeznaczenia tego terenu,
z porzadku obrad rady miasta. Zrobita to z pelng
swiadomoscia i mysle, ze w tym zakresie popiera
raczej moje dzialania niz dzialania pana burmi-
strza Targowka.

Teraz chcialabym odpowiedzie¢ pani senator
Rafalskiej, czyli poruszy¢ temat zagrozen wiesz-
czonych jako te, ktére maja uniemozliwi¢ prze-
prowadzenie w Polsce Mistrzostw UEFA Eu-
ro 2012.

Pani Senator! Panie Marszalku! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Ja chcialabym powiedzie¢, ze
rzeczywiscie jest to troche problem takiego za-
mknietego kota. Nikt w Polsce nie budowat stadio-
néw od szes$cédziesieciu lat, od ostatnich dwudzie-
stu lat, no ale jednak przystapili$my do tak zwa-
nego konkursu pieknosci, czyli pokazalismy, ze
Polska jest nowoczesnym, modernizujacym sie
panstwem i sta¢ nas na to, aby zorganizowa¢ mi-
strzostwa Europy w pilce noznej. Wystartowalis-
my razem z Ukraing. Oba panstwa sg duze, leza
w Europie Srodkowej i wydaje sie, Ze jest to wielka
szansa i dla nas, i dla Ukrainy. Rzeczywiscie Pol-
ska nie miala zbyt wielu gotowych stadionéw, nie
miala réwniez projektéw ani planu rozbudowy in-
frastruktury sportowej. W zwiazku z tym, kiedy
w kwietniu wygrali$my ten konkurs picknosci na
organizowanie mistrzostw, znalezliSmy si¢ w ta-
kiej sytuacji, ze potrzebne sa cztery stadiony
speliajace wymogi UEFA, czyli trzy stadiony do
trzydziestu pieciu tysiecy miejsc, to jest mini-
mum, i jeden, ktéry bytby stadionem tak zwanego
meczu rozpoczecia albo meczu zakonczenia. Dzi-
siaj wiemy, ze w Polsce bedzie mecz rozpoczecia
i potrzebny jest piec¢dziesieciopi¢ciotysiecznik, na
ktorym rozegra si¢ mecz inaugurujacy cate to
wielkie widowisko.

Decyzje w tym zakresie zostaly podjete w uzgo-
dnieniu z samorzadami. W umowie z UEFA rzad,
jak rowniez trzy miasta: Gdansk, Poznan i Wroc-
law, zobowigzaly si¢ do wybudowania stadionéow.
Wszystkie te miasta, tak jak i rzad, sa na podob-
nym etapie przygotowania tych przedsiewzi¢c.
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I Wroclaw, i Poznan, i Gdansk borykajq sie dzisiaj
z podstawowymi problemami, problemami za-
rzadzania i budowy takich obiektow. Stad w na-
szej ustawie instytucja spoélki celowej. To jest tak,
ze rynek jest dzisiaj nasycony wielkimi inwesty-
cjami i miasta musza konkurowac¢ o tak zwane
dobre wykonanie dla nich uslug budowlanych.
Nie maja tak naprawde¢ szans na to, aby na rynku
kupi¢ fachowcow, ktérzy najpierw przygotuja do-
bre SIWS, a potem beda nadzorowali proces inwe-
stycyjny. Te spolki celowe, powolywane przez mi-
nistra i samorzady, maja temu stuzy¢. Moga po-
dejmowac dzialania, ktdre przyspiesza proces bu-
dowy, korzystajac z ustawy o Euro, korzystajac
rowniez z takich dokumentéw, jak rzadowy pro-
gram rozwoju drég. To jest dokument, ktéry
okresla priorytety rzadu, i tak jakby zalacznikiem
do tego dokumentu ma by¢ wieloletni plan inwe-
stycyjny, ktéry pokaze, z jakich $rodkéw beda fi-
nansowane dane inwestycje.

Dzisiaj juz wiemy, ze Unia Europejska nie zga-
dza si¢ na finansowanie obiekt6éw sportowych, ta-
kich jak stadiony, ze $rodkéw unijnych. W tym
jest pewna logika. Wszystkie obiekty zbudowane
do tej pory w Europie nie spelniaja tak zwanego
kryterium rentownosci, czyli nie sa dochodowe.
W zwiazku z tym, skoro nie sg dochodowe, Unia
nie chce wyrzuca¢ pieniedzy w przedsiewzigcia
niedochodowe. Zatem te duze stadiony budowa-
ne w czterech miastach beda finansowane po cze-
$ci ze $rodkow... Warszawski stadion narodowy —
w calosci ze srodkéw budzetu panstwa, pozostate
trzy — ze $rodkéw taczonych, czyli Srodkéw samo-
rzadowych i srodkéw rzadowych. Te srodki zosta-
na zapewnione w wieloletnim planie inwestycyj-
nym uchwalonym przez rzad jako zalacznik bu-
dzetowy. My do konca roku bedziemy gotowi z ta-
kim zalacznikiem, ktory obejmie wszystkie inwe-
stycje Euro 2012. Te inwestycje zostanag opisane
w rozporzadzeniu Rady Ministréw. To jest podsta-
wa do tego, zeby mie¢ pewnosé¢, ze najwigksze in-
westycje beda finansowane.

Czy ja mam obawy, czy zrobimy, czy nie zrobimy,
czy sig¢ uda? Oczywiscie, obejmujac urzad ministra,
miatam wrazenie, Ze to jest gigantyczne przedsiew-
ziecie, z ktérym sobie trzeba jakos$ poradzi¢. Mysle,
ze trzeba zacza¢ od tego, zeby napisa¢ dobry plan.
Sadze, ze dzisiaj i Wysokiej Izbie, i wszystkim Pola-
kom przedstawili$my taki plan, czyli najpierw usta-
wa, potem instrumenty, a nastepnie finanse. My$-
le, ze przygotowujac harmonogram realizacji wszy-
stkich inwestycji, przede wszystkim czterech sta-
dionéw, wywiazemy si¢ ze zobowigzan.

Chce powiedzie¢, ze jedyne, bo mogloby nam
odebra¢ organizacj¢ mistrzostw, to brak stadio-
noéw. Inne zobowigzania rzadu to sa zobowigzania
dodatkowe, czyli zobowiazania, ktére maja przy-
czyni¢ sie do komfortu gosci, do komfortu kibi-

céw. Jednak brak drogi X nie jest powodem wypo-
wiedzenia umowy przez UEFA. Jedyny warunek,
ktory jest zawarty w umowie, a ktorego niezreali-
zowanie mogloby zaszkodzi¢ nam w procesie or-
ganizacji, to stadiony. Dzisiaj mys$le, ze nie ma juz
takiego zagrozenia. Chcialabym wszystkim po-
wiedzie¢, ze zaré6wno miasta, jak i rzad solennie
si¢ do tego przygotowuja. Odbywamy wlasciwie
takie rundy spotkan ze wszystkimi miastami, go-
spodarzami, marszatkami wojewodztw, jak tez
prezydentami miast i wojewodami. Wszyscy sa
przygotowani. Wszedzie zostali powotani koordy-
natorzy do spraw Euro i mysle, ze to jest teraz
kwestia rozpocze¢cia budéw. To pokaze spoleczen-
stwu, ze co$ naprawde si¢ dzieje. Sprawy doku-
mentacyjne sa najtrudniejsze. Ustawa, ktéra Wy-
soka Izba, mam nadziej¢, zechce uchwalié, przy-
czyni si¢ do tego, ze ten mozét administracyjny
bedzie krotszy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Andrzej Person: Mam jeszcze pytanie.)

(Senator Jarostaw Chmielewski: Ja tezmam je-
szcze pytanie.)

(Senator Andrzej Person: Mam jeszcze pytanie.)

To prosze bardzo. Jesli pan senator Person
wczesniej sie zglosil, to prosze bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, mam dwa pytania. Szczegblowe
bedzie jako drugie. Pierwsze dotyczy stolicy. Pani
apelowala o prawdg, ja wiec w tej kwestii prawdy.
Tak brawurowo krytykowata pani pélroczna kaden-
cje pani prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz...

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubialk:
Nie krytykowalam.)

...chce wigc sie dowiedzie¢, dlaczego pani, pra-
cujac z panem prezydentem miasta stolecznego
Warszawy Lechem Kaczynskim, nie zrobilta nic
w tej sprawie, zeby nie bylo tego skansenu, zeby
nie bylo tej matfii, zeby nie bylo tego Damisu, ze-
by... To panistwo przygotowywali te oferte. Pamie-
tam doskonale, jak panstwo biegali tutaj w czasie
igrzysk polonijnych, reklamujac Euro. Dlaczego
nie przygotowywano zadnego projektu tak, zebys-
my dzisiaj nie stali przed takim dylematem, zeby
dzisiaj nie bylo takiej dramatycznej sytuacji, ze
nie wiadomo, gdzie pobudowa¢ stadion i jak.
Chce si¢ dowiedzie¢, dlaczego tak si¢ stalo, ze ta
kadencja uplyneta bez zadnego efektu w sprawie
tego skansenu i tej mafii, jak pani to okreslila.

Drugie pytanie, szczegélowe. Pani oczywiscie
sie na sporcie nie zna. Ale ja to rozumiem, bo orni-
tolog nie musi fruwaé. Chcee jednak powiedziec, ze
bylem na pi¢c¢dziesieciu mistrzostwach $wiata
i Europy, na jedenastu igrzyskach olimpijskich.
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Chwale si¢ dlatego, ze panstwo nie zapraszaja
opozycji do wspolpracy przy Euro. Chce wigc po-
wiedzie¢ pani, Ze jednym z niewielu Polakéw, jes-
li nie jedynym, ktérzy maja niekwestionowany
autorytet, jesli chodzi o budowe stadionéw, jest
pan Edmund Obiata. Méwie¢ to, bo wspélpraco-
walismy na olimpiadzie w Sydney, a takze przy
innych duzych imprezach sportowych. Jego na-
zwisko w ogole nie pojawia si¢ wsrod tych, ktoére
panstwo wymieniaja. Nie wiem, bo tam nie jes-
tem, ale to, co czytam na temat projektow stadio-
now... To po prostu wstyd. To jest po prostu, nie
wiem, sredniowiecze. Mowig¢ to dlatego, ze jest mi
zwyczajnie przykro, ze rezygnujemy z takich
wielkich autorytetow i takich postaci, o ktorych
mowil caly swiat. Przeciez on wybudowat ten sta-
dion, on budowal Wembley. A ja czytam wypoci-
ny i wypowiedzi architektow, przez lito$¢ nie
wspomne nazwisk, ktére sa zenujace. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze, jeszcze pytania.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Chce zapytac o takg sprawe. Mianowicie tak sie
sklada, ze stadion narodowy w Warszawie budo-
wany jest z budzetu panstwa, pomimo ze Warsza-
wa jest najbogatszym miastem w Polsce, a jej bu-
dzet jest wielokrotnie wigkszy niz budzety miast,
ktére buduja te stadiony cze$ciowo ze srodkow
wlasnych.

Nastepne pytanie dotyczy stadionu w Chorzo-
wie. Jaki jest obecnie statut projektu prze-
ksztalcenia stadionu w nowoczesny stadion w ra-
mach projektu Euro 2012?

I wreszcie trzecie pytanie dotyczy projektu
ustawy, ktéry przedstawit Sejm, projektu, zgod-
nie z ktérym spolki specjalnego przeznaczenia
moga by¢ tworzone przez samorzady miast.
Otéz tak si¢ sklada, ze w przypadku Chorzowa,
praktycznie wojewoédztwa Slaskiego to wlasnie
samorzad wojewédztwa Slaskiego jest tym pod-
miotem, ktéry jest wlascicielem i zarzadza tym
stadionem. Z tego tez powodu, jak sadze, dobrze
bytoby, aby ta ustawa przewidywala réwniez
mozliwos$¢ tworzenia takich spétek z udziatem
samorzadu wojewodzkiego, przynajmniej
w przypadku wojewodztwa slaskiego. Chce zglo-
si¢ taka poprawke, ale przedtem chce zapytac
pania minister o opini¢ na ten temat. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Moze te dwa pytania...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chcialbym
uzupeknié...)

Tak? To pan senator Piesiewicz jeszcze uzu-
pehienie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chcialbym tylko przypomnie¢ panu senatoro-
wi, ze przeci¢tny obywatel Warszawy ptaci wielo-
krotnie wigcej do budzetu panstwa niz inny oby-
watel Polski. Tak ze chcialbym, zeby pan to wziat
pod uwage w kontekscie propozycji, zeby warsza-
wiacy sami budowali stadion narodowy.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Na Slasku moéwia, ze to Slask doplaca.

Prosze bardzo...

(Senator Jerzy Szymura: Panie Senatorze, to
jest cenna informacja, ale sadze, ze pani minister
rozumie moje pytanie. Dziekuje bardzo.)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panu senatorowi Personowi chce odpowiedziec¢,
ze rzeczywiscie w przypadku Stadionu Dziesigcio-
lecia to jest troche tak, jakby to kapitalizm zemscit
si¢ na socjalizmie, poniewaz handel zwyciezyl ze
sportem. Gdyby byta mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy firmie Damis, Panie Senatorze, to my
prawdopodobnie by$my te umowe wypowiedzieli.
To nie Lech Kaczynski ani tez nie ja podpisywalis-
my umowe na zarzadzanie Stadionem Dziesigcio-
lecia. Stadion Dziesig¢ciolecia zarzadzany byl przez
Centralny Osrodek Sportu. Jest to jednostka
rzadu, to po pierwsze. Po drugie, nie my podpisa-
liSmy umowe. ChcieliSmy rozwigza¢ sprawe Damisu
i sprawe Stadionu Dziesieciolecia, ale do tego po-
trzebny jest rzad, ktéry musi podja¢ taka decyzje.
Potrzebna jest decyzja rzadu, ktéry powie: koniec,
wypowiadamy umowe i zdajemy sobie sprawe z tego,
ze taka spotka moze nas zaskarzy¢ do sadu o utrate
przyszlych korzysci. Panie Senatorze, zgrubnie li-
czac Damis w ciggu tych siedemnastu lat zarobit
tam miliardy zlotych, a wigc odszkodowanie... jezeli
nie setki miliardéw ztotych. Osmiele sie powiedziec,
ze budzet panstwa jest znakomicie mniejszym bu-
dzetem niz budzet firmy Damis po siedemnastu la-
tach. Chcialabym tez panu powiedzie¢, ze wypowie-
dzenie takiej umowy to jest narazenie Skarbu Pan-
stwa na odpowiedzialnos$¢ za odszkodowanie. Mys$-
le, ze trzeba mie¢ duzo odwagi, zeby to zrobi¢. Wido-
cznie byliSmy zbyt bojazliwi, zeby wypowiedzie¢ te
umowe. Ale podkreslam, budzet panstwa jest ni-
czym w poréwnaniu z korzysciami, ktére uzyskat Da-
mis w ciggu tych siedemnastu lat. Moge powiedzie¢
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tylko dla przykladu, ze tam jest kilkanascie tysiecy
podmiotéw, ktore codziennie placily i placa. Byt taki
czas, kiedy za 16 m, albo za budke szczeke placito sie
kilka tysiecy ztotych, za miesi¢czna mozliwos¢ han-
dlowania tam, nie roczna, Panie Senatorze. Chciala-
bym tylko, zeby byla jasnos¢ w tej kwestii. Taki pro-
blem mieliSmy przed soba.

Obecnie umowe mozna bylo... Ja umowy nie
przedtuzylam, ja jej nie wypowiedzialam — ja jej nie
przedtuzytam. Po prostu umowa wyekspirowala
i minister sportu nie musiatl jej wypowiadac¢. Taka
byta rzeczywistos¢ i to byto to dobrodziejstwo, ze nie
musiatam bra¢ odpowiedzialnosci ani na siebie, ani
narzad, ani tez na prezydenta Warszawy, ktory byt
tam poborca podatkowym i poborca oplaty skarbo-
wej. Nie musieliSmy wypowiada¢ tych uméw, one
po prostu ekspirowaly. I to jest odpowiedz na taki
problem. Czasem tak si¢ dzieje. Ja moge powiedziec¢
tylko jedno. Nie dopuscitam do dzikiego handlu, to
znaczy 1 sierpnia Damis juz nie mial umowy
i1 sierpnia o dwunastej w nocy powotaliSmy innego
zarzadce, ktoéry dzisiaj z nami wspolpracuje i ktory
30 wrzesnia zejdzie z korony bez bijatyki, bez wojny,
bez skandalu w calej Polsce. Mam taka nadzieje,
cho¢ oczywiscie r6znie si¢ moze zdarzy¢, bo mamy
tutaj do czynienia réwniez z procederem przestep-
czym na stadionie i r6znie moze by¢. Ale ja mam ta-
ka nadziej¢. I taka jest moja odpowiedz. Debate
o Damisie proponuj¢ w innym terminie, a wtedy,
jak mysle, lepiej sie do niej przygotuje.

Panie Senatorze, nie wiem tez o jakich projek-
tach stadionéw pan moéwi, bo cheialabym panu
powiedzie¢, Ze nie istnieje projekt stadionu w za-
dnym miescie.

Senator Andrzej Person:

Moéwig tylko o dyskusjach, jakie czytam. To jest
po prostu poziom polowy lat osiemdziesigtych.
Dzisiaj $wiat poszed! tak daleko i dlatego przywo-
lalem przyktad pana Obialy, ktéry wybudowat
Wembley, wybudowal stadion olimpijski w Sy-
dney i jeszcze pare¢ innych stadionéw, a nikt go
nawet nie zaprasza albo moze ja o tym nie wiem,
nie slyszalem o tym.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubialk:
Panie Senatorze...)

Ale na pierwsze pytanie pani nie odpowiedzia-
la. Dlaczego nic nie zrobiliscie, wiedzac, ze jezeli
wygramy to Euro, to bedzie taki klopot? Chodzi mi
o miasto.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Bo nie mogli$my wypowiedzie¢ umowy. Narazi-
libysSmy woéwczas Skarb Panstwa na wielkie od-
szkodowanie. Mysle, ze pan senator Piesiewicz jako
adwokat dobrze mnie rozumie w tej kwestii. Umo-

wa, ktora si¢ konczyla 31 lipca, musiata ekspiro-
waé, zebysmy nie mieli z tym dalszych probleméw
w sgdach. Oczywiscie panstwo moga mysle¢ ina-
czej, ale taka jest rzeczywistos¢. Miasto mozna po-
prosi¢ dzisiaj o wyjasnienia, pan ma prawo do inter-
pelacji, wigc prosze poprosi¢ prezydenta miasta, ze-
by powiedzial, dlaczego nie mozna byto tego zrobi¢.
Przede wszystkim w czasach, kiedy my byliSmy
w miescie, po drugiej stronie byt rzad SLD, ktoéry
znami nie wspoétpracowat w tym zakresie, cho¢ byly
takie intencje, zeby doprowadzi¢ to do konca. Ko-
mendant stoleczny Policji, pan generat Siewierski
przygotowal plan zwigzany z dzialaniem na terenie
Stadionu Dziesi¢ciolecia, ale byt tylko komendan-
tem stolecznym podlegajacym komendantowi glo-
wnemu i ministrowi spraw wewnetrznych i admini-
stracji. Nie bylo mozliwe przeprowadzenie catoscio-
wej akcji zwigzanej ze Stadionem Dziesieciolecia.
Wszyscy doskonale o tym wiedza. Pana senatora
odsylam naprawde do... Wystarczy wej$¢ do inter-
netu, zeby poczyta¢ o tym, czym jest firma Damis,
i wtedy, mysle, latwiej bedzie nam rozmawiac.
Dlaczego nie ma projektéw? Odpowiadajac na
krytyke tych projektéw, jeszcze raz powiem, nie
ma projektéow. A debata dotyczaca tego, czy mamy
mie¢ Wembley... Powiem tak, Wembley jest gi-
gantycznym stadionem, ktéry swieci pustkami,
mimo ze liga angielska znacznie si¢ rézni od ligi
polskiej. Stadion w Sydney jest przebudowywany
i z molocha, ktéry byl ponadsiedemdziesigcioty-
siecznikiem, powstal stadion, ktéry ma stuzy¢ in-
nym sportom, nie pilce noznej. Wszystkie stadio-
ny powyzej piecdziesieciu tysiecy - tutaj akurat
robiliSmy dokladne analizy — dotad wybudowane,
nie sg stadionami, na ktérych cokolwiek si¢ dzie-
je. Wszystkie albo byly budowane z mys$la o mi-
strzostwach, a po mistrzostwach mialy by¢ prze-
ksztalcone w stadiony dla innych sportéw, albo
od razu byly projektowane tak, aby stuzyly tez in-
nym dyscyplinom sportowym, takim jak, nie
wiem, amerykanski futbol czy soccker, czy inne
sporty. Mysle, ze trzeba tak na to spojrze¢. My nie
mamy takiej ligi ani takiego zapotrzebowania na
giganty, stadiony poréwnywalne z Wembley czy ze
stadionem w Sydney, czy chinskimi stadionami.

Senator Andrzej Person:

Ad vocem, jezeli mozna, tylko mate sprostowa-
nie. Zalozenie przy budowie stadionu w Sydney
bylo wlasnie takie, ze tydzien po igrzyskach zosta-
na te trybuny zdemontowane, i tak si¢ stato.
A wiec to jest dosy¢ proste. Rzecz si¢ dziala sie-
dem lat temu, dzisiaj to juz jest odlegla przeszlos¢.
Ale pan Obiala przyjal wtasnie takie zalozenie.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Pracujemy, jak sadze, ze specjalistami. Mamy
ekspertéw swiatowych, ktérzy pracowali przy bu-
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dowie wszystkich stadionéw, lacznie z praca nad
chinskim, popularnie méwiac, stadionem gniaz-
dem. Tak ze nie sadze, zebym mogla sie czu¢ za-
wstydzona, ze pracuj¢ z takimi ludZmi. Przykro
mi, nie znam pana Obialy, ale mam nadzieje, ze
bedziecie panstwo ocenia¢ nas po efektach, a nie
po debacie.

Chcialabym jeszcze odpowiedzie¢ panu sena-
torowi Szymali...

(Glos z sali: Szymurze.)

...Szymurze, przepraszam bardzo, przepra-
szam, Panie Senatorze.

W naszym projekcie ustawy mowi sie o spo-
tkach, ktore beda powolywane przez Skarb Pan-
stwa i miasta gospodarzy. Szes¢ miast, czyli te
cztery, ktére dzisiaj majg zagwarantowana
w umowie z UEFA organizacj¢ mistrzostw, i dwa
tak zwane miasta rezerwowe, z tym... To jest jakby
zupelnie osobny problem w relacji pomig¢dzy
rzadem polskim a UEFA. O tym trzeba dyskuto-
wac. Intencja nasza jest to, aby w Polsce mistrzo-
stwa odbyly si¢ w szesciu miastach, chociaz, jak
mowie, umowa okresla tylko i wylacznie cztery
miasta.

W sprawie Chorzowa moge powiedziec¢ tyle.
Chorzéw brat udzial w konkursie na organizacje
mistrzostw i jego oferta nie zostala oceniona zbyt
wysoko, delikatnie méwigc. Nie wiem, z jakiego
powodu. Nie znam szczegdléw, nie uczestniczy-
fam w tym procesie. To byly kwalifikacje prowa-
dzone przez PZPN, a nie przez ministra sportu. Ja
oczywiscie, jesli pan senator bedzie sobie zyczyt,
zapytam PZPN o to, jakie byly te kryteria. Teraz
traktujemy Chorzow i Krakow na rowni z miasta-
mi gospodarzami, ktére sa okreslone w umowie.
Ale dzi$ nie wolno nam powiedzie¢, ze bedzie tam
mecz, poniewaz to jest kwestia dalszych rozmoéw
z UEFA. To jest troche tak, ze UEFA oczekuje od
nas pewnego postepu. Oni robia tak zwane
~sprawdzam”. Jesli si¢ okaze, ze jesteSmy dobrze
przygotowani, to wtedy mozna rozpocza¢ negocja-
cje w sprawie dalszych dwoch miast.

Ja odbytam tydzien temu, w poniedzialek roz-
mowe¢ z sekretarzem generalnym UEFA, panem
Taylorem, powiedzialam mu, jakie jest nasze
oczekiwanie. To samo zrobila strona ukrainska
w odniesieniu do swoich miast. Oni nie odpowie-
dzieli nam negatywnie. A wigc uwazam, ze jest tu-
taj pole do debaty o tym. Z tym, ze jak to zawsze
w takiej sytuacji bywa, ten kto si¢ ubiega, musi
wykonac¢ troche¢ wiecej niz normalnie w procedu-
rze konkursowej to by si¢ odbywato. Dzisiaj musi-
my po prostu renegocjowac umowe. Ale jesli cho-
dzi o plany inwestycyjne, traktujemy Krakoéw
i Chorzow na rowni z Poznaniem, Wroclawiem
i Gdanskiem.

Czy spolki moga by¢ zawiazywane przez samo-
rzady wojewodzkie? Panie Senatorze, z Chorzo-

wem jest tak, ze tam marszalek wojewoédztwa
i prezydent nie specjalnie si¢ potrafia porozu-
mie¢, ale to nie jest jeszcze powdd do tego, zeby
mnozy¢ spolki. Ustawa moéwi, ze spotka utworzo-
na przez jednostke samorzadu terytorialnego lub
ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej
isportu moze przyja¢ zadanie czy spétce moze by¢
powierzone zadanie do wykonanie. Tak wigc spo-
tka utworzona przez prezydenta Chorzowa moze
wykonywac¢ zadanie powierzone przez marszatka
wojewodztwa badz wojewode. W radach nadzor-
czych tych spotek na mocy tej ustawy beda zasia-
dali zaréwno przedstawiciele marszatka wojewo-
dztwa, jak i wojewody. Nie widze tutaj problemow,
w sprawach Euro wszyscy powinni wspoélpraco-
wac, bo razem odpowiedza za stan przygotowan,
niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem czego,
bo za drogi odpowie prezydent miasta, za stadion
marszalek, a za bezpieczenstwo wojewoda.
W zwigzku z tym i tak muszg pracowac razem.

(SenatordJerzy Szymura: 1 jeszcze to pytanie do-
tyczace finansowania stadionu w Warszawie.)

Budzetu? Tak, tak, przepraszam bardzo. Jesz-
cze byto pytanie dotyczace finansowania budowy
stadionu w Warszawie przez miasto. Moge powie-
dzie¢, ze Warszawa jest w specyficznej sytuacji
w stosunku do innych miast, poniewaz teren,
gdzie ma powsta¢ Narodowe Centrum Sportu,
i ten stadion, na ktérym bedzie rozgrywany mecz
rozpoczecia, nalezy do Skarbu Panstwa.

Warszawa zaangazowala si¢ w budowanie sta-
dionu na Legii. To jest stadion, ktéry ma by¢ bu-
dowany wspolnie z prywatnym inwestorem. Mia-
sto przeznaczylo w swoim budzecie na to trzysta
osiemdziesigt milionéw i stadion ten ma by¢ trzy-
dziestopieciotysigecznikiem. W rozmowie z panig
prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz moéwitam
o tym, ze dzisiaj jesteSmy w troche innej sytuacji
niz byliSmy rok temu. Poniewaz stalo sie tak, ze
zostaliSmy organizatorami Euro i Ze byloby bar-
dzo dobrze, gdyby wlasciciel prywatny i samorzad
Warszawy przemysleli swoje decyzje dotyczace
wielkosci stadionu, nie remontu. Ja calkowicie
popieram remont stadionu na Legii, bo to jest
obiekt zabytkowy, wiazacy si¢ z historia Warsza-
wy, 1 sami remontowali$my tam oswietlenie, pod-
grzewana murawe i poczyniliSmy wiele inwestycji
infrastrukturalnych. Uwazam, ze stadion ten
trzeba wyremontowac¢ i stadion ten powinien by¢,
Iacznie ze stadionem Polonii, stadionem treningo-
wym. A jeden stadion piec¢dziesieciopi¢ciotysiecz-
ny powinien by¢ stadionem o charakterze naro-
dowym, stuzacym wszystkim druzynom war-
szawskim do rozgrywania meczéw w ramach eli-
minacji, w ramach Mistrzostw Europy czy innych
meczy reprezentaciji.

Tak wiec ten problem dzisiaj wyglada tak: mia-
sto wycofalo sie z partycypacji w budowie Stadio-
nu Narodowego, a zaangazowalo si¢ w budowe
stadionu Legii. To sa decyzje obecnych wladz mia-
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sta, ale one sa kontynuacja naszych decyzji.
Z tym, ze my podejmowalisSmy te decyzje w sytua-
cji, kiedy Polska nie byla jeszcze organizatorem
Euro 2012 i nie bylo planéw budowy stadionu
pi¢ecdziesieciopieciotysigecznego, nie byto obowiaz-
ku budowy stadionu pi¢¢dziesieciopieciotysiecz-
nego. Tak ze mysle, ze przed nami jest jeszcze jakas
mozliwo$¢ rozmowy, miasto Warszawa bedzie
mialo swoje obowiazki zwigzane z organizacja Eu-
ro i dlatego konieczne sa kontakty codzienne, bo
budujac stadion, musimy mysle¢ réwniez o me-
trze, o drogach dojazdowych, o wszystkim.

W zwiazku z tym ja na pewno bede jeszcze
o tym rozmawiala z pania prezydent Gronkie-
wicz-Waltz. Mysle, ze wazne jest tez stanowisko
prywatnego inwestora w tym zakresie. I bedzie-
my namawiac¢ do podjecia decyzji... Pewne kwoty
zostaly juz wydane i by¢ moze na tym polega cata
trudnos$é¢, bo miasto i prywatny wiasciciel wyto-
zyli pewne kwoty na przebudowe stadionu Legii,
a dzisiaj trudno jest wycofac¢ si¢ z planow, ktore
istnieja, i straci¢ pieniadze. Ale mysle, ze racjo-
nalnos¢ nakazuje utrzymanie w Warszawie
trzech stadionoéw, pietnastotysiecznika na Legii,
prawie pietnastotysiecznika na Polonii i piec-
dziesieciopigciotysiecznika — Stadionu Narodo-
wego.

Senator Jerzy Szymura:

Pani Minister, jeszcze ad vocem. Wyglada na
to, ze tutaj czeka nas prawdopodobnie taka sy-
tuacja, jesli pani nie uda si¢ przekonac¢ prezy-
denta Warszawy czy inwestora, ze w Warszawie
beda budowane dwa bardzo duze stadiony. Je-
den narodowy z pieni¢dzy nas wszystkich, a dru-
gi, rowniez bardzo duzy, przez miasto, prawda?
I to sainwestycje, o ktérych wszyscy wiemy, ze sa
malo rentowne.

Ja mogg si¢ podzieli¢ taka opinia, ktora usty-
szalem w Lizbonie, w Portugalii, pytajac o sto-
sunkowo widoczny zastéj gospodarczy w Lizbo-
nie. Moi rozméwcy mowili mi, Ze gléwna przyczy-
na tego zastoju sa olbrzymie pieniadze, ktore
Portugalia wylozyla na Euro. Pieniadze, ktore
w tej chwili praktycznie zablokowaly rozwdj go-
spodarczy.

My jestesmy krajem troszke biedniejszym
w przeliczeniu na obywatela niz Portugalia w tym
czasie istad te obawy. To, co jest w Warszawie, ro-
dzi czy moze rodzi¢ nasze watpliwosci. Czy fakt, ze
ten stadion budowany jest z osobnej puli, z pie-
niedzy budzetu panstwa, wlasnie nie jest ta nad-
mierna rozrzutnoscia? Bo rownoczesnie powstaje
drugi wielki stadion, prawie ze obok. To jest rzecz,
ktéra na pewno musi budzi¢ tutaj w Senacie ol-
brzymi niepokoéj, no to sa kwoty rzedu wielu mi-
liardéw zlotych.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Ja powiedzialam wszystko, co w tej sprawie
wiem. Moje stanowisko w tej kwestii jest takie,
chociaz ja nie mam tutaj decydujacego glosu, ze
decyzje w sprawie stadionu Legii powinien podja¢
prezydent miasta stolecznego Warszawy i wtasci-
ciel stadionu, wlasciciel klubu, czyli firma ITI. To
sa ich wspoélne decyzje, tak jak moéwie, one moga
by¢ trudne przez to, ze obie instytucje zaangazo-
waly sie juz réwniez finansowo. Ale racjonalniej
bytoby uzna¢ fakt, ze co$ sie zdarzylo, ze 18 kwiet-
nia Polska otrzymala prawo do organizacji mi-
strzostw i ze w zwiazku z tym racjonalna, wydaje
sie, bylaby decyzja pani prezydent o innym,
mniejszym zaangazowaniu w remont stadionu na
Legii, aby ten stadion mogl by¢ miejscem trenin-
gowym i miejscem zwyklej pracy klubu Legia.
Z mojego punktu widzenia trzydziestopi¢ciotysie-
cznik w Warszawie, drugi po pigé¢dziesigciopigcio-
tysigcznym stadionie, nie jest potrzebny, jest za
duzy, nieracjonalny. Chyba, ze bylyby to prywat-
ne inwestycje, i w takim razie na ten temat juz sie
nie wypowiadam, kazdy ma prawo robi¢, co uwa-
za za stosowne.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pani Minister, jeszcze mam prosbe o uscisle-
nie, wracajac do pytania pana senatora Szymury.
Jesli szes¢ miast jest traktowanych réwno, to
znaczy, ze w ustawie o planie wieloletnim beda
dotacje tez na rozbudowe¢ Chorzowa i Wisty, tak?
Bezwzgledu na to, czy pézniej beda tam rozgrywa-
ne mecze, czy nie?

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panie Marszalku, stadion w Chorzowie wyma-
ga remontu, niezaleznie od tego, czy odbeda si¢
tam mistrzostwa, czy nie. On jest remontowany
dzisiaj ze sSrodkéw budzetu panstwa, czyli z Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej. I jest to stadion
pi¢c¢dziesi¢ciopieciotysieczny, zatem ja nie moge
tutaj podejmowac ostatecznych decyzji w sprawie
takich zobowigzan, poniewaz nie znamy koszto-
ryséw inwestycyjnych. Moge powiedzie¢ tylko ty-
le, ze system finansowania jest juz praktycznie
znany, my bedziemy dofinansowywac¢ inwestycje
nowo budowane z suma na tak zwane krzeselko
i do poziomu, jaki jest wymagany przez UEFA.

Jesli w umowie z UEFA miasto podpisalo, ze
wybuduje stadion co najmniej trzydziestopiecio-
tysieczny, to my bedziemy finansowa¢ trzydziesci
pie¢ tysiecy krzeselek, nie wigcej. Jezeli samorzad
sta¢ na stadion czterdziestotysigczny, prosze bar-
dzo. Rzad w tym zakresie bedzie finansowatl sta-
dion trzydziestopieciotysieczny. Takie byly
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wnioski z debaty w ramach unii metropolii, roz-
mawialiSmy z prezydentami, ze bedziemy finan-
sowac trzydziestopigciotysieczniki, bo takie sa
wymogi UEFA w tym zakresie.

Czy stadion w Chorzowie i w Krakowie? Wszys-
tkie stadiony remontowane sg z pieniedzy budze-
towych. MysSmy juz zaangazowali w to srodki i te-
raz nie byloby racjonalne wycofywanie si¢ z tego.
A poza tym mysle, Ze Chorzéw i caly Slask to jest
zaglebie pitkarskie, wiec wydaje mi sie, ze jedyny
stadion, ktéry tak naprawde bedzie wykorzysty-
wany w pelni po mistrzostwach, to wlasnie ten
stadion. Dzisiaj nie moge powiedzie¢, w jakim za-
kresie, czy w podobnym jak nowo budowane sta-
diony, czy tez inaczej, bo tam juz zostaly zaanga-
zowane pienigdze budzetu panstwa. Ale traktuje-
my te szes$¢ obiektéw jako konieczne do przepro-
wadzenia mistrzostw.

Jest jeszcze jeden powdd tego, ze tak si¢ zacho-
wujemy. Zawsze przy nowych budowach moze si¢
okazaé, ze obiekty te, nie wiem, choc¢by nie beda
mogly, odpuka¢, by¢ otwarte. Czasem si¢ tak zda-
rza, ze inwestycje nie moga by¢ odebrane z réz-
nych powodéw, a to z powodu niedopuszczenia
obiektu do uzytku przez straz, a to przez to, bo
moze si¢ tak zdarzy¢, ze w trakcie bedzie jakas ka-
tastrofa. Nie chcialabym zapesza¢, ale musimy
mie¢ plan B, czyli musi istnie¢ obiekt dodatkowy,
abysmy w 2011 r., czyli rok przed rozpocze¢ciem
si¢ mistrzostw, mieli cztery stadiony gotowe dla
organizatoréw tego wydarzenia, czyli UEFA.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Mnie jako kibica to oczywiscie cieszy. Pana
marszalka Legutke jako mieszkanca Krakowa
tez.

A teraz pan senator Niesiolowski, p6zniej pani
senator Bochenek.

Prosze bardzo.

Senator Stefan Niesiolowski:

Ja z wielkim zainteresowaniem wyshluchalem
tego fragmentu pani wypowiedzi, kiedy polemizo-
wala pani z firma Damis w sprawie odszkodowan.
Czy dobrze ustyszatem, ze budzet tego stadionu
jest wigkszy niz budzet panstwa? No to by znako-
micie rozwigzalo wszystkie problemy Polski. Wy-
starczyloby dwa takie stadiony wybudowadc¢
i wszystkie nasze problemy by pani szczes$liwie
rozwiazala.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubialk:
Przez siedemnascie lat.)

Tak ze gratuluje. To jest pomyst na miare ban-
ku zbozowego Nikodema Dyzmy.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubialk:
Panie Senatorze, pan mnie nie zrozumiat.)

Pani pozwoli, zadam pytanie. No wlasnie, ten
wywod byt dla mnie tak szokujacy, ze by¢ moze
nie zrozumialem, przepraszam. W ogole odnosze
takie wrazenie, ze pani najwicksze kompetencije
polegaja na zwalczaniu burmistrza Targéwka.

Czy jednak moglaby pani odpowiedzie¢, tylko
konkretnie, bo pewnga zmora odpowiedzi przed-
stawicieli rzadu jest nieodpowiadanie na temat,
tylko wypowiadanie wielu stow...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

(Wicemarszatek Ryszard Legutlko: Panie Sena-
torze, czy moglby pan zada¢ pytanie? Bardzo pro-
sze.)

Czy pan bylby uprzejmy mi nie przerywa¢, Pa-
nie Ministrze? Dlatego ze...

(Wicemarszatek Ryszard Legutico: Nie, nie bede
uprzejmy, dlatego ze pan ma minut¢ na zadanie
pytania.)

Pan marszatek, ktéry przed panem prowadzit,
pozwalal bardzo dltugo zadawac¢ pytania moim
przedmoéwcom.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Regulamin
mowi o jednej minucie. Bardzo prosze.)

Panie Ministrze, gdyby pan byl uprzejmy mi nie
przeszkadzad...

Czy pani by mogla powiedzie¢ — bo ja si¢ zga-
dzam z teza, ze po owocach was beda oceniac —ja-
kie bedg pierwsze konkretne owoce pani dzialal-
nosci? Obawy spoteczne sa takie, ze prawdopo-
dobnie Polska utraci organizacje igrzysk i zdaje
sie, z tego, co pani méwi, Ze jesteSmy na najlepszej
drodze. Czy pani moglaby wskaza¢ konkretnie
pierwsze efekty pani dziatalnosci, jakie bedziemy
oglada¢, juz materialne?

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panie Senatorze, zeby odpowiedzie¢ na pytanie
z réwnym zaangazowaniem emocjonalnym, z ja-
kim pan je zadawal, musiatlabym powiedziec¢ tak.
Po pierwsze, najpierw rzeczywiscie moéwitam dhu-
go, ale pytan bylo duzo. Po drugie, staram si¢ mo-
wi¢ powoliirzeczowo, ale problem jest skompliko-
wany. Po trzecie, nie atakowatam burmistrza, tyl-
ko relacjonowatam sposéb dzialania burmistrza.

I chcialabym powiedzie¢, ze po trzech i p6t roku
pracy w administracji samorzadowej zdaj¢ sobie
sprawe z kompetencji burmistrza dzielnicy. Rozu-
miem, Ze pan senator przywiazat si¢ do kompeten-
cji, ktore byly przed zmiang ustawy warszawskiej,
ale dzisiaj jest tak, ze burmistrz dzielnicy jest jedno-
stka pomocnicza prezydenta. I to prezydent miasta
decyduje, jaki plan miejscowy bedzie uchwalony
dla miasta stolecznego Warszawy. Chcialabym po-
wiedzie¢, ze to prezydent miasta, Hanna Gronkie-
wicz-Waltz, wycofala wniosek burmistrza Targow-
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ka o zmian¢ przeznaczenia tego terenu, wycofata
wniosek z rady miasta. Tak ze podtrzymuje swoja
opinie, ze ten teren jest zaré6wno wedlug mnie, jak
iwedlug pani prezydent miasta terenem dobrym na
targowisko, a ztym na baz¢ przeladunkowa czy tez
parking dla tirow. Uwazam, ze dla mieszkancow
Targowka lepiej bedzie, jesli bedzie mozna korzy-
sta¢ z cywilizowanego targowiska, niz jesli mieliby
za swoimi domami wielka baze tirowa.

Taka jest dzisiaj sytuacja. Ja moge mowic, ze to
zle, tak samo ubolewac, ale chcialabym przypom-
niec¢, prosz¢ panstwa, ze na tym warszawskim te-
renie, obok tego miejsca, na ktorym bedzie targo-
wisko, jest wiele wielkich sieci handlowych, jak
M1, jak Decathlon, jak IKEA. To sa tereny typowo
handlowe. To charakter tego miejsca spowodo-
wal, ze zdecydowali$my si¢ wystapi¢ do ministra
rolnictwa o ten grunt, z przeznaczeniem na targo-
wisko. Charakter tego miejscajuz jest taki, my nie
przesadzimy o charakterze tego miejsca, raczej
przesadzitby o charakterze tego miejsca wlasnie
wjezdzajacy za kilka lat tir.

Nie zwalczalam réwniez ani tez nie krytykowa-
lam pani prezydent miasta, bo nie sadze, zeby
mozna byto uzna¢ za krytyke moje stowa, ktére
dotyczyly trudnej decyzji. Caly czas podkreslam,
ze pani prezydent miasta stoi przed trudna decyz-
ja. Bo przed wygraniem przez Polske organizacji
mistrzostw Euro 2012 zapadly decyzje dotyczace
budowy stadionu Legii. I w to si¢ zaangazowato
miasto i bylo to zgodne z intencjami mieszkan-
cow, klubow, wlasciciela, wladz samorzadowych,
wszystkich. Ale dzisiaj si¢ co$ stalo. 18 kwietnia
wygraliSmy Euro i wiadomo, Ze musimy mie¢
pi¢¢dziesigciopigciotysigczny stadion. W miejscu,
gdzie jest stadion Legii, nie ma mozliwosci wybu-
dowania pig¢édziesigciopieciotysigecznika. Rzad
nie moze wi¢c si¢ przytaczy¢ do wniosku miasta.
Moze by¢ tylko w druga strong. I to, wydaje mi sie,
Panie Senatorze, ttumaczytam nie ze zla wola, tyl-
ko chcialam, aby panstwo mieli jasnos¢, ze tu nie
byto niczyjej zlej decyzji, byt tylko pewien zbieg
okolicznosci, ktéry najpierw uzasadniat budowe,
a dzisiaj nie uzasadnia budowy dwoéch stadionéw,
piec¢dziesieciopieciotysiecznika i trzydziestopie-
ciotysig¢cznika. Ale nie jest to moja decyzja. Zosta-
wiam ja pani prezydent miasta i wlascicielowi
klubu, ktéry bedzie inwestorem w przypadku tego
stadionu. Jak mnie panstwo pytaja, czy jest to ra-
cjonalne, to méwig: nie, nie jest racjonalne budo-
wanie trzech stadioné6w w Warszawie, na pietna-
Scie tysiecy, trzydziesci piec¢ i pigédziesiat pigc.

I nic w tym krytycznego nie bylo, jesli chodzi
o wladze miasta. Moze tylko to, ze nie pomagaja
w wyprowadzeniu kupcéw ze Stadionu Dziesig-
ciolecia, bo rozmawiaja z firma Damis, a nie roz-
mawiajga z kupcami. Rozmawiajg z firma Damis
iz Klubem gospodarczym, a w obu tych przypad-

kach szefem tych instytucji jest ta sama osoba.
Moge powiedzie¢, ze kilka dni temu ten pan zre-
zygnowal, ale w czasach, kiedy prowadzone byty
negocjacje z Warszawa, szefem Damisu i szefem
Polskiego Klubu Gospodarczego byla ta sama
osoba, Panie Senatorze. I mam nadzieje, ze pan
nie ma do mnie pretensji o to, Ze to méwig, bo to sa
fakty. Uwazam, ze zlym posunig¢ciem jest rozmo-
wa z firma, ktora siedemnascie lat dopuszczata
sie, moge to powiedzie¢, nielegalnego procederu.
Bo nie tylko byla firma ochroniarska, ale byla fir-
ma zarzadzajaca, ale byta tez firma wywozaca
$mieci, ale byla jednym wielkim cialem zarzadza-
jacym Stadionem Dziesieciolecia. Jesli powie-
dzialam o tym, ile firma Damis w ciggu tych sie-
demnastu lat zarobita, to si¢ nie pomylitam. Sie-
demnascie lat firma Damis korzystala z tego tere-
nu, pobierala gigantyczne oplaty od kupcéw i po-
bierata rowniez oplaty, ktérych nie da si¢ udowo-
dni¢, a ktére w zeznaniach, w postepowaniach,
w skargach si¢ przewijaja. Ja tylko mowie o tym,
co dochodzi do ministra sportu, co jest moja wie-
dza w tym zakresie. I moge powiedzie¢, ze budzet
firmy Damis, jesli liczy¢ te siedemnascie lat, to
budzet wigkszy niz budzet panstwa. Zatem w ni-
czym si¢ nie pomylilam, Panie Senatorze. Budzet,
a nie zarobek.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze teraz jest czas
na pytania. Jesli ktos z panstwa chce wyglaszac
mowy, to zaraz bedzie dyskusja, bedzie mozna
przez dziesie¢ minut mowi¢, co panstwo beda
chcieli, a teraz jest czas na pytania.

Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Ja bym chciala jednak przenies¢ si¢ z Warsza-
wy do Chorzowa jeszcze na moment i podkresli¢
za znawcami, a do takich nie naleze, pitki noznej,
ze zapisy tej ustawy nie odnosza si¢ w pelni do sy-
tuacji, jaka jest w Chorzowie, o czym z pewnoscia
pani wie, i do sytuacji wojewédztwa slaskiego, po-
niewaz odmiennie niz w innych miastach wtasci-
cielem stadionu slaskiego w Chorzowie jest samo-
rzad wojewodztwa $laskiego i to on od wielu lat
prowadzi na nim inwestycje majace na celu mo-
dernizacje. Dlatego tez w imieniu grupy senato-
row chce powiedzie¢, ze zlozyliSmy poprawke,
ktora uwzgledni te specyficzna sytuacje. Jak pani
uwaza, chyba jest to zyczenie zasadne?

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Pani Senator, ja juz méwilam o tym, odpowia-
dajac na jedno z pytan. Rzeczywiscie jest tak, ze
sprawa Chorzowa jest troszke inna niz sprawy po-
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zostalych trzech miast. Miasto Chorzéow zalozy
spolke celowa, ktora bedzie korzystata z dobro-
dziejstw ustawy, a do rady nadzorczej tej spoiki
swoich przedstawicieli kieruja zaréwno marsza-
lek wojewodztwa, ktory jest wlascicielem stadio-
nu, jak i wojewoda oraz prezydent miasta Chorzo-
wa. Spotka celowa moze przyja¢ kazde zadanie,
ktore znajdzie sie w ramach rozporzadzenia
o przedsiewzigciach Euro 2012. Kazde zadanie.
Zatem spolka celowa powolana przez prezydenta
bedzie mogla prowadzi¢ remont stadionu cho-
rzowskiego nalezacego do marszatka wojewodz-
twa. Ta spotka ministerialna bedzie mogta przyjac
zadanie zlecone przez inny podmiot. Na przyktad,
tu mysle o takiej sytuacji - to jest bardzo skompli-
kowane, ale tak naprawde proste: zakladajac sp6-
tke celowa, mozna przyja¢ w umowie zadanie do
wykonania. Te spotki nie beda wlascicielami ani
gruntéw, ani terenéw, ani stadionéw, niczego. Be-
da inwestorem zastepczym, ktéremu zleca sig¢ re-
mont lub budowe.

(Senator Krystyna Bochenelk: Jesli mozna, Pa-
nie Marszatku...)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Tylko dlaczego prezydent... Oczywiscie ja nie
mam nic przeciw panu prezydentowi, bo akurat
znam pana prezydenta Kopla i wiem, Ze jest do-
brym prezydentem. Tylko dlaczego to prezydent
ma powolywac te spolke, jesli wlascicielem sta-
dionu jest samorzad wojewodztwa $laskiego?
Z jakiego tytutu?

Minister Sportu i Turystyki
Elzbieta Jakubiak:

Pani Senator, to nie ma znaczenia, dlatego ze
prezydent miasta Chorzowa jest gospodarzem...
Znaczy wlascicielami doméw sg prywatne osoby,
wlascicielami sa r6zne podmioty gospodarcze. Na
terenie miasta gospodarzem jest prezydent mia-
sta, niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem ja-
kiej nieruchomosci, on jest gospodarzem. Sta-
dion jest tylko nieruchomoscia, ktérej wlascicie-
lem akurat jest inny organ samorzadu. No nie mo-
zemy tak rozumowac, ze marszalek wojewodztwa
zaklada. Miasto bedzie wyktadato pienigdze réw-
niez na infrastrukture wokét, a pieniadze na re-
mont stadionu beda pochodzitly zar6wno od je-
dnostki samorzadu terytorialnego, jaka jest mar-
szalek, jak i od prezydenta miasta i ministra spor-

tu z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Jest to
troche inaczej, bo gospodarzem mistrzostw, jesli
tam rozgrywalby si¢ mecz, nie bedzie marszalek
wojewddztwa, tylko prezydent, ktéry bedzie mu-
sial zadba¢ o wszystkie stuzby miejskie, o wszyst-
ko. To sie dzieje na terenie miasta, a nie na terenie
wojewodztwa, chociaz jedno miesci drugie. No ta-
ka przewidzieliSmy konstrukcje dla tych spoétek
i nie bytoby zasadne, aby wyréznia¢ tu innych.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo. Wlaczylem stoper.

Pierwsze pytanie dotyczy planu B, o ktérym
wspomniata pani minister. Czy po tym dtugim wy-
wodzie na temat Warszawy moze pani powiedziec¢,
czy taka opcje pani w tym planie B uwzglednia, ze
nie ma stadionu narodowego, jest tylko Legia
i gramy tam rozgrywki jak gdyby jednej grupy,
a otwarcie jest gdzie indziej?

I drugie pytanie, juz nie na temat stadionu,
bo to w gruncie rzeczy dosy¢ prosta sprawa —
w Atenach czy Pireusie moze w marcu 2004 r.
nie byto stadionu, ale w lipcu rozgrywano finat
olimpijski w pilce noznej; to nie jest prom kos-
miczny. Ale nawet ja, mimo wszystko, wielki op-
tymista, nie mam takiej wyobrazni, zeby zoba-
czy¢ trzydziesci tysiecy Anglikéw, Niemcow czy
Holendréw podrézujacych z Gdanska do Do-
niecka albo do Wroctawia, skoro zbudujemy
500 m autostrady. Czy pani ma taka wizje?
Dziekuje¢ bardzo.

Minister Sportu i Turystyki
Elzbieta Jakubiak:

Pan senator zadal dosy¢ skomplikowane pyta-
nie, poniewaz ono dotyczy kilku kwestii. Stadionu
w Warszawie nie ma, tak jak nie ma stadionu
w Gdansku...

(Senator Andrzej Person: Taka sytuacja jest
mozliwa, no jest.)

Nie zakladam takiej sytuacji, nie uwazam, zeby
w stolicy czterdziestomilionowego kraju nie mogt
by¢ rozegrany mecz rozpoczecia, zwlaszeza ze
mecz zakonczenia rozegrany bedzie w stolicy in-
nego kraju, czyli w Kijowie. Oczywiscie wszystko
sie moze zdarzyc¢ i trzeba mie¢ tez rozsadek, ale
rozsadek nakazuje przyspieszenie prac nad sta-
dionem warszawskim, narodowym, a nie pode-
jmowanie decyzji o przeniesieniu tego meczu.
I nie wyobrazam sobie, Zeby...

(Senator Andrzej Person: Nawet w tym planie B
nie ma?)

Nie, w planie B tez tego nie ma.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Szaleniec, pozniej pan senator Pie-
siewicz.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, myslalem, Ze pani nas dzisiaj
troszke uspokoi, jezeli chodzi o Warszawe, ale nie-
stety, powiedzialbym, ze pogle¢bita pani nasze
obawy. Ale ja si¢ tym akurat nie martwie, ponie-
waz wiem, ze Stadion Slaski na pewno bedzie
przygotowany. Stamtad sie wywodze, wigc to dla
mnie nie bedzie jakims problemem, jezeli tam be-
dzie otwarcie. Problemem sa jeszcze inne stadio-
ny, o ktérych dzisiaj nic nie méwiliSmy. Jezeli
chodzi o Poznan, to tez jestem spokojny, bo Po-
znan ma to do siebie, Ze wywiazuje si¢ ze swoich
zobowigzan, i tam juz w duzej czesci stadion jest
remontowany czy przebudowywany. Ale bytbym
wdzigczny, jakby pani kilka slow powiedziala
o Wroclawiu i Gdansku, jak tam przebiegaja pra-
ce, czy tam tez sa jakie$ komplikacje, ktére bloku-
ja rozpoczecie dziatan takich bardziej konkret-
nych? Dzickuje.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panie Senatorze, odpowiem najpierw na kon-
cowke panskiego pytania, czyli na pytanie o sto-
pien zaawansowania prac w Gdansku i Wrocla-
wiu. Odpowiem tak: oba te miasta przystapity do
realizacji przedsi¢wzi¢cia i sa one na bardzo podo-
bnych etapach, ale borykaja si¢ z tym, z czym si¢
boryka caly sektor publiczny, czyli z bardzo po-
kretna i trudng procedura wywlaszczeniowa.
W Gdansku, aby zbudowa¢ stadion, trzeba ziemi¢
wywlaszczy¢, wykupi¢ lub przeja¢, bo tam sa réz-
ne struktury wlasnosci ziemi, na ktérej ma po-
wsta¢ stadion. Ta ustawa umozliwia wykup, wy-
wlaszczenie i skrécenie procedury. Mysle, ze nasi
koledzy z Poznania, ze prezydenci dzi¢ki tej usta-
wie przyspiesza ten etap przygotowawczy, czyli
wykup. Oba miasta sg przygotowane finansowo
i rzad jest przygotowany finansowo, aby od
2009 r. finansowac¢ budowe stadionu, bo budowa
stadionoéw ani w Warszawie, ani w Gdansku, ani
we Wroclawiu nie rozpocznie sie wczesniej niz
wiosng 2009 r. Caly rok 2008 poswigcony bedzie
na to, aby narysowac¢ ten stadion, czyli zrobi¢ pro-
jekt techniczny i architektoniczny, jak réwniez
przygotowac¢ dokumentacje. Dokumentacje
zwigzana z pozwoleniem, ze wszystkim, co si¢
wigze z budowa kazdego przedsiewzigcia, proste-
go domu nawet. Caly ten rok bedzie wigc na to po-
Swiecony. Mysle, ze dzieki ustawie cala procedura
administracyjna bedzie mniej skomplikowana
i w szybszym tempie p6jdzie, poniewaz decyzje

o pozwoleniu bedzie wydawal wojewoda w ciaggu
czternastu dni, odwolanie takze bedzie rozpatry-
wane w przyspieszonym tempie, tez w ciagu czter-
nastu dni i mysle, Ze ten czas mozolnej procedury
administracyjnej bardzo si¢ skondensuje.

Po drugie, chcieliby$my, i tak rozmawiamy
z miastami i wszyscy sa tego samego zdania, aby
wszystkie projekty architektoniczne zamowione
byty do konica 2007 r. Zaréwno wladze miast, jak
ijajako minister, ktéry odpowiada za budowe sta-
dionu w Warszawie, musimy zamoéwi¢ projekty,
ktore bedg rysowane przez kilka miesiecy, do
konica 2007 r. To bedzie ten pierwszy etap, na kto-
rym bedziemy mogli powiedzie¢: sprawdzam. Kto
zamoOwi, ma szanse na realizacje, a kto nie zamo-
wi, bedzie w bardzo trudnej sytuaciji.

Nie jest to niczyja wina, prosze panstwa... Ja
nie chcialabym, zeby bylo tak, ze kogos$ tutaj os-
karzamy. Miasta nie mogly wczesniej przystapic
do budowy stadionéw, poniewaz nie bylo takich
projektow i nie byto takich planéw. Dopiero po
wygraniu Euro, po podpisaniu gwarancji zaistnia-
la podstawa do zaciagania zobowigzan. Wczesniej
kazdy prezydent miasta, kazdy minister, ktory za-
mowitby projekty, bylby narazony na oskarzenie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, bo
srodki na projekty potraktowano by jako wydatek
niecelowy. Tak niestety jest, ze do wydawania pie-
niedzy musi by¢ podstawa prawna. Dopiero umo-
wa z UEFA stworzyla taka podstawe prawnag.
Weczesniej mozna to bylo zrobi¢ w dniu, w ktérym
skladalo sie oferte, czyli kilka lat temu. Nie w dniu,
w ktérym wygralisSmy, ale kilka lat temu. Cztery la-
tatemu, kiedy sktadano ofert¢, mozna byto przygo-
towa¢ wieloletni program inwestycyjny czy wielo-
letni program budowy obiektéw sportowych na te-
renie Rzeczypospolitej i wskazac, gdzie te obiekty
maja by¢ budowane. To bylaby podstawa do za-
ciagania zobowigzan przez prezydentéw miast.
Dzisiaj nie ma juz co rozpacza¢, trzeba przyspie-
szy¢ procedury, dokona¢ wyboru projektéw archi-
tektonicznych, zamoéwic¢ je, a potem w ramach ot-
wartych procedur ustawy o zaméwieniach publi-
cznych wybra¢ wykonawcow. To wszystko jest
mozliwe i powinnis$my wybra¢ wykonawcéw
w 2008 r. Wtedy zostanie nam dwa i pét roku na
realizacj¢ przedsiewziecia. Moge powiedziec¢ z du-
z3 pewnoscia, ze takie przedsiewziecia realizuje
si¢ wtasnie najdtuzej w dwa i p6t roku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce odpowiedzie¢ panu senatorowi Szalenco-
wi, ze Warszawa umie sie budowac, historia na to
wskazuje...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Mam nadzieje.)
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... tak ze prosze sie nie martwic.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:
Wlasnie. Panie Senatorze, ja nie jestem w trud-
niejszej sytuacji - to jeszcze w odpowiedzi na pyta-
nie o Warszawe. Przepraszam, Panie Marszalku,
ze bez zezwolenia, ale zapomniatam o tym pytaniu
o Warszawe.)

Jeszcze raz.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Jesli chodzi o Warszawe, to jestesmy dokladnie
w tym samym miejscu co inne miasta. Dzisiaj mo-
ge powiedzie¢ panstwu tak: jutro o godzinie 14.00
oglosze, w ktorym miejscu bedzie budowany sta-
dion. Dzisiaj otrzymalam ekspertyzy, ktore poka-
zuja, ze stadion w Warszawie mozna zbudowac¢
zar6wno w niszy starego Stadionu Dziesi¢ciole-
cia, i zmiesci sie tam obiekt pie¢dziesieciopiecio-
tysieczny, jak réwniez na bloniach. Nie mam juz
dylematu, moge podja¢ decyzje podparta eksper-
tyzami, bo stadion zmiesci si¢ i tu, i tu, w obu
miejscach mozliwe jest jego wybudowanie. Bede
sie tylko musiata zastanowi¢ nad wykonalnoscia
projektu. Dzisiaj w ministerstwie tocza sie debaty
z konstruktorami, ktérzy maja odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim terminie uda si¢ zrealizowac¢ bu-
dowe stadionu w niszy Stadionu Dziesigciolecia,
a w jakim terminie uda si¢ zbudowac¢ stadion,
ktéry stalby na bloniach. To dzisiaj jest méj dyle-
mat, dylemat wykonalnosci tych projektow, a nie
dylemat, gdzie zbudowa¢ stadion, bo oba miejsca
sa dobre i oba spekniajq kryteria dost¢pnosci po-
laczen komunikacyjnych. Dzisiaj sprawa wyko-
nalnosci jest podstawa, bo warunkiem organiza-
cji mistrzostw jest to, zebySmy do czerwca 2011 r.
mieli gotowe cztery stadiony.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy mozna?)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Minister, musze zada¢ to pytanie, bo cho-
ciaz ono troche¢ odbiega od ustawy, to jednak jest
zwigzane z tym, co pani tutaj caly czas wyjasnia.
Przede wszystkim czy z tej ekspertyzy wynika, ze
trzeba bedzie wywiez¢ ten gruz? I od razu druga
sprawa. Jak wiemy, lokalizacja Stadionu Dziesig¢-
ciolecia to jest taka lokalizacja, jak gdyby budo-
wac stadion na Wyspie sw. Malgorzaty albo przy
London Bridge. To jest miejsce specjalne. Jak so-
bie pani przypomina, przed Damisem i cala ta or-
gia handlowa, jaka odbywala si¢ na skal¢ euro-
pejska, niespotykana, ten stadion po prostu stra-

szyl, byl miejscem wagarowiczéw, przestepcoéw
itd., itd., byt w miescie upiorem. Czy w wytycz-
nych projektowych dotyczacych stadionu w War-
szawie jest co$ takiego, zeby, po pierwsze, wyko-
rzystac¢ to unikalne w stolicy miejsce, a po drugie,
stworzy¢ jaka$ zintegrowana przestrzen dla re-
kreacji, sportu, kultury, dla innych niz tylko lek-
koatletyka i gry zespolowe dyscyplin sportu, tak
zeby to wszystko pracowalo nie tylko w sensie
ekonomicznym, ale tez zeby miasto nie miato no-
wego upiora?

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panie Senatorze, bardzo si¢ ciesze, ze zadaje mi
pan te pytania, bo szczerze méwiac, jestem bar-
dzo przywiazana do tamtej czesci Warszawy
iwiem, ze stadion stoi wlasciwie w miejscu, ktére
dla ludzi spoza Warszawy jest moze na Pradze, ale
dla ludzi z Warszawy jest na Saskiej Kepie.
W zwiazku z tym, gdy dawalam wytyczne grupom
ekspertow —bo musze powiedziec, ze to nie sg pro-
jekty, my dzisiaj nie operujemy pojeciem ,pro-
jekt”, dzisiaj jestem w posiadaniu ekspertyz, cho-
ciaz one wygladaja bardzo podobnie do tego, jak
wygladaja projekty — moje pytanie do jednej grupy
byto takie: czy jesteSmy w stanie wybudowac no-
wy stadion w miejsce starego, a do drugiej grupy:
jesli nie mozemy wybudowa¢ stadionu w starym
miejscu, to jak daleko mozemy go przeniesc, o ile
mozemy ten stadion odsuna¢, aby byt pie¢dziesie-
ciopigciotysieczny i zeby wypekial funkcje sta-
dionu wielofunkcyjnego. Dzisiaj w nowoczesnych
panstwach nie buduje si¢ stadionéw tylko po to,
zeby gra¢ tam w pitke nozna.W Warszawie braku-
je obiektéw wystawienniczych i konferencyjnych.
Nasze pytania szty w tym kierunku, aby architek-
ciikonstruktorzy odpowiedzieli nam, czy mozliwe
jest wybudowanie wielofunkcyjnego stadionu
pitkarskiego, takiego, ktory zapewni Warszawie
miejsce na organizowanie wystaw, konferencji
i bedzie zaplanowany tak, zeby byt wylacznie zin-
tegrowana przestrzenia przylegajaca do eksklu-
zywnej dzielnicy Warszawy. Dzisiaj nie mozna juz
powiedzie¢, ze ma to by¢ tylko takie miejsce, gdzie
raz na kilka miesiecy odbeda sie emocjonujace
gry, a potem bedzie straszy¢. To miejsce musi by¢
zaplanowane jako element miastotworczy, czyli
musi by¢... Myslimy o tym, zeby w przysztosci, bo
ja dzisiaj zajmuje si¢ stadionem, ale nie wolno mi
mysle¢ tylko o stadionie... Nie ma pierzei ulicy
Zijelenieckiej, nie ma polaczen komunikacyjnych
z druga czes$cia Warszawy. Zawsze mowi si¢
o tym, ze powinno by¢ kilka drég ewakuacyjnych,
no wigec my mamy droge ewakuacyjna w postaci
metra, ktérego budowa planowana jest na Pra-
dze, w postaci dworca kolejowego, jak réwniez li-
nii laczacych z mostami. Ale wydaje sie, ze takim
bardzo dobrym rozwigzaniem byloby polaczenie
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tego miejsca z druga cze¢scia Warszawy na stale
na przyktad ktadka dla pieszych.

My zadawalismy te pytania, a architekci odpo-
wiedzieli na nie, ze to wszystko jest brane pod
uwage: usytuowanie, to, ze ten stadion graniczy,
no, moge panstwu powiedzie¢, z pewnie najbar-
dziej ekskluzywna czescia Warszawy, cze¢scia
zwigzana historycznie z pewna tradycja miesz-
czanska czy tez tradycja Warszawy przedwojen-
nej. I mysle, ze w tych planach, ktére powstana...
Bo my te decyzje o tym, ze stadion... Ja jutro po-
wiem, jaka bedzie moja decyzja, gdzie ten stadion
bedzie usytuowany: czy w miejscu starego, czy na
nowym miejscu. Dzisiaj przygotowujemy juz pro-
cedure, ktéra pozwoli wybra¢ grupe architektow,
bo chcemy wybrac¢ architektow, ktérzy zaplanuja
cale to miejsce. Dostana oni zlecenie nie tylko na
budowe stadionu, ale réwniez na zaplanowanie
catlej infrastruktury wokot niego. Tam jest 37 ha,
ktoére trzeba umiejetnie wykorzysta¢ dla dobra
warszawiakow, dla elegancji miasta. Otoczenie
stadionu ma by¢ wielofunkcyjne, musi ono
spelia¢ warunki konieczne do rozwoju rekreacji
i handlu, musi na siebie zarabia¢. Sam stadion
by¢ moze nie, ale otoczenie powinno.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Zdaje si¢, ze
padlo jeszcze pytanie o gruz.)

Tak, o gruz, przepraszam bardzo.

Panie Senatorze! Panie Marszaltku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Chcialabym powiedzie¢, ze gruzu z Warszawy
wywozi¢ nie bedziemy. To jest pewne. Jestem juz
posiadaczka analizy w tej sprawie. Dotarli$my do
dokumentéw, do ludzi, ktérzy budowali Stadion
Dziesigciolecia, do ekspertéw. Przeprowadzimy
jeszcze badanie specjalna sonda, mamy to szcze-
Scie, ze zaklad budowy drég i mostéw kupit bar-
dzo nowoczesnag sonde, ktéra pozwoli nam bardzo
dokladnie sprawdzi¢ ten kopiec. Ale i bez tego juz
wiadomo, ze zamyst polskich budowniczych, kon-
struktoréw oraz architektéow byt taki, ze tenze ko-
piec jest usypany bardzo porzadnie, nie bezla-
dnie. Sypano go warstwami, nakladano warstwe
na warstwe i dodawano umocnienia. Dzisiaj wie-
my, ze gdyby$my chcieli ten gruz wywiez¢é, to zaje-
loby to nam osiem miesigcy, dziesie¢ ciezarowek
musialoby pracowa¢ dwadziescia cztery godziny
na dobe, a to jest niemozliwe w Warszawie. Ewen-
tualnie moglibySmy przygotowac¢ transport tas-
mowy, czyli skorzystac¢ z kolei. To tez jest dzisiaj
niemozliwe, bo zablokowaliby$my kolejowe trasy
dojazdowe do Warszawy.

Poza tym to sa $wigte gruzy — Wysokiej Izbie
moge tak powiedzie¢ — to sa Swigte gruzy dla War-
szawy. My nie wiemy, co tam moze by¢. Nikt tego
nie wie i lepiej moze nie ruszac¢ ani tego miejsca,
ani... Tam sg tablice i rzezby. To wszystko bedzie
elementem zagospodarowania tego terenu. Jesli

nowy stadion powstalby w niszy Stadionu Dzie-
sieciolecia, to mieliby$my 0,7% gruzu do wywie-
zienia, 0,7% walow jest do usuniecia. Ale ten gruz
zostanie wykorzystany do budowy trybuny na
boisku treningowym lub bedzie lekko przesuniety
w miejsca, w ktorych bedziemy wykopywac¢ we-
jScia do stadionu. Tak Ze to wszystko jest opraco-
wane. Bardzo ciesze si¢ z tego — mys$le, ze tak, jak
pan senator i wszyscy panstwo —ze gruzu nie trze-
ba wywozi¢, bo to zaoszczedza warszawiakom
trudu, a mnie pieniedzy i czasu. Musiatabym og-
losi¢ przetarg w tym zakresie, a to bylyby wielkie
koszty. Na to wszystko nie ma czasu. Tak ze ciesze
sie¢ z uregulowania tej kwestii i bardzo si¢ ciesze
roéwniez z tego, ze moge Wysokiej Izbie te wiado-
mos¢ podac jako pierwszym warszawiakom, pier-
wszym Polakom.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Ja bardzo krétko. Ja tez si¢ ogromnie ucieszy-
lem, bo juz chcialem namawiac¢ panig minister do
tego, zeby tak do konca nie wierzyla tym wszyst-
kim, ktorzy rozsiewaja defetystyczne wizje i kto-
rzy moéwia, ze wielkie olimpijskie obiekty sa nu-
dne i strasza. To jest nieprawda. One moze nie za-
wsze przynosza dochéd, ale wystarczy pojechac
do Aten i zobaczy¢ te¢ genialng Agore zaprojekto-
wana przez Calatrave, czy do Barcelony, czy tez do
Atlanty. Tam przychodza tysigce ludzi z dzie¢mi,
postrzegaja oni stadion jako wspaniale miejsce
i sg z niego dumni.

Ja chcialbym jeszcze tylko wroci¢ do tego pyta-
nia, na ktére pani minister nie zdazyla odpowie-
dzie¢, a mianowicie do pytania o przemieszczanie
sie kibicow. To beda najwicksze odleglosci w hi-
storii mistrzostw europy, nigdy takich tysiecy ki-
lometréw nie byto. Czy my mamy chociaz jakie$
wyobrazenie na temat tego, w jaki sposéb bedzie
sie to odbywatlo?

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ja odpowiem tak. Powolatam o$miu koordyna-
toréw. To sa ludzie o najwyzszych kwalifikacjach,
ktérzy maja za zadanie zbada¢, czym Polska dys-
ponuje. To sa koordynatorzy, ktérzy zajmuja sie
transportem lotniczym, transportem drogowym,
nadzorem nad infrastruktura sportowa, budowa
stadionow, prawami autorskimi i jeszcze kilkoma
innymi dziedzinami. Ale w ramach prac eksper-
tow i zespoléw ekspertéw dokonaliSmy analizy
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naszego stanu posiadania w zakresie lotnictwa
czy tez w zakresie portéw lotniczych.
Chciatabym powiedzie¢, ze powstal rowniez do-
kument rzadowy, nosi on tytul ,Rozwo6j portow
ilotnictwa w Polsce w latach 2007-2013”. Jest to
raport, ktéry ukazuje wszystko, czym dysponuje-
my, wskazuje wszystkie pasy startowe, wszystkie
lotniska panstwowe, wojskowe i prywatne, zawie-
ra takze opis techniczny wszystkich tych miejsc
i pokazuje stopien, w jakim panstwo czy tez wia-
Sciciel - bo to jest bardzo réznie — powinni zmoder-
nizowac swoj zasob na potrzeby Euro 2012. Moge
powiedziec¢, ze w tym dokumencie brakuje jedynie
harmonogramu, ktéry pokaze system finansowa-
nia. Nie mozemy liczy¢ na to, ze w ciagu tych
trzech, czterech lat zrobimy wszystko, ale na pew-
no mozemy przygotowac kilka nowych lotnisk,
choéby takich lotnisk, ktére beda przyjmowac
prywatne loty. Tam beda przylatywali ludzie za-
mozni, wlasciciele klubéw, pewna grupa vipow
$wiatowych i mito$nikéw futbolu i dla nich musza
by¢ zbudowane tak zwane rezerwowe lotniska,
ktore przyjma prywatne loty. Jest plan w tym za-
kresie, ale bez harmonogramu, tak ze dzisiaj pan-
stwu tego nie powiem. Jestem bardzo zadowolona
z tego, ze udalo nam si¢ przygotowac opis tego,
czym dysponuje dzisiaj polskie panstwo. To nie
jest taki zly stan. Mysle, ze to jest tak, ze wktada-
jac troche pieniedzy w rozwéj portéw lotniczych —
a one zostaly zakwalifikowane jako inwestycje,
ktére moga by¢ sfinansowane z pieniedzy unij-
nych - jesteSmy w stanie odebra¢ duza liczbe go-
Sci. Wszystko to jest wyliczone: ile lotéw mozemy
przyja¢, jaka jest przepustowos¢ danego lotniska,
jakajestliczba os6b, ktéra moze odebra¢ komuni-
kacja miejska, co jest w tym zakresie potrzebne.
Taki raport szczegdlowy zostal przygotowany.
Drugi wazny dokument tez przygotowal rzad,
ale nie jest on jeszcze oficjalnym dokumentem
rzadowym. Dzieki niemu mam juz wlasciwie wie-
dze¢ na temat tego, co bedzie robione w zakresie
polskich drog i kolei. Jest to program budowy
drég krajowych na lata 2008-2012. Pokazuje on
wszystkie inwestycje, ktore sa konieczne do spra-
wnego przeprowadzenia Euro 2012. Trwaja jesz-
cze pewne uzgodnienia czy tez nast¢puja pewne
przesunigcia... Ten raport byl przygotowywany
weczesniej, rowniez przed kwietniem 2007 r., wigc
niektére odcinki tras byly kwalifikowane jako od-
cinki do realizacji po roku 2012. Dzisiaj wiemy, ze
musimy przesuwac terminy realizacji, jak row-
niez pieniadze. I to dzieje si¢ przy wspolpracy pani
minister Gesickiej i pana ministra Polaczka, jak
rowniez przy wspolpracy pani premier Zyty Gi-
lowskiej. My taki dokument juz posiadamy. Pozo-
staje jeszcze kwestia pewnej korekty, ktora uw-
zgledni termin 2012 r. W zamierzeniach byt to bo-
wiem plan rozwoju polskich drég do roku 2020.

Ja bede wnioskowata o budowe kilku drog, ktére
sa konieczne. To jest na przyktad droga S5, czyli
ta droga, ktéra przebiega miedzy Wroclawiem
a Poznaniem. Dzisiaj wydaje si¢, Ze ona musi by¢
zrealizowana szybko. Specjalna ustawa o dro-
gach jest takim dobrym instrumentem, ktory
przyspieszy wykup ziemi, bo tam po prostu nie
jest kupiona ziemia, a to jest bardzo dtuga proce-
dura. Dzisiaj procedura wywtaszczeniowa pozwa-
la wejs¢ na teren i potem ustala¢ odszkodowanie
w drodze sadowej. To znakomicie przyspieszy
proces wykupu ziemi. Nie powinnismy si¢ wi¢c
tym jakos$ specjalnie martwic¢, bo, tak jak mowie,
jest pig¢ lat, ktore trzeba wykorzystac¢ na poprawe
infrastruktury. Ale najwazniejsze sa dworce i por-
ty lotnicze, bo one beda $wiadectwem obstugi
klienta.

Jesli chodzi o dworce kolejowe, to moge powie-
dzie¢, ze jest pewien problem. Podstawowe trzy
dworce, czyli Poznan, Wroclaw i Warszawa, wy-
magaja albo zburzenia, albo przebudowy. W przy-
padku Warszawy — zburzenia, w przypadku Wroc-
lawia i Poznania — generalnej przebudowy. Pro-
blem w tym, ze dworce naleza do Polskich Kolei
Panstwowych. Zatuje, ze pan senator Kogut opu-
Scil sale, bo mam nadzieje¢, Ze przy jego wsparciu
Polskie Koleje Pannstwowe podejma w koncu de-
cyzje o tym, co z dworcami w Polsce bedzie sie
dziato.

Mysmy przedstawili wlascicielowi, czyli Pol-
skim Kolejom Panstwowym... Méwi¢ tutaj troszke
umownie, bo dworce naleza do kolei regional-
nych, a te do PKP SA. Potrzebna jest decyzja, czy
te dworce zostana skomercjalizowane, czy sko-
munalizowane, czy kolej panstwowa wylozy pie-
niadze na ich modernizacj¢. Ostatnia propozycja,
czyli ta, ze kolej panstwowa wylozy pieniadze na
modernizacje, jest raczej szalonym i nierealnym
pomystem, w przypadku kolei panstwowych, kto-
re panstwo dobrze znaja, bo corocznie przyzna-
wane sa pienigdze na doplaty do Polskich Kolei
Panstwowych, wydaje si¢ to dzisiaj nierealne. Sa
zatem dwie pozostale mozliwosci: komercjalizacja
i komunalizacja, czyli przekazanie tych dworcow
w zarzad miastom.

Na modernizacje Dworca Centralnego —nie mo-
wi€ o torowiskach, tylko o Dworcu Centralnym —
miasto Warszawe sta¢ bez specjalnego wysitku.
Mysle, ze budowa dworca w Warszawie dla miasta
jestniczym, mozna podjac taka decyzje. Z mojego
doswiadczenia wynika, ze przy trzymiliardowym
budzecie na inwestycje dworzec mozna zbudowac
bez uszczerbku dla innych inwestycji. Warszawa
w tegorocznym budzecie ma 3 miliardy zt na inwe-
stycje. Dla poréwnania powiem, ze Wroclaw ma
okolo 1 miliarda zl, a Poznan okolo 600 milio-
now zb To jest skala nieporéwnywalna. Gdyby by-
ly potrzebne 4 miliardy zl, to mysle, ze przy dzi-
siejszej koniunkturze gospodarczej, przy zwiek-
szonym wplywie z CIT i PIT jako podatkéw, ktore
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miasto pobiera, taka modernizacja bytaby mozli-
wa. Ale oczywiscie to nie sa moje decyzje.

Takie decyzje stoja przed nami i muszg by¢
podjete...

(Rozmowy na sali

...po trosze z sektorem panstwowym, ale w pe-
wnym sensie sa to spolki. Panstwo senatorowie
zdajq sobie z tego sprawe, ze mozemy tu dziata¢
tylko jako wlasciciel, nie jako zarzad spotki. Mys-
le, ze potrzebna jest gruntowna debata o tym, czy
Dworzec Centralny w Warszawie moze si¢ ostac
do2012r., czy dworzec w Warszawie wypekni swo-
ja funkcje, przyjmujac gosci, i czy bedzie wizytow-
ka Polski.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Czy sa jeszcze jakies pytania?
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze ja mam

pytanie.)
Prosze¢ bardzo, pan senator AndrzejewskKi.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, jak bedzie wygladato zastosowa-
nie wramach dziatalnosci spo6iki celowej, ktéra de
facto, dopoki nie beda zbyte udzialy, jest spotka
Skarbu Panstwa czy w kazdym razie jest kierowa-
na przez administracje¢ albo rzadowa, albo samo-
rzadowa w zakresie jej dzialalnosci, ustawy o par-
tnerstwie publicznoprawnym? Czy w spolce celo-
wej w ramach dzialalnosci publicznoprawnej be-
da podwykonawcom zlecane jakie$ zadania
o charakterze dziatalnosci publicznoprawne;j?

Gdyby nie mozna bylo odpowiedzie¢ teraz, to
prositbym o odpowiedz na pismie, bo to jest pyta-
nie dosy¢ gleboko drazace praktyke wykonywania
tej ustawy.

Minister Sportu i Turystyki
Elzbieta Jakubiak:

Z cala przyjemnoscia odpowiem panu senato-
rowi. Spoiki celowe powolywane sa do realizacji
przedsiewzie¢ Euro przez prezydentéw i przez mi-
nistra wlasciwego do spraw kultury fizycznej. Ale
spolki celowe nie beda budowniczymi. Spoiki ce-
lowe maja zamowic¢ ustuge. Ja nie bede kupowata
sprzetu budowlanego, nie bede kupowata wszyst-
kiego, co jest potrzebne, calego know-how do
przeprowadzenia inwestycji. Ja po prostu posta-
ram si¢ zamoéwic¢ na rynku ustuge, najpierw ,za-
projektuj”, a potem ,wybuduj”’. Wiadomo, ze to
bedzie sie odbywato w procedurach ustawy o za-
mowieniach publicznych...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie stosuje si¢
ustawy.)

Nie stosuje si¢ tylko w zakresie ustug, ale sama
budowa... Panie Senatorze, my mamy tutaj do
czynienia z taka sytuacja: art. 21 tej ustawy, doty-
czacej przygotowania Euro 2012, méwi, ze do
umow zawartych przez spoétke celowa przed
dniem zakonczenia finalowego turnieju mi-
strzostw Euro 2012 stosuje si¢ odpowiednio art. 5
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Stowo ,,0d-
powiednio” okresla, ze to zaméwienie bedzie mog-
o by¢ wybrane na podstawie art. 5 ustawy o za-
mowieniach publicznych, jesli sytuacja bedzie
odpowiadata wymogom tego artykutu.

My w opinii prawnej UKIE przeczytaliSmy —
imysle, ze ona byla znana réwniez Wysokiej Izbie
— ze artykul ten musi by¢ stosowany razem z tak
zwanym slowniczkiem zaméwien publicznych.
Mowigc prostymi stowami, to wyglada tak: bede
chciala zaméwi¢ projekt architektoniczny, nieba-
wem, bo do konca roku go musz¢ zamowic, i uwa-
zam, ze jako osoba zamawiajaca, cho¢ ja nie bede
zamawiajacym, bedzie go zamawiata spoétka,
w ktoérej na pewno minister nie bedzie prezesem...
Tak wigc ta osoba, ktéra bedzie zamawiala projekt
architektoniczny, musi podja¢ decyzje, czy to,
w jakiej sytuacji ona si¢ znajduje, wypelnia prze-
stanki art. 5 ustawy o zaméwieniach publicznych,
to znaczy czy to jest stan, ktéry pozwala jej prze-
prowadzi¢ procedure pelna, czy to jest taki stan,
ze ona musi zamowi¢ co$ w pilnym trybie, takim
jak przy katastrofie, przy pladze, klesce zywiolo-
wej.

Jauwazam, ze dzisiejszy stan wyczerpuje prze-
stanki art. 5 ustawy o zaméwieniach publicznych,
i bede namawiala — co o$mielam sie powiedzie¢
zmoéwnicy Wysokiej Izby — wszystkich, ktérzy ma-
ja zamowic projekty, do zamoéwienia ich do konca
2008 r., w procedurze przejrzystej, konkurencyj-
nej, z zachowaniem wszystkich zasad dbatosci
o pieniadz publiczny, ale jednak w procedurze,
ktéra zakonczy si¢ wyborem osoby rysujacej czy
firmy rysujacej do 31 grudnia 2007 r. Inaczej nie
mamy szansy na budowe stadionéw.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, ta ustawa wprowadza rézne wy-
jatki, dlatego prosze mi wybaczy¢, ze o to pytam.
Mamy dwa przepisy. Jeden to jest art. 17 ust. 4,
ktéry moéwi, ze do powierzenia spélce celowej za-
dan zwiazanych itd. nie stosuje sie przepisow
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Ten prze-
pis, o ktérym moéwimy, art. 21, méwi, ze do umow
zawartych przez spotke stosuje sie odpowiednio
prawo zamoéwien publicznych. Ale z tego wyni-
ka... Oczywiscie rozrézniamy to, tutaj do rozpo-
rzadzen... Ale jaki jest cel pisania tego, zeby to
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rozporzadzenie... Jest tylko jedna czy dwie spotki
celowe. Czy bedzie konkurencyjnosc¢ miedzy spo-
tkami celowymi? I czy oferty wybiora... Bo jezeli
jest rozporzadzenie Rady Ministrow, ktore okres-
la cele spolki celowej i powierza jej zadania, to
chyba jest oczywiste, ze tutaj prawa zamowien
publicznych si¢ nie stosuje, bo rozporzadzenie to
jest zrodlo prawa. Czy konieczny jest ten zapis, ze
nie stosuje si¢ prawa zamowien publicznych do
rozporzadzenia Rady Ministréw? Rozumiem, Ze
do umoéw zawartych przez spotke stosuje si¢ pra-
wo zamoéwien publicznych?

(Minister Sportu i Turystylki Elzbieta Jakubialk:
Tak.)

To partnerstwo publicznoprawne wchodzi
w zakres wspoldzialania z prawem zamowien
publicznych. Moze to by¢ podmiot publicznopra-
wny, ktéry dziala na normalnych zasadach, ale
ten przepis budzi méj niepokoéj z punktu widzenia
systematyki prawa. Dlaczego pisze si¢, ze prawo
zamoéwien publicznych... Gdzie tu jest mozliwo$¢
stosowania do rozporzadzen Rady Ministréw pra-
wa zamoéwien publicznych? Wydaje mi si¢ to tro-
szke absurdalne albo po prostu tego nie rozu-
miem.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panie Senatorze, rzeczywiscie, gdyby... Ja
wiem, Ze pan jest prawnikiem, i to doskonalym,
wigc od razu powiem: cala ta ustawa jest ustawa
incydentalna, ona idzie wspak, jesli chodzi o r6z-
ne przepisy i pewna poprawnosc¢ legislacyjna czy
poprawnosci pisania prawa. Ale przed takimi za-
rzutami broni ja jej incydentalnos¢. Ona bedzie
obowiazywata miedzy dniem ogloszenia a 31 gru-
dnia 2012 r. Zatem rzeczywiscie sa uwagi, ze ona
miesza pewien porzadek i zaburza poprawnos¢
pisania ustawy, ale musimy si¢ z tym zgodzi¢, jes-
li chcemy mie¢ ustawe incydentalna.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 szybko.)

I szybko... Nie, nie chodzi o to. Wszystkie eks-
pertyzy, ktore byty pisane do tej ustawy, a mysmy
zamowili szereg ekspertyz, dokladnie tak samo
przesadzaly konstrukcje tych przepiséw. Inaczej
po prostu nie da si¢ ich wyja¢ z innego prawa
i wlozy¢ do innej ustawy. Trzeba szatkowa¢ i ko-
rzystac¢ z tego, co jest dobrodziejstwem. Mysmy do
tej ustawy wkladali przepisy prawne juz istnie-
jace w polskim prawodawstwie, nie wymyslalis-
my nowych, sa tylko pewne réznice w terminach,
ale przepisy znajdujace si¢ w tej ustawie istnieja
w polskim porzadku prawnym w brzmieniu
przedlozonym Wysokiej Izbie.

Kiedy nie stosuje si¢ ustawy o zamoéwieniach
publicznych? Nie stosuje si¢ wtedy, kiedy pod-
miot prywatny, jednostka samorzadu terytorial-

nego lub wlasciwy minister zechca powierzy¢ spo6-
Ice do wykonania przedsiewzigcie Euro. A co to
jest przedsiewzi¢cie Euro? Dzisiaj moge panu se-
natorowi i Wysokiej Izbie odpowiedzie¢ tak: z calg
pewnoscia jest to szes¢ stadionéw. Ale nad tym,
co jeszcze bedzie przedsiewzieciem Euro, bedzie-
my pracowac, bo to beda i drogi, i osrodki trenin-
gowe, i miejsca wypoczynku, i hotele, i wszystko,
co bedzie potrzebne do Euro. Dzisiaj nie moge na-
pisa¢, jakie miejsce wybierze sobie jakas$ druzyna
na pobyt w Polsce. Tak jest w umowie z UEFA, ze
menedzer kazdej druzyny czy kazda druzyna ma
prawo wybra¢ sobie miejsce pobytu w Polsce na
okres rozgrywek. Oni tu przyjada, wskaza miejsce
swojego pobytu i w tym miejscu powinni$my im
zapewni¢ komfort, ktéry wynika z umowy miedzy
nami a UEFA. Ja dzisiaj nie moge tej wiedzy
z przyszlosci znac¢, w zwigzku z tym nie moge
skonstruowac rozporzadzenia do konca. To oczy-
wiscie jest nieporzadne, jesli chodzi o tworzenie
prawa. Ale moge powiedzie¢, ze przedsiewzigcia
Euro to dzisiaj z cala pewnoscia szes¢ stadionéow.
To rozporzadzenie bedzie nowelizowane wielokro-
tnie, bo bedzie nast¢powal proces podejmowania
decyzji przez naszych partneréw i wtedy my be-
dziemy musieli moéwic: to jest Euro, to wpisujemy
do rozporzadzenia i to przedsiewzigcie bedzie bu-
dowane wedlug tejze ustawy.

Wlasnie pan senator przypomnial mi, ze po-
winnam przeprosic za to, ze zalacznikiem do usta-
wy nie jest projekt rozporzadzenia, ale ja po pro-
stu nie jestem w stanie go dzisiaj skonstruowac ze
wzgledu na to, ze to sa wiadomosci z przysztosci.
I tylko do tychze przedsiewzi¢¢... Spétka moze bez
przetargu, bez zaméwienia publicznego otrzymac
zamoéwienie na realizacje przedsiewzie¢ Euro, in-
nych nie moze otrzymac i do nich sie nie stosuje...
Normalnie, gdybym jako prezydent miasta chcia-
la zleci¢ spolce wykonanie jakiej$ drogi, to musze
oglosi¢ przetarg. Ale prezydent miasta stoleczne-
go Warszawy bedzie mogl powiedzie¢ swojej spo-
Ice: ty robisz odcinek Goérczewska — Powstancow
Slaskich, i moze to zrobi¢ bez zaméwienia publi-
cznego. To jest wielkie dobrodziejstwo dla kazde-
go, kto jest inwestorem, bo ten mozo6t wybierania
wykonawcy bedzie poza nim.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Mam troche watpliwosci po wystapieniu moje-
go szanownego przedmowcey. Ale moze zaczne¢ od
bardzo ogélnego pytania. Zrozumialem, iz ustawa
o zamoéwieniach publicznych nie bedzie w tym
momencie miala zastosowania, bo chyba jednak
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nie... Wydaje mi si¢, ze art. 21 w zaden sposo6b nie
wylacza...

(Minister Sportu i Turystylki Elzbieta Jakubialk:
Nie.)

...prawa zamowien publicznych odnosnie do
ustawy.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Mysmy z panem senatorem debatowali na te-
mat, Panie Senatorze, art. 17...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ust. 4 w polacze-
niu z art. 21.)

...ust. 4 w polaczeniu z art. 21, ale ja, thuma-
czac to, powiedzialam, ze musimy inaczej to rozu-
mie¢. Do powierzenia spolce celowej zadan
zwigzanych z przygotowaniem lub wykonaniem
przedsiewzie¢ Euro okreslonych w rozporzadze-
niu, ktére jest wydarzeniem z przyszlosci, wyda-
nym na podstawie art. 4 ust. 1, nie stosuje si¢
przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych. Tylko w stosunku do jednej takiej czynno-
$ci prawnej, czyli wtedy, gdy prezydent miasta be-
dzie chcial powierzy¢ swojej spétce wykonanie ja-
kiegos zadania, nie bedzie si¢ stosowalo prawa za-
mowien publicznych.

(Glos z sali: Art. 21.)

Art. 21 moéwi co innego, méwi, ze do umoéw za-
wartych przez spétke celowa przed dniem zakon-
czenia finalowego turnieju mistrzostw w pilce
noznej stosuje si¢ odpowiednio art. 5 ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien pub-
licznych, pod warunkiem Ze termin wygasniecia
tych uméw uplynie do dnia 31 grudnia 2012 r.
I ten przepis mozna w jezyku urzedniczym czytaé
tak: jesli uznam, ze dzisiejsza sytuacja wypeknia
przestanki uzycia tego artykutu, czyli zastosowa-
nie tej wolnej reki... Mowi sie, ze tu mozna cos za-
mowic¢ z wolnej reki. Ale mowi sie tez, ze stosuje
sie ten przepis odpowiednio, czyli acznie z takim
dokumentem, ktéry w naszym zargonie okresla
si¢ jako slowniczek ustawy o zaméwieniach pub-
licznych. Czyli tak naprawde to zastosowanie wol-
nej reki bedzie zalezalo od oceny zamawiajacego.
Jesli on uzna, ze dzisiejsze warunki wypehiaja
warunki, ktére okresla ten przepis, to moze uzyc¢
tego przepisu.

Dlaczego ten przepis zostal wpisany do ustawy
o Euro 20127 Dlatego, ze wi¢ckszos$¢ zamawia-
jacych uwaza... Janie styszatam, zeby ktokolwiek
w Polsce zamowit projekt architektoniczny bez za-
moéwienia publicznego. Strach przed posadze-
niem o korupcje, o kretactwo, o nieuczciwosc,
o niegospodarnos¢ dzisiaj w szeroko rozumianej
administracji publicznej, czyli i rzadowej, i samo-
rzadowej, jest tak wielki, Ze po prostu nie analizu-
je sie tego przepisu w taki sposéb, nie korzysta si¢

z niego. Mysmy go tu przypomnieli celowo po to,
zeby powiedzie¢ wszystkim, ze w Polsce, w pol-
skim prawodawstwie, taki przepis jak art. 5 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych istnieje, tyle tyl-
ko, ze trzeba dobrze go opisa¢ i rozumie¢, jak go
uzy¢. To jest cata intencja ustawodawcy, jak to si¢
mowi, czy przynajmniej wnioskodawecy. I tylko tak
moge panu senatorowi odpowiedzie¢. Ten przepis
nie bedzie sprzeczny, nie jest sprzeczny z ustawo-
dawstwem unijnym, bo on istnieje w polskim pra-
wie, a tylko zle zastosowany moglby by¢ sprzecz-
ny. My dzisiaj nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, ze
w Polsce moze nie obowigzywa¢ ustawa o zamo-
wieniach publicznych. Byloby to sprzeczne z dy-
rektywa unijna z 2004 r. Nasi poprzednicy, czyli
Portugalczycy, mieli znacznie tatwiej, bo nie mieli
tej dyrektywy i wiekszos¢ przedsiewzie¢ odbywata
si¢ w tak zwanej procedurze wolnej reki.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Pani Minister, ale teraz jeszcze dopytam. Czy
nie bedzie tutaj zarzutu, ze rozporzadzenie, czyli
akt prawny nizszej rangi, wylacza stosowanie
ustawy o zamoéwieniach publicznych?

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Nie, nie wylacza, nakazuje uzy¢ odpowiednio.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Nie, tu jest
wylaczenie. Ja umiem czytac i tez jestem radca
prawnym...)

Ale moéwi pan...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Art. 21 nie ma
bezposredniego zwiazku z ust. 4 art. 17.)

Nie. Z istoty spélki celowej... Méwimy bowiem
o spolce celowej i przedsiewzieciu Euro, ktére jest
celem. Uzywamy takiego sformutowania, ze jest
to cel publiczny. Przedsiewzigcie Euro jest celem
publicznym. Ten przepis nie budzit zadnych wat-
pliwosci. Spétka celowa dziala na rzecz i w imie-
niu, czyli tak naprawde jest jakby narzedziem
do... Nie wiem, jak jeszcze bardziej precyzyjnie
panstwu to powiedzie¢. Spoétka celowa, dziatajac
narzecziw imieniu, ani nie jest wlascicielem, ani
nie konkuruje na rynku, nie czerpie dochodéw,
nie ma prawa do zysku, nie jest konkurencyjna
wobec rynku. W zwigzku z tym przepis ten nie bu-
dzil w ogodle watpliwosci prawnikéw. W zadnej
ekspertyzie nie podnoszono tego zarzutu, ze wy-
laczamy zamoéwienie publiczne dla celu publicz-
nego i dla spo6lki celowej powolywanej przez organ
administracji publiczne;j.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Mam jeszcze takie pytanie. Czy na podstawie
tej ustawy moze powsta¢ wspélna spoétka samo-
rzadu i rzadu czy ministra, bo pani reprezentuje
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wtedy ministra skarbu panstwa? Wydaje mi sie,
ze byloby to moze nawet celowe, poniewaz to rzad
bedzie wspoétfinansowal budowe stadionéw, na
przyktad we Wroclawiu, w Poznaniu.

I mam jeszcze jedno pytanie. W jakim procen-
cie zaklada sie — bo trudno moéwic, ile bedzie ten
stadion kosztowal wraz z infrastruktura dojazdo-
wa - finansowanie ze strony panstwa? I czy te pie-
niadze beda przekazywane samorzadowi, czy juz
bezposrednio do spéiki? Z ustawy wynika bo-
wiem, ze powstalaby jedna spotka, ktorej orga-
nem zalozycielskim bylby minister, a reszta spo-
ek bylaby spoétkami, ktérych organem zalozyciel-
skim bylby samorzad. Ale czy na bazie tej ustawy
nie moga powstawac tez wspdlne spotki?

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panie Senatorze, odpowiem tak. Kazda jedno-
stka samorzadu terytorialnego moze powola¢ so-
bie dowolna liczbe spélek. Za zgoda rady miasta
mozna utworzy¢ dowolna liczbe spoétek. Myslac
o koncepcji realizacji przedsiewzig¢ Euro przez je-
dnostki samorzadu terytorialnego, bylam przeko-
nana o tym, ze miasta powinny powota¢ spétki do
wykonania tego zadania. Po pierwsze, zadanie
jest incydentalne. Po drugie, nie warto mnozy¢
etatow. Nie kupi si¢ takich ustug specjalistycz-
nych za pieniadze przeznaczone na etaty. Powiem
tylko, zeby to panstwu przyblizy¢, Ze na etat w Mi-
nisterstwie Sportu i Turystyki mam 3 tysiace
100 zt. Mys$le wiec, Ze nie jestem zadna konkuren-
cja, jesli potrzebuje¢ na przyktad kogos, kto bedzie
rozliczal 1 miliard zl. Jesli potrzebuj¢ specjalisty
od konstrukcji, to na pewno nie moge mu placié...
Oczywiscie, moge wydawa¢ pieniadze z puli na
umowy o dzieto czy umowy-zlecenia, ale to w ad-
ministracji publicznej nie jest przyjete jako spo-
s6b kontraktowania pracownikéw. Raczej zatru-
dnia sie ich na etaty. W zwigzku z tym od poczatku
mysleliSmy o tym, Ze to musza by¢ spoéiki, ktére
beda incydentalne, zakoncza dzialalnos$é. Potem
albo bedzie mozna spétke sprzeda¢, albo wykona
ona zadanie i bedzie po wszystkim.

Czy powinny by¢ wspélne sp6étki rzadowe i sa-
morzadowe? Zadania te sa rozdzielne, ale na przy-
ktad gdyby bylo tak, ze finansujemy wspo6lnie i nie
ma innej mozliwosci wspélnego finansowania niz
poprzez utworzenie wspélnej spo6iki, to pewnie by
tak sie¢ stato. W Polsce istnieje jednak taki przepis,
ktéory mowi, ze zadania zlecone przez rzad sa fi-
nansowane z tak zwanych kontraktéw wojewo6dz-
kich. Czyli rzad uchwala procent dofinansowania
budowy stadionu w Poznaniu, pieniadze te we-
druja na tak zwany kontrakt wojewédzki, w kto-
rym okresla si¢, co rzad zleca administracji samo-
rzadowej, a samorzad wojewodztwa zawiera umo-

we z prezydentem miasta na wykonanie tego za-
dania. Jest to zgodny z prawem przejrzysty spo-
so6b finansowania zadan zleconych przez rzad.
Jest wiele takich zadan zleconych przez rzad.
W tych kontraktach wojewodzkich jest taki sys-
tem. Kolejne omijanie tego utartego szlaku, czyli
finansowanie wspolne spolek zalozonych przez...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Czy ta spétka
bedzie mogla dosta¢ pieniadze z kontraktu woje-
wodzkiego?)

Tak. Spétka publiczna dostaje pieniadze publi-
czne via budzet ministra sportu i turystyki. Spo-
tka jednostki samorzadu terytorialnego moze zas
otrzymac¢ wynagrodzenie od prezydenta miasta.
Spéiki beda bowiem pobieraly wynagrodzenie,
poniewaz to jest forma inwestora zastepczego. Be-
da otrzymywaly wynagrodzenie i pieniadze na re-
alizacje zadania zleconego. Nic wiecej.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, przepraszam, ale tu jest wiele
przepiséw, ktére wymagaja wyjasnienia. Powie-
dzmy, ze jeste$my juz w momencie, gdy Euro zo-
stalo zrealizowane, spotka spelnila swoje zada-
nia. Rada Ministréw okresli — art. 11 ust. 4 -
w drodze rozporzadzenia warunki powierzenia
spolce celowej zarzadzania obiektami wybudowa-
nymi na Euro 2012. Jest to wielkie przedsiewzie-
cie, to beda stadiony. To bedzie bardzo dochodo-
wa dziatalno$¢ gospodarcza. Tu nie jest powie-
dziane, ze sp6iki dzialaja non-profit.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubialk:
Juz odpowiadam...)

I teraz pytanie dalej zmierzajace. Skoro one za-
rzadzaly, co moze zrobi¢ Skarb Panstwa? Moze
rozwigza¢ spotke po zrealizowaniu zadan albo
moze sprywatyzowac t¢ spoétke. To znaczy moze,
jakztego wynika, zby¢ te spotke i wtedy nie stosu-
je sie juz ustawy, tylko stosuje si¢ normalne pra-
wo o spoéikach.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubialk:
K.s.h.)

W jakim trybie bedzie to zbywane? Wybiegam
daleko, ale to jest odstepstwo od normalnego try-
bu. Ta ustawa to przewiduje. Jezeli juz mowimy
o pewnej protekcji czy korupcji, to trzeba usuwac
wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Powiedzmy,
ze przedsiewziecia sa juz zrealizowane. Spétka za-
rzadza tymi obiektami, bardzo powaznymi, pro-
wadzona jest tam dzialalnosc¢ gospodarcza z moz-
liwoscia, jak twierdze, partnerstwa publiczno-
-prywatnego. I teraz wjakim trybie, na jakiej zasa-
dzie i kto bedzie decydowat o tym, komu zby¢ i kto
ma przejac te obiekty w ramach spotki z o.0., kto-
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rej Skarb Panstwa nie bedzie juz udziatowcem? To
jest problem dalszej prywatyzacji tych spoétek, kto-
ry ta ustawa zarysowuje. Jak to bedzie wygladato?
Prosz¢ nam jakos przyblizy¢ algorytm tego.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panie Senatorze, juz méwie. Tu tez byta miedzy
nami wielka debata, co zrobic¢ ze spotka, ktéra je-
dnak bedzie dzialala przez pi¢¢ lat.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 zarzadzala obie-
ktami.)

Tak. Juz Spiesze, zeby odpowiedzie¢. Powiem
tak, spotka dziala na rzecz i w imieniu. Wszystko,
co posiada, to jest wynagrodzenie. Dziala za kaz-
dym razem na rzecz i w porozumieniu, a zbycie
udzialow, jesli do takiego zbycia mialoby dojsc¢,
odbywa si¢ za zgoda Rady Ministréw i wtedy do tej
spolki nie stosuje sie przepisow ustawy. Czyli sta-
je si¢ ona normalnym podmiotem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Spo6ika...)

...dzialajacym wedtug k.s.h.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...prywatyzowa-
na...)

Tak. Dziala...

(Senator Piotr Andrzejewslci: W jakim trybie be-
dzie prywatyzowana?)

Panie Senatorze, za zgoda Rady Ministrow.
I staje si¢ normalnym podmiotem, czyli obo-
wiazuja ja wszystkie inne przepisy, ktére obo-
wigzuja normalne spélki. Ona bowiem jest spétka
celowa do 31 grudnia 2012 r. Wszystkie przepisy,
niedotyczace zwyktych spoélek, dzialaja tylko i wy-
lacznie do 31 grudnia 2012 r. To jest tak zapisane.
Przepisy dotyczace wyplat z zysku, zarzadzania sa
ograniczone terminem 31 grudnia 2012 r. Przepis
ten jest konieczny. Ta ustawa jest incydentalna
i znowu jest pisana pod konkretne wydarzenie.
I my wiemy, ze rok przed rozpoczeciem mi-
strzostw, czyli rok przed czerwcem 2012 r., a wiec
w czerwcu 2011 r., minister sportu i pozostali
wlasciciele stadionéw musza przekaza¢ UEFA go-
towe stadiony, na ktérych odbedzie si¢ tak zwane
sprawdzenie. Przyjedzie komisja z UEFA i bedzie
sprawdzala stadiony pod wzgledem ich przydat-
nosci do zrealizowania tego przedsi¢wziecia.
W czerwcu 2011 r. Ja nie moge wtedy rozpisac
przetargu na zarzadzanie tymi stadionami, ponie-
waz to jest prodceduralnie niemozliwe, powie-
rzam wtedy w osobnej umowie zarzadzanie tylko
na rok, do 2012 r. Ale znowu jedyne, co spétka
otrzyma, to wynagrodzenie za zarzadzanie i to tyl-
ko do 2012 r. Potem decyzje...

(Senator Piotr Andrzejewski: A potem, po mi-
strzostwach co sie dzieje?)

Dobrze, Panie Senatorze, juz méwi¢. Spoétka nie
ma zadnego majatku, bo wszystko, co robi, robi

narzecz, w imieniu i za pelnomocnictwem witasci-
ciela. Czyli nie gromadzi... Jest tutaj pewien pro-
blem, tak zwany problem budowania marki. Moze
sie okaza¢, ze ta spétka bedzie doskonata, ze be-
dzie miala tak zwane know-how. A ile jest warte
know-how? T¢ decyzje bedzie musiata podja¢ Ra-
da Ministréw, wyceni¢ know-how.

Ja bardzo bym chciala napisa¢ taka ustawe,
ktora sprawi, ze bedziemy wiedzieli, co robi¢.
Mysle jednak, ze niezaleznie od wszystkiego, to
jest decyzja najwyzszego organu wlascicielskiego.
Kazdy minister jest czlonkiem Rady Ministrow
i mysle, ze bedzie mial prawo do wypowiedzenia
sie, do oceny tej sytuacji, a decyzje moga zapasé
za zgoda Rady Ministréw. Jedynym sposobem na
zagwarantowanie unikni¢cia pewnej nieprzejrzy-
stosci, na zagwarantowanie braku podejrzen
0 pewna nieprzezroczystos¢, byto powiedzenie, ze
nie minister, nie rada nadzorcza, ale tak napraw-
de wlasciciel, czyli Rada Ministréw w catosci, be-
dzie podejmowala decyzje¢ o jej przyszlosci. To jest
dylemat, ktérego my$my nie potrafili rozwigzaé,
czy te spoélki beda wtedy cos warte.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna jeszcze do-
datkowo?)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ale ja chcialbym, zeby pani mini-
ster przesadzila, czy po mistrzostwach w 2012 r.
ten kapital pozostanie, to znaczy, czy same nieru-
chomosci beda wlasnoscia Skarbu Panstwa albo
samorzadu.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Wszystko jest Skarbu Panstwa.

(Senator Piotr Andrzejewslci: A spo6tki beda mia-
ly tylko know how i zarzadzanie.)

Tak jest. O wynagrodzenie za zarzadzanie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie bedzie prywa-
tyzowana sama nieruchomos¢, tylko niejako be-
dzie prywatyzowany sposéb dzialalnosci, know
how.)

Nie, nie, Panie Senatorze, to jest wlasnie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna roz-
wiazac...)

To jest moja odpowiedz na postulat, ktory tutaj
padal. Janie zgadzam si¢, jako wnioskodawca, ja-
ko wnoszacy te ustawe, na to, aby spotki kupowa-
ly na wlasnos$¢. Nie mogge si¢ na to zgodzi¢, bo nie
wiem, co si¢ potem bedzie z tymi spétkami dzialo.
Nie mogg sie zgodzi¢ na to, zeby spotka zatozona
przez prezydenta miasta kupowala na wtasnosé
nieruchomos¢ i zeby w dodatku nie bylo prze-
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sadzone dzisiaj, w tej ustawie, co spétka moze zro-
bi¢ z ta nieruchomoscia.

Jesli chodzi o ministra wlasciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu, to tenze minister jest
dzisiaj wlascicielem, to znaczy wykonuje upra-
wnienia Skarbu Panstwa i go reprezentuje, w od-
niesieniu do nieruchomosci, jaka jest 37 ha
w centrum Warszawy. Ja ani nie chcialabym, ani
nikomu nie radze¢, aby przekazac¢ ten grunt spo-
Ice. Po prostu nie. Wydaje mi si¢, ze tak jest bar-
dziej przejrzyscie i ze nie powinnisSmy tak swobo-
dnie dysponowac¢ nieruchomosciami.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Jesli nie ma wigcej pytan...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Ja mam jesz-
cze jedno pytanie.)

Prosze.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Pani Minister, mnie si¢ wydaje, ale moja ocena
moze by¢ pobiezna, bo nie dysponuj¢ ekspertyza-
mi na ten temat, ze ze wzgledu na art. 2 w wypad-
ku realizacji na przyklad budowy jakiegos stadio-
nu czy drég dojazdowych nie da si¢ zastosowaé
partnerstwa publiczno-prywatnego, poniewaz
idea tego partnerstwa zaklada, ze jest to spétka na
przyklad samorzadu z prywatnym inwestorem. Tu
od razu pojawia si¢ element wlasnosciowy. Na
przyklad samorzad wnosi aport w postaci nieru-
chomosci, a partner prywatny, krétko méwiac, ka-
pital. Tutaj jest napisane, ze przepis ust. 1 nie wy-
Iacza finansowania, a zapis art. 2 dotyczy finanso-
wania sp6iki. No to jezeli finansowanie moze by¢
w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Pytanie, Pa-
nie Senatorze, prosze bardzo.)

Pytanie jest takie: jezeli finansowanie moze od-
bywa¢ sie¢ w trybie partnerstwa publiczno-pry-
watnego, to jak to wszystko ma si¢ do tego, o czym
pani moéwi, iz spétka nie moze by¢ wtascicielem?
Nie da si¢ po prostu zastosowac¢ ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym, bo t¢ umowe z par-
tnerem prywatnym mogloby zawrze¢ jedynie mia-
sto, a nie wspomniana spotka celowa.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubialk:
Lub inna spoétka powolana przez miasto, niebe-
daca ta spoélka, o ktérej moéwimy, inna.)

W tym wypadku nie moze. O ile pami¢tam
ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym, to
zgodnie z ustawa w tym ksztalcie, w ktérym ona
obowiazuje, jest to niemozliwe.

Moje pytanie bylo takie: dlaczego panstwo od
razu przy okazji nie zmieniliScie w pewnym sensie
bubla prawnego, jaki zastaliscie jeszcze po

rzadzie Marka Belki, czyli ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym? Tam jest multum niepo-
trzebnych formalizméw, od analiz ryzyka przed-
siewzi¢cia po analizy optacalnosci. Przeciez to
wszystko musialoby mie¢ tutaj pelne zastosowa-
nie. Ja widze tu wewnetrzna sprzecznosc¢, bo nie
zawrze pani umowy partnerstwa publiczno-pry-
watnego ze spotka celowa.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, prosze si¢ zapisac¢ do dyskusji.

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, odpowiem
tak. Spotka celowa, jak mi si¢ wydaje, na podsta-
wie przepisow dzisiaj istniejacych w ustawie
o partnerstwie publiczno-prywatnym, méwie
umownie: starej, bo jest tez pakiet nowelizacyj-
ny...Janie jestem w tej chwili na biezaco, bo zdaje
sie, ze i tutaj, w Wysokiej Izbie, i w Sejmie toczyly
sie nad nig debaty.

Powiem tak. Spétka celowa wedlug mnie i zgod-
nie z moja intencja nie powinna wchodzi¢ w par-
tnerstwo publiczno-prywatne. Ona ma by¢ in-
strumentem, co nie oznacza, ze nie beda wystepo-
waly inwestycje realizowane w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego. Ja sobie wyobrazam
taka sytuacje, ze miasto zawiazuje spoétke z par-
tnerem prywatnym. Miasto, a nie spotka celowa.
Miasto tworzy sobie inna spotke, zawiazuje spo-
Ike X z jakim$ podmiotem i ta spétka, zawigzana
tam u gory, moze zleci¢ kolejnej spoétce zadanie do
realizacji.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Spélce celo-
wej?)

Tak. Ale zeby spo6tka celowa zawierala...

(Senator Jarostaw Chmielewslci: Ale ta spoétka
musi mie¢ udzialy miasta w tym wypadku.)

Tez moze zleci¢ tamtej spolce.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

To bedzie spotka cérka spoédtki w ramach par-
tnerstwa publiczno-prywatnego i tu jest to wyklu-
czenie. Z ktoérejkolwiek strony pani by do tego po-
deszla, nie da sie zastosowaé partnerstwa publi-
czno-prywatnego. Tu jest taka moja uwaga, ze
konstruujac t¢ ustawe, powinniscie patrze¢ na
ustawe o drogowych spétkach specjalnego prze-
znaczenia, bo tam jest ta furtka zawarta.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, jeszcze raz pana prosze¢. Jak
pan chce przedstawic jakas szersza opini¢, prosze
sie zapisa¢ do dyskusji. Zadal pan pytanie, pani
minister na nie odpowiada i juz.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Panie Mar-
szalku, to moje pytanie jest...)
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Jezeli pan chce zada¢ drugie pytanie, to... Ale
niech pan nie przedstawia nam tutaj zadnych,
przepraszam, analiz prawnych albo czegos takie-
go. To nie jest miejsce ani czas.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Watpliwosci
mi si¢ wkradly, wigc...)

Pan ma zadawac pytanie, a jak pan chce przed-
stawi¢ watpliwosci, to prosze si¢ zapisa¢ do dys-
kusiji, jeszcze raz to mowie.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Pani Minister, pytanie jest takie: czy spotke ce-
lowa moze zawrzec¢ spotka zawarta w ramach par-
tnerstwa publiczno-prywatnego, czyli miasto
plus inwestor prywatny?

Minister Sportu i Turystyki

Elzbieta Jakubiak:

Patrze na swoich prawnikow: czy spotka celowa
moze zawrze¢ partnerstwo publiczno-prywatne?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
prawnik moze odpowiedzie¢.)

(Wicemarszatelkk Ryszard Legutko: Jezeli pani
chce skorzysta¢ z pomocy ktoregos ze wspolpra-
cownikoéw, to bardzo prosze.)

Mysle, ze my uzgodniliSmy wzrokowo, iz nie
jest to mozliwe.

Panie Senatorze, intencja nasza byla taka, ze ja
mam pomoéc wykonaé zadania Euro, mam da¢ in-
strument do realizacji tych przedsiewzi¢¢. Jedno-
czesnie mowie, ze moga one by¢ realizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego, panstwo
i inne podmioty. Wyobrazam wi¢c sobie, ze w ra-
mach tych tak zwanych innych podmiotéw, moze
znalez¢ si¢ taka oto konstrukcja: jakie$ miasto
powolalo spotke, zawarto z partnerem prywatnym
umowe, na mocy ktorej powstala inna spolka,
i ona chce realizowa¢ przedsiewzigcia Euro, ale
nie ze spolka celowq. Moze powierzy¢ spolce celo-
wej realizacje tego przedsiewziecia. Spotka celowa
tej spolce tez moze to powierzy¢, to dziala takze
w druga strone¢, podmiot prywatny, ktéry powstat
w wyniku umowy miedzy partnerem publicznym
a prywatnym, moze zleci¢ zadanie spoéice celowej.

(Senator Jarostaw Chmielewski: O to mi cho-
dzilo, to jest to pytanie. Ale prawnie to bedzie bar-
dzo ciezka konstrukcja.)

Tak. Ale, Panie Senatorze, ja odpowiem tak.
Bardzo chetnie stworzyliby$my ustawe, ktora
zniesie wszelkie bariery, ale -z calym szacunkiem
dla moich wspétpracownikéw i wszystkich kole-
gow, ktorzy pracowali nad ustawa — nie byliSmy
wielka komisjg kodyfikacyjna powotana do zmia-
ny polskiego prawa. Po pierwsze, mieli$my na to
niezwykle mato czasu. Po drugie, nie bylo intencja
ani premiera, ani calej Rady Ministrow obarcze-

nie mnie zadaniem zniesienia wszystkich barier
dla inwestowania w Polsce. Ja bardzo chetnie kie-
dys$, w przyszlosci... Ale teraz nie miatam takiej si-
ly, zeby przeanalizowa¢ cale polskie prawodaw-
stwo. Mysle, ze to jest zadanie na przyszlos¢ dla
komisji kodyfikacyjnej i naprawczej, czy jak ona
by sie nazywala...

(Glos z sali: Sejmu.)

Sejmu i Senatu.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa moze jeszcze jakies pytania?

Dzig¢kuje bardzo, Pani Minister.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubialk:
Dzigkuje bardzo panstwu, dzigkuje panu.)

Prosze¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasuio tym, ze trzeba si¢ zapisywac
do glosu u pana senatora prowadzacego liste
moéwcow i trzeba sktadaé¢ podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym do marszatka Senatu
do czasu zamknie¢cia dyskusji.

Pan senator Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Kilka dni temu lecialem z Gdanska do Warsza-
wy i spotkalem znajomego. Okazalo si€, ze repre-
zentuje on firme, ktéra robi interesy na Ukrainie.
I on mi méwi, ze w Kijowie jest taka sytuacja, ze
tez maja budowac stadion i w tej chwili jest pie¢
roznych podmiotéw prywatnych, ktore chea sa-
modzielnie inwestowa¢ w budowe stadionu. A ja
wiem, ze gdy rozmawiam na przyklad z prezyden-
tem Gdanska o tym, jaka jest sytuacja, to zasta-
nawiamy sie¢, jakie w tej chwili wymys$li¢ mecha-
nizmy po to, zeby ulatwi¢ tego rodzaju dzialania,
jak zdobywanie srodkoéw itd. Chodzi o to, zeby rze-
czywiscie te stadiony zostaly zbudowane, zeby
powstaly.

Uwazam wi€c, Ze oczywiscie sg potrzebne pew-
ne dzialania i ustawa —wolalbym, Zeby byla lepsza
niz gorsza — jest konieczna, jest niezbedna. Bez
niej rzeczywiscie sobie nie poradzimy. Z tym ze
jest tak, ze to jest przyklad dzialania akcyjnego
pod presja sytuaciji, pod presja czasu. Mowimy, ze
to jest ustawa incydentalna. Chociaz moze lepiej
byloby dla Polski, zeby wszystkie ustawy, ktére
dotycza gospodarki i dzialania w tym obszarze,
byly akcyjne czy incydentalne. By¢ moze wtedy
w Polsce inne zmiany - tez konieczne, niezbedne —
zachodzilyby szybciej, niz ma to miejsce w chwili
obecne;j.

Tam sa mankamenty, o ktérych moéwila pani
minister i ktére byly wymieniane, ale jest tez je-
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den z podstawowych, podnoszony przez prawni-
kow. Dotyczy on tego, ze tak na dobrg sprawe nie
wiadomo, czego dotyczy ustawa. Jak czyta si¢
art. 4, to wlasciwie wynika z niego, ze to, co bedzie
tym obszarem dzialania, dopiero zostanie okres-
lone przez Rade¢ Ministréw. Dopiero wtedy beda
okreslone wszystkie przedsiewziecia, ktore beda
podlegaly ustawie. Wlasciwie tak ustaw kon-
struowac si¢ nie powinno.

To, co jest niezwykle istotne, to glos samo-
rzadow. Moim zdaniem, partnerami i gwarantami
powodzenia w realizacji Euro 2012 sg samorzady.
Ich dobra, efektywna praca. I dlatego wydaje sie,
ze postulaty, ktore sa zglaszane przez Unie Metro-
polii Polskich — a w to wpisuja si¢ wszystkie mia-
sta, w ktorych te przedsiewziecia sa podejmowa-
ne — to jest glos niezwykle wazny, istotny. Moim
zdaniem, zbyt latwo nad tym przechodzimy. Pani
minister ttumaczyla nam, ze jest to zbedne, jest to
niepotrzebne albo sa jakie$ inne ku temu prze-
szkody — . A Unia Metropolii Polskich uwaza, ze
projekt jest daleko niezadowalajacy, Ze on nieza-
dowalajaco realizuje postulaty. Wszystkie te mia-
sta uwazaja, ze powinny by¢ wyposazone w upra-
wnienia i narzedzia, ktéore sg przewidziane dla
spotek celowych Skarbu Panistwa, bowiem znacz-
nie ulatwi to przygotowanie i realizacj¢ Euro.

Dlatego wspolnie z innymi senatorami
chcialbym jednak zglosi¢ te postulaty. Sa to trzy
zmiany w projekcie ustawy. Dawalyby one wias-
nie takie mozliwosci miastom organizujacym Eu-
ro. Uzasadnienie jest takie, ze poprawki umozli-
wig jednostkom samorzadu terytorialnego utwo-
rzenie spolek z partnerem prywatnym — z pomi-
nieciem dlugotrwatych procedur wynikajacych
z ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
jednakze z zachowaniem innych przepiséw prawa
dotyczacych tych jednostek. To moze takze skut-
kowa¢ tym, ze umozliwi si¢ pozyskiwanie finanso-
wania przedsiewzig¢ z uwzglednianiem srodkéw
partneréw prywatnych wybranych w innym try-
bie anizeli wskazany w trybie partnerstwa publi-
czno-prywatnego. Uwazamy, ze konsekwencja
zmian jest umozliwienie spoélce celowej realizacji
przedsiewziecia z partnerem prywatnym wylonio-
nym w innym trybie niz wynikajacy z ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Umozliwi
to réwniez prowadzenie przez spo6tki dziatalnosci
we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz w przypad-
ku, gdy grunty na ktérych ma by¢ realizowane
przedsiewzigcie, zostana wniesione do spoétek
aportem.

Z uwagi na fakt, ze wywlaszczenie nieruchomo-
$ci zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomo-
$ciami moze nastapi¢ wylacznie na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialne-
go, konieczne jest umozliwienie wniesienia do
spolki celowej nieruchomosci pozyskanych przez

jednostke samorzadu terytorialnego w drodze wy-
wlaszczenia z zachowaniem celu publicznego, dla
ktorego zostaly wywlaszczone. Mysle, ze to sg ar-
gumenty istotne. Poniewaz rola partnerow, jakim
sa samorzady, jest kluczowa, wobec tego mysle,
ze trzeba sie nad tym zastanowié¢. Ja taki wniosek
i takie poprawki sktadam. To sg poprawki, pod
ktérymi podpisatl si¢ réwniez pan senator Andrzej
Person, pan senator Zbigniew Szaleniec, pan
marszalek Borusewicz, pan marszalek Plazyniski.
W imieniu tych oséb takie poprawki sktadam.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana senatora Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Czuje¢ sie w obowiazku zabrac¢ glos w sprawie
mistrzostw Europy w 2012 r. Co prawda na sali
jest bardzo wielu kibicéw i sympatykéw pitki noz-
nej, ale moje zwiazki z pitka nozna s niemalze za-
wodowe. Jestem trenerem wlasnie pitki noznej
i przez wiele lat pracowatem jako trener pitki noz-
nej. Dlatego zdaje sobie sprawe z tego, o czym dzi-
siaj méwimy. A méwimy o sprawie, ktora, prosze
panstwa, moim zdaniem, graniczy z cudem. Uwa-
zam, ze kilkanascie lat czy jeszcze kilka lat temu
byloby niemozliwe, aby w Polsce byta taka impre-
za rangi Swiatowej, jaka sa mistrzostwa Europy.
Jest to olbrzymie przedsi¢ewzi¢cie i wydaje mi sie,
ze powinnismy skupi¢ wszystkie sily i moce, aby
doprowadzi¢ je do szczesliwego konca i rzeczywi-
Scie wywiazac sie z zobowigzan, jakie naklada na
nas w tym wzgledzie Europejska Federacja Pitki
Nozne;j.

Szanowni Panstwo, chcialbym na wstepie po-
wiedzie¢ kilka stéw o projekcie ustawy. Ona jest
niedoskonata. Méwil o tym pan senator Wit-
tbrodt, mowila rowniez pani minister. Ciesze sie,
ze panowie senatorowie prawnicy — senator An-
drzejewski, senator Chmielewski — nie zechcieli
zada¢ wigcej pytan, bo watpliwosci, ktére budzi
ustawa, jest bardzo wiele. Budzila ona réwniez
watpliwosci naszego Biura Legislacyjnego. Na pe-
wno sa one w pelni uzasadnione, ale jestem prze-
konany, ze nikt ustawy nie napisalby lepiej. Po-
wiem szczerze, zgodzilbym si¢ nawet, zeby ulat-
wic¢ prace rzadowi, zeby ustawa byla jeszcze krét-
sza i zapewniala tylko, ze inwestycje nie beda
wigzaly sie z kradziezg, oszustwem, lapéwkar-
stwem. Wszystkie inne drogi powinny by¢ dozwo-
lone, byleby ta praca posuwala si¢ naprzéd, byle-
bysmy wywiazali sie z tego, z czego musimy si¢
wywigzac.

Chcialbym w kilku stowach odnies¢ sie do wy-
powiedzi pani minister. Otéz, powiem na wstepie,
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ze jestem nieco zawiedziony, Pani Minister, pani
wystapieniem. Wydawalo mi sie, ze wykorzysta
pani okazje, aby przedstawic¢ dzisiaj juz pewien
scenariusz czy program najblizszych dziatan, jak
rowniez to, co udalo si¢ do tej pory zrobic.

Czesciowo dzigki pytaniom uzyskalisSmy odpo-
wiedz na niektore zagadnienia, ale w wielu przy-
padkach tej odpowiedzi jeszcze brakuje. By¢ mo-
ze dlatego, ze materia jest tak trudna, iz potrzeba
wiecej czasu. Ale wydaje mi si¢, ze kazdy uplywa-
jacy dzien to jest strata nie do odrobienia.

Pani minister razem z senatorem Piesiewiczem
troszke oburzala si¢ na moje watpliwosci zwigza-
ne z budowaniem obiektéw sportowych w War-
szawie. Pan senator Piesiewicz mowil, ze Warsza-
wiacy potrafia budowa¢. Mieszkancy Warszawy
zapewne tak, w tym przypadku nie mam zadnych
zastrzezen. Jezeli natomiast chodzi o wladze sa-
morzadowe i rzad, to — prawde¢ powiedziawszy —
w Warszawie w ostatnich dwudziestu latach nie
powstat zaden duzy obiekt. Stadion narodowy po-
winien by¢ zbudowany juz kilka czy kilkanascie
lat temu, a nie ma nawet porzadnej hali sportowej
czy basenu. Tak ze z tym budowaniem w Warsza-
wie rzeczywiscie jest powazny problem. Ciesze
sie, ze by¢ moze przy tej okazji uda si¢ zatatwic te
problemy, ale — jak moéwi¢ — w Warszawie istnieja
one od wielu, wielu lat.

Ja, prosze panstwa, podzielam wnioski pana
senatora Wittbrodta, zreszta podpisalem sie¢ pod
nimi, a takze wnioski, ktore zlozyla pani senator
Bochenek, pod nimi réwniez jestem podpisany.
To sa wnioski, ktore skierowaty do nas samorzady
i poprosily o uwzglednienie ich w ustawie. Oczy-
wiscie nie chce przekonywac, ze one sa w stu pro-
centach dobre. Uwazam, ze zdanie rzadu bedzie
w tej kwestii decydujace. Wydaje mi si¢, ze wszys-
tkim nam chodzi o to, Zeby ustawa byla jak naj-
lepsza i pozwolila dobrze wykona¢ zadanie i sa-
morzadom, i rzadowi. Tak ze mys$le, ze warto te
wnioski przedyskutowac¢ jeszcze na posiedze-
niach komisji. Pewne zastrzezenia zglaszali row-
niez legislatorzy. Mys$le, Ze idea nasza, pani mini-
ster i nas, powinno by¢ to, by réwniez samorzady,
anie tylko rzad, w jak najwi¢kszym stopniu miaty
wolna reke w prowadzeniu przedsiewzie¢ zwigza-
nych z realizacja tych inwestycji.

Konczac to krotkie wystapienie, checialbym zaa-
pelowac do pani minister i jednoczes$nie pania za-
pewni¢, ze mimo naszych trudnych, ostrych py-
tan, wszyscy jedziemy na jednym woézku i powin-
nismy zmierza¢ do jednego celu. Niezaleznie od po-
gladéw politycznych, niezaleznie od tego, jaki sa-
morzad, jakiego ugrupowania rzadzi czy jaki rzad
bedzie to dalej realizowal, razem powinnismy robi¢
wszystko, aby ciagna¢ ten wozek wjedna strone.

Iz tego miejsca apeluje do senatoréw z poszcze-
gbélnych miast, ktore sa organizatorami mi-

strzostw, aby przekonywali samorzady, zeby bie-
zaca praca przebiegala bez wigkszych zaklocen,
zeby porozumienie w tej sprawie objelo wszyst-
kich ponad podzialami politycznymi. O to z tego
miejsca apeluje dorzadu, do samorzadéw, do par-
lamentu. Wtedy na pewno nam si¢ to uda — czego
sobie i panstwu zycze. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Ustawa o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Eu-
ro 2012, zawarta w druku nr 531, jest juz zmie-
niona wzgledem druku nr 2114, czyli ustawy
matki, przedtozenia z 3 wrzesnia 2007 r. w Se-
jmie. Oczywiscie, okres procedowania nad usta-
wa jest krotki, ale terminy sa nieublagane.

Wiedzac, jak dtugo trwata dyskusja, skupi¢ si¢
tylko i wylacznie na jednej poprawce, do art. 6, do-
tyczacej przedstawienia sprawozdania z realizacji
tegoz przedsiewziecia. Uzasadni¢ to tym, ze, jak
sama pani minister powiedziala, to jest ustawa
wspak, ustawa incydentalna, w ktérej panuje pe-
wien nieporzadek prawny. Uwazam, ze Senat jako
Izba Wyzsza, jako racjonalny pracodawca i usta-
wodawca, powinien otrzymywac¢ odpowiednie
sprawozdania, zwazywszy na to, ze jest to specjal-
ny akt normatywny w systemie polskiego prawa,
ktéry zaklada realizacje zadan zgodnie z przyje-
tym harmonogramem. Dlatego regulacje odno-
szace si¢ do ustawodawcy, do Izby, sa zasadne
i taki wniosek skltadam. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Szymura, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowna Pani Minister! Szanowni Goscie!

Chcialbym powiedzie¢, ze dyskusja byla dla
mnie niezmiernie interesujaca, dzi¢ki niej stalem
sie prawdziwym ekspertem i wiem duzo o tym, jak
wybudowac¢ stadion. Jest to dyscyplina, jak
sadze, bardzo w tej chwili poszukiwana,
aw zwigzku z tym, ze niebawem konczy si¢ nasza
kadencja i nie wszyscy z nas zostana ponownie
senatorami, jest to rzecz...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: A co to za de-
fetyzm? Upominam pana, Panie Senatorze.)

Ja lubie by¢ ubezpieczony, Panie Marszatku.
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Tak ze chcialbym podzigkowac, bo mozemy by¢
teraz ekspertami w tej dziedzinie, aczkolwiek sta-
dionéw jest znacznie mniej, niz obecnych na sali
senatorow.

(Rozmowy na sali

Ale oczywiscie, to jest sprawa niezmiernie po-
wazna.

Chcialbym réwniez odnies$¢ si¢ do tego, co mo-
wil pan senator Wittbrodt, jesli chodzi o sposéb
budowy inwestycji publicznych na Ukrainie. To
jest bardzo ciekawy pomyst. Tam, jak si¢ okazuje
— W czasie ogladania jednej ze wspanialych stacji
telewizyjnych uslyszalem o tym przypadkowo
z ust bardzo znanej ukrainskiej piosenkarki —
pieé¢dziesigciu najbogatszych ludzi w kraju jest
czlonkami Rady Najwyzszej Ukrainy. Zycze sena-
torom obecnym na sali, aby rowniez dostapili ta-
kiego zaszczytu. Wtedy problem budowy stadio-
noéw zniknie, bo sadze, ze jak kazdy z nas zarobi,
powiedzmy, 10 miliardéw zl, to nie bedzie mial
problemu z wydaniem 1 miliarda zt na cele publi-
czne.

Niestety, nasz kraj jest troszke mniejszy, bo
liczy tylko czterdziesci milionéw ludzi i jako$
nie moze si¢ pogodzi¢ z takim sposobem poste-
powania. W zwiazku z tym u nas, aczkolwiek
zjawisko to wystepuje, to jednak na znacznie
mniejsza skale. Znamy jednakze osobe, nieste-
ty nie ma jej w naszym gronie, ktéra dziata po-
dobnie. Otéz, z jednej strony na cel publiczny
i szczytny wydatkuje kwote 2 milionéw zl, ku-
pujac dom, w ktérym urodzil si¢ Jan Pawet II
i potem przekazuje ten budynek miastu,
a z drugiej otrzymuje 20 milionéw zt w formie
dotacji Skarbu Panstwa. To jest to, co dawniej,
jakuczylismy sie juz w szkole podstawowej, na-
zywalo si¢ dziesiecing. To jest dokladnie ten
wtasnie przypadek. Mysle, ze trzeba by w przy-
szlej juz kadencji, bo dzisiaj nie zdazymy — tym
bardziej ze nadwere¢zam czas, cierpliwos¢ i wy-
rozumialos¢ wszystkich panstwa — ten temat
kontynuowac.

Ale zeby nie by¢ zupelie bezproduktywnym, to
zlozylem do laski marszatkowskiej poprawke,
o ktérej juz poprzednio z panstwem dyskutowa-
lem.

Wydaje mi si¢, ze warto jeszcze na koniec roz-
wazy¢ mozliwo$¢ wejscia rowniez samorzadu wo-
jewodztwa slaskiego w ramy ustawy, ktéra — tu
przyznaje racje — w Sejmie zmienita swoj ksztatt
w poréwnaniu z pierwotng intencja rzadu. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Chmielewski, bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoki Sena-
cie!

Troche¢ watpliwosci zostato mi po zadawanych
pytaniach, dlatego zabieram glos.

Ciesze sie, ze jest specustawa. MieliSmy juz
w Senacie jedna tego typu regulacje, o drogowych
spolkach specjalnego przeznaczenia, ktéra — to
trzeba przyznac¢ - od strony prawnej byla bardziej
perfekcyjna i kwestie inwestycji drogowych ujmo-
wata kompleksowo. Oczywiscie trzeba wyrazic¢
zal, iz jeszcze zadna inwestycja drogowa nie jest
realizowana w trybie tej ustawy.

Prosze pamie¢tac o tym, iz inwestycje zwiazane
z mistrzostwami Europy to nie tylko stadiony. Se-
nator Szymura podnosit watpliwos¢, méwiac, iz
budzet Portugalii zostal bardzo powaznie nadwe-
rezony wtasnie przez sfinansowanie wiekszosci
inwestycji dotyczacych mistrzostw Europy. Nam
grozi podobna sytuacja, poniewaz nie jest tajem-
nica, Ze obserwujemy szalony wzrost cen inwesty-
cji drogowych, a Generalna Dyrekcja Drog Krajo-
wych i Autostrad nie moze sobie z tym problemem
da¢ rady. Méwimy o stadionach, a praktycznie
wiekszos$¢ inwestycji dotyczacych autostrad
idrog krajowych jest dopiero na etapie wstepnym.
Wymieni¢ cho¢by odcinki autostrad Al miedzy
Lodzig a Warszawg i A2 miedzy Warszawa a Czeg-
stochowa, ktére z powodu niedoskonalosci inwe-
stycyjnych zastanych po poprzednich rzadach...
Tamte odcinki autostradowe miaty by¢ budowane
w trybie koncesyjnym, czyli w ogdle z wylacze-
niem ustawy o zamoéwieniach publicznych, ale
samo wylonienie oferentéw z ofert wstepnych
trwalo jedenascie miesiecy, a teraz z wielkim bo-
lem szykujemy si¢ do ogloszenia przetargu ogra-
niczonego na te odcinki. Jeszcze dlugo potrwa,
zanim one powstana. Moge tak wymienia¢ wiek-
szo$¢ odcinkow drég krajowych i autostrad. Tam,
gdzie drogi byly budowane ze srodkéw unijnych,
inwestycje poszly blyskawicznie, na przyktad na,
takze niezwykle waznym dla mistrzostw Europy,
odcinku autostrady A4 mi¢dzy Bolestawcem
a Zgorzelcem, ktéry zbudowany jest w catosci ze
Srodkéw unijnych.

Moje szczegblowe watpliwosci dotycza jednak
prywatyzacji spotek. Mozna tutaj poréwnac spo6-
Iki drogowe specjalnego przeznaczenia do spolek
celowych odnoszacych sie do stadionéw. W wy-
padku spétek drogowych specjalnego przezna-
czenia istnieje mozliwos$¢ prywatyzacji jeszcze
przed zakonczeniem inwestycji. I moze jest ble-
dem, iz tutaj nie przyjeto podobnej konstrukc;ji,
poniewaz nie widz¢ sensu prywatyzacji takiej spo-
ki po zakonczeniu Euro, po wybudowaniu sta-
dionu. No, sprzedawanie jej, tak jak pan senator
mowil, na wolnym rynku czy... Mozna to zrobi¢,
ale prywatyzacja spotek powinna by¢ dozwolona,
za zgoda Rady Ministréw, jeszcze nawet przed roz-
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poczeciem inwestycji. I tak jest w ustawie o drogo-
wych spoétkach specjalnego przeznaczenia. Dla-
czego ten zapis zostal tam zamieszczony przez Mi-
nisterstwo Transportu? Poniewaz nie jest tajem-
nica, ze w wypadku na przyklad inwestycji drogo-
wych, a na pewno réwniez inwestycji w infra-
strukture sportowa i dojazdowa — chodzi o drogi
miejskie — budzet panstwa czy budzet samorzadu
bedzie bardzo powaznie naruszony. W krajach
Unii Europejskiej, aby zaradzi¢ tej bolaczce, cze-
sto stosuje si¢ konstrukcje pozabudzetowego fi-
nansowania inwestycji infrastrukturalnych, ale
na przyklad z wylaczeniem partnera w rozumie-
niu ustawy czy partnera w rozumieniu trybu par-
tnerstwa publiczno-prywatnego. Na przyktad mo-
dernizacja wi¢kszosci kolei we Wloszech wykony-
wana jest przez taka wlasnie spétke rzadu wlos-
kiego i banku inwestycyjnego bardzo duzego ka-
libru. Biora w tym udzial banki, ktére w Polsce
praktycznie jeszcze nie zaistnialy ze swoimi agen-
dami inwestycyjnymi, takie jak Barkley’s Bank,
Deutsche Bank - ta czg$¢ inwestycyjna, nie deta-
liczna — czy Citibank, tez w tym zakresie. I tutaj,
moze przez niewiedze, zamkneliSmy sobie jedna
z furtek finansowania inwestycji, ktoére byltoby
o wiele lepsze, poniewaz nie obciazaloby dlugu
publicznego, nie naruszatoby ustawy o finansach
publicznych, a byloby dla rzadu czy dla samo-
rzadu bardzo bezpieczne pod wzgledem splaty.

I nastepna watpliwos¢, ktéra mi si¢ nasuwa, to
zwiazek tej ustawy z ustawa o partnerstwie publi-
czno-prywatnym. Rzeczywiscie, jest to do rozwa-
zenia. Jako prawnik mialem kiedys okazje... Mam
wielki zal do kolejnych rzadéw, iz do tego czasu
nie uporano si€¢ jeszcze z ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Wspomnialem, ze rzad
Marka Belki zostawil bubel prawny, ktory w zato-
zeniu mial charakter ustawy edukujacej, w jaki
sposo6b samorzad ma realizowa¢ poszczegoélne in-
westycje. Sam bylem swiadkiem tego, ze w sytua-
cji, kiedy w takim trybie w Czgstochowie byta juz
przygotowana inwestycja budowy centrum spor-
towego i aquaparku przy Jasnej Gorze, prywatny
inwestor wycofal sie, poniewaz ustawa byta dla
niego niezrozumiata. Notabene przez rok nie bylo
rozporzadzen wykonawczych okreslajacych, co
ma si¢ znajdowa¢ w analizach, ktére samorzad
musi przeprowadzi¢. I tak Czestochowa stracita
inwestora, ktory, mysle, ze nie tylko od strony ta-
kiej gospodarczej, ale rowniez rekreacyjnej i tury-
stycznej, ozywilby region i sama Cze¢stochowe.
Tutaj mamy praktycznie do czynienia z sytuacja,
ze jest mozliwos¢ skorzystania z finansowania
wtasnie w trybie partnerstwa publiczno-prywat-
nego, ale cala konstrukcja prawna, jak na pewno
okaze si¢ w praktyce, bedzie niemozliwa do zreali-
zowania, gdyz, co zaznaczalem wlasnie w pytaniu,
spotka zawarta w ramach partnerstwa publiczno-

-prywatnego migdzy miastem a inwestorem pry-
watnym nijak si¢ ma do sp6tki celowej. Bo jaki
miataby interes we wchodzeniu w jakas spolke ce-
lowa praktycznie po to, by zrealizowac¢ t¢ inwesty-
cje, i z kim miataby to robi¢? Przeciez celem par-
tnerstwa publiczno-prywatnego jest realizowanie
inwestycji wprost, bezposrednio i samodzielnie,
nie dobiera si¢ tutaj jeszcze trzeciego podmiotu,
poniewaz nie miatoby to sensu. I tak to dziata z je-
dnej strony. A z drugiej strony nie ma moim zda-
niem prawnej mozliwosci, zeby spétka celowa za-
czela stosowac konstrukcje partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Bo w jaki spos6b? Tu chodzi
o przekazywanie pieniedzy publicznych, o kwestie
wlasnosci, aportéw i inne tego typu sprawy. Tutaj
spoéika celowa jest wrecz pozbawiona atrybutu
wlasnosci. Wiec w praktyce, tak mi si¢ wydaje, jes-
tem nawet pewny, nie da si¢ tej konstrukcji spia¢.
I mysle, ze dojdzie do tego, ze te stadiony beda bu-
dowane w trybie czysto budzetowym, ze owszem,
bedzie spétka celowa, ale bedzie ona miala dotacje
z budzetu miasta i przede wszystkim z budzetu
panstwa. Z punktu widzenia zastosowania par-
tnerstwa publiczno-prywatnego ta konstrukcja
moze by¢ niemozliwa do zrealizowania.

Nastepna sprawa. No, przy okazji ciesze sie, ze
sg te wylaczenia dotyczace zaméwien publicz-
nych. W ustawie o partnerstwie publiczno-pry-
watnym tez jest podobny zapis...

(Wicemarszatek Ryszard Legutlko: Panie Sena-
torze, konczy si¢ pana czas.)

To zaraz bede konczyt.

(Wicemarszatek Ryszard Legutlko: Bede bardzo
wdzieczny.)

W ustawie o partnerstwie publiczno-prywat-
nym tez jest ten zapis, Ze stosuje sie odpowiednio
ustawe o zamoéwieniach publicznych, tez jest od-
niesienie do art. 5, a nie mialo to jeszcze nigdy za-
stosowania w praktyce. Nie slyszalem o umowie
partnerstwa publiczno-prywatnego, ktéra bytaby
realizowana w tym trybie . Samorzady zwyczajnie
obchodza to umowami o wspélnym przedsiewzie-
ciu, réznego rodzaju innymi konstrukcjami.

Tak ze tych watpliwosci jest duzo.

Puentujac, powiem, ze moim zdaniem najwiek-
sze ryzyko to cena tych inwestycji. Mnie sport in-
teresuje, ale dla mnie mniej wazne jest, czy po-
wstanie stadion, chociaz to warunkuje, czy utrzy-
mamy Euro, czy je stracimy, dla mnie najwazniej-
sze jest, zeby budowana byla cala infrastruktura
dojazdowa, poczawszy od autostrad i drég krajo-
wych, a skonczywszy na drogach miejskich, do-
jazdowych, poniewaz Euro kiedy$ sie skonczy,
a cala infrastruktura zostanie. I tu jest podstawo-
we pytanie, czy budzet panstwa po prostu to wy-
trzyma. Pani cytowala wykaz, zalacznik ministra
transportu o inwestycjach drogowych. Tam wi-
da¢, ze rzad tylko na polowe tych inwestycji ma
pokrycie finansowe z budzetu i ze $rodkéw unij-
nych. Na pozostate, miedzy innymi na drogg kra-
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(senator J. Chmielewskci)

jowa miedzy Wroclawiem a Poznaniem, tego po-
krycia nie ma. I tu, moim zdaniem, tkwi duze ry-
zyko.

(Wicemarszatek Ryszard Legutico: Panie Sena-
torze, czas, czas, czas, czas, czas.)

Dzigkuje bardzo.(Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje rowniez.

To mial by¢ koniec dyskusiji, ale rzutem na tas-
me zglosil sie jeszcze pan senator Andrzejewski.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie, tak licznie
reprezentowany na sali!

Chcialbym powiedzie¢, Ze z ogromnym uzna-
niem nalezy si¢ odnies¢ do tej ustawy. Niejako
rzutem na tasme rzad i Sejm przygotowali roz-
strzygniecia, co do ktérych czas nagli. A zmienio-
ne, w drodze wyboréw, sklady Sejmu i Senatu
oraz nowy rzad otrzymaja ustawe, ktora pozwoli
im na wlasciwe realizowanie algorytmu dzialan
w zakresie realizacji mistrzostw Euro 2012.

Ustawa jest dosy¢ interesujaca, dlatego ze
wprowadza nowe pojecie spotki celowej, ktéra nie
jestnormalna spétka, ale spotka zadaniowa. Taka
spo6tka moze mie¢ podwojny charakter: spo6tki ad-
ministracji rzadowej i administracji samorzado-
wej, terenowej. Powstaje tu swoista konkurencija.
Prosze zwréci¢ uwage na to, ze zanim Skarb Pan-
stwa stworzy spoélke celowa, juz moze ona po-
wstac¢, nawet zanim pojawi si¢ rozporzadzenie Ra-
dy Ministréw co do okres$lonych celéw w miastach
wymienionych w art. 7 ust. 6. Malo tego, spotka
Chorz6w moze réwniez, jezeli bedzie dobra, reali-
zowa¢ inne przedsiewzig¢cia, nie ma tutaj mozli-
wosci wylaczenia. Stad tym, ktorzy wyrazaja wat-
pliwos¢, nalezy powiedzie¢, ze poszczegodlne spo-
Iki samorzadowe moga wyprzedzi¢ nawet, ponie-
waz mamy wybory i okres ksztaltowania si¢ nowe-
go rzadu, rozporzadzenie Rady Ministrow, ktére
okresli przeciez jedynie przedsiewzigcia, ktore te
spolki beda realizowac. Ale spotki celowe, ponie-
waz sg spotkami zadaniowymi, w my$l art. 26, juz
moga si¢ szykowaé¢ do nabywania w ramach pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego, w drodze
umowy na swoja rzecz—bo powiedziane jest, ze na
rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego — i juz przygotowywac¢ odpowiednie
plany inwestycyjne. Jest to wyzwanie przede
wszystkim dla samorzadéw miast i dla spoétek sa-
morzadowych.

Wydaje mi si¢, ze trzeba bardzo mocno pod-
kresla¢, ze priorytet aktywnosci samorzadu jest
mozliwy wlasnie dzigki takiemu rozumieniu tej
ustawy. Spolki zadaniowe, jak wynika z odpowie-
dzi pani minister i z art. 26, nie beda podmiotem,
ktéry bedzie posiadal wlasnosé¢. Sa one niejako
spotkami posredniczacymi, a uwlaszczenie przez
te spélki bedzie sie odbywalo na rzecz samo-
rzadow i na rzecz Skarbu Panstwa. Réwniez pry-
watyzacja, ktéra nas niepokoi, bedzie prywatyza-
cja w zakresie zarzadzania, a nie w zakresie wlas-
nosci, ktora pozostanie w samorzadach i w Skar-
bie Panstwa.

Teraz jeszcze stowo o tym przepisie, ktory tak
nas zaniepokoil, a ktoéry dotyczy partnerstwa
publiczno-prywatnego. To rozgraniczenie, jak juz
pani minister powiedziala, jest dosy¢ istotne.
Mianowicie art. 21 méwi o tym, ze to spétka celo-
wa moze zawiera¢ umowy wykonawcze z podmio-
tami tworzonymi na zasadzie partnerstwa publi-
czno-prywatnego, a sama nie moze by¢ spoétka —
jezeli chodzi o realizacje ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym — poniewaz ma charakter
zadaniowy. Inne spoiki, ktére sa podwykonawca-
mi czy ktorym spotka celowa moze cos zleca¢, ma-
ja mozliwos$¢ realizowania i finansowania. I spra-
wa umowna bedzie, jak dalece posuni¢ty zostanie
interes spétki publiczno-prywatnej, na przyktad
utworzonej przez samorzad miasta Gdanska czy
Warszawy, w realizowaniu tego, co sp6tka celowa
tego miasta zechce zawrze¢. Jednym stowem,
spoélka celowa Warszawa bedzie mogla zawrzec
umowe ze spotka publiczno-prywatna samorzadu
warszawskiego czy z jakim$ podmiotem prywat-
nym tak, jak z podwykonawca. I w ten sposoéb, jak
rozumiem, bedzie to realizowane.

Te algorytmy sa nowe, ale wydaje mi si¢, ze
trzeba je bardzo wyraznie podkresli¢ i wlasnie
dlatego zabralem glos. Istnieje ogromne zamie-
szanie zwiazane z tym, jak ta ustawa bedzie reali-
zowana. I wydaje mi si¢, ze jak przyjrzymy si¢ tej
ustawie, to wida¢, ze jest ona dobrze przemysla-
na, dobrze przygotowana. Istnieje tylko problem
wlasciwego przedstawienia tego algorytmu dzia-
lan i podkreslania, ze jest to przede wszystkim
wyzwanie, moze dla przyszlego rzadu, ktéry moze
sie op6Znic¢ ze swoim rozporzadzeniem. Na pewno
jednak juz teraz, w ramach tych szesciu miast
i w ramach samorzadéw, powinny powstawac
spolki celowe, moga one przystapi¢ do dzialania
nawet zanim wydane zostanie to rozporzadzenie
Rady Ministréw, o ktérym moéwi art. 4.

Przyjmuje z uznaniem te ustawe i dziekuje pani
minister za jej przedstawienie. Wydaje mi sie, ze
nalezy ja uznac za dobry prognostyk terminowej
realizacji wszystkich elementéw, o ile oczywiscie
bedzie ona realizowana tak, jak zostalo to zaryso-
wane w algorytmie dziatan. Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Informuyje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyli: pan senator Wit-
tbrodt, panowie senatorowie Kubiak i Chmielew-
ski oraz pani senator Krystyna Bochenek, a takze
pan senator Szaleniec, pan senator Motyczka, se-
nator Zientarski i senator Person; ostatni wnio-
sek jest wnioskiem wspolnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje¢ Gospodarki Narodowej, Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Nauki i Edukacji o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012 zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach i za-
kladach wzajemnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 wrzes$nia 2007 r.
Marszalek Senatu w dniu 8 wrzesnia 2007 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 537, a sprawozdanie komisji
w druku nr 537A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szymure, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej na temat uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 7 wrzesnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o grach i zakladach wzajem-
nych.

Ustawa, ktora byla przedmiotem obrad komi-
sji, jest w istocie rzeczy ustawa bardzo konkretna
ikrotka. Jej celem jest ujednolicenie zryczaltowa-
nego podatku, dotyczacego automatéow do gier,

w ten sposoéb, iz podatek ten bedzie wynosi¢
180 euro miesigcznie, zaré6wno w wypadku auto-
matéw do gier eksploatowanych w salonach gier,
jak iwwypadku automatéw do gier eksploatowa-
nych w punktach gier na automatach o niskich
wygranych. Celem tej ustawy jest powiekszenie
przychodéw budzetu panstwa z tego tytutu. Zrow-
nanie tych oplat bedzie tez sprzyjac jasnosci i kla-
rownosci zasad prowadzenia tego biznesu.

Komisja rekomenduje przyjecie ustawy bez po-
prawek. Taka decyzje podjela w glosowaniu je-
dnoglosnie. Prosze Wysoka Izb¢ o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Marian Banas: Panie Marszatku, Wysoki Senacie,
pan senator sprawozdawca przedstawil stano-
wisko, z ktorym w pelni si¢ zgadzamy. | uwazamy,
ze to stanowisko jest wyczerpujace. Dziekuje bar-
dzo.)

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Mam pytanie. Dlaczego ten podatek jest podat-
kiem zryczaltowanym, a nie podatkiem odno-
szacym si¢ do realnych przychodéw i dochodéw
z tej dzialalnosci?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja bym poprosil pana tutaj, je-
zeli mozna.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.



104 39. posiedzenie Senatu w dniu 13 wrzesnia 2007 r.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chce
powiedzie¢, ze od 1993 r., od momentu, kiedy ta
ustawa zostala uchwalona, a wtasciwie od
1992 r., od samego poczatku, ustalony byl poda-
tek ryczalttowy i tak jest wlasciwie do dnia dzisiej-
szego. Uwazamy, ze to byta najbardziej odpowied-
nia forma opodatkowania tych gier i dlatego do
dnia dzisiejszego to si¢ nie zmienilo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcialbym zadac¢ kilka pytan.
Jak wielkie sg przychody Skarbu Panstwa z tytu-
hu poboru tego podatku? Ile jest automatéw obje-
tych tym podatkiem? Jak wysokie sa kary i jakie
to sg kary w przypadku, gdy takie automaty sg
eksploatowane, a firmy, ktére je eksploatuja, nie
zglaszaja ich do opodatkowania? I czy Minister-
stwo Finanséw prowadzilo badanie dotyczace rze-
czywistych przychodéw z tytulu tego typu
urzadzen? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Panie Senatorze, jesli chodzi o liczbe zarejestro-
wanych automatéw, to sytuacja przedstawiala si¢
nastepujaco: w 2004 r. mieliSmy dziesi¢¢ tysiecy
trzysta dziewie¢ automatéw zarejestrowanych;
w 2005 r. — dwadziescia cztery tysiace piec¢set
czterdziesci osiem; w 2006 r. — trzydziesci cztery ty-
siace dziewiecset siedemdziesiat cztery; w tym ro-
ku, mimo zZe on jeszcze si¢ nie skonczyl, mamy juz
czterdziesci cztery tysiace sto szescédziesiat dwa.
Liczba eksploatowanych wygladata tak: w 2004 r.
— szes$¢ tysiecy osiemset pigecdziesiat dwa;
w 2005 r. — jedenascie tysiecy osiemset dziewiec-
dziesigt szes¢; w 2006 r. — dziewigtnascie tysiecy
sto dwadziescia szes¢; w 2007 r. — dwadziescia trzy
tysiace szes¢set dziewieédziesiat dziewiegc.

Za ostatni rok mieliSmy z tego tytutu okoto
100 milionéw zt. Liczymy, ze z chwila podniesie-
nia podatku ryczattowego te dochody sie zwieksza
o kwote w granicach 56-60 milion6éw. Czyli o tyle
wiecej dochodéw bedzie mozna otrzymac z tego

tytutu.

Jesli chodzi o kontrole i kary z tego tytulu, to
oczywiscie tych kontroli staramy si¢ robi¢ jak naj-
wiecej. Przygotowujemy druga ustawe, taka cato-
$ciowa, kompleksowa, ktéra lada moment zosta-
nie wniesiona do Komitetu Rady Ministréow,
ap6zniej pod obrady Rady Ministréw, i ktéra cato-
Sciowo ureguluje wszystkie sprawy z tym zwiaza-
ne. Zostanie zwiekszona ilo$¢ kontroli, ponadto te
gry zostana objete specjalnym systemem. Tak ze
bedziemy mie¢ duzo wigksza i sprawniejsza kon-
trole nad calym tym rynkiem. I wydaje sie, ze sza-
ra strefa, ktéra ewentualnie w tej materii mogtaby
istnie¢, zostanie — tak to wyglada w naszym od-
czuciu - calkowicie zlikwidowana.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator Alexandrowicz.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Panie
Marszalku, Panie Ministrze...)

(Senator Jerzy Szymura: Czy jest prowadzone
badanie w celu okreslenia rzeczywistej dochodo-
wosci?)

Przepraszam, ale to...

(Senator Jerzy Szymura: Ja zadalem pytanie,
ale nie uzyskatem odpowiedzi.)

Aha, przepraszam najmocniej, Panie Senato-
rze. Prosze...

(Senatorderzy Szymura: Ale niezaleznie od tego
chcialbym jeszcze zglosi¢ kolejne pytanie.)

Dobrze, ale po senatorze Alexandrowiczu.

(Senator Jerzy Szymura: Ja jeszcze powtorze:
jaka jest dochodowos¢ jednego automatu? I czy
ministerstwo badatlo te sprawe?)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Oczywiscie ministerstwo ma pelne rozezna-
nie... Ale ja w tej chwili nie mam doktadnych da-
nych. Tak ze po prostu odpowiem panu senatoro-
wi na piSmie jutro... no, w najblizszym czasie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Alexandrowicz, prosz¢ uprzejmie.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Z tych danych, ktére pan minister tak szybko
nam przekazal — niemniej jednak cos udato mi si¢
zanotowac¢ — wynika, ze przyrost liczby tych auto-
matow jest niezwykly. Otéz w ciggu niespelna
czterech lat ta liczba wzrosta z dziesieciu do czter-
dziestu czterech tysiecy, a w wypadku tych eks-
ploatowanych z szesciu tysiecy z ogonkiem — bo
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tego akurat nie udato mi si¢ zanotowa¢ — do dwu-
dziestu trzech tysiecy siedmiuset bez jednego.
Wydaje sie wiec, ze jest to przedsiewzigcie nie-
zwykle dochodowe. Kazemy instalowa¢ kasy fis-
kalne takséwkarzom...

(Senator Janusz Kubialk: I fryzjerom.)

Prosze?

(Senator Janusz Kubialk: I fryzjerom.)

Wydaje mi si¢, ze takséwkarze, fryzjerzy czy
szewcy zarabiaja mniej niz wtasciciele takich sa-
lonow z automatami. Skad wi¢c ta szczegdlna wy-
rozumialos¢ i laskawos¢ Ministerstwa Finansow
dla wlascicieli automatéw do gier? I skad to
stwierdzenie, ze od poczatku lat dziewi¢cédzie-
sigtych czy dokladniej od 1993 r. nie ma watpli-
wosci, iz ryczalt to najlepsza forma opodatkowa-
nia, skoro uznajemy, ze takséwkarzy czy fryzje-
réow musimy kontrolowaé¢ duzo bardziej i dokta-
dniej?

Pamietam jakie$ artykuly medialne o calym
tym przemysle automatéw do gier, o réznych asy-
stentach poselskich, ktorzy tracili swoje legity-
macje, bo okazywali si¢ przedstawicielami wply-
wowych lobby. Nie wydaje mi si¢, Zeby ta sfera by-
la takajasnaioczywista. Skad wigc — powtarzam —
to przekonanie, ze forma ryczaltowa jest w tym
akurat przypadku ta najlepsza mozliwa do zasto-
sowania?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Panie Senatorze, sam fakt, Ze dokonujemy tej
zmiany, $wiadczy o tym, Ze jednak zdajemy sobie
sprawe, iz jest to dosy¢ dochodowy interes.
W zwigzku z tym podnosimy te stawke ze 125 do
180 euro. Nie wiem, czy pan senator obserwowat
na biezaco opinie, ktére pojawialy si¢ w prasie,
niemniej jednak wszystkie media atakowaly nas
bardzo ostro w ten sposéb, Ze podniesieniem tej
wlasnie stawki po prostu zlikwidujemy ten rynek,
uniemozliwimy prowadzenie interesu. Mysmy je-
dnak uznali w drodze analizy, ze absolutnie tak
nie bedzie, Ze ten rynek jednak bedzie funkcjono-
wal, a do tego w zdecydowany sposob zwigksza si¢
przychody do budzetu panstwa.

Dlaczego taka, a nie inna forma podatku? Na
dzien dzisiejszy to jest najlepsza forma, jesli cho-
dzi o opodatkowanie, i dlatego taka decyzje do tej
pory utrzymali$my. Zobaczymy, jak to bedzie da-
lej funkcjonowatlo. Niemniej jednak przygotowu-
jemy, jak juz powiedzialem, kompleksowe, dalsze
rozwigzania w tej dziedzinie i po prostu po ufor-

mowaniu si¢ nowego rzadu i Sejmu wniesiemy te
ustawe do Sejmu.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Przepra-
szam, ale nie dostalem odpowiedzi. Na pytanie
~dlaczego jest taka forma?” pan minister odpowie-
dzial ,bo jest najlepsza”.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panowie...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Ale dla-
czego najlepsza?)

Panie Senatorze, tu juz wchodzimy w dyskusije,
a to jest inny etap. Pan minister odpowiedziat tak
jak chcial odpowiedzie¢ — tak to rozumiem.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Ja zadam prostsze pytanie, mianowicie: czy
moglby pan przedstawi¢ wliczbach, jak ksztaltuje
sie liczba podmiotéw, ktére eksploatuja te auto-
maty? Pytanie to zadaje w tym kontekscie, iz zgo-
dnie z moja wiedza — a interesowalem si¢ tym réw-
niez jako informatyk, bo zajmowalem si¢ oprogra-
mowaniem tych automatéw —liczba tych podmio-
tow gwaltownie maleje, co znaczy, ze rynek ten
jestbardzo silnie monopolizowany. Nie jest tak, ze
dziesiatki tysigcy réznych os6b stawiaja sobie je-
den czy dwa automaty, ale tak, ze coraz mniej firm
eksploatuje coraz wiecej automatoéw, co powodu-
je, ze dochody tych podmiotéw sa bardzo wysokie.
Stad tez wydaje mi si¢ zasadne pytanie senatora
Alexandrowicza. Ale moje pytanie dotyczy tego,
jak ksztaltuje si¢ ta liczba podmiotéw i czy mini-
sterstwo to monitoruje.

Drugie pytanie dotyczy kwestii bardziej techni-
cznych. Otéz dzisiaj automaty do gier konstruo-
wane sg w ten sposob, iz kazdy z tych automatow
wyposazony jest w uniwersalny komputer — prak-
tycznie rzecz biorac, prawie taki sam w kazdym
z tych automatéw — i automaty te sa polaczone
w sie¢ bezprzewodowa, co jest istotne z punktu
widzenia sterowania procesem losowania w tych
automatach. Ta sie¢ moze by¢ wykorzystana bez-
posrednio do centralnej rejestracji wszystkich
przychodoéw z tych automatéw. Poniewaz przed-
siebiorstwa posiadajace te automaty sa czesto
traktowane - tak to wyglada w powszechnej opinii
- jako funkcjonujace na granicy prawa, sadze, ze
ten aspekt kontroli ich dzialalnosci gospodarczej
jest bardzo istotny. Czyli z jednej strony istnieje
proces monopolizacji tej dzialalnosci gospodar-
czej, az drugiej strony istnieja instrumenty, ktore
pozwalaja bardzo precyzyjnie wymierzy¢ przycho-
dy z prowadzenia tej dzialalnosci, i to bez wiek-
szych wysilkéw, jak w mato ktérym przypadku.
I ta kwestia tez jest jakby zbiezna z pytaniem pana
senatora Alexandrowicza. Oczywiscie w tym kon-
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tekscie jest tez prosba, aby uwzgledni¢ te mozli-
wosci w nowej ustawie. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Marian Banas: Panie Senatorze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Ja juz tutaj sygnalizowalem, w jaki sposéb na-
rastala ta liczba eksploatowanych automatow.

(Senator Jerzy Szymura: A podmiotow?)

Podmiotéw... No, w tej chwili nie mam przy so-
bie danych...

(SenatordJerzy Szymura: To prosze przedstawié
to na pi$mie.)

To ja, odpowiadajac pisemnie na poprzednie
pytanie, podam panu senatorowi rowniez to, jaka
to jest liczba podmiotow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego list¢ méwcow, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Alexan-
drowicza.

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki — cho¢ nielicznie
zgromadzony — Senacie!

Nie zajmowalem si¢ nigdy automatami do gier
losowych, nigdy nie zdarzylo mi si¢ gra¢ w takie
gry, ale czasem zdarza mi si¢ czyta¢ wiadomosci
na ten temat w prasie. Pami¢tam, ze kilka lat te-
mu byt caly serial takich wiadomosci. I stad wyda-
je mi si¢ zasadne to nasze skromne pytanie: dla-
czego tak wyrézniamy te jedna dziedzine dziatal-
nosci i méwimy, ze tu najlepszy jest podatek ry-
czaltowy, podczas gdy wlasnie tych wspomnia-
nych juz takséwkarzy, fryzjeréw czy szewcéow,
a ostatnio takze lekarzy, obarczamy konieczno-
$cig zakladania kas fiskalnych? Rozumiem, Ze
cho¢ wierzymy naszym obywatelom, chcemy je-
dnak tych takséwkarzy, lekarzy, fryzjeréw kon-

trolowac¢. Przyjmuje, ze przemawia za tym pewien
realizm. Ale tym bardziej zastanawia to idealisty-
czne nastawienie akurat do wtascicieli automa-
téw do gier. Dlaczego akurat w odniesieniu do
nich uwazamy, ze kontrolowanie tego, wnikanie
bardziej w to, czy to sa przedsiewzigcia mniej zys-
kowne, czy bardziej zyskowne, nie jest potrzebne?
Dlaczego akurat to zupelnie nas nie interesuje?
I dlaczego stwierdzamy, ze jak takséwkarz czy
fryzjer —to kasa fiskalna, a jak automat do gier —to
wylacznie podatek ryczattowy?

Musze powiedzie¢, ze cale zycie czlowiek sie
czegos dowiaduje i podobno zdolno$¢ do zdziwie-
nia oznacza swiezos¢ umyshu. A wiec ja tez sie tu-
taj dziwie i to zdziwienie jest przyczyna mojego
wystapienia. Mysle, Ze moze w nastepnej kadencji
nasi nastepcy doczekaja si¢ troche innych odpo-
wiedzi na takie podstawowe pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Proszeg o zabranie glosu pana senatora Szymure.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak si¢ sklada, ze dzisiaj do$¢ przypadkowo
trafilem na t¢ ustawe, ale w istocie rzeczy znam
ten problem znacznie glebiej, gdyz mialem okazje
zajmowac si¢ sprawa systemoéw automatéw do
gier hazardowych w sposo6b bardziej doglebny, od
strony informatyczne;j.

Ot6z z automatami do gier nie jest tak, jak to sie
probuje przedstawi¢ w Ministerstwie Finansow
czy potem nam, parlamentarzystom, czyli ze kto$
tam ma jeden, dwa automaty i sobie po prostu
dzieki nim dodatkowo zarabia. Faktycznie, naj-
czesciej widzimy to wlasnie tak: w jakims$ barze
stoi jeden automat i kto$ od czasu do czasu na
nim gra. Ale to nie jest tak, ze wlascicielem tego
automatu jest wlasciciel baru. Otéz wlascicielami
tych automatéw sa duze firmy, ktore zajmuja sie
wylacznie dzierzawa tychze automatoéow. I jest to
bardzo duzy biznes.

O ile zryczaltowana forma podatkéw w przy-
padku niewielkiego zakladu gastronomicznego
czy rozrywkowego bylaby jak najbardziej uzasa-
dniona, o tyle w odniesieniu do tych automatéw
rzeczywistos¢ jest zupekie inna. Co do tego, jaki
to jest biznes, to ja oczywiscie teraz troszke prze-
sadze, ale jesli ktos$ chce si¢ tego dowiedzie¢, to
odsylam do Las Vegas — tam kazdy hotel, czasami
o wartosci wielu miliardéw dolaréw, jest wyposa-
zony w takie wla$nie automaty do gier.

Co wiecej, obecnie technologia zastosowana
w tych automatach wyglada tak, ze kazdy z tych
automatow jest de facto komputerem, ktéry jest
sterowany z zewnatrz przez sie¢. Otoz stosuje si¢
okreslone algorytmy, ktore pozwalaja na takie
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modelowanie procesu losowego w tych automa-
tach, aby osiagac¢ jak najwicksze zyski. To znaczy
aby grajacych nie zniechecac, ale...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: ...przy-
strzyc.)

...ale w spos6b bardzo efektywny zarabia¢ na
tym. Jest tutaj wykorzystywana cala wiedza i te-
chnologia, oparta rowniez na psychologii. Aby te
zyski uzyskiwag, trzeba dysponowac¢ nie jednym
albo dwoma automatami, ale najlepiej tysiacami
lub dziesiatkami tysiecy automatow. I taki wlas-
nie proces monopolizacji ma miejsce.

Stad tez moje pytanie do pana ministra. Bo
w tym kontekscie ta ustawa jest absolutnie bezza-
sadna i de facto sprzyja przestepczosci gospodar-
czej. No i nie moze by¢ tak, jak méwit pan senator
Alexandrowicz, ze takséowkarza zmusza sie do...
No, czy zmusza si¢? To nie jest zmuszanie, bo de
facto to jest w interesie spotecznym — musi by¢ pe-
wna unifikacja w zakresie stosowania instru-
mentow podatkowych, dlatego ten drobny tak-
sowkarz ma kase fiskalng i fryzjer ma kase fis-
kalna. Tyle ze duza korporacja, ktéra w moim
przekonaniu zarabia dziesiatki milionéw ztotych
na tym biznesie, placi podatek zryczaltowany.
A pézniej jeszcze prébuje skorumpowacé polity-
koéw — czego mielisSmy dowody w czasach prze-
sztych, to bylo wielokrotnie przedmiotem inter-
wencji medialnych —aby ten podatek zryczaltowa-
ny byt jak najmniejszy.

Jarozumiem, ze krok, ktéry unifikuje te opta-
te, jest we wlasciwym kierunku, bo nikt nie be-
dzie udawal, Ze ten automat stoi w takim, a nie
innym miejscu po to, Zeby ten podatek byt
mniejszy. Ale cala ustawa jest absolutnie wadli-
wa i zupelie niedostosowana do realiéw. A te
realia to dzierzawienie tych automatéw przez
duze firmy. I w tym konteks$cie Ministerstwo Fi-
nanséw powinno catkowicie zrewidowaé¢ swoje
podejscie do tego problemu, dokona¢ od poczat-
ku analizy sytuacji tego rynku i zastosowac ta-
kie metody, ktére pozwola na rejestrowanie
przychodéw z sieci automatéw. Mozna ewen-
tualnie zastosowac¢ uproszczone metody w sto-
sunku do takich podmiotéw, ktére wykorzystu-
ja ograniczona liczbe tych automatéw. Wydaje
mi si¢, ze nie ma powodu, dla ktérego mialoby
sie zmusza¢ jednego czy drugiego restauratora
do tego, aby instalowal u siebie automat, na kto-
rym zarabia kto$ inny, a tak to dzisiaj wyglada
iniestety, jak wskazuje czesto prasa, to jest pro-
ceder o charakterze mafijnym. Dlatego bardzo
prosze panstwa przedstawicieli Ministerstwa
Finanséw, aby podeszli do tego problemu na-
prawde powaznie i przeanalizowali sytuacje,
ktora technicznie wyglada dzi$ zupekie inaczej,
niz ma to odzwierciedlenie w tej ustawie. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grach i zakladach wzajem-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Prosz¢ o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica w sprawie rozpatrzenia
wnioskow do ustawy o Karcie Polaka odbedzie si¢
w dniu 14 wrze$nia o godzinie 9.00 wsalinr217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niekto-
rych wydatkéw zwiazanych z budownictwem od-
bedzie si¢ w dniu 14 wrzesnia o godzinie 8.30
w sali nr 217.

14 wrzesnia, o godzinie 9.00, w sali nr 182 od-
bedzie sie posiedzenie Komisji Ustawodawczej
w celu rozpatrzenia projektu uchwaly Senatu
w sprawie szesc¢dziesiatej 6smej rocznicy agresji
sowieckiej na Polske.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie si¢ jutro, to jest w piatek
14 wrzesnia, o godzinie 9.30, w sali nr 182 w spra-
wie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie
ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowego wie-
czystego w prawo wlasnosci nieruchomosci oraz
niektérych innych ustaw.

14 wrzes$nia 2007 r. o godzinie 8.45, w sali
nr 106 w gmachu Sejmu, odbedzie si¢ wspolne
posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia wnios-
koéw zgloszonych do ustawy o pomocy osobom up-
rawnionym do alimentow.

14 wrzesnia 2007 r. o godzinie 9.30 w sali
nr 217 odbedzie sie¢ wspolne posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie rozpatrzenia wnios-
kow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bedzie sie¢ w dniu 14 wrzesnia 2007 r., o godzinie
9.00, w sali nr 176. Porzadek obrad: punkt pier-
wszy —rozpatrzenie w trybie art. 25 ust. 1 Regula-
minu Senatu wniosku Prezydium Senatu doty-
czacego wypowiedzi senatora Ryszarda Bendera
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wygloszonej na trzydziestym czwartym posiedze-
niu Senatu w dniu 31 maja 2007 r.; punkt drugi -
analiza danych zawartych w o$swiadczeniach se-
natoréw o swoim stanie majatkowym zlozonych
na podstawie art. 35 ust. 1 i3 ustawy z dnia 9 ma-
ja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora; punkt trzeci— ocena poprawnosci zrzeczenia

sie immunitetu formalnego przez senatora An-
drzeja Luczyckiego. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe do godziny 10.00 dnia ju-
trzejszego. Dziekuje¢ panstwu bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 25)
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senator Piotr Zientarski . . . . . . . .
senator RyszardBender . . . . . . . .
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senator Przemystaw Alexandrowicz. . .
senator Bogdan Borusewicz
senator Antoni Szymanski . . . . . . .
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
senator DariuszGoérecki . . . . . . . .
senator Anna Kurska
senatorMichatOkta . . . . . . . . ..
Zamkniecie dyskusji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o pomocy 0S0-
bom uprawnionym do alimentéw
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
senator sprawozdawca
Antoni Szymanski. . . . . .. .. ..
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Elzbieta Rafalska
Zapytania i odpowiedzi
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Antoni Szymanski. . . . . . . .. ..
senator sprawozdawca
Elzbieta Rafalska
senator Mieczyslaw Augustyn
senator sprawozdawca
Elzbieta Rafalska
senator Mieczyslaw Augustyn
senator sprawozdawca
Elzbieta Rafalska
Wystapienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej
sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczystaw Augustyn
sekretarz stanu
Halina Olendzka. . . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji
senator Wladystaw Sidorowicz . . . . .
senator Mieczyslaw Augustyn
Zamkniecie dyskusiji
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej
senator sprawozdawca
Jacek Wlosowicz. . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej
senator sprawozdawca
Zbigniew Trybula
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczyslaw Augustyn
senator sprawozdawca
Jacek Wlosowicz. . . . . . . . . . ..

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczyslaw Augustyn
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
senator Wladystaw Sidorowicz . . . . .
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
senator Adam Biela
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
senator Czestaw Ryszka
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
senator Przemyslaw Alexandrowicz. . .
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
senator Franciszek Adamczyk
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
senator Franciszek Adamczyk
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
senator Elzbieta Rafalska
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
Otwarcie dyskusji
senator Czestaw Ryszka
senator Ryszard Bender
senator Mieczyslaw Augustyn
senator Przemyslaw Alexandrowicz. . .
senator Wladystaw Sidorowicz . . . . .
senator Zbigniew Trybula
senator Elzbieta Rafalska
senator Adam Biela
senator Franciszek Adamczyk
senator Kazimierz Wiatr
senatordJerzy Chréscikowski. . . . . .
senator StanistawKogut . . . . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finanséw
podsekretarz stanu
Jacek Dominik
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy o zwrocie osobom fizycznym nie-
ktorych wydatkéw zwigzanych z budo-
wnictwem mieszkaniowym
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej
senator sprawozdawca
Adam Biela
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczyslaw Augustyn
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senator sprawozdawca podsekretarz stanu
AdamBiela . . . . . . ... ... .. 53 AndrzejDuda . . . . . . . .. .. .. 65
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- senator Pawel Michalak . . . . . . . . 65
sterstwie Finanséw podsekretarz stanu
podsekretarz stanu AndrzejDuda . . . . . . . .. .. .. 65
Jacek Dominik . . . . . .. .. ... 53 senatordJanusz Gatkowski . . . . . . . 66
Zapytania i odpowiedzi podsekretarz stanu
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 55 AndrzejDuda . . . . . . . .. .. .. 66
podsekretarz stanu Otwarcie dyskusji
Jacek Dominik . . . . . .. .. ... 55 senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 66
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 56 senator Przemyslaw Alexandrowicz. . . 68
podsekretarz stanu senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 69
Jacek Dominik . . . . . ... .. .. 56 senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk . 69
Otwarcie dyskusji senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 70
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 56 Zamkniecie dyskusiji
Zamkniecie dyskusiji Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- wy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wy — Prawo budowlane wieczystego w prawo wlasnosci nierucho-
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo- mosci oraz niektorych innych ustaw
wej Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
senator sprawozdawca i Praworzadnosci
AdamBiela . . . . .. .. ... ... 57 senator sprawozdawca

Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Budownictwa
podsekretarz stanu
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa . . . 58
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ujawnieniu
w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz je-
dnostek samorzadu terytorialnego
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca

AndrzejJaroch . . . . . ... .. .. 58

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca

AdamBiela . . . ... .. ... ... 60
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwosci

podsekretarz stanu

AndrzejDuda . . . . . . . .. .. .. 60
Zapytania i odpowiedzi

senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 61

podsekretarz stanu

AndrzejDuda . . . . . . . .. .. .. 61

senator PawetMichalak . . . . . . . . 62

podsekretarz stanu

AndrzejDuda . . . . . .. .. .. .. 62

senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 63

podsekretarz stanu

AndrzejDuda . . . . . . . .. .. .. 63

senatorJanusz Gatkowski . . . . . . . 63

podsekretarz stanu

AndrzejDuda . . . . . . . .. .. .. 64

senator AndrzejJaroch . . . . . . .. 65

AnnaKurska . . .. ... ... ...
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
AndrzejDuda . . . . . . . ... ...
Otwarcie dyskusiji
senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
senatorJanusz Gatkowski . . . . . . .
senator Bogdan Borusewicz
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o przygo-
towaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej
senator sprawozdawca
Elzbieta Rafalska
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut. . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Nauki i Edukacji
senator sprawozdawca
Waldemar Kraska . . . . . . . .. ..
Wystapienie minister sportu i turystyki
minister ElzbietaJakubiak. . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Elzbieta Rafalska
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . .
minister ElzbietaJakubiak. . . . . . .
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . .
minister ElzbietaJakubiak. . . . . . .
senator AndrzejPerson. . . . . . . . .
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . .
minister ElzbietaJakubiak. . . . . . .
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